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Ikt.sz.: D.537/ 6 /2007. Targy: Multireklam Koztéri Médialigynokség Zrt. jogorvoslat
kérelme a Budapest dFaros Xlll.  kerlleti
Onkormanyzatanak kézbeszerzési eljarasa ellen

A Kozbeszerzési Dobbizottsag (a tovabbiakban: Ddébizottsag) a
Kbdzbeszerzések Tanacsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot:

A Dontébizottsdg a Multireklam Koztéri Médialgyndkseg Zrt. (1123
Budapest, Alkotas u. 50., képviseli: Dr. Pusztdilatigyvéd 1132 Budapest,
Visegradi u. 60. /4., a tovabbiakban: kéreld)ealtal a Budapest Fovaros
XIll. keruleti Onkormanyzata (1139 Budapest, Béke tér 1., a tovabbiakban:
ajanlatkéé) ,Koncesszidés szefdés Budapest Xlll. kertlet kozterlletein az
ajanlatkéw tulajdonaban | X hirdetményekkel, hirdét és
reklamberendezésekkel kapcsolatos reklamtevékerglidgsara és az ezzel
kapcsolatos reklamfelugyeleti tevékenység ellagds&argyd kozbeszerzési
eljardsa ellen benydjtott jogorvoslati kérelménedészben helyt ad és
megallapitja, hogy ajanlatkér megsértettea kdzbeszerzésdkrszold 2003.
évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban Kbt.) 266.8-dekintettel a Kbt. 56.8 (4)
bekezdését. A Doébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéek a 6. kérdésre
adott kiegészit tajékoztatdsat. Ezt meghaladdéan a jogorvoslatielikt
elutasitja.

A Dontobizottsag kotelezi ajanlatkéty hogy a kérelmez részére a hatarozat
kézbesitését szamitott 15 napon beltl 150 000 Ft, azaz egydvamezer forint
igazgatasi-szolgaltatasi dijat fizessen meg. Ezghakddan az eljaras soran
felmerilt kdltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, Ujrafelvételitamdossagi eljarasnak helye
nincs. A hatarozat felllvizsgalatat, annak kézhestg®l szamitott 15 napon
belul keresettel advarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet éavdfosi
Birésaghoz cimezve, de a Déhizottsaghoz kell benydjtani. A keresetlevél
benyuljtasanak a hatarozat végrehajtasara halasizkyd nincs.



INDOKOLAS

A Dontobizottsag a kdzbeszerzési eljaras, valamint a yapbati eljaras iratai
és a felek irasbeli, targyalasi nyilatkozatai éappz alabbi tényallast allapitotta
meg:

Ajanlatké6 2007. augusztus 1-en a Kbt. VI. fejezete szenyilt kozbeszerzeési
eljaras meginditasara ajanlati felhivast tett koaz€ozbeszerzési Ertediien
11283/2007. szamon a megjelodlt szolgaltatasi kazo@sargyaban.

Ajanlatké a szerédés idtartamaként 2008. januér 1. - 2017. december 31.-et
jelolte meg, vagyis 10 évathartamra kivan szetdést kotni.

Meghatarozta ezen kiviul a kozbeszerzési eljaravéésdi feltételeit, a kizard
okokat, valamint a gazdasagi €s pénzugyi, illetvemaszaki, szakmai
alkalmassagi feltételeket is.

Az ajanlati felhivas 111.2.3. pontjaban atiszaki, illetve szakmai alkalmassag
koreben egyik feltételként @lta az ajanlatké; hogy alkalmatlan az
ajanlatte, illetve a kbozbeszerzés értékének 10 %-at megbaradriekben
igénybe venni kivant alvallalkozé, ha a bemutateferenciak alapjan nem
rendelkezik az ék6 3 évben (2004-2006.) - oOsszesen legalabb 2 db -
folyamatosan fennalld, legalabb évi bruttd 30 miflorint ellenérték teleptilési,
vagy megyei onkormanyzatnak, vagy mas gazdasagiadagnak végzett
reklam- rendszergazdai tevékenységgel 6sszéftmpasztalatokkal és az erre
vonatkozo pozitiv tartalmu referencia levéllel.

E feltételhez kapcsoléddéan meghatarozta az igazoiddot, mely a Kbt. 67. §
(3) bekezdésének a) pontja alapjan azel3 évben (2004-2006.) folytatott
reklam-rendszergazdai tevékenység ismertetése éxrazvonatkozé pozitiv
visszaigazolasu referencialevél becsatolasa ad8b® (1) bekezdése szerint.

Ajanlatké® az elbiralas szempontjaként az 6sszességeébednggetbb ajanlat
szempontjat jeldlte meg, az alabbi biralati resrgmmtok, valamint a hozzajuk
rendelt sulyszamok alapjan:

Részszempontok Sulyszam
1. Az ajanlatkéd altal megfizetni vallalt, a szeidés

idétartamanak etsévére megajanlott koncesszios dij

(melynek mértéke nem lehet kevesebb, mint netté 20

millié forint) 40
2. Az éves arbevétetlh megfizetni vallalt hanyad az ar-

bevétel %-aban (%) 20




3. A szerddés el§ harom évében telepitett, reklamhordo-

z0k elhelyezésére is alkalmas kézhasznu utcabatorok

értéke (Ft) 20
4. Az 1. pontban meghatarozott dij éves inflaciét meg-

haladé mértékben vallalt emelése (%-ban meghatajozv 20

A fentiekhez kapcsolodoan az ajanlatkéa felhivasban meghatarozta az
elbiralds modszerét is és az értékelési ponttartgma
A hianypotlas lehéségét ajanlatkérkizarta.

Ajanlatké ajanlati dokumentéaciét is készitett, melyben amalal ebirt
kovetelIményeket és igazolasokat ismertette résgabben. Ajanlatkéraz ebirt
miszaki, illetve szakmai kdvetelmény kapcsan a dokuawdban kifejtette,
hogy a referenciaigazolasnak és/vagy referenciatkgizatnak tartalmaznia kell
a referencialista tartalmara vonatkozoardirel informéaciokat, tovabba -
amennyiben a Kbt. 68.8-a szerint a referenciat gremeleb szervezet igazolja -
a megrendél nyilatkozatat a szebrés teljesitésére.

A dokumentacio szeérés-tervezetet is tartalmazott. A koncesszids 8dész
tervezetébe beépitette az ajanlati felhivas Iéngegijait, igy meghatarozta a
koncesszios szeafdés targyat, a szdidést kod felek jogait, kotelezettségeit,
valamint a 3. pontban a koncesszios tevekenységeségek jogi €s penzigyi
feltételeit, mely pontba beillesztette a biralatésaszempontokra tett
megajanlasokat. A szémdésben meghatarozta meég a s@@és modositasanak
€s megsimesének maodjat, valamint a sz&tes hatalyat, igtartamat.

Kérelmed kiegészib tajékoztatast kért ajanlatkdél a miszaki, illetve szakmai
alkalmassag igazolasaradiet referencialevéllel kapcsolatban az aldbbiak
szerint:

A referenciat adé koncesszidba adénak a legtékekben nincs informaciodja a
koncesszios jogosult bevétgigrcsak a koncesszios dijrél. Megfélad, hogy a
koncesszios jogosult nyilatkozik a bevétélérAmennyiben ez nem megfeiel
kerjuk részletezzék az egyeb igazolasi lébegeket.”

E kérdésre ajanlatk@razt valaszolta, hogy a referencia igazolas mdaljébt.
68.8-a tartalmazza, az attol valo eltérésre nielestiseg.
A kiegészib tajekoztatast kérelmé2007. szeptember 12-én vette kézhez.

Kérelmed két jogorvoslati kérelmet nyujtott be jelen kozbmzési Uggyel
kapcsolatban.

2007. augusztus 30-an nyujtotta be kérelinaz el$ jogorvoslati kérelmét a
birdlati részszempontok egyike tekintetében, mékelem a Dordbizottsagnal
D.507/2007. szam alatt kerult iktatasra. Kérelénezogorvoslati kérelmében az
ajanlati felhivas IV.2.1. pontjdban szekeflirdlati részszempontok kozil a 2.



részszempontot kifogasolta, miszerint az éves @étbtsl megfizetni vallalt
hdnyad az arbevétel szazalékaban részszempont edm&gr szerint nem
objektive 6sszehasonlithatd, mivel az éves arbeglte nem lathatdé mérték
annak szazalékos mértéknegajanlasa forint dsszegben kulorib@rtékeket
mutat. Kérelme& eléadta, hogy jogorvoslati kérelmét a Kbt. 57.8 (4kdmiés
c) pontjanak megseértésére alapitja. Nem vitattgy leoKbt. 57.8 (4) bekezdés
b) pontja vonatkozik az ajanlati arra, az ellengatatasra, de megitélése szerint
erre is alkalmazni kell a Kbt. 57.8 (4) bekezdépa)tjat.

Kérelmez allaspontja szerint azért nem megféleaz éves arbevétel
szazalékaban meghatarozott részszempont, mertupéddyg piaci vezét cég,
aki nagy arbevétellel rendelkezik, annak a kis al&kns megajanlasa lehet,
mégis nagyobb forint 6sszeget jelentene, mint eggbb cégnél a nagyobb
szazalékos megajanlas. Keéreltheszerint ezért a Kbt. szabalyainak megtelel
az lenne, ha az éves arbevéitlmegfizetni vallalt hanyadot konkrét forint
dsszegben kellene az ajanlattievek megajanlaniuk.

Kérelmed szerint az 6sszességében legkedhiz ajanlat kivalasztasa a
szazalékos megajanlasokkal nem teljesitheisak konkrét forint 6sszeget
lehetne objektiv médon dsszehasonlitani. Kérethszerint a vart tartalom nem
0dsszehasonlithato a kiirt részszempont alapjan.

Kérelmed kozolte, hogy az ajanlatkidltal a felhivasban és dokumentacioban
meghatarozott, az ajanlatok elbiralasanak moédszeeét tamadja, hanem
kifejezetten a 2. biralati reszszempontot sérelmezi

A koncessziés szefdés vonatkozasaban kérelrieelbadta, hogy valdban
elterjedt mind a nemzetkdzi, mind a hazai gyakbdataz, hogy a koncesszios
dijat legalabb részben akként allapitjdk meg, hgpncesszids tevékenysépb
szarmazd bevétel meghatarozott szazalékat kell ipptigif €és versenyeztetés
soran ezt veszik figyelembe. Kérelmezerint ez kbzbeszerzési eljaras esetén -
ha a koncesszidés szé8deés megkotésére kdzbeszerzési eljarast folytatmak |
nem alkalmazhato.

Kérelmed hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési torvéenyeksgszabaly,
sZikiti a polgari jogi szabalyokat (e korben kérelhduvatkozott a szetalés
modositadsara, alvallalkozok alkalmazéasara), kémimszerint ezeért nincs
lehetiség arra, hogyha kdzbeszerzési eljaras eredmenylebtErek koncesszios
szerddést, akkor lehetséges legyen a szazalékos komzesszzint
meghatarozasa.

Kérelmesd szerint nem szokasos a kozbeszerzési gyakorlaszamalékos
mértéki meghatarozas. Az inflacio tekintetében a szazalékérték minden
ajanlatte¥nél ugyanannyi, tehat az objektive meghatarozhasapnt az éves
arbevétel az valtozd, minden ajanlattesl mas, ezért annak szazalékos mérték
megajanlasa forint 6sszegben kulonbértékeket mutat.



Mindezek alapjan kérelmézszerint ajanlatkér megsértette a Kbt. 57.8 (4)
bekezdés c) pontjat, ezért kérelthdéri, hogy a Dorithizottsag allapitsa meg a
jogsértés megtorténtét, a jogsértés megallapitésetmnsemmisitse meg az
ajanlati felhivast és szabjon ki birsagot, valammenidelkezzen az igazgatasi-
szolgaltatasi dij, illetve a jogorvoslati eljaraéltkégeinek ajanlatkér altali
viselésébl.

A Dontobizottsag 2007. szeptember 13-an a D.507/9/20@Mm3arégzesében
ideiglenes intézkedést hozott, a kdzbeszerzésastjéelfliggesztette.

Kérelmesd masik jogorvoslati kérelmét 2007. szeptember lhghjtotta be
(D.537/2007.iktatbszamon) az ajanlatkéxtal adott kiegésZittajékoztatassal
kapcsolatban. Kérelmézezen jogorvoslati kérelmében az ajanlatkealtal 6.
pontban feltett kérdésre adott ajanlatkéalaszt kifogasolja.

Kérelmed altal a 6. pontban feltett kérdés az volt, hogy:referenciat ado
koncesszioba adonak a legtbbb esetben nincs infddfadaa koncesszios
jogosult bevételéit, csak a koncessziés dijrol. Megféled, hogy a koncesszids
jogosult nyilatkozik a bevétel@? Amennyiben ez nem megfalel kérjik
részletezzék az egyéb igazolasi lékegeket.” E kérdésre ajanlatkénzt
valaszolta, hogy a referencia igazolas modjat a B®§-a tartalmazza, az attol
valo eltérésre nincs lelésigg.

Kérelmed a fenti kérdésre adott ajanlatéervalaszt azért tamadja, mert
kérelmed szerint a koncesszidk esetében az ellenszolgaléatédke nem mas,
mint maga a hasznositasi jog értéke, azaz a hdsmiofogbdl szarmazo
bevétele. Edl informaciéval azonban nem a referenciat adod, e
koncesszios jogosult tud nyilatkozni.

Kérelme® hivatkozott arra, hogy a Kbt. 68. 8-a nem rendeagy koncesszios
szerddések esetében miként kell igazolni az ellensz@tgd meértékét, igy
kérelmed Aallaspontja szerint nem lehet eleget tenni azlajéd ajanlati
felhivasdban kért referenciaigazolasnak. Keéretmezerint az altala feltett
kérdésre az lett volna ajanlatkémészésél a megfeled valasz, hogy a
koncessziés dij migsul ellenértéknek (ha erre gondolt), azt kell tartznia a
referenciaigazolasnak. Kérelnéemrk ezzel kapcsolatban Gjabb kérdést a Kbt.
altal biztositott hatarigben mar nem volt modja feltenni.

Fentiek alapjan kéri kérelmé&z hogy a Dontbizottsag allapitsa meg az
ajanlatkéé kiegészib tdjékoztatasanak 6. pontja vonatkozdsaban a peégsér
megtorténtét.

A Dontobizottsag 2007. szeptember 17-én egyesitette iskfetritérelem alapjan
indult jogorvoslati eljarasokat D.537/2007. szaattal



Ajanlatké6 kérte a jogorvoslati kérelmek alaptalansag ma@tetd elutasitasat.
Ajanlatké az ajanlati felhivasban @it 2. biralati részszempontra vonatkozo
jogorvoslati kérelemmel kapcsolatosanaelta, hogy allaspontja szerint a
szazalékos mértékben kért megajanlas objektiveebaspnlithaté és mindenben
megfelel a kozbeszerzési torvénysisdsainak. Allaspontja szerint ez a
részszempont mindenben teljesiti azt a feltétadgyha részszempontoknak
mennyiségi, vagy mas modon értékethdéényeskoén kell alapulniuk. E
részszempont tekintetében az éves arbevétel skhaaléneghatarozott mértéke
mennyiseégileg értékelhet

Ajanlatké® szerint a szazalékosan meghatarozott biralatiszészpontok a
hazai kdzbeszerzési gyakorlatban széles koérbengaslfiitak, az ajanlati
felhivasokban gyakran @brdul6 biralati részszempontok. Példaként hozta fe
az inflacidhoz viszonyitott arvaltozas mértékétnglyet szintén szazalékban
szokds megadni. Hivatkozott ajanlatkéarra, hogy ez esetben is hasonlé a
helyzet, mert egy éte, senki altal nem meghatarozhato tételhez, dcivhoz
kapcsolodva kell az ajanlatiéknek meghatarozni az altaluk vallalt
mennyiséget. Ajanlatkér szerint az a tény, hogy a biralati részszempont
meghatarozasa az ajanlatkéaltal ebre ismeretlen, ajanlattémként eltéd
mennyiséghez viszonyul, ez nem jelent jogsértést.

A biralati részszempontokra vonatkoz6 objektiviggs mennyiségileg valo
kifejezhetség ajanlatkér allaspontja szerint teljes meértékben megvalésul.
Ajanlatké hatarozott allaspontja a fentiek szerint, hogynlajgké altal 2.
pontban megjeldlt részszempont mindenben megfelel kéebeszerzési
torvénynek, objektiv mércét ad és teljes mértékBevenyesul a verseny
tisztasaganak, az esélyegyidgnek és az egyérnbanasmodnak az alapelve. A
kozbeszerzési torvény ajanlatkészerint nem rendelkezik arrdl, hogy az
ellenszolgéltatast csak konkrét forint 6sszegbkettee meghatarozni.

Ajanlatké az Uzleti kockazatat tompitotta azzal, hogy konlkéees forint
0sszeget is 8irt a szazalékos mérték mellett. Ezzel ajanldtkazt prébalta
kivedeni, hogy az ajanlatték tulvallaljak magukat a koncesszios dij
tekintetében, utana pedig nem tudjak teljesitenszarddést. Ajanlatké&r
hivatkozott még arra, hogy a szazalékos mértékzszempont hasznalataval az
volt a célja, hogy ezaltal tobb bevételre, kedbdr feltételekre tegyen szert,
valamint hogy olyan ajanlattévnyerjen, aki magas szinvonalon tudja a
tevékenységet ellatni.

Ajanlatké kihangsulyozta, hogy a kdzbeszerzési eljaras ddirdoran nagy
hangsulyt helyezett arra, hogy a koncesszios &dészlényegét, valamint a
koncesszios torvényt ne szakadjon el. Mind a hazai, mind a nemzetkozi
gyakorlatban elfogadott a koncessziés dij szézalékmértékben tortén
megajanlasa.



Ajanlatké allaspontja szerint teljesen egyértélnolt az, hogy a koncesszids
dijat kell érteni az ellenérték alatt, mivel foatfta fizetés, ezért mast nem is
lehet allaspontja szerint az ellenértéken érteneleMénye szerint az
ellenszolgéltatas mindig pénzbeli bevétel a Ptkrisz és mivel itt megfordul a
szolgéltatas és ellenszolgaltatas, ezért szamiesetie egyértelh hogy az
ellenérték alatt koncesszios dijat kell érteni.

Kérelme? altal feltett kérdést ajanlatkengy értelmezte, hogy kérelntezsak
az igazolas modijardl kérdez, ezért adta ajanlatkgt a valaszt az ajanlattiy
szamara.

Egyéb érdekelt észrevételében a vitatott 2. résgsaettal kapcsolatban a
kérelme? Aallaspontjaval értett egyet, 6addta, hogy a szazalékos métiék
megajanlassal éordulhat, hogy egy kisebb sz&zalékos megajani@yatd
forint 0sszeget takar, de ajanlatkémégis a nagyobb szazalékos mértéket
megajanlo ajanlattéw juttatja ebnyhoz, aki adott esetben kisebb forint 6sszeget
ajanlott meg.

A Dontobizottsag elszor a kérelmdnek a 2. biralati részszempontot tamadoé
jogorvoslati kérelmi elemét vizsgalta és megalladt hogy jogorvoslati
kérelme megalapozatlan.

Ajanlatké a Kbt. VI. fejezete szerinti, nemzeti értékhatagghalado érték
nyilt kbzbeszerzeési eljarast inditott szolgaltakasicesszio targyaban.

A Kbt. 266.8-a alapjan a szolgaltatasi koncesszétében az eljarasra a IV.
fejezet szabdlyait és a 23-26. cim szabdalyait 0.acBn rendelkezései szerint -
kell megfeleben alkalmazni.

A Kbt. 57. 8 (1) bekezdés szerint az ajanlaike&z ajanlati felhivasban koteles
meghatarozni az ajanlatok biralati szempontjat, &het a legalacsonyabb

0sszef ellenszolgaltatas, vagy az 0sszességében oleglebb ajanlat

kivalasztasa.

A Kbt. 57. 8 (3) bekezdés szeririta az ajanlatkér az 0sszességében
legebnytsebb ajanlatot kivanja kivalasztani, koteles maééyozni

a) az 0sszességeben lggslosebb ajanlat __megitélésére szolgald
részszempontokat;

b) részszempontonként az azok sulyat meghatarozészazempont tényleges
jelensegeével aranyban allo - szorzoszamokat (a tovabaraksulyszam);

c) az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi eieehe értékelése soran
adhaté pontszam alsé és telsatarat, amely minden részszempont esetében
azonos;




d) azt a modszert (médszereket), amellyel megadja rahptarok [c) pont]
kozotti pontszamot.

A Kbt. 57. 8 (4) bekezdés szerint a részszemponhtakaajanlatkémek az
alabbi kovetelményeknek megfdleh kell meghataroznia:

a) a részszempontok korében nem értékélhar ajanlattey szersddeés
teljesitéséhez szikséges pénzigyi és gazdasagmintl miszaki, illetleg
szakmai alkalmassaga,;

b) a részszempontok kozott mindig meg kell adni aznslolgéltatas
meértékének részszempontjat

c) a részszempontoknak mennyiségi vagy mas modone#iretktényedkon
kell alapulniuk, a kdzbeszerzés targyaval, dlley a szer&gdés lényeges
feltételeivel kell kapcsolatban allniuk (az_elleosAltatdson Kivilpéldaul: a
minéség, nfiszaki érték, esztétikai és funkciondlis tulajdoméag
kornyezetvédelmi  tulajdonsagok, wkddési koltségek, gazdasdgossag-
koltséghatékonysag, vészolgalat és fiszaki segitségnyujtas, poétalkatrészek
biztositasa, készletbiztonsag, a teljesitépadtja, idszaka);

d) a részszempontok nem eredményezhetik ugyanazolatajamtalmi elem
tobbszori ertékelését;

e) ha részszempont korében alszempontok is meghasaaozéeriinek,
alszempontonként azok - tényleges jaleagével aranyban allo - sulyszamat is
meg kell adni.

A Dontobizottsag kérelmeégzjogorvoslati kérelmi elemének vizsgalata kérében
eldlegesen rogziti, hogy a D@hizottsag a Kbt. 318.8 (1) bekezdésében
meghatarozott hataskorében eljarva a kdzbeszeetggasok jogszéségét
vizsgalja és azt is abbdl a szempontbdl, hogy nielgiek-e a Kbt. élirasainak.
Erre tekintettel nem terjed ki a D&hbizottsag hataskdre annak vizsgalatara,
hogy tartalmi, pénzigyi szempontbdl ajanlatkér szamara legmegfebblb,
legmagasabb értéket eredmérya®szszempontot allapitotta-e meg, ennek
vizsgalatara mas szervek rendelkeznek hataskorrel.

E korben kiemeleniaz is, hogy ajanlatkérjogosultsaga a biralati szempont,
tovabba az 6sszességeében l@ggbsebb ajanlat biralati szempont esetén annak
részeinek: a részszempontoknak, sulyszamoknalkkeésd ponttartomanynak
és értékelés mdédszerének meghatarozasa. Asbidattsag ajanlatkérjogkoreét
nem vonhatja el, nem mondhatja meg, mit allapithagy részszempontként,
csak azt vizsgalhatja, hogy a jelen esetben megizath 2. részszempont
jogseért-e. Ezzel 6sszefliggésben az is rogzéthebgy a Kbt. 57.8 (3) bekezdés
a) pontjaban adott megfogalmazasbol kbveikaza részszempontok szolgalnak
az 0sszességeben legsiosebb ajanlat megitélésére. A Iépgibsebbség
megitélése tehat a részszempontokon keresztilniirt&€s nem azoktol
elvonatkoztatva, miként &dta a kérelméz



A jogalkoté a Kbt. szabalyozasaban azt is meghatia@rchogy ezeknek az
0sszességében le§eyosebbség megitélésére szolgald részszempontoknak
milyen kdvetelményeknek kell megfelelni.

A Dontébizottsdg megvizsgalta a Kbt. 57.8 (4) bekezdését@nasztott
kovetelményeket és azok alapjan uagy itélte meg,y hogm vonhato le
kovetkeztetés arra, hogy a tAmadott részszempagihatérozasa sértené a Kbt.
57.8 (4) bekezdés alkalmazandéiglsait.

Jelen esetben megallapithato, hogy a Kbt. 57.8€Kkg¢zdés a), d) és e) pontban
meghatarozott feltételek teljesultek.

A Dontobizottsdg alldspontja szerint a Kbt. 57.8 (4) bdkszb) pontjanak
rendelkezése vonatkozik a kéreliedtal tAmadott részszempontra €s nem a
kérelme? altal megjeldlt c) pont.

A jogalkoté ezen b) pontban kétetezelleggel irta &, hogy a lehetséges
részszempontok kdzo6tt az ellenszolgaltatds mértékitig meg kell adni.

A jogalkot6é az ,ellenszolgéltatas mértéke” kifejsizbasznalta. Erre tekintettel
nem allapithaté meg jogsértés amiatt, hogy ajdékatkem konkrét 6sszegnek a
megjeloléséet keérte. A Dodbizottsdg jogalkalmazé szerv a  Kbt.
szabalyozdsahoz képest nem korlatozhatja a réspepéok meghatarozasanak
lehetségét. Ugyanakkor a Ddittizottsag szerint meg is van annak az indoka,
hogy a jogalkotd ilyen altalanos megfogalmazastttadd kozbeszerzések
egymastol jelerdisen eltéfek, mind targyuk, mind értékik, mindétrtamuk
vonatkozasaban, mel§bkovetkeden nem adhatd meg minden kdzbeszerzésre
koteleden csak egy lehetséges meghatarozas. Kulondsereklye hosszatava,
szamos kockéazati elemet magukban foglalé $z&zek pl. koncesszids jogok,
melyek egy részében még becsiilni is nehéz az gldrbeétel nagysagrendjét.

Jelen esetben az ajanlatkéital adott meghatarozas a 2. részszempont esetébe
megfelel a b) pontban adotbatsnak, az ellenszolgaltatas mertekét kifejezésre
juttatia. Az, hogy ez egy lehetséges ellenszolg@tamérték kifejezésre
juttatasa, alatdmasztja, hogy mind a nemzetkézndna hazai gyakorlatban
alkalmazott. A Kbt. korlatozo, tiltd rendelkezésantyaban az ellenszolgaltatasi
mérték meghatarozasa nem #sill jogsérdnek.

A Dontobizottsag megvizsgalta a kérelmedltal jogorvoslati kérelme alapjaul
megjeldlt 57. § (4) bekezdés c) pontjat.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a b) és c¢) pont dstéeébl, valamint a
c) pont nyelvtani és tartalmi értelmezéslébgyértelnien megallapithatd, hogy
a c) pont szabalyozasa nem vonatkozik az ellendltatgsra. Egyrészt a
jogalkotd a lehetséges részszempontok kézul kiiémddte, kezelte és kilén
pontban, a b) pontban meghatarozta az ellenszatgélt Masrészt a c) pont
szabalyozasaban azt adta meg, hogy milyen mas zskiye alapulhat a
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részszempont meghatarozasa ,az ellenszolgaltatakviil”. Alapvets
kovetelményként azt rogzitette, hogy a kozbeszetaégyaval, illebleg a
szerddeés lényeges feltételeivel kell kapcsolatban aliniz az ajanlati arnal
eleve érvényesil, épp erre tekintettel kellett tiigge, hogy barmely mas elem
részszempontként csak abban az esetben hataroziemto ha fennall ez a
kapcsolat. A jogalkotd mennyiségi vagy mas moédagkéthetseget kovetel
meg. A Donébizottsag szerint a ,mas mdédon értekethamegfogalmazas is azt
juttatja kifejezésre, hogy a kovetelményt az éiteddseégre allapitotta meg a
jogalkotd és nemiizétt ehhez tovabbi kotelézminssits feltételeket. igy a
Dontbizottsag mégha kiterjedne is a Kbt. 57.8 (4) bdkezc) pontjanak a
szabdlyozdsa az ellenszolgaltatas mértékére, akkem rendelkezne
felhatalmazassal arra, hogy a kérelthaltal kért tartalmi vizsgalatot elvégezze.
Az ajanlatké$ altal a felhivasban adott meghatarozas megfelel az
ellenszolgéltatas mértékére vonatkozd elvarasnakyabba mennyiségi
értékelhet tényesn alapul, igy jogsértésre nem vonhato le kdvethégte

A Dontobizottsdg a kérelmézmasik, a kiegésiittajékoztatassal kapcsolatos
jogorvoslati kérelemét alaposnak itélte. Az aldbbdokokra tekintettel
ajanlatkéé kiegészib tajékoztatas kdrében adott 6. valasza sérti a248.8-ara
tekintettel az 56.8 (4) bekezdését.

A Kbt. 56. 8 (1) bekezdés szerint az ajanlditeva megfeleél ajanlattétel
érdekében - az ajanlati felhivasban és a dokumeébtt foglaltakkal
kapcsolatban irasban__ kiegéézit (értelmed) tajékoztatdst kérhet az
ajanlatkéétol vagy az altala meghatarozott szerveéedy ajanlattételi hataréd
lejarta ebtt legké$bb tiz nappal.

A Kbt. 56. 8§ (4) bekezdés szerint az ajanlatkék a kiegészit tajekoztatast
agy kell megadnia, hogy az ne sértse az ajantidttesélyegyerfiségét. A
tajékoztatas teljes tartalmat az ajanlattegzamara hozzafértée® kell tenni,
illetéleg meg kell kildeni. A tajékoztatas nem eredméhgizaz ajanlati
felhivasban és a dokumentacidban foglaltak mods#ita

A Kbt. 68. § (1) bekezdése szerint a 67. § (1) bd&sea) pontjanak és (3)
bekezdésa) pontjanak esetét a kdvetkkemddon kell igazolni:

a) ha a szerest kod masik fél a 22. § (1) bekezdésérmdle) pontja szerinti
szervezet, az altala kiadott vagy alairt igazolassa

b) ha a szerést kéb masik fél aza) pontban foglalthoz képest egyéb
szervezet, az 4ltala adott igazolassal vagy azadéw nyilatkozataval.

A Kbt. 56.8 (1) bekezdésben szabdalyozott kiegészitjekoztatas
jogintézményének rendeltetése, hogy kiegésziértelmesd tajékoztatast
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nyujtson. AjanlatkéF kotelezettsége a Kbt. 56.8 (2) és (4) bekezdeggéal a
tajékoztatas megadasa.

A Dontobizottsag dlszor azt vizsgalta, hogy mire iranyult a kérelthetal
feltett kérdés, ugyanis ennek fluggvényében itélhaeg, hogy ajanlatkér
teljesitette-e a kotelezettségét. Kéreltnkérdése a referencia igazolasaval volt
kapcsolatos és kifejezetten azt kérdezte, hogy ehsgfe, ha a koncesszids
jogosult nyilatkozik a bevételdr kérte azt is, amennyiben ez nem megélel
részletezze ajanlatkénz egyéb igazolasi lelésegeket.

A Dontobizottsdg allaspontja szerint egyértébn megallapithatd, hogy az
ajanlatkéé nem valaszolt a kérdés él$ordulatara, arra, hogy a koncesszios
arbevételre nyilatkozat megfetet. Jelen esetben a feltett kérdés jellébéb
kovetkeden egyébként sem niiall értelmeéd tajékoztatasnak a Kbt. 68.8 (2)
bekezdésére tortérhivatkozas, mivel épp azt kivanta megtudni a kéeab,
hogy az ellenszolgéltatas 6sszegét miként kellolpge, ennek részletezését
pedig nem tartalmazza a Kbt.68.8 (2) bekezdése.

Megjegyzend az is, hogy a koncesszios sZel@sek tartalma egyébként is
elté lehet az ellenszolgéaltatas megitélése korébenyiknéélnek milyen
kotelezettségei allnak fenn, igy erre tekintetselndokolt lett volna megfelél
tajékoztatas adasa.

A fentiek alapjan a Dofibizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkex
kiegészib tdjekoztatas kdrében adott 6. valaszaval megsedekbt. 56.8 (4)
bekezdés els mondataban foglaltakat, mivel nem volt egyériginhogy
ajanlatkéé a referenciaigazolas korében mit ért ellenszatgdon koncesszid
esetében, valamint ezt ajanlatikrek milyen médon kell igazolnia. Ezzel nem
biztositotta ajanlattédk szamara a megfetehjanlat tételének lehttégét.

A Dontobizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghathrbataskorében
eljarva a - fenti indokokra tekintettel - Kbt. 34D(2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta, hogy ajanlatkémegsértette a Kbt. 56. § (4) bekezdését.

A Kbt. 340.8 (2) bekezdés e) pontja alapjan a Bliiabttsag az ajanlatké&r
kiegészib tajékoztatas vonatkozasaban tett 6. valaszat megsétette.

A Dontobizottsag a Kbt. 340.8 (2) bekezdés a) pontja atapjtasitotta el a
kérelmes alaptalan kérelmi elemét.

A Dontobizottsdg jelen esetben a megallapitott jogsértéb/am és
reparalhatosagara tekintettel a birsag kiszaba&satitélte indokoltnak.

A Dontobizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés f) pontja dsba 341. § (6)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi kokségelésat.
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