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A beszerzés targya, értéke: Komplex kommunikaciés kampany az IFKA részére -160 —
47.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  dton  benydjtani. A keresetlevél  benyujtisinak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd 2022. februdr 27. napjan a Kbt. Mdsodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott ,,Komplex kommunikaciés kampiny az IFKA részére -160” targyban. Az

eljards meginditasdra az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (tovdbbiakban: EKR) beliil
az EKR001251272021 azonositészam alatt keriilt sor.



2. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.4) pontjdban meghatdrozta a kozbeszerzés mennyiségét az
alabbiak szerint:

,»1. Kreativiigynokségi feladatok

Nyertes AT feladata a kampanyhoz kapcsolédé vizualis kreativ tervek készitése és az ezzel
kapcsolatos grafikai tervezési feladatok (roll-up, eDM, banner, BTM anyagok, kiadvanyok
stb. grafikai tervezésének) elldtdsa a Megrendel6 4ltal meghatarozott kommunikacios
csatornakra/feliiletekre alkalmazva. Az egyes csatorndkon, felilleteken, eszk6zokon
megjelentetni kivant tartalmak egyazon iizenetre kell, hogy épiiljenek. Nyertes AT végzi el az
Osszes szovegirdsi vagy ahhoz kapcsolédo feladatot is, igy a kreativ szovegirast, stilizalast,
tordelést, lektoraltatast, korrektarazast.

2. PR-iigynokségi szolgéltatdsok

Nyertes AT feladata: sajtészervezéssel (sajtoreggelik, sajtotijékoztatok), szovegirdssal (PR
cikk, honlapon megjelené cikk, f{rdsa, cégbemutaté kivonatok készitése stb.),
sajtokapcsolatokkal Osszefiiggd feladatok, valamint a kampanyhoz kapcsol6dé kiadvany(ok),
szordanyag(ok) és online feliiletekre torténd verbdlis tartalomfejlesztési munkdk ellatdsa.

3. Online ligynokségi feladatok

Nyertes AT feladata:

[J a teljes online kommunikdcids stratégia kidolgozdsa, az online elemek koncepcionilis és
kreativ tervezése;

[J a Megrendeld online feliiletein megjelenitésre keriild6 kreativ anyagok kapcsdn a
Megrendeld altal javasolt tartalom el0készitése, annak kiemelése, célzott hirdetése, igény
esetén mozgositds, event menedzsment biztositasa;

[0 igény esetén eDM készitése és kiildése (mail chimp), valamint a sziikséges adatbazis
kiépitése/vasarlasa;

[0 projekt meglévé honlapjara célzott keres6optimalizalas/keresdmarketing koncepcid
készitése é€s megvaldsitasa.

Nyertes AT-nek nem feladata a weboldal tartalommenedzsmentje, a kapcsol6do
tartalomgyartas, a moderacids- és admin feladatok ellatasa.

4. Gyartas — Nyomda, dekoracids- és marketingeszkozok, reklamajandékok
Nyertes AT feladata a kiadvanyok, szoérdlapok, dekoracids- és marketingeszkozok,
rekldmajandékok, illetve egyéb nyomdai anyagok gydrtasi feladatainak teljes kort ellatésa.

5. Gyértas — Radidreklam gyértas
Nyertes AT feladata tervezetten 5 db (20 s; 30 s) radiészpot gyartdsa, szovegirassal, stockzene
alafestéssel, keveréssel, addsanyag elkészitésével.

6. Rendezvényszervezés

Nyertes AT feladata tervezetten az aldbbi rendezvények teljes kori eldkészitése,
megszervezése €és lebonyolitdsa. Felmeriild feladatok e korben (részletes leirdst ldsd
rendezvénytipusonként a miiszaki lefrdsban):

- rendezvény forgatokonyvének, programtervének Osszedllitasa,

- sajtotajékoztatok és sajtoreggelik, illetve az adott Kamardk épiiletében megrendezésre
keriild orszagjar6 rendezvények/ eseti latogatasok, taldlkozok kivételével, helyszin
felkutatasa,

- sajtotajékoztatok és sajtoreggelik kivételével helyszin bérlése,

- helyszin el6készitése, sziikséges berendezés/ biitorzat biztositasa,



- prezentéciOs-, vetités-, vided-, fény- és hangtechnikai feltételek és ezek tizemeltetéséhez
sziikséges technikus személyzet biztositdsa,

- fotos/videds, konferencia moderator biztositasa,

- catering szervezése

- eseti jelleggel transzfer biztositdsa, parkolds, egyéb egészségiigyi biztonsagi intézkedések
biztositdsa stb.

- nemzetkozi konferencia esetén szdllds biztositdsa az eléadok részére

e Osszesen 5 db kotelez6 kommunikécids sajtétajékoztatd vagy sajtoreggeli (varhatd
Iétszam: 20 f6/ alkalom;

e 1 db szakmai konferencia - (A) hagyomadnyos, személyes részvétellel megvaldsuld
egynapos szakértdi konferencia, mely a Covid-19 jarvanyhelyzettdl fiiggéen atszervezésre
keriilhet online platformra (B) Digitdlis konferenciaként a miszaki leirdsban rogzitettek
szerint — varhat6 1étszdm: 120 f6

* 1 db kotelezd kommunikaciés nemzetkdzi konferencia — (A) hagyomdnyos, személyes
részvétellel megvaldsulé masfél napos, magyar-angol nyelvli nemzetkozi konferencia, mely a
Covid-19 jarvanyhelyzettdl fiiggben atszervezésre keriilhet online platformra (B) Digitdlis
konferenciaként a miiszaki lefrasban rogzitettek szerint - varhat6 1étszam: 150 £6

e 8 db orszdgjar6 rendezvény Budapesten, valamint a megyeszékhelyek koziil tervezetten 7
helyszinen, a miiszaki lefrdsban foglaltak szerint — varhat6 1étszam: 50-80 {6/ alkalom

* tervezetten 1 alkalommal konferencia egyiittmiikddés biztositdsa: max 5 f6 el6ado részére
belépd biztositdsa, stand tervezése, gyartdsa, bontdsa

o eseti jelleggel (tervezetten Osszesen 10-12 alkalommal) l4togatdsok, taldlkozok
szervezése, segitése 15-20 fOs kiscsoportok szdmadra €s catering biztositdsa szakértdi/testiileti
iilésekre (tervezetten max. 5 f6/alkalom).

7. Médiaiigynokségi feladatok

Nyertes AT feladata a médiakampany médiatervezési és -vasarlasi feladatainak ellatdsa
beleértve a médiakampanyok utomérését és értékelését, illetve a kapcsolodd iigynokségi
szolgaltatdsok ellatasat is. Feladata tovdbba a médiahirdetések kampanymenedzsmentje, a
Projekt célkozonségének médiafogyasztasi szokdsain alapuld, a megszdlitisukat biztositd
médiamix és kampdanystratégia kidolgozdsa az aldbbi preferdlt kampanyeszkozok
felhasznaldsaval:

[0 a teljes Projekt folyaman média-egyiittmiikodések (min. 2 online, 2 radié és 1 print
médiummal) 2 hetes kampdnyban, rovat szponzoracidk (nem barter) kialakitdsa, rendszeres
szakmai jelenlét biztositdsa, mintaprojekt bemutatdsok, vezetdi interjik, beszélgetések
elhelyezése;

[J online és social media fokuszi, gazdasigi és pénziigyi médiumokat preferdlé 2 hetes,
zaré eredménykampdny tervezése és teljes korii lebonyolitdsa.”

3. A felhivas I1.2.5) pontja tartalmazta az értékelési szempontokat. Min6ségi szempontként
keriilt meghatdrozdsra ,,M.2.2) pont szerinti teljesitésben résztvevd szakember M.2.2) pontban
meghatdrozott tapasztalatin feliili szakmai tobblettapasztalata (hénap) (min. 0, max 12
hénap)” 100 silyszdmmal, valamint az ,M.2.3) pont szerinti teljesitésben résztvevd
szakember M.2.3) pontban meghatdrozott tapasztalatin feliili szakmai tobblettapasztalata
(hénap) (min. 0., max 12 héonap)” 100 stlyszammal.

Az ajanlati ar 800 sulyszdmmal keriilt meghatarozasra.

4. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzodés kezdé dituma 2022. mdajus 31. napja,
befejezésének datuma 2023. aprilis 15. napja.



5. A felhivas 11.2.13) pontja alapjdn a kdzbeszerzés eurépai unids alapokbdl finanszirozott,
a projekt azonositdja: GINOP 1.1.4-16-2017-00001.

6. Az ajanlatkér0 az ajanlattételi hataridot két alkalommal, a 2022/S 061-161554 szamu
korrigendummal, majd a 2022/S 070-186831 szamu korrigendummal médositotta, a végleges
ajanlattételi hatarid6 2022. aprilis 20. napjanak 10 éraja volt.

7. Az ajanlattételi hatdridére harom ajanlat keriilt benyujtasra, koztiik a kérelmez6 ajanlata.

8. Az ajanlatkéré 2022. junius 29. napjan aranytalanul alacsony arra vonatkozo
indokolaskérést kiildott a kérelmezonek. Az ajanlatkérd az ajanlati ar megalapozottsdganak
vizsgalata érdekében kérte a kérelmezot, hogy az éltala a ,,1. Kreativiigynokségi feladatok, 2.
PR-iigynokségi feladatok, 5. Gyartds - Radidreklam gyartds, 6. Rendezvényszervezés”
értékelési részszempontokra megajanlott ajanlati drat indokolja és a részszempont tartalmat
megalapoz6 adatokat részletesen ismertesse. Az ajanlatkérd felhivta a kérelmezdt, hogy olyan
teljeskorti indokoldst nydjtson be, amely egyértelmiien és minden kétséget kizdr6 mdédon
meggy0zi ajanlatkérét arrdl, hogy a kért ellenszolgdltatdis megajinldsa raciondlis
kodzgazdasédgi indokokon és szamitdsokon alapul, nem tekinthetd irredlisnak, elfogaddsa nem
jelent kockdzatot az ajanlatkérd szamdra.

9. Az ajanlatkérd az indokoldskérésben tobbek kozott kérte, hogy a megnevezett feladatok
kapcsdn megajanlott egységarak tekintetében ajanlattevd csatolja az megajanldsra vonatkozo
részletes koltségkalkulacidjat, és ennek keretében igazolja, hogy az alkalmazott egységar
legalabb a termelési hatarkoltségeket fedezi, illetve mutassa be, hogy a jelent6sen
alacsonyabb ar milyen koltséghatékonysagon alapul, tovabbd az alkalmazott szolgaltatasi
dijtételek esetében adjanak tdjékoztatist az azokhoz rendelt emberi erdforrasokrél és az
irdnyadé munkabérekrol is. A koltségkalkulaciokhoz kapcsoléddan az ajanlatkérd kérte, hogy
a kérelmez0 frja le a koltségkalkulacio részletes maodjat, tartalmét az alkalmazott termékarak
tekintetében (amelyeknél relevans) indokolja az 4rajanlatat az ar képzésének részletes
leirdsdval, csatolja az drak gazdasagossdgi szamitdsait, a Dbeszerzési értékek
figyelembevételével.

10. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az indokoldsnak objektiv alapunak, az abban szerepld
adatoknak, szdmitdsoknak egyértelmiinek €s ellendrizhetdnek kell lennie és kétség kiviil ald
kell tdmasztania az ajanlati 4&r megalapozottsagit és azt, hogy az ajanlati 4r ajdnlatkérd Altali
elfogaddsa nem veszélyezteti a szerzOdés szerzOdésszerli teljesitését. Az ajanlatkérd
rogzitette, hogy objektiv igazoldsi médnak tekinti azokat az adatforrdsokat, amelyek hiteles
konkrét adatokat tartalmaznak, és amelyek az egységdrak ajanlattételi idépontban vizsgalando
megalapozottsdgit és gazdasigi ésszerliségét egyértelmiien aldtdmasztjdk (igy kiilondsen:
alvéllalkozéi vagy beszdllitéi ajanlat, szerz6dés, elOszerz6dés szdandéknyilatkozat, a
beszerzési drak igazoldsa, drelemzés, koltségelemzés, a vdllalds adott &dron torténd
teljesithetdségének egyéb objektiv igazoldsdra alkalmas igazolds). Az ajanlattevd kotelessége
az ajanlati 4arra vonatkozé minden tényt, adatot, kalkuldciét rendelkezésre bocsatani ahhoz,
hogy az ajanlatkér6 ezek gondos mérlegelésével dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Ha az indokolds nem tartalmaz kell6 informacidt, tényt, adatot az
ajanlatkéré dontéséhez és ennek kovetkeztében az ajanlat megalapozottsiga, a szerzodés
szerzOdésszerli teljesithet6sége megkérddjelezhetd, Ggy az ajanlatkéré6 az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja.



11. A kérelmez6 2022. jilius 5. napjan benydjtotta drindokoldsat, melyben rogzitette, hogy
tobb esetben az adott munkavégzd személyzethez tartozd oradijat tiintette fel, amely az adott
f6 munkavégzd személyzet egy 6ranyi munkdjanak dija. Az Osszeg tartalmazza az ajanlattevd
tarsasagnal az adott személy egy 6ranyi munkajara esO 6sszes koltségét, azaz
- a munkabért jarulékokkal és adokkal, a tarsasagot terheld kozterhekkel,
- a tarsasag milkodéséhez sziikséges koziizemi, tele- és infokommunikacids,
adminisztrativ, konyvelési szolgaltatasok arat,
- amikodéshez sziikséges ingatlan bérleti dijat,
- a munkavégzéshez haszndlt gépkocsi koltségeit (mely tartalmazza a bérleti dijat,
addkat, szervizdijat stb.), valamint
- a mukodéshez sziikséges fogydeszk6zok (papir, nyomtatd tonerek, irodaszerek,
stb.) koltségét, a képzett tartalékot és nyereséget azonban nem.

12. A kérelmezd drindokoldsdban rogzitette, hogy a feltiintetett drak az eddigi tapasztalatok
és a fix bekeriilési koltségek figyelembevételével megalkotott kalkuldcidk, mivel fillérre
pontos bekeriilési 4&r megaddsa nem lehetséges az esetleges, elére nem lathaté koriilmények
miatt.

Az adott munkavégzd személyzethez tartozé Ooradijak a kotelezd legkisebb munkabér
(minimélbér) és a garantdlt bérminimum megéllapitdsardl sz616 jogszabédlynak megfelel6en
keriiltek megadédsra azzal, hogy d4gazatspecifikus bérek esetikben nem keriiltek
megéllapitdsra. A megadott 6radijak a kovetkezd tételekbdl allnak dssze:
- munkabér jarulékokkal és adokkal
- egyéb, nem bér jellegli juttatidsok koltsége (addtartalommal egyiitt)
- koziizemi dijak: havi atlagban
- telekommunikacids koltségek: egy fore esd atlag elofizetési dijak, egy fore eso
atlag szolgaltatasi dijak
- infokommunikécids koltségek: elofizetési dijak
- iroda- és raktdrbérlet
- munkavégzéshez hasznélt gépkocsi bérleti dija. Ez az 0Osszeg tartalmazza a
gépkocsival kapcsolatosan felmeriild Osszes koltséget, igy kiilonosen, de nem
kizardlagosan: amortizacio, szervizdijak, adok, biztositasok.
- irodai fogydeszkozok: havi atlagban
- tarsasdg d4ltal fizetend6 addk (helyi iparizési add, tdrsasdgi add): a kalkulalt
adomértékek a kordbbi évek tapasztalatai alapjin keriiltek figyelembevételre
- kozbeszerzési  ajanlattételhez  igénybe  vett  kozbeszerzési  tandcsadd
kozremiikodésének dija
- feleldsségbiztositds koltsége
- egyéb adminisztricids koltségek (konyvelés, bérszamfejtés)
A teljesitéshez sziikséges élomunka-raforditds koltségigényét egy fore esd koltségek
részletezésével az arindokolds 1 sz. melléklete tartalmazza.

13. A kérelmezd az drindokoldsanak mellékleteit iizleti titokka nyilvéanitotta. Rogzitette, hogy
alvéllalkozéval, illetdleg a Kbt. 3. § 2. pontja alapjan alvallalkozénak nem mindsiild
beszallitoval (tovabbiakban egyiittesen: alvéllalkozd) kotott megallapodasaik a szerzodo felek
izleti titkat képezik, amellyel Osszefiiggésben a szerz6do felek polgéri jogi kotelezettséget
véllaltak. E kotelezettség megsértése az érintett alvéllalkozéval megkotott szerzodés
megszegését eredményezi, mely kartéritési, illetdleg kotbérfizetési kotelezettséget
eredményezne a kérelmez6 oldalan.



Rogzitette tovabbd, hogy az drindokolds mellékleteiként csatolt drajanlatbdl egyértelmiien
megéllapithaté az alvallalkozokkal kotott (€s a szerz6dd felek kozott is iizleti titokkd
nyilvanitott) megdllapodds teljes ellenértéke. Azaz amennyiben az arindokolds mellékleteit
egy arra nem jogosult versenytirs megismeri, tigy olyan tobbletinforméaciok birtokédba keriil,
ami alapjan megismeri az alvdllalkozé személyét, masrészt az alvéllalkozé éltal nydjtott,
illetdleg nydjtandé szolgdltatds ellenértékét, azaz olyan versenyeldnyre tenne szert
kiilonosebb piackutatds, illetdleg relevans idoraforditds nélkiil, amely az ajanlattevonek
jelentés munkdjéba, idéraforditdsdba keriilt. Ardnytalan sérelemmel jarna szaméra, ha ezen
iizleti titok nyilvanossagra keriilne, mivel ezzel nem csak a jelen kozbeszerzési eljarasban,
hanem mas kozbeszerzési eljarasokban €s a kozbeszerzési eljarasokon kiviili versenypiacon is
egyfeldl az arképzés tekintetében versenyhatranyt szenvedne (kifejezetten az alvallalkozé
személyének és az dltala adott drajanlat ismertté vdlasa miatt), masfel6l a mar stabilan
mikodo, hosszitava alvallalkozoi, beszallitoi kapcsolatai esetleges leépiilése esetén jelentds
bevétel kiesést szenvedne, ami mér rovid tdvon jelentds mértékben csokkentené a likviditasat
és versenyképességét. Az drindokolds mellékleteibdl konnyedén megallapithaté a kérelmezd
versenyképes arképzését lehetové tevd bérezési stratégia is.

A kérelmezd 4rindokoldsdban az iizleti titokkd mindsitett informaciok megismerése 4ltal
keletkezd ardnytalan sérelem kapcsdn hangsilyozta, hogy az alvallalkozdkkal kotott illetdleg
megkdtendd megallapoddsok {iizleti titkot képeznek igy ezek nyilvdnossdgra hozatala
szerzOdésszegést eredményezne az ajdnlattevd részérdl, mely az alvallalkozok oldaldn

/////

14. Az ajanlatkérd 2022. julius 26. napjan kiegészitd indokolaskérést kiildott a kérelmezdnek.
Az ajanlatkéro kiegészitd indokolaskérésében rogzitette, hogy a kérelmezo az eldirt hatariddig
benydjtotta arindokoldsat, azonban annak tartalmabol nem allapithaté meg az ajanlatkérd
szamara az ajanlati 4r megalapozottsaga, gazdasagi €szszerlisége, azaz, hogy az arindokolas
targyava tett feladat (tétel), és ezaltal a szerz6dés az adott dron vagy koltséggel teljesitheto.

15. A kiegészit6 indokolaskérés jogorvoslati eljards szempontjabdl relevans része:

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd ajanlata részeként benyujtotta tobb tétel
vonatkozasdban kiillonb6z6 gazdasagi szereploktdl szdrmazd (indikativ) ajanlatat, amely
alapjan az ajanlatkér6 szdmara nem egyértelmii, hogy az ardnytalanul alacsony arnak
mindsitett tételek tekintetében egy egyosszegii, a kérelmezd éltal tett megajanlasnal kevesebb
Osszeget tartalmazé alvdllalkoz6i dfj miként igazolja annak teljesithetOségét. Erre
figyelemmel — az alvéllalkoz6 éltal teljesitendd feladatok adott dron vald teljesithetdségének
megéllapitidsa végett — az ajdnlatkérd kérte az alvallalkozoi dijak alvéllalkozo6 éltal torténd
bemutatasat, aldbontdsat az aldbbi indikativ ajdnlatok tételei tekintetében:

a) K. Bt. indikativ ajdnlata: stockfot6 komplex kampany és stockfoté egyéb nem
kereskedelemi céld felhaszndlds 4rai, valamint a stockzene komplex kampany esetében az
alvéllalkozdi ar milyen tipusu és mértéki koltségelemekbdl épiilt fel;

b) F. Kft. altal benytjtott drajanlat valamennyi tétele esetén az alvéllalkozdéi ar milyen tipusi
és mértékl koltségelemekbdl épiilt fel

c) K. Kft. 4ltal benydjtott drajanlat valamennyi tétele esetén az alvéllalkoz6i ar milyen tipusd
és mértékll koltségelemekbdl épiilt fel (e korben kiilondsen kérte alatimasztani, hogy az adott
rendezvény esetében mely, a miiszaki leirdsnak megfeleld helyszint vette eldzetesen
figyelembe az alvillalkoz6, tovabba aldtdmasztani, hogy a rendezvényeken kozremikodod
személyek (pl.: ,segitd személyzet’; moderator; tolmdics) igénybevétele milyen személyi
jellegti raforditasok mellett érvényes.

Az ajanlatkéro kiegészité indokolds keretében kérte benytjtani, hogy az adott alvéllalkozéi
megajanlasok miként nyudjtanak fedezetet a koltségekre és biztositjdk a teljesithetdséget. Az



aldtdmasztds sordn valamennyi tétel esetében olyan részletezettséggel kérte az ajanlatkérd
bemutatni az alvdllalkoz6i dijak szdmitdsdnak modjat és aldtdmasztisit, mint ahogyan az
ardnytalanul alacsony arra (megajénlasra) vonatkoz6 indokolaskérésben kérte. Az ajanlatkérd
felhivta a kérelmezd figyelmét, hogy amennyiben a bemutatott alvallalkoz6i dijakat az
alvéllalkozé részére tovabbi alvallalkozé igazol(na), ugy olyan szubalvallalkoz6i szintig
sziikséges a koltségeket bemutatni, hogy ajanlatkéré meg tudja dllapitani a foglalkoztatasaval/
bevonasaval jar6 koltségek megfelel0ségét, a szakemberek és eszkdzok rendelkezésre dllasat,
valamint hogy valamennyi bevont szerepld szdmédra a gazdasagi észszeriiséggel
Osszeegyeztethetd a vallaldsa, és koltségeit fedezi nyereség elérése mellett. Helyszin
biztositdsa esetén az ajanlatkéré elfogadja a helyszin altal nydjtott hivatalos arajanlatot
alatdmasztasként, ez esetben részletesebb aldbontds nem sziikséges.

16. A kérelmezé 2022. augusztus 1. napjdn benydjtotta kiegészité 4arindokoldsat az
ajanlatkérd részére, amelyben rogzitette, hogy az alvillalkozok a részére adott drajanlat
kapcsdn kifejezetten elzdarkéztak attdl, hogy az egyOsszegli drajanlatukat koltségelemekre
bontsdk, tekintettel arra, hogy a sajit arképzésiik (kiilondsen az alkalmazott profit mértéke)
még a kérelmezdvel fenndll6 reldcidban is iizleti titkot képez, igy e szamitdsokat, alkalmazott
dijakat, koltségelemeket, nyereség mértékét nem mutattik be, kifejezett erre irdnyul6 kérésre
sem. A kérelmezd az alvéllalkozdkkal fenndlld, adott esetben tobb évre visszanyild iizleti
kapcsolata alapjan az alvéllalkozéi ajdnlatokat valdsnak és teljesithetdnek fogadta el,
tekintettel arra, hogy a kordbbiakban e gazdasigi szereplok teljesitésével kapcsolatosan
semmilyen mindségi kifogds, vagy barmilyen egyéb probléma nem meriilt fel. A kérelmezd
nyilatkozott tovdbbd, hogy a kiegészitd arindokolds mellékleteit iizleti titokkd nyilvanitja és
azok nyilvanossagra hozataldt, illetleg mas ajanlattevd altali iratbetekintés korében torténd
atvizsgalasat megtiltja.

17. Az ajanlatkér6é 2022. augusztus 5. napjan kozbensé dontéssel a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pontja, valamint a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezo
ajanlatat. Az érvénytelenség indoka korében rogzitette, hogy az alvéllalkozé koltségeinek
alatimaszthatosagat az ajanlatkérd éppen olyan részletességgel kell, hogy vizsgélja, mint az
ajanlattevo sajat megajanlasat. Az ajanlatkérd olyan részletezettségli indokolast koteles kérni
a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, illetve az ajanlattevé ennek alapjan az arit olyan
részletezettséggel koteles alatamasztani, amely bizonyitja, hogy a szerz6dés az adott dron
teljesithetd. Ennek megfeleléen alvdllalkozé igénybevétele esetén nem elegendd az
alvéllalkozé véllaldsi drdnak bemutatidsa, hanem az alvéllalkozéra esd részt is éppolyan
részletes arkalkuldcidnak kell aldtdmasztania, mint az ajanlattevd sajat maga altal teljesitendd
munkarészeket. Az ajanlatkérd ugyanis csak ekkor lesz olyan helyzetben, hogy megitélhesse,
hogy a szerz6dés az adott dron teljesithetd-e. Tehdt az ajanlattevonek a teljesitésben az 6
oldalén kozvetleniil részt vevl valamennyi gazdasédgi szerepld vonatkozdsaban a teljes ajdnlati
arat ald kell tdmasztani objektiv indokokkal, tényekkel, adatokkal.

A kérelmez6 a fentiek ellenére nem nyujtotta be az alvdllalkozéi dijanak aldtdmasztdsat, az
ajanlatkéro ezen kifejezett kérésének nem tett eleget.

Az ajanlatkéré kozbensd dontésében rogzitette, hogy az arindokolds jogintézményének az a
lényege és vizsgalati célja, hogy az elvégezni kivant feladatok az adott aron teljesithetdk-e,
ennek aldtimasztasi modja szempontjabdl irrelevans, hogy azt milyen struktdrdban (sajat
maga, vagy alvéllalkozd, vagy szubalvéllalkozd dtjan) kivanja teljesiteni az ajanlattevd. A
Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint az ajanlattevd kotelessége az ajanlati
dra megalapozottsdgdra vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajanlatkérd



rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajinlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagérdl

Mivel a kérelmez0 nem csatolta az alvdllalkozok 4ltal megajanlott bekeriilési koltség
alatdmasztasat, igy érdemben nem vizsgalhat6, hogy az alvallalkoz6i ajanlatok, illetve az arra
tekintettel meghatarozott ajanlattevoi megajanlasok megalapozottak.

18. Az ajanlatkérd 2022. augusztus 15. napjan kozzétett 6sszegezésében az egyetlen érvényes
ajanlatot tevo gazdasagi szerepldt nevezte meg nyertes ajanlattevoként.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

19. A kérelmezé 2022. augusztus 19. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontobizottsdghoz. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanitasdval megsértette a 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)
és (2) bekezdését és kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg jogsértés megtorténtét és a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn semmisitse
meg az ajanlatkérének a kérelmezd ajanlata érvénytelenségét megéllapité kdozbensé dontését.

20. A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének idopontjaként és a jogsértésrol vald
tudomdsszerzés idOpontjaként is az ajanlata érvénytelenségérdl szolo tdjékoztatds
megkiildésének napjat, 2022. augusztus 5. napjat jeldlte meg.

21. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatok bontdsat kovetden az ajanlatkéré drindokoldst
kért a kérelmez6tdl. Az 4arindokolds benyujtasit kovetdéen az ajanlatkérd kiegészitd
arindokoléssal fordult a kérelmez6hoz, melynek tirgya egyebek mellett az arindokoldsban
hivatkozott alvallalkoz6i ajanlatokban foglalt koltségek részletes bemutatisa, szamitasokkal
valé alatdmasztisa. A kérelmezo vélaszdban kozolte, hogy az alvéllalkozdk kifejezetten
elzarkoztak attdl, hogy az egyodsszegli drajanlatukat koltségelemekre bontsak, tekintettel arra,
hogy a sajat arképzésiik (kiilonosen az alkalmazott profit mértéke) még a kérelmezdvel
fennall6 relacidban is iizleti titkot képez, igy e szamitdsokat, alkalmazott dijakat,
koltségelemeket, nyereség mértékét nem mutatta be, kifejezett erre irdnyuld ajanlatkéroi
kérésre sem. Az ajanlatkéro a kérelmezo ajanlatit 6sszefoglaléan arra tekintettel nyilvanitotta
érvénytelenné, hogy az egyes alvdllalkoz6i 4rajanlatokban szereplé darelemeket az
alvéllalkozék nem részletezték, nem mutattdk be, hogy az egyes alvillalkozdi koltségek
pontosan milyen elemekbdl (személyi és targyi jelleghi raforditdsok) dllnak.

22. A kérelmezd 4dlldspontja szerint az ajanlatkérd dontése jogsértd arra tekintettel, hogy az
alvallalkozéi koltségek részletes bemutatdsa nem kérhetd szdmon az arindokoldst benytjtd
ajanlattevoktol, hiszen ezek olyan adatok, melyek nem dllnak az ajdnlattevd rendelkezésére. A
Kbt. 72. § (3) bekezdése az ajanlattevd kotelezettségévé teszi az ajdnlati dra
megalapozottsdgdra vonatkoz6 minden tény, adat, kalkuldci6 rendelkezésre bocsatdsat, de e
tények/adatok/kalkuldciok nyilvdnvaléan csak azon informécidk lehetnek, melyeknek az
ajanlattevé a birtokdban van. Olyan informicidk, melyek az ajanlattevénél nem dllnak
rendelkezésre, allaspontja szerint nem kérhetdk szdmon az ajanlattevon, illetéleg ilyen
informdcié hidnya nem eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét. Alldspontja
alatdmasztasaként hivatkozott a Dont6bizottsag D.196/15/2022. szamu hatarozatara.

23. A kérelmez0 eldadta tovabbd, hogy az ajanlati ar indokoldsa ajanlati kotottséget nem
eredményezd eljarasi cselekmény a Kbt. keretei kozott, igy nyertesség esetén a kérelmezon
nem kérhetd szdmon az, hogy konkrétan az drindokoldsban bemutatott személyekkel,



gazdasdgi szereplokkel torténjen a teljesités és az drindokoldsban csatolt indikativ
ajanlatokban szerepld ellenszolgdltatds keriiljon kifizetésre az egyes megnevezett
beszallitok/alvallalkozék részére. Ezdltal tehat a nyertesség esetén torténd teljesités
szempontjabdl teljesen irrelevans az ajanlatkéré szamara azon informdcid, hogy egy adott
indikativ ajanlatot tevo alvallalkoz6/beszallité konkrétan milyen drazdsi metodikat alkalmaz,
milyen bérkoltséggel, nyereséggel szamol, hiszen az ajanlattevét nem terheli olyan
kotelezettség, hogy a  szerz6dés  elnyerése  esetén  konkrétan  azzal az
alvéllalkozéval/beszéllitéval szerzédve kelljen elvégeznie az indikativ ajanlatban szerepld
részfeladatot. A kozbeszerzési eljards ajanlattevoinek — igy a kérelmezonek is — az
arindokolds keretében az a kotelezettségiik, hogy igazoljak a szerz6dés adott aron vald
teljesithet0ségét, egészen pontosan az, hogy eloszlassik az ajanlatkéré azon kételyét, illetdleg
megdontsék az ajanlatkéré azon vélelmét, mely szerint a megkotendd szerzodés, illetdleg
annak valamely részfeladata a vitatott aron nem teljesithetd. Amennyiben az arindokoldsra
felhivott ajanlattevd fel tud mutatni olyan alvéllalkozét/beszallitét, mely irasbeli ajanlattal
vallalja a megkdtend6 szerz6dés egy adott részfeladatanak teljesitését (és ezen ajanlat szerinti
ar az ajanlattevd altal ajanlott ar alatt marad), Ugy ajdnlattevd igazolta, hogy az 4ltala tett
megajanlds a jelenlegi piaci ismeretei, inform4cidi alapjin teljesithetd, az adott részfeladat
teljesitésére az altala ajanlott 4ron a még kezelhetd iizleti kockdzatok (esetleges alvallalkozoi
nemteljesités) keretein beliil véllalkozik.

24. A kérelmez6 dalldspontja aldtdmasztisaként hivatkozik a megkotendd szerzodés
keretszerz0dés jellegére. A megkotendd keretszerz0dés VIL.3. pontja alapjan ajanlatkérd a
keretdsszeg 70%-ara véllal lehivdsi kotelezettséget. A lehivassal érintett konkrét tételek
(artablazat szerinti egyes feladatok) még a keretszerzodés megkotésekor sem ismertek, e
tételeket ajanlatkéré egyedi megrendelés keretében hivja le a keretszerz0dés idGtartama alatt.
Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan arra hivatkozdssal allapitotta meg a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét, hogy a megadott informacidk nem indokoljak
megfelelden a megkotendd szerz0dés kérelmezd dltal ajanlott dron vald teljesithetdségét. E
korben megjegyezte, hogy a megkotendd keretszerzodés alapjan az ajanlatkérd altal vitatott
tételek teljesitésére nem feltétleniil keriil sor, az ajanlatkérd ugyanis nem hatdrozta meg azt,
mely tételek/feladatok megvaldsitasara (lehivasara) keriil sor teljes bizonyossaggal a teljesités
sordn. Igy tehét az ajanlatkérd gy tesz a megkotendd szerz3dés kérelmezé altal ajanlott dron
vald teljesithetetlenségére vonatkozé megallapitast, hogy az éaltala kiadott kozbeszerzési
dokumentumok (els6sorban a szerzddéstervezet) alapjan a vitatott tételek/feladatok teljesitése
csak eshetdleges, azok megrendelésére ajinlatkérOnek nem keletkezik kotelezettsége a
keretszerz0dés megkotésével.

25. Az ajanlatkér6 az érvénytelenség indokoldsdban egyértelmli utaldst tesz arra
vonatkozdan, hogy az ajanlat érvényességének, az arindokolds megfeleldségének vizsgalatat
kifejezetten a szubalvdllalkoz6i ar vizsgalatara is kiterjeszti. A szubalvillalkoz6 (alvallalkoz6
alvéllalkozdja) a Kbt. értelmezd rendelkezései alapjdn nem tartozik az alvéllalkozé
fogalomkorébe, mert nem az ajanlattevd, hanem az alvallalkoz6 4ltal bevontan vesz részt a
teljesitésben. Az ajanlatkérd az arvizsgélatot kiterjeszti olyan gazdasagi szereplokre is tehdt,
melyeknek nemcsak az drazasi stratégidja, de még a kiléte sem ismert az ajanlattevd elott.
Amennyiben az alvdllalkoz6i 4drazasi metodika ismeretlen az ajanlattevé szdmadra, Ggy ez
fokozottan igaz olyan gazdasagi szereplore vonatkozdan, melynek konkrét személye sem
ismert az ajanlattevo elott.
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26. A kérelmezd mindezekre tekintettel eldadta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasdval megsértette a 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)
és (2) bekezdését.

27. A kérelmezd 2022. szeptember 7. napjan €rkezett észrevételében eldadta az ajanlatkérd
altal hivatkozott elkésettségi kifogds vonatkozdsidban, hogy dllaspontja szerint az ajanlatkérd
tévesen hivatkozik a jogorvoslati kérelem elkésettségére. A kérelmezé nem az ajanlatkéro
kiegészitd indokolaskérésének jogszertiségét kifogasolja, arra a vélaszat ugyanis hataridében
megadta. A kérelmez6 jogos érdekeinek sérelmét kifejezetten az ajanlatkérd érvénytelenséget
kimond6 dontése okozta, kifejezetten azon ajanlatkéréi érvek, melyek az alvallalkozoéi
részletes arképzés nélkiilozhetetlenségére vonatkoznak. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasban kiadott drindokolds-kéréshez nincs kotve. A kérelmezd ezen ajanlatkérdi kotottség
hidnyaban alappal szamithatott arra, hogy az éltala megadott vélaszt elfogadva ajanlatkérd
eltekint az alvdllalkozoi részletes drképzés vizsgdlatatdl. A kérelmezd dltal allitott és a
jogorvoslati kérelemben vitatott jogsértés az ajanlatkéré 2022. augusztus 5. napjin
megkiildott kozbensd dontésében szerepld érvénytelenné nyilvanitassal valésul meg, ekként
tehat a 2022. augusztus 19. napjan benyujtott jogorvoslati kérelem nem mindsiil elkésettnek.

28. A kérelmezd észrevételében eldadta tovabba, hogy a kozbeszerzési eljarasban benyujtott
arindokolas ajanlati kotottséget nem eredményezd jogi aktus.

A kérelmez6 dlldspontja szerint egy esetleges nem megfeleld alvédllalkozéi arkalkuldcié nem
eredményezheti az ajanlati 4r ardnytalanul alacsony jellegének megdllapitdsit, hiszen az
ajanlattevék (igy kérelmezd) nincsenek kotve az drindokoldsban foglaltakhoz, az
arindokoldsban nevesitett alvédllalkozé helyett tehat masik gazdasagi szerepld is jogszerlien
teljesitheti az arindokoldsban megjelolt munkanemet/részfeladatot. Ekként irrelevanssa valik
az aranytalanul alacsony ar vizsgdlata sordn, hogy egy konkrét gazdasigi szereplé milyen
struktira szerint képezi egyes drait iizleti tevékenysége sordn. Az alvillalkozé 4ltal
teljesitend6 egyes feladatok vonatkozasiban amennyiben az drindokoldsra felhivott
ajanlattevo fel tud mutatni olyan alvéllalkozdt/beszallitot, mely irdsbeli ajanlattal vallalja a
megkotendd szerzodés egy adott részfeladatdnak teljesitését (és ezen ajanlat szerinti ar az
ajanlattevd 4ltal ajanlott ar alatt marad), Ugy ajanlattevé igazolta, hogy az dltala tett
megajanlds a jelenlegi piaci ismeretei, informacidi alapjan teljesithetd, az adott részfeladat
teljesitésére az altala ajanlott dron a még kezelhetd iizleti kockazatok (esetleges alvallalkozoi
nemteljesités) keretein beliil véllalkozik.

29. A kérelmezd a megkotendd szerzddés keretjellegére tekintettel észrevételében eldadta,
hogy az ajénlatkéré az ajanlatot csak akkor nyilvanithatja ardnytalanul alacsony ar okdn
érvénytelenné, ha meggy6z6dott a szerz6dés adott dron vald teljesithetetlenségérdl, vagy az
ehhez sziikséges adatokat a kifejezett felhivasa ellenére az érintett ajanlattevé nem bocsatotta
rendelkezésére. Az érvénytelenné nyilvanitds alapja azon megdontetleniil maradt vélelem,
miszerint a megkdtendd szerz8dés az ajanlattevd daltal ajanlott alacsony &4r miatt nem
teljesithetd, vagy a felhivott ajanlattevOnek felréhat okbdl az e vélelmet megdonteni képes
adatok nem 4llnak az ajdnlatkérd rendelkezésére. A jelen kozbeszerzési eljards keretszerzodés
jellege annyiban specialis, hogy ajanlatkéré egyetlen munkatétel/feladat vonatkozasdban sem
jelentheti ki azt, hogy a teljesités sordn bizonyosan megvaldsitasra keriill. A kérelmezd
allaspontja szerint az érvénytelenné nyilvanitas alapjaul kizarélag olyan drelem és munkatétel
szolgalhat, melyrdl egyértelmiien, teljes bizonyossdggal kijelenthetd, hogy a teljesités sordan —
barmilyen mennyiségben is — megvaldsitasra keriil. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérének
lehetdsége lett volna a beszerzési igény felmérésével, pontos meghatarozasival olyan
szerzodéses feltételek kidolgozasara, melyek bizonyos munkanemek/feladatok lehivasat
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kotelezOen eldirjadk az ajanlatkérOként szerzddd fél szamdra. A jelen beszerzés targyédnak
ismeretében kijelenthetd, hogy az ajanlatkérd szerzddéses feltételeinek jelen kdzbeszerzési
eljarasban kiadott tartalommal vald kidolgozésa pusztin az ajanlatkérd valasztisa, nem pedig
a beszerzés targyabol kovetkezd kikeriilhetetlen sziikségszeriiség. Az ajanlatkéré a miiszaki
leirasban egyértelmiien utal egyes rendezvények/feladatok minimdlis darabszdmara,
mennyiségére, azonban az abban meghatirozottak ellenére ajanlatkéré mégis mennyiségi
kotelezettségvallalas nélkill, pusztin a szerzOdéses keretosszeg 70%-anak lehivasara
vonatkozé kotelezettségvallaldssal hatirozta meg a megkttendod keretszerzodés feltételeit. Az
ajanlatkéré nyilvanvaldan nem kivanta a beszerzési igény €s a szerzOdéses feltételek ilyen
jellegi meghatdrozasaval jaré tobbletkotelezettséget véllalni, ez azonban a kérelmezd
allaspontja szerint azt eredményezi — e ponton az ajanlatkérdvel egyetértve —, hogy az
ajanlatkéronek nincs lehetésége egyetlen tétel esetében sem az ajanlati ar ardnytalanul
alacsony jellege miatti érvénytelenséget megallapitani, mert egyetlen tétel esetében sem
allithatja, hogy az a teljesités sordn ténylegesen megvaldsitdsra/lehivasra keriil. Mindez
azonban — az ajinlatkérd dallaspontjatdl eltéréen — nem ,,az ajdnlatkérdre rott vizsgalati
kotelezettség szellemiségével” szembemend jogértelmezésnek és a Kbt. 72. § szerinti
jogintézmény Kkiliresitésének mindsiil, hanem hangsilyozottan az ajanlatkérd 4ltal vélasztott
sajitos beszerzési megoldasbol kovetkezd sziikségszeriségnek. Az ajanlatkérd 4ltal
kidolgozott szerzddéses feltételek determindljdk tehat azt, hogy az ardnytalanul alacsony arra
vonatkozé érvénytelenség a jelen kdzbeszerzési eljarasban nem alkalmazhato.

30. A kérelmezd észrevételében rogzitette, hogy az 4rindokolds benytjtdsara felhivott
ajanlattevotdl kizardlag olyan tények, adatok, kalkuldcidk bemutatidsa kérhetd szamon,
melyekkel maga a felhivott ajanlattevé rendelkezik. Erre tekintettel olyan tények, adatok,
kalkulaciok benydjtdsa nem varhaté el, melyek kizardlag az ajanlattevo személyétol eltéro,
mads gazdasagi szereplok (alvallalkozok) birtokdban vannak, ilyen tények, adatok, kalkulaciok
hidnydra ezaltal érvénytelenség jogszerlien nem alapithato.

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 29. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy a
kérelmez6 a jogsértést arra alapozza, hogy az ajanlatkérd jogszertleniil kérte a kiegészitd
indokolaskérésben az alvéllalkozéi dijak részletes bemutatasat. A kérelem valamennyi pontja
ezen ajanlatkér6i magatartds jogszeriségét vitatja —, illetve egydltaldn az indokoldskérés
sziikségességét —, melyre tekintettel az ajdnlatkérd alldspontja szerint a tudomdsra jutds
idépontja nem a kérelemben megjeldlt 2022. augusztus 5. napja, hanem a kiegészitd
drindokolds kikiildésének napja, amely 2022. jilius 26. napjan tortént. 2022. augusztus 5.
napjan az ajinlatkérdé az érvénytelenségrdl dontott, az alvallalkoz6i dijak be nem mutatdsa
végett, azonban fiiggetleniil az ajanlatkéré dontésének iddpontjatdl, az alvdllalkozéi dijak
bemutatdsdnak kérése, mint a kifogdsolt, jogsértonek tartott cselekmény mér ebben a
kontextusban 2022. jdlius 26. napjan megvaldsult, melyt6l szdmitottan a 15 napos
jogorvoslati hataridé letelt.

Erre figyelemmel az ajanlatkérd alldspontja szerint a jogorvoslati kérelem elkésett, mivel a
kiegészitdé arindokolds kérelmezd 4ltal jogszeriitlennek vélt tartalmi eleme a kiegészitd
arindokolds kézhezvételekor jutott kérelmezdé tudomdsdra, igy amennyiben a kiegészitd
arindokolds-kérésben kérteket jogszabalysértonek gondolta, dgy az erre vonatkozé
jogérvényesitési hataridok is ezen idéponttdl irdnyadok. A kiegészitdé arindokolds-kérés
tartalmaval kapcsolatban eldzetes vitarendezés kérelmezésére nem keriilt sor. Ez alapjan az
ajanlatkéro kérte az elkésettség megallapitasat.
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32. Az ajanlatkérd észrevételében elfadta, hogy a kérelmezd ajdnlata részeként benyujtotta
tobb tétel vonatkozdsdban kiilonb6zd gazdasdgi szereploktdl szarmazo (indikativ) ajanlatat,
amely alapjan ajanlatkérd szamdra nem volt egyértelmii, hogy az ardnytalanul alacsony drnak
mindsitett tételek tekintetében egy egyOsszegli, az ajanlattevé dltal tett megajanlasndl
kevesebb Osszeget tartalmazé alvéllalkozdi dij tudja-e és ha igen, miként igazolja annak
teljesithetoségét. Erre figyelemmel kérte az alvéllalkozéi dijak alvallalkozé altal torténd
bemutatasat, alabontasat a kiegészité indokolaskérésben foglaltak szerint.

33. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kiegészitd arindokolds megkiildésekor, illetve az
érvénytelenség megéllapitdsakor kifejezetten figyelembe vette a Kozbeszerzési Hatdsag
allasfoglalasait. Ezekben a Kozbeszerzési Hatésdg elvi szinten rogzitette, hogy az
alvéllalkozé koltségeinek alatimaszthatosagét az ajanlatkérd éppen olyan részletességgel kell,
hogy vizsgalja, mint az ajanlattevo sajat megajanlasat. Az ajanlattevonek a teljesitésben ,,az 6
oldalén kozvetleniil részt vevl valamennyi gazdaségi szerepld vonatkozdsaban a teljes ajdnlati
arat ala kell tAmasztani objektiv indokokkal, tényekkel, adatokkal.”

34. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy az drindokolds jogintézményének az a
Iényege és vizsgilati célja, hogy az elvégezni kivant feladatok az adott dron teljesithetdk-e,
ennek aldtdmasztdsi modja szempontjdbdl irrelevdns, hogy azt milyen struktdrdban (sajat
maga, vagy alvéllalkozd, vagy szubalvéllalkozé udtjan) kivédnja teljesiteni az ajinlattevd. A
Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint az ajanlattevd kotelessége az ajdnlati
dra megalapozottsdgidra vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajinlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati 4&r megalapozottsagardl. Ennek megfelelden, ha az ajanlatkérd
koltségkalkulacié bemutatasat kérte az arindokolasban, akkor azt az ajanlattevonek meg kell
adnia, akdr a teljes szerzddés tekintetében kér ilyen szamitast, akar meghatdrozott feladatok
tekintetében, abban az esetben is, ha az alvillalkoz6i, vagy szubalvallalkoz6i teljesitésre
vonatkozik.

35. Az ajanlatkéré a kérelmezd iizleti titokra vald hivatkozdsa tekintetében elOadta, hogy
fiiggetleniil a kérelmez6 €s az alvallalkozo6ja/alvallalkozo6i kozott fenndlld jogi kapesolattol, az
ajanlatkérének a kérelmezovel szembeni kotelezettsége meggy0z6dni a szerzodés
teljesithet0ségérol, aminek igazolasara valamennyi eldirt dokumentumot koteles benyujtani.
A beszerzd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsag fent emlitett allasfoglaldsara, amely szerint
ha az alvdllalkoz6 vagy a szubalvallalkozé iizleti titokként kivanja kezelni az drindokoldst és
az azt megalapoz6 adatokat még az ajanlattevével vagy szubalvdllalkozd esetén az
alvéllalkozéval szemben is, akkor az drindokolds hidnya ezen rész tekintetében azt
eredményezheti, hogy a ko6zolt informéciok nem igazoljdk megfelelden, hogy az ajinlat az
adott dron teljesithetd, és ez az ajanlat érvénytelenségét eredményezheti.

36. Az ajanlatkéré észrevételében hivatkozott a Kiria Kfv.II1.37.486/2013/6. sz. itéletére,
amely rogzitette, hogy az ajanlatkérOnek az ajanlati & megalapozottsdginak vizsgalata sordn
a nyertes ajanlattevé daltal igénybe vett kozremiikdddvel, alvéllalkozéval kapcsolatos
koltségkalkulaciot is figyelembe kell venni, hiszen a Kbt. a 1ényeges ajanlati elemek, illetve
ajanlati  tartalmi elem vizsgdlatira vonatkozé kotelezettséget 1{rja eld, annak
megkiilonboztetése nélkiil, hogy az az ajanlattevo vagy kozremiikodoje révén teljesiil.

37. Az ajanlatkéré eldadta, hogy azzal, hogy a kérelmezd pusztan egy masik gazdasagi
szereplO altal adott, egydsszegll indikativ ajanlatot nyujt be, még nem hozta az ajanlatkérot
olyan helyzetbe, hogy érdemben meg tudjon gy6zddni az artablazatot alkotd tételekre vallalt
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egységarak teljesithet0ségérél. Mivel a kérelmezd nem csatolta az alvéllalkozok dltal
megajanlott bekeriilési koltség aldtdmasztisat, igy érdemben nem volt vizsgilhatd, hogy az
alvéllalkozéi ajdnlatok, illetve az arra tekintettel meghatdrozott ajénlattevéi megajanlasok
megalapozottak-e. E korben nem voltak érdemben vizsgalhatdak kiilonosen a megvaldsitando
rendezvények helyszinének biztositdsa kapcsan megajanlott koltségek (erre vonatkozéan nem
ismert, hogy az alvéllalkozé mely rendezvényhelyszin koltségével szamolt a maga altal
megajanlott 4r meghatarozasa soran, és — mindezek alatdmasztisara, az ajanlatkéro kifejezett
kérése ellenére — nem keriilt benyujtasra a rendezvényhelyszintdl vagy az arra jogosulttdl
szarmaz$ 4rajanlat sem), tovdbbd a rendezvényeken kozremiikodo személyek
igénybevételével egyiitt jard, személyi jellegli raforditisok megalapozottsiga. Mivel a
kiegészitdé arindokolds targyava tett koltségek érdemi részét képezik az egyes feladatok
tekintetében megajanlott egységarnak, igy ezek vizsgdlatit ajanlatkér6 — a felelds
dontéshozatal okdn — nem melldzheti.

38. Az ajanlatkérd éllaspontja szerint nem lett volna helyénval6 és jogszeri dontés a részérdl,
amennyiben az indokolds kéréssel érintett tételek tekintetében — amelyek esetén eldzetesen
nem tudta megdallapitani a teljesithetoséget — elfogadott volna egy tovdbbi gazdasagi szerepld
(jelen esetben a kérelmezd alvdllalkozdja) altali ajanlatot, amelyben a gazdasagi szerepld a
még alacsonyabb dron torténd teljesitést vdllalja, ezdltal az ardnytalanul alacsony darrd
mindsitett tételek tekintetében indokoldsdban anndl is alacsonyabb Osszegli véllalast mutat be,
megalapoz6 szamitdsok és objektiv bekeriilési koltségek nélkiil. Amennyiben a kérelmezd
mentesiil az ardnytalanul alacsony egységar indokoldsa aldl pusztin azzal, hogy egy még
olcsobb egységarra vonatkozo bekeriilési koltséget igazol barmiféle aldtdmasztas nélkiil, gy
a gazdasagi megalapozottsag vizsgilatanak jogintézménye nem tolti be a szerepét.

39. Az ajanlatkérd eldadta tovabbd, hogy amennyiben a kérelmezd sem rendelkezik olyan
informéaciokkal, ami alapjan 6 maga is meg tud gy6z6dni, hogy az adott dron a vallalds
teljesithetd, nyertessége esetén az alvillalkozdja bevondsa dltal a szerzodéses kotelezettségeit
teljesiteni tudja, miként véarhaté el ajanlatkér6tdl, hogy aldtdmaszté adatok nélkiil felelds
dontést hozzon az arak vizsgalatat érintden?

Az ajanlatkéré allaspontja szerint téves az a kérelemben eldadott felfogds, miszerint
amennyiben nincs ajanlattevd birtokdban valamilyen informacidé, adat, dgy azt nem kell
bemutatnia. Ezen értelmezés lehet6séget adna barmely ajanlattevd részére, hogy erre vald
hivatkozdssal ne mutassa be, vagy ne is kisérelje meg bemutatni az ajinlati drdnak — vagy
annak egy részének — az aldtdmasztdsit, hivatkozva arra, hogy ezen informécidkkal nem
rendelkezik.

40. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint nem kotelessége véget nem érden kérni az ajanlati ar
aldtdmasztdsat, az ajénlattevd feladata és feleldssége olyan aldtdmaszté dokumentumok,
igazoldsok, kalkuldcidk benytjtdsa, amely pontos, tényszerli, A4ttekinthetd és
ellentmonddsokt6l mentes, ami alapjdn az ajdnlatkérd megalapozott dontést tud hozni.
Allaspontja alatamasztdsaként hivatkozott a DontSbizottsdg 91/13/2019. szamu hatdrozatara.

41. Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba a Dontébizottsag D.1/13/2019. szdmu hatarozatara, és
eldadta, hogy az ajanlattevonek kiemelt figyelemmel kell lennie az ajanlatkérd altal
megfogalmazottakra, igy amennyiben az ajanlatkérd kifejezetten valaszt var az alvallalkoz6
véllalasanak megalapozottsdga kapcsan, ugy ezeket az ajanlattevonek szem el6tt kell tartania
és erre az arindokoldsa keretében egyértelmiien, az ajanlatkéré szamadra is értelmezhetd és
ellendrizhetd médon indokolast kell adnia.
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42. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy nem éllitott olyat, hogy az alvéllalkozoéra
vonatkozdan bedllt volna az ajanlati kotottség, természetesen adott esetben més, a megajanlott
egységdron teljesitd alvéllalkozét is bevonhat a kérelmezd a teljesitésbe. Viszont az eljards
soran esedékes arindokolas sordn azt kell az ajanlattevOonek alatdmasztani, hogy az ajanlattétel
idépontjadban megadott egységar, adott esetben annak koltségalkoté elemei az adott
id6épillanatban valds, érvényes és gazdasdgilag ésszerli szamitasokon, kotelezettségvallalason
alapulnak, fiiggetleniil att6l, hogy ajanlattevéi vagy alvéllalkozdi teljesitésrél van szo. Mas
szoval megismerhetonek kell lennie, hogy az ajanlati kotottséggel terhelt egységarak miként
keriiltek kialakitasra. Ez feltételezi — mivel a kérelmez0 alvallalkozé bevonasaval szamolt —,
hogy van egy gazdasagi szerepld, akit6l az ajanlattétel idépontjaban érvényes indikativ
ajanlatot kért a kérelmezd, és amit elfogadhaténak mindsitett, majd felhaszndlt a sajat
egységaranak meghatarozasakor. Az ajanlatkérd vizsgdlatdnak targyat ezen egységarak,
alatdmasztasok jelentik, ezért az alvdllalkozéi koltségek mélyebb szintli vizsgilata
irrelevdnsnak semmiképpen nem tekinthetdé a megalapozottsig megéllapitdsa sordn. Az
ajanlatkérd azon koltségeket, és ezzel egyiitt azon alvallalkoz6i bekeriilési koltségeket tudja a
megalapozottsdg szempontjabdl vizsgdlni, amit/akit a kérelmezd az ajinlat Osszedllitdsa sordn
figyelembe vett, az ajanlatkérd nem indulhat ki abbdl a feltevésbdl, hogy késdbb nem is ezen
alvéllalkozé fogja elldtni a feladatok teljesitését.

43. Az ajanlatkéré a szerz6dés keretjellege vonatkozdsban el6adta, hogy a kérelmezd
allaspontja szélsséges értelmezés, és egyben azt is jelentené, hogy — mivel a keretszerz6dés
esetében elére nem meghatdrozhatd, hogy pontosan mely tételek és milyen mennyiségben
keriilnek lehivdsra — ajinlatkér6nek nem maradna érdemi lehetdsége megvizsgdlni az
artablazatban szerepeld egyetlen tétel megalapozottsagat sem, ami nyilvanvaléan ellentétes az
ajanlatkérore rott vizsgalati kotelezettség szellemiségével.

Eldadta, hogy az artdblazatban nem volt és jelenleg sincs olyan tétel, amelyrdl kijelenthetd,
hogy biztosan nem kerill lehivasra a szerzddés teljesitése soran, pontosan ezért keriil
keretszerz0dés formédjdban megvaldsitasra. A szerzOdés teljesitése sordn valamennyi, az
artablaban szerepld tétel lehivasara lehetOsége van a megrendelonek, igy az drindokolas
szempontjabdl a tételek kozott nem tehetd kiilonbség, hogy melyiknek kisebb vagy nagyobb
az esélye a lehivasra. Az ajanlatkérd allaspontja szerint barmely tipusd szerzodés esetében
fennall az a kotelezettség, hogy az ajanlatkéré6 megbizonyosodjon az alapjaul szolgdld
véllalasok teljesithet0ségérol, megalapozottsagardl, ezt a kotelezettséget nem befolyésolja,
hogy keretszerz8dés esetében a vizsgdlat tirgya az egyedi megrendelés tartalmat alkoto
tételek egységarara vonatkozik.

44. Az ajénlatkérd el6adta tovabbd, hogy a kérelmezd a rendezvényszervezésre vonatkozd
artablazati fiilon az drindokolds targydva tett egységéarak nagy részét a K. Kft. alvallalkoz6
indikativ ajdnlatdval kivanta részben vagy egészben aldtimasztani. A rendezvényszervezésre
vonatkozé tételek esetében alapvetd jelentdségli feladat a rendezvény helyszinének a
biztositdsa, amely egyittal lényegi elemét képezi a tételre vonatkozd egységar
meghatdrozdsdnak is. A K. Kft. alvéllalkozé indikativ ajanlatdban egydsszegben tiintette fel az
egyes rendezvények esetében a helyszin biztositdsdra vonatkozé ajanlatit, amelyet — a koltség
jellege okdn — nyilvanvaléan szubalvéllalkoz6tol szerzett be az ajanlattétel sordn, azonban
ennek eredetét és megalapozottsagit egyéltalan nem mutatta be. Eldadta, hogy kétsége meriilt
fel kiilonosen azzal kapcsolatban, hogy a K. Kft. alvéllalkozé indikativ ajanlatdban szerepld
rendezvényhelyszinek biztositasa teljesithetok-e a feltiintetett drakon, ezért kérte ajanlattevotdl,
hogy a kiegészité arindokolas keretében sziveskedjen aldtdmasztani, hogy az adott rendezvény
esetében mely, a miiszaki leirdsnak megfeleld helyszin ajanlatat vette el6zetesen figyelembe az
alvéllalkozd, kifejezetten rogzitve azt, hogy ,,ajanlatkéré elfogadja a helyszin altal nyujtott
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hivatalos drajdnlatot aldtdmasztisként, ez esetben részletesebb aldbontds nem sziikséges”. A
kérelmezd azonban kiegészitd drindokoldsdban nem mutatta be ezen aldtdmasztast.

45. Az ajanlatkéré észrevételében eldadta tovabba, hogy a kérelmezd kérelmében arra
hivatkozik, hogy az alvéllalkozé teljesitésében kozremiikodd szubalvallalkozo kiléte szamara
ismeretlen. Az ajanlatkér0 meglatdsa szerint ez felveti a kérdést, hogy az alvallalkozé
indikativ ajanlatanak elfogaddsakor és sajat ajanlatdhoz valé felhaszndldsakor miként
gy6z06dott meg arrdl, hogy az alvillalkozéja valéban képes lesz az egyes rendezvények
helyszineit a feltiintetett aron biztositani. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag
Kozbeszerzési Ertesitd Plusz kiadvanydban kozzétett alldsfoglaldsra, amely egyértelmiien
nem tesz kiilonbséget az alvéllalkozé és a szubalvillalkozé arindokoltatdsi kotelezettsége
kozott: ,,Ennek megfeleloen, ha az ajanlatkéré koltségkalkuldcié bemutatasiat kérte az
arindokolasban, akkor azt az ajanlattevonek meg kell adnia, akidr a teljes szerzodés
tekintetében kér ilyen szamitést, akar meghatdrozott munkdk tekintetében, abban az esetben
is, ha az alvéllalkozéi, vagy szubalvdllalkozoéi teljesitésre vonatkozik.”

46. Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré kérte a Dontdbizottsdgot, hogy a jogorvoslati
kérelmet, mint alaptalant utasitsa el.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

47. A Dontobizottsdg rogziti, hogy az ajinlatkérd a vizsgdlt kozbeszerzési eljardsat
2022. februdr 27. napjdn inditotta meg, ezért a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban
hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljards lefolytatisara a kérelem
benydjtasa idején, azaz a 2022. augusztus 19. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései
az iranyadok.

48. A Dontobizottsdg hivatalbdl, valamint az ajanlatkérd eljarasi kifogdsara tekintettel
elsddlegesen azt vizsgilta meg, hogy a jogorvoslati kérelem hataridében keriilt-e
eléterjesztésre.

49. A Dontoébizottsag ezen kérdés megitélése sordn az alabbi jogszabdlyi rendelkezésre volt
figyelemmel.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd tudomdasara
jutdsatdl szamitott tizendt napon belill, a kozbeszerzési eljardst lezaré jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsitdl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

50. Téargybani jogorvoslati eljardsban a kérelmez6 az ajinlatit érvénytelenné nyilvanitd
ajanlatkéroi kozbensd dontést sérelmezte.

Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatit érvénytelenné nyilvanité kozbensd dontését 2022.
augusztus 5. napjan kiildte meg a kérelmezo részére.

A kérelem a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara
jutdsatol szamitott tizendt napon beliil nyujthaté be. Jelen jogorvoslati eljardsban a kérelmezd
rendelkezésére allé hataridé 2022. augusztus 20. napja volt. A kérelmezd a jogorvoslati
kérelmet 2022. augusztus 19. napjan, a rendelkezésre all6 tizenot napos hatarido lejarta elott
egy nappal benyujtotta.
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51. Az ajanlatkérd azon dlldspontja téves, mely szerint a tudomdsra jutds idOpontja nem az
érvénytelenséget megallapité kozbensd dontés kozlésének idOpontja, azaz 2022. augusztus 5.
napja, hanem a kiegészit6 arindokolds kikiildésének napja, amely 2022. jdlius 26. napja volt,
ugyanis a kérelmezd jogsérté eseményként az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat jelolte
meg. A kérelmezd egészen az érvénytelenné nyilvanité dontés meghozatalaig alappal
bizhatott abban, hogy az altala megadott kiegészitd arindokolasban foglaltakat az ajanlatkérd
elfogadja. Tehat a kérelmez6 szamdara nem a kiegészité drindokolaskérés okozott jogsérelmet,
hanem az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasa.

52. A Dontébizottsig a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
benyudjtidsa hatdridében tortént, ezért nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy a Dontdbizottsag
a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgélja.

53. Az érdemi vizsgilat keretében a DontObizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)
és (2) bekezdését.

A Kbt. e korben relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:

alvéllalkozé: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerzOdés teljesitésében az ajdnlattevd daltal bevontan kozvetleniil vesz részt,
kivéve

a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartét, forgalmazdt, alkatrész vagy
alapanyag eladéjat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot

A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint:

(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypotlasban vagy
felvilagositdsban, valamint a 72. § szerinti indokoldsban elkiilonitett mddon elhelyezett, iizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok védelmérdl sz6l6 2018. évi LIV. torvény
1. §] tartalmazé iratok nyilvanossdgra hozataldt megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazé irat
kizdrdlag olyan informdicidkat tartalmazhat, amelyek nyilvdnossdgra hozatala a gazdasigi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasédgi szerepld
az izleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz indokoldst koteles csatolni, amelyben
részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informdacié vagy adat nyilvdnossagra hozatala miért és
milyen médon okozna szdmdra ardnytalan sérelmet. A gazdasdgi szerepld 4ltal adott
indokolds nem megfeleld, amennyiben az altaldnossag szintjén keriil megfogalmazdsra.

A Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajinlatkérOnek meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasigi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassdgi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
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tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birélati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéro az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és err6l a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, frdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely oOndlléan értékelésre keriilld eleme
tekintetében.

(3) Az ajanlatkér6é az indokolds elfogadhatésdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozé
minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajinlatkéré rendelkezésére bocsitani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajinlati 4r
megalapozottsdgirdl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajénlatot, ha a
kozolt informacidk nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzdédés az adott 4dron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta utdn nyujtottak be;

b) az ajanlattevot, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartdk;

c) ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO alvdllalkozdja, vagy az alkalmassag
igazoldsaban részt vevO szervezet a 62. § (1) bekezdés i) pontja, vagy az adott eljarasban
felmeriilt magatartdsa alapjan j) pontja szerinti kizdr6 ok miatt kizarasra keriilt;

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez0 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
szilkkséges alkalmassdgi  kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valé megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z0 mdédon mindsit iizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypdtlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hidnyp6tlast kovetden sem megfeleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgdltatist vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

54. A Kbt. kégens rendelkezései szerint az ajanlatkérOnek minden kozbeszerzési eljards sordn
meg kell vizsgilnia az ajanlat teljesithetdségét, megalapozottsdgit és amennyiben sziikséges a
torvény dltal biztositott jogintézmények alkalmazédsa ttjdn kell tisztiznia a felmeriild
kérdéseket.

55. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor
koteles arindokoldst kérni az ajanlattevotol, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem
tud arrdl meggy6zddni, hogy a szerzodés az adott 4ron teljesithetd.
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A Kbt. egyértelmiivé teszi, hogy az indokoldsra felhivott ajanlattevot terheli az ajdnlati ar
megalapozottsdgit alditdmaszté minden sziikséges informécié megosztdsa az ajanlatkérdvel.
Az 6 terhére esik, ha indokoldsidban nem bocsitja a megfeleld, bizonyit6 erejii adatokat az
ajanlatkér6 rendelkezésre.

56. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondatdban foglaltak értelmében az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsitani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsdgardl. Az indokoldsra felhivott
ajanlattevonek akként kell benytjtania indokoldsat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
az indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek. Az ajanlattevonek olyan objektiv alapud
indokolast kell adnia, amely egyértelmiien alatamasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzodés a megajanlott dron ténylegesen teljesithetd
lesz.

57. A Kbt. 72. § (3) bekezdése rendelkezik tovabba arrdl is, hogy az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljdk
megfeleléen, hogy a szerzdédés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd, azaz, ha az
ajanlattevd nem bocsdtotta az ajinlatkéré rendelkezésére mindazon adatokat és a rdjuk
vonatkozé indokoldsokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokoldskérésben felsorolt, és
amelyek az ajanlatkéré azon meggy6z0dési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek,
hogy a szerzddés az adott dron teljesithetd.

58. A Dontobizottsdg ramutat, hogy az alvallalkoz6 koltségeinek aldtimasztottsagat adott
esetben az ajanlatkérd éppen olyan részletességgel kell, hogy vizsgilja, mint az ajanlattevd
sajat megajanlasat. Az ajanlatkéronek azt kell vizsgalnia a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
arindokolas-kérés alapjan, hogy az ajanlattevé altal meghatarozott ellenszolgaltatisbdl a
szerzodés teljesithetd-e, fiiggetleniil attdl, hogy a vizsgalt elemhez kapcsolodo teljesitést az
ajanlattevo, alvallalkozo, esetleg szubalvallalkozo végzi.

59. A Dontobizottsag ezzel Osszefiiggésben rogziti, hogy 1ényegtelen, hogy a megitélhetoség
hidnya annak kovetkezménye, hogy az ajanlattevé alvéllalkozdja nem bocsatja rendelkezésre
a sajat kalkuldciéjat. Eppen az adna helyet a visszaélésszerii joggyakorldsnak, ha az
ajanlattevé az alvdllalkozokra haritva a koltségeket, megkeriilhetné a fentiekben mér
hivatkozott objektiv indokoldsi kotelezettségét, ezdltal a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségi ok bekovetkezését.

60. A Dontdbizottsdg hangsilyozza, hogy az ajanlattevonek nem csak a sajit maga éaltal
végzett munkdkhoz kapcsolddé ellenszolgaltatds megalapozottsdgat, hanem az éltala véllalt
teljes ellenszolgéltatds megalapozottsdgdt kell bemutatnia. Az ajanlattevd ugyanis
alvédllalkozé bevondsa esetén is felelés a teljes szerzddés teljesitéséért, illetve az
ellenszolgaltatis kozvetlen jogosultja is 6 lesz, ennek megfeleléen annak vizsgdlata sordn,
hogy az éltala megadott ellenszolgdltatds fedezetet nydjt-e az altala véllalt teljesitésre, nem
mentesiilhet az indokolési kotelezettsége aldl arra hivatkozva, hogy az adott részt alvallalkoz6
teljesiti.

61. A Dontébizottsag ehelyiitt megjegyzi, hogy az ajanlatkéré helyesen hivatkozott a Kiria
Kfv.II1.37.486/2013/6. sz. itéletére, amely rogzitette, hogy az ajanlatkéronek az ajanlati ar
megalapozottsdganak vizsgdlata sordn a nyertes ajanlattevé daltal igénybe vett
kozremiikoddvel, alvéllalkozéval kapcesolatos koltségkalkulaciot is figyelembe kell venni,
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hiszen a Kbt. a 1ényeges ajanlati elemek, illetve ajanlati tartalmi elem vizsgédlatdra vonatkoz6
kotelezettséget irja eld, annak megkiilonboztetése nélkiil, hogy az az ajanlattevd vagy
kozremiikdddje révén teljesiil.

62. A Dontobizottsag rogziti, hogy az el6zdekben rogzitettek aldl az sem képez kivételt, hogy
az alvallalkoz6 a kérelmezdvel kotott megallapodasat iizleti titokka mindsitette, ugyanis a
Kbt. rendezi az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok relacidjaban az iizleti titokkd mindsitett
adatok kezelését. A Kbt. 44. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek megkiildott iratok
kozott szerepelhetnek {iizleti titkot tartalmazé dokumentumok, amelyek az ajanlatkérd
megalapozott dontéséhez sziikségesek, azonban az iizleti titokra val6 tekintettel az ajanlatkéro
ezeket nem lesz jogosult nyilvanossigra hozni.

63. Mindezekre tekintettel, ha az alvallalkoz6 vagy a szubalvillalkoz6 azért nem ad a ra es6
részben arindokoldst, vagy az drindokoldst megalapozé adatokat, mert azt iizleti titokként
kivanja kezelni még az ajanlattevdvel szemben is, akkor az drindokolds ezen hidnyossdga az
ajanlat érvénytelenségét eredményezheti, ugyanis a kozolt informdciok nem igazoljak
megfelelden, hogy az ajanlat az adott dron teljesithetd.

64. A DontObizottsdg hivatkozik a FOvérosi Torvényszék 103.K.700.288/2019/11. szdmu
itéletében foglaltakra is (amely a jelenlegi Kbt. szabdlyaival lényegileg azonos tartalmu
jogszabalyhelyekre hivatkozik — ddlt betiivel): ,,A perbeli kdozbeszerzési eljarasban a Kbt. 74.
§ (2) bekezdés a) pontja [Kbt. 73. § (2) bekezdés] alapjan az érvénytelenség oka egyértelmiien
fenndllt, amely a felperesnek felréhaté irathidny miatt kdvetkezett be. A felperes magatartdsa
miatt keriilt az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan, a
nem kell6 magyardzat és az irathidny okdn nem tudott teljeskoriien meggy6zddni a
megajanlott 4ar gazdasagi  ésszeriis€éggel valé  Osszeegyeztethetdségrol,  tovabbi
informaciokérésre azonban mar nem volt jogszabdlyi lehetosége. A birdsag jelen perben is
alkalmazandénak tekinti a hatarozat 58. pontjaban idézett, a Foévarosi Torvényszék
3.Kf.650.120/2014/8. sz. itéletében kifejtetteket, amely szerint: ,,Ha az egyértelmi felhivasra
az ajanlattevé nem ad megfeleld tartalmu valaszt, nem lehet helye ismételt felhivasnak, mert a
Kbt. 69. § (3) bekezdése [Kbt. 72. § (3) bekezdés] csak tovabbi, a megadott arindokoldsra
épiilo tajékoztataskérés lehetdségét biztositja.”. Helyesen hivatkozott az alperes a hatdrozat
58. pontjaban arra, hogy az arindokolds és kiegészité arindokolds utdn, miutidn az ajanlati ar,
majd az drindokolds hidnyossdgait konkrétan megjeldlte az ajinlatkérd, azok elmaraddsa
jogkdvetkezményeire felhivva az ajanlattevd figyelmét, tovabbi indokolds-, informéacidkérés
lehetdsége nem allt fenn. A mar megkérdezett, meg nem vélaszolt kérdések tisztdzasira nem
volt lehetdség, igy az ajdnlatkérOnek az érvénytelenség jogkovetkezményét elégtelen adatokra
valé hivatkozdssal kellett levonnia.”

65. A Dontdbizottsag osztja az ajanlatkérd allaspontjat a szerzddés keretszerzodés jellegére
valé kérelmez6i hivatkozdsra adott észrevétele vonatkozdsaban. A szerz6dés keretszerzdés
jellegét iiresitené ki, ha elére meg kellene hatdrozni azt, hogy pontosan mely feladatok, tételek
keriilnek lehivasra, és csak azok tekintetében kellene az ajanlatkérének meggy6zddni a
véllalas teljesithetdségérol. A Dontobizottsdg rogziti, hogy a Kbt. nem tesz kiilonbséget az
ajanlatkéré meggy6z0dési kotelezettsége tekintetében azon az alapon, hogy a teljesitésre
keretszerz0dés alapjan keriil sor, vagy sem. Az ajanlatkérének barmely tipusi szerzddés
esetében fenndll az a kotelezettsége, hogy megbizonyosodjon a vallalasok teljesithetoségérol,
megalapozottsagarol.
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66. A DontObizottsdg rogziti, hogy nem foghat helyt a kérelmezd azon éllaspontja, miszerint
egy esetleges nem megfeleld alvédllalkozéi arkalkuldcié nem eredményezheti az ajanlati ar
ardnytalanul alacsony jellegének megdllapitasit, hiszen az drindokoldsban nevesitett
alvéllalkozé helyett masik gazdasiagi szerepld is jogszerien teljesitheti az arindokoldsban
megjelolt munkanemet/részfeladatot. A Dontébizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattétel idépontjaban, az ajanlatban foglaltak szerint koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a
megadott ar az adott pillanatban valés és gazdasdgilag észszerii szadmitdsokon alapul. Az
ajanlatkéré nem indulhat ki abbdl a feltevésbdl, hogy késébb az alvallalkozok cseréjére
esetlegesen sor keriillhet. Amennyiben ez megengedhetdé és alkalmazhaté lenne, az az
ajanlattevék  arindokoldsi  kotelezettségének megkeriilése lenne, és a gazdasagi
megalapozottsidg vizsgalatanak jogintézménye nem toltené be a szerepét.

67. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy a felek kordbbi dontébizottsagi hatarozatokra vald
hivatkozdsit nem vette figyelembe, tekintettel arra, hogy azok tényélldsa eltérd, illetve nem
teljesen azonos a jelen jogorvoslati eljards ténydllasaval.

68. A Dontdbizottsdg a fentiek egyiittes értékelését kovetden megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien nyilvénitotta érvénytelenné a kérelmezd ajdnlatat.

69. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatdrozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjadn a jogorvoslati kérelmet
alaptalansdg okdn elutasitotta.

70. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata,
valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban:
Akr.) 126. § (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem
elutasitasara tekintettel a kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd
terhén marad.

71. A Dontbbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

72. A hatarozat kozigazgatisi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgdlatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benydjtdsa az elektronikus
iigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabdlyair6l sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény
17 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. szeptember 23.

Dr. Kozsuch Edina sk Gulyds Richdrd sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljdro tandcs elnoke
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