A Kozbeszerzési Dontobizottsag tajékoztatoja az ligyfélképesség
megitélésével kapcsolatban

1. Bevezetés

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) jogorvoslati eljarasa a
kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 149. § (1) bekezdése
szerinti jogorvoslati kérelemre, illetve a Kbt. 152. § (1) bekezdésében nevesitett szervezetek,
személyek hivatalboli kezdeményezésére indulhat meg. A Dontdbizottsag eljardsara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni a Kbt., valamint a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Dontébizottsag altal lefolytatott jogorvoslati eljaras célja, hogy hatarozatban érdemi dontés
keriiljon meghozatalra a jogorvoslati kérelemben vélelmezett jogsértés targyaban. Ennek
azonban el6feltétele, hogy valamennyi, a Kbt.-ben és az Akr.-ben rogzitett eljarasjogi kritérium
teljesiiljon. A jogorvoslati eljaras csak akkor indithaté meg, illetve a meginditast kovetden csak
akkor hozhat6 érdemi hatarozat, amennyiben valamennyi eljarasjogi feltétel teljesiil, ellenkezd
esetben a DontObizottsag eljarasjogi akadaly miatt a jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy
az eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsagnak minden esetben hivatalbol kell vizsgalnia az eljarasjogi feltételek
meglétét, igy azt, hogy a kérelem eldterjesztése nem litkozik-e valamely eljarasjogi akadalyba,
fennall-e pl. a hataskor, illetve az tigyfélképesség hianya, az elkésettség, vagy éppen az itélt
dolog.

Ezen eljarasjogi feltételek kozott sem a Kbt., sem az Akr. nem allit fel fontossagi sorrendet, de
nem vitathatban az eljarasjogi kérdések kozott kiemelt figyelmet kell forditani az
igyfélképességre.

Jelen tajékoztato 6sszefoglalja az tigyfélképesség eljarasjogi természetét, bemutatva annak jogi
szabalyozasat, az abbol levezetheté fogalmat, és az ide vonatkozo joggyakorlatot.

2. Unids és magyar jogszabalyi hattér

Az unids — és hazank eurdpai unios statuszabol kdvetkezden a magyar — szabalyozas alapvetd
rendelkezése a 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitdsa tekintetében torténd
modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament €és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban:
jogorvoslati iranyelv) 1. cikkének 3. pontja, mely szerint a jogorvoslati eljaras igénybevételét
legalabb azon személyek szamara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott
szerzOdés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek
kockazata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése meghatarozza azt a személyi kort, amelyek/akik kérelmet
nyUjthatnak be. Ebbe a korbe tartozik az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén
barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkez6, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik
részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt.



Ezen személyi kornek a fent Kifejtettek szerint tgyfélképességgel kell rendelkeznie a
jogorvoslati eljarasban, hogy a kérelmét a Dontébizottsdg érdemben elbiralja. A kérelmezd
akkor rendelkezik tligyfélképességgel az adott jogorvoslati eljarasban, azaz akkor nyujthat be
kérelmet, ha jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be iitk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti.

A Kbt. jogalkotéi indokolasa szerint ,a jog vagy jogos érdek sértésének vagy
veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz,
hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be
jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathaté a vitatott
kozbeszerzéssel Osszefiiggésben.” A Kbt. indokolésa azt is kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb
érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevéként (részvételre
jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az ajanlattevo (részvételre jelentkezd)
is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

Az Akr. iigyfélfogalma a Kbt. meghatirozasahoz képest a személyi kor tekintetében
altalanosabb, mig a jogi érdek vonatkozasaban konkrétabb, ugyanis az Akr. 10. § (1) bekezdése
szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat
vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas
adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak.

3. Az iigyfélképesség fogalma

Az eldzdekben ismertetett eljarasjogi alapvetések és jogszabdlyi rendelkezések alapjan a

Dont6bizottsag elbtti jogorvoslati eljarasban az tigyfélképesség ismérvei az alabbiak szerint

azonosithatok:

- a jogorvoslati eljaras meginditasat megalapozo két beadvany koziil csak az egyik: a kérelem,

- alanya: a kérelmezd,

- a kérelem célja: a kdzbeszerzési szerz6dés elnyerése,

- a kérelem benyuUjtasahoz sziikséges mindsitett érdek: a kozvetlen jog- vagy jogos
érdeksérelem.

Hangstlyozandé, hogy az iigyfélképesség fogalmat sem a Kbt., sem az Akr. nem tartalmazza,
azonban az a fent vazolt ismérvek alapjan gy hatdrozhatd meg, hogy a kozbeszerzési
szerzodést elnyerni kivané iigyfélnek a jogorvoslati kérelem benyujtasahoz fiizodo
kozvetlen jog- vagy érdeksérelme.

4. Az iranyado joggyakorlat

A kovetkezOkben az egyes — egymassal szoros Osszefiiggésben 4llo, a gyakorlatban sokszor
sz¢ét nem valaszthato — fogalmi ismérvekre vonatkozo dontdbizottsagi €s birdsagi joggyakorlat
keriil bemutatasra.

4.1. A kérelemmel elérni kivant cél és a jog- vagy érdeksérelem kozvetlensége

A Dontbbizottsdg a D.59/12/2019. szamu hatarozatdban kimondta, hogy ,,az tigyfélképesség
kérdését a kérelmezd személye tekintetében kell vizsgalni, a kérelmezd koteles az
tigyfélképességét megfeleléen igazolni. A torvény a jogos érdeksérelmet szenvedettek,
veszélyeztetettek szdmara biztositja a jogorvoslati jogot. A kérelmezé nem jogosult ebbdl



kovetkez6en mas személyek helyett, illetve érdekében benytjtani a jogorvoslati kérelmet,
érdekérvényesitést végezni, hanem a kérelmezdnek a sajat maga oldalan kell a jogorvoslati
eljarasban a kozvetlen érintettségét igazolnia. A jogi érdekeltséget, az tigyfélképességet minden
egyes esetben a konkrét kozbeszerzési eljaras tekintetében az allitott jogsértések (kérelmi
elemek) vonatkozasaban kell vizsgalni.

Az e korben irdnyado birdsagi gyakorlat szerint a kdzvetlen jog-, illetve érdeksérelem az adott
tigyben vizsgalt oksagi osszefiiggések feltarasanak eredménye kell, legyen. (Févarosi [télétabla
3.Kf.27.566/2010/6., 3.K£.27.246/2011/3.)”

Ahogy a fentiekben is hangsulyozasra kertilt, az ligyfélképesség minden esetben vizsgalando,
onmagaban az a tény sem alapozza meg automatikusan az iigyfélképességet, ha az ajanlattevo
ajanlatot nyujtott be az adott kozbeszerzési eljarasban. Amennyiben a kérelmezd jogorvoslati
kérelmében a nyertes ajanlat érvényességét tdmadja, viszont nem kifogasolja a sajat ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat, az iigyfélképessége nem allhat fenn.

E korben a Kuria, mint masodfoka birdsag a Kf.II1.37.835/2019/4. szamu dontése [26]
pontjaban rogzitette, hogy ,,A Kbt. indokolasa — fliggetleniil a korabbi idészakban hatalyos Kbt.
hasonl6 megfogalmazasatol — egyértelmiien rogziti, hogy nemcsak az egyéb érdekeltnek kell
az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevéként jogorvoslati kérelmet eléterjesztonek
is. Az ajanlattevo is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, ha kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Ezen
egyértelmi jogalkotdi célra figyelemmel tehat a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd ajanlattevd
esetében is vizsgalni kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy veszélyezteti-
e jogat vagy jogos érdekét”. Az itélet kimondta azt is, hogy ,,[27] Minden ajanlattevd érdeke,
hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszertien biralja el, ez az éltalanos elvards azonban még
nem teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmez6i statuszt, ha — figyelemmel az Iranyelvben
foglaltakra is — az ajanlattevoé a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe.
Az eljaras eredménytelensége esetére feltételezett jabb kdzbeszerzési eljaras meginditasa egy
olyan jovObeni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitasa az
ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan befolyasolna. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az
terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a
jogszabalyoknak megfeleld elbiralas esetén realis esélye lenne az adott kzbeszerzési szerzddés
elnyerésére.”

Az itélet ezen utobbi pontja alapjan a Dontébizottsag dontéseiben altalanos érvénnyel képviseli
a kozbeszerzési eljards eredménytelenségére €s 1j eljaras kiirasara alapitott ligyfélképesség
kapcsan azt az allaspontot, hogy az, hogy az ajanlatkérd ujabb kozbeszerzési eljarast indit-e, és
hogy azon a kérelmezd ajanlattevOként indul-e, illetve az ) kdzbeszerzési eljarasban valo
esetleges nyertessége az ligyfélképesség szempontjabol bizonytalan jovdébeli eseménynek
mindsiil, igy az semmiképpen nem tekinthetd kelléen kdzvetlen érdeknek a targyi kozbeszerzési
eljaras tekintetében.

Az itélet [28] pontja szerint ,,Az érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevd, ha elfogadja
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol sz616 dontést, akkor altalaban nem tudja a Kbt.-ben
eloirt kozvetlen jog vagy érdeksérelmet valdsziniisiteni, hiszen barmi is lenne a kdzbeszerzési
eljaras kimenetele, 6 elonydsebb helyzetbe nem keriilne, a nyerésre nem lenne esélye.”

A Kuria a dontés elvi tartalmaként — az ligyfélképesség fenti fogalom-meghatarozasat
megerdsitve — kimondta, hogy

,»[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tamadott



kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.
[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerzodés elnyerésére.”

A kovetkez6 jogeset azt mutatja be, hogy a fenti altalanos alapvetés sem minden esetben
iranyadod, ilyen példaul az iigyfélképesség forditott birdlat esetén torténd megitélése.

A D.403/27/2023. szamu hatarozat tényallasa szerint az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo,
mint I. r. egyéb érdekelt az allitott jogsértésekkel kapcsolatban a kérelmez6 kdzvetlen jog- vagy
jogos érdeksérelmét arra tekintettel vitatta, hogy a kérelmezdének az I. r. egyéb érdekelt
ajanlatanak érvénytelensége esetén sincs realis esélye a szerz6déskotésre, mivel a harmadik
legkedvezo6bb ajanlatot tette, igy az értékelési sorrendben van még az 6vénél kedvezdbb ajanlat
(@Il r. egyéb érdekelt ajanlata), azonban annak érvényességét a kérelmezé nem vitatta.

A fenti kuriai itélet alapjan is rogziilt joggyakorlat szerint a jogos érdek fenndllasdhoz az
sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél révén az ajanlattevé a
kozbeszerzési versenyben kedvezobb helyzetbe keriilhessen. A Dontobizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd az ajanlatok értékelését ugyan elvégezte, de kizardlag az 1. r. egyéb érdekelt
ajanlatat biralta el teljes korien a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerinti forditott biralat
alkalmazasara tekintettel. Az ajanlatkéré nem dontott sem a kérelmezd, sem a Il. r. egyéb
érdekelt ajanlatanak érvényességérdl vagy érvénytelenségérél. Ennélfogva nincs a
kozbeszerzési eljarasban olyan ajanlatkéréi dontés a II. r. egyéb érdekelt ajanlat birdlatarol,
amelynek jogszeriiségét a kérelmezo a jelen jogorvoslati eljarasban joghatalyosan tdmadhatta
volna.

E korben a Févarosi Torvényszek iranymutat6 jogi allasfoglalast tett a 103.K.705.499/2021/23.
szamu itéletében, amelynek [20] pontjaban ramutatott arra, hogy ,jelent6séggel biro
koriilmények nem csupan az ajanlatkéréi dontések, hanem az egyes dontési pontok
bekovetkezésének iddbelisége is; €s a jovobeni dontési helyzetek bekdvetkezésének, mikénti
kimenetelének nem lehet jelent6sége az attol korabbi idépontban vizsgalandd jogorvoslati jog
érvényesithetdsége idején”.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkéréi dontés hianyaban a
jogorvoslati eljarasban nem vizsgalhatd az érvényesség, masfeldl a jelen helyzetben az I. r.
egyéb érdekelt ajanlatdval Osszefiiggésben eldterjesztett kérelem érdemi elbiralhatésagéhoz
sziikséges jogorvoslati jog igazoldsdhoz, a kérelmezd jogorvoslati joganak gyakorlasdhoz
sziikségtelen az el nem biralt ajanlatok vizsgalata. Kétségtelen, hogy a kérelmezd kedvezdbb
helyzetbe keriil, ha — a kérelem pozitiv elbiralasa esetén — az érvényes ajanlatok koziil kikertil
az L. r. egyéb érdekelt ajanlata. Ez az ligy tényallasi elemeibdl fakaddan kozvetlen, és nem
kozvetett jogos érdeknek mindsiil, fiiggetleniil attol, hogy a kérelmezé csak egy 1épcsofokot
Iéphet az ligy megnyerésével, €s nem egybdl juthat szerzodéskotési pozicidba, mivel kedvezébb
helyzetbe keriilhet, és van redlis esélye a szerz6dés elnyerésére.

A Févarosi Torvényszék a 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében — a fenti joggyakorlati
elvek Osszefoglalasa mellett — hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB
néhany, az ligyfélképesség megitélése tekintetében iranyado itéletére. A dontés egyebek mellett
a kovetkezoket rogziti:

,»[20] A birdsag ramutat, hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti igyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel. Az
tigyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz flizott miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is



csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kézvetleniil kimutathat6 valamilyen
jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya ald tartozé tigyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kdzvetlennek kell lennie
ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak
be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathat6 a vitatott
kozbeszerzéssel 0sszefiiggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai bir6sagi joggyakorlat igazodik a ... jogorvoslati iranyelv
1. cikke altal tamasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy a kdzvetlen jog-, illetve
érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefiiggd és kelléen konkrét legyen
— amely az iligy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi Osszefliggések eredményeként
hatarozhatdé meg —, masrészt a szerzddeés elnyeréséhez fliz6do érdek meglétéhez a kérelmezo
nyerésre valo esélyének fenn kell allnia. A Kuria a Kf.1I1.37.383/2019/5. szamu itélete [41]
bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell
lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati eljaras célja — akdr hatosagi, akar birosagi
eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [27] bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor
kifejtette: minden ajanlattevé érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien biralja el,
ez az altalanos elvaras azonban még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathat6 jog- vagy
érdeksérelmet. Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevé a jogsértés
megallapitdsa esetén sem keriil kedvezObb helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul
hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras lefolytatasat megalapozd legitimacidjaként
altalanossagban a torvény rendelkezéseinek betartdsa iranti igényére.

[22] A bir6sag utal az EUB C-230/02. szamu Grossmann Air Service iigyben hozott 2004.
februar 12-1 itéletének [ECLLI:EU:C:2004:93] 27. pontjdban foglaltakra, miszerint az
ajanlattevo részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban eldfeltétele mind a szerz0dés elnyerése
iranti érdekének, mind pedig az allitdlagos jogsértésbdl eredd jogsérelem bizonyitdsanak. Az
EUB-nek a C-249/01. szamt Werner Hackermiiller tigyben hozott 2003. junius 19-i itélete
[ECLI:EU:C:2003:359] 27. pontja értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni elézetes
jelleggel, az ajanlattevé jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e
koriilményre tekintettel az allitolagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek
nem all fenn a kockazata.”

Az elérni kivant c€l és a jogi érdek kozvetlensége, illetve azok Osszefiiggése kapcsan
kiemelend6, hogy minden {igyben az érintett kozbeszerzési eljaras jogi sajatossagai alapjan kell
vizsgalni az ugyfélképességet, igy pl. kétszakaszos eljarasban, amennyiben a gazdasagi
szerepl0 részvételi jelentkezése érvénytelen, nincs tigyfélképessége az ajanlattételi Szakaszban.

4.2. Fedezethiany miatti iigyfélképtelenség

A D.377/16/2022. szamu végzés relevans tényallasi eleme volt, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzés becsiilt értékét 66.608.000.-Ft-ban hatarozta meg, mely a Kbt. 16. § (1) bekezdése
értelmében magaban foglalta a szerz6dés esetleges 12 honappal torténd meghosszabbitasat is,
azaz Osszesen 25 honapra kalkulalt 0sszeg. Az ajanlatkérd ennek megfelelden nemzeti
értékhatart meghalado, azonban unios értékhatart el nem érd értékii, a Kbt. Harmadik Rész 112.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, illetve folytatott le nemzeti
eljarasrendben. Az EKR ajanlatok bontdsira vonatkozd adatai szerint a rendelkezésre allo



fedezet mértéke a becsiilt értékkel egyezden 66.608.000.-Ft, amely szintén 25 hodnapra
vonatkozott.

A kérelmez6 ajanlati ara — az ar 1. és 2. alszempontjara tett megajanlasai alapjan — 6sszesen
123.625.000.-Ft a szerzddés teljes, 25 honapos idétartamara vonatkozoan.

Az ajanlatkérd az Osszegezésben azt is rogzitette, hogy a kérelmezo ajanlatat nem biralta el,
mivel a kérelmezd ajanlati ara meghaladta a rendelkezésére allo fedezetet és az unids
kozbeszerzési értékhatart.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 ajanlata jelentdsen meghaladta mind a
becsiilt értéket, mind a szolgaltatdismegrendelésre vonatkozd 2022. évi unids kdzbeszerzési
értékhatart: elébbit 85, utdbbit 64 %-kal.

Abban az esetben, ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelme alapos lenne, azaz a Dontébizottsag
megallapitand, hogy az ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az egyéb
érdekelt ajanlatat, a kérelmezd ajanlata lenne az egyetlen érvényes, azaz legkedvezdbb ajanlat.
Mivel az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast nemzeti eljardsrendben folytatta le, a
kérelmezd ajanlati 4ra alapjan viszont a Kbt. Masodik Része szerinti unios eljarasrend lett volna
alkalmazando, ezért a kérelem alapos volta esetén az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarast a
Kbt. 114. § (8) bekezdése alapjan eredménytelenné kellene nyilvanitania.

A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd ajanlati 4ra — a becsiilt értékkel
egyezden — 85 %-kal meghaladta a rendelkezésre allo fedezet mértékét, mellyel kapcsolatban
az ajanlatkérd az Osszegezésben rogzitette, hogy ezért sem birdlta el a kérelmezd ajanlatat,
illetve a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében ugy nyilatkozott, hogy a fedezet
kiegészitésé¢hez nem 4all rendelkezésére a sziikséges forras.

A Dontoébizottsag e korben hangstlyozza, hogy az ajanlatkérd kizarolag abban az esetben tud a
kozbeszerzési eljaras eredményeként szerzddést kotni, amennyiben az ahhoz sziikséges anyagi
fedezet rendelkezésére all, ezért az el6z6 pontban kifejtettekkel egyezden, amennyiben a
kérelmez6 ajanlata lenne az egyetlen érvényes ajanlat, az a rendelkezésre 4ll6 fedezet hianya
miatt is a jelen kdzbeszerzési eljaras eredménytelenségét vonna maga utan.

4.3. Az ligyfélképesség elenyészése

A Dontébizottsag a D.105/4/2022. szamu végzésben megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal
vélelmezett ajanlatkérdi jogsértés egy olyan kdzbeszerzési eljarasban tortént, amely mar kozel
egy éve nincs folyamatban, mivel azt az ajanlatkéré a 2021. aprilis 26-an megkiildott eljarast
lezar6 dontésben eredménytelenné nyilvénitotta. Ebb6l kifolydlag mar nem létezik az a
kozbeszerzés, amelynek eredményeként megkotendd szerzddés elnyerésére a kérelmezOnek
esélye lehetne.

A DontObizottsag a fentiekre tekintettel — az irdnyado birdsagi gyakorlatra is figyelemmel —
megallapitotta, hogy a kérelmez0 jogorvoslati kérelmének kedvezd irdnyu elbiralasa esetén sem
keriilhet kedvezdbb helyzetbe, ugyanis egy mar nem 1étez6 kdzbeszerzési eljarasnak nem lehet
nyertesként szerz6dd ajanlattevéje. A Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9. szamu itélete szerint
vizsgalni kell a jogorvoslati kérelem benyujtasaval elérni kivant célt, a jogorvoslati kérelem
eléterjesztéséhez fliz6dd jogos érdek ugyanis abban az esetben all fenn, amennyiben a
jogorvoslati kérelmet eldterjesztd kérelmezd kedvezdbb helyzetbe keriilhet az eredményes
jogorvoslati eljaras kovetkeztében. A kérelmezd abban az esetben sem kertilhet szerzodéskotési
pozicidoba, amennyiben a DontObizottsdg alaposnak taldlja a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat. Tovabba az, hogy az ajanlatkérd ujabb kozbeszerzési eljarast indit-e, és hogy azon
a kérelmez6 ajanlattevOként indul-e, illetve az j kozbeszerzési eljarasban elfoglalt jovobeli
pozicidja, az ligyfélképesség szempontjabdl bizonytalan jovobeli eseménynek mindsiil, igy az



semmiképpen nem tekinthetd kelléen kozvetlen érdeknek a targyi kozbeszerzési eljaras
tekintetében.

A Fovarosi Torvényszék a 103.K.701.510/2022/9. sz. itéletében — a fenti dontébizottsagi
végzésnek helyt adva — megallapitotta, hogy ,,[21] A felperesek tévesen allitottak, hogy az
alperes az idémulasra alapitotta kozvetlen jogi érdekiik hidnyat és azt is, hogy az idémulast az
alperes eljarasjogi jogsértése miatt elrendelt megismételt eljaras eredményezte. A jelen esetben
nem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy a megismételt eljaras lefolytatasat megeldzden az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
eredménytelennek nyilvéanitotta, melybdl az alperes helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
a felperesek a jogorvoslati kérelmiik kedvezd elbiralasa, vagyis a versenyjogi jogsértés
megallapitasa esetén sem keriilhettek volna szerzodéskotési pozicidba, ugyanis egy mar nem
1étez0 eljarasnak nem lehetnek nyertes ajanlattevdi. Az ajanlatkérd szuverén dontése az, hogy
a beszerzési igénye miatt a kordbbi eljaras eredménytelenné nyilvanitasat kdvetden indit-e Uj
kozbeszerzési eljarast, illetve ezt mely tartalommal teszi. Az alperes helyesen mutatott ra ezért
arra is, hogy az ajanlatkéro altal esetlegesen meginditott kozbeszerzési eljarasban a felperesek
részvétele éppugy jovobeli és bizonytalan koriilmény, mint ennek az eljarasnak az eredménye,
ezért nem tekinthetd kelléen kozvetlen érdeknek. Mindezek alapjan az alperes a felperesek
igyfélképességének korében a sziikséges vizsgalatot elvégezte és annak indokait is rogzitette.
A felperesek allitasaval ellentétben a kérelem érdemi elbiralasara az eljarasjogi akadaly miatt
nem keriilhetett sor.”

Az itélet [22] pontjaban az is rogzitésre keriilt, hogy ,,A megel6z6 eljarasban a felperesek
igyfélképessége azért nem volt vitatott, mert az ajanlatkérd az eljarast eredménytelenné
nyilvanité dontését az alperes elézményi végzését kovetden hozta meg, igy a felperesek
igyfélképességének hianyat magalapozo koriilmény az elézményi végzés meghozatalakor még
nem allt fenn.”

5. Osszefoglalé

A jelen tajékoztatd kapcesan is hangsulyozando, hogy az ligyfélképesség tekintetében sincs két
egyez0 tényallast kozbeszerzési, ebbdl kifolyolag jogorvoslati eljaras.

Eppen ezért a DontSbizottsagnak minden esetben adott kérelmezd, adott kozbeszerzési
eljarasra, és annak adott szakaszara vonatkoz6 kozvetlen jogos érdekét kell vizsgalnia,
Osszevetve ezeket az ismérveket a kérelmez6 altal tdmadott dontéssel, magatartassal, illetve
mulasztassal.

Az elemzés az ligyfélképességgel kapcsolatban egyfajta iranytiit igyekszik adni a kozbeszerzési
jogalkalmazok szamara, e korben azonban hangstlyozandd, hogy az ismertetett jogesetek
tényallasat minden esetben dssze kell vetni az adott iigy specifikumaival.



