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Az ligy iktatészama: D.236/10/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Petré Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos
Az ajanlatkéré: Siimeg Véaros Onkormanyzata
(Stimeg, Béke tér 7.)
Az ajanlatkérd képviseldje: Papcsak Ugyvédi Iroda

Dr. Trencsan Gabor ligyveéd
(Budapest, Alkotmény u. 10. III. 24.)

A kérelmezett: Stimegi Kozszolgaltatd Kift.
(Stimeg, Csanyi Laszl6 1t 1/B.)

A beszerzés targya, értéke: Piacok felijitasa Siimegen 2. rész: Kozépkori kézmiives piac-
vasar tér, értéke: 57.905.003.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett megsértettek a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (8)
bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettémillio forint, mig a
kérelmezettel szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2019. julius 22.
napjan létrejott szerz6désmodositas semmis, valamint, hogy a szerz6désmodositas esetében az
eredeti  allapot nem  helyredllithato. A  Dontdbizottsdg az  érvénytelenség
jogkovetkezményeként az ajanlatkérovel szemben tovabbi 2.000.000.-Ft, azaz kettomillio
forint, a kérelmezettel szemben 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szdml4jara atutalassal teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus uton benyujtani.

A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A hivatalboli kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményezd), mint tdmogatd a
Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil ,,Helyi gazdasagfejlesztés”
targyu felhivast tett kozz¢, amelyre az ajanlatkéré TOP-1.1.3-15-VE1-2016-00002 azonositd
szamon regisztralt tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a kezdeményezd, mint tdmogato
2017. majus 4. napjan kelt dontésével tamogatasban részesitett.

2. Az ajénlatkérd a tamogatott projekt megvalositasdval Osszefiiggésben 2018.
szeptember 17. napjan a Kbt. 117. § szerinti kozbeszerzési eljarast inditott két részben a
16709/2018. iktatoszamu, eljarast meginditd felhivas (a tovabbiakban: felhivas) feladasaval.
Az ajanlatkérd az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) folytatta
le a kdzbeszerzési eljarast, EKR000659752018 azonositdszam alatt.

3. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.3) pontjdban az aldbbiak szerint ismertette a
kozbeszerzési eljards targyat képezd ¢épitési beruhazéast: TOP-1.1.3-15-VE1-2016-00002
azonositoszamu ,,Vésari forgatag” projekt épitési- kivitelezési munkai keretében piacok
felujitasa Siimegen.

4. A felhivés I1.1.6) pontja szerint a beszerzés két részbdl allt. Az 1. rész a Belvarosi piac
felujitasat, a 2. rész a Kozépkori Kézmiives Piac-Vasar térrel kapcsolatos épitési munkakat
tartalmazta, amelyekkel Gsszefliggésben az ajanlatkéré a kovetkezd fobb mennyiségeket és
épitési munkakat rogzitette a felhivasban.

S. A felhivas 11.2.3) és 11.2.4) pontjai a beszerzés 2. részével kapcsolatban az alabbi
informaciokat tartalmazta.

I1.2.3) A teljesités helye: Stimeg beltertiilet 1530/78 hrsz. és 1423/1. hrsz.

11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Fébb mennyiségek és épitési munkak:

1. Biifé-falatozo épiilet épitése (brutto 28,71 m?),

2. piac fogadoépiilet épitése (bruttd 44,23 m?),

3. 4rusitohelyek épitése (2 db bruttd 7,92 m? alapteriiletii),(2 db bruttd 6,93 m? alapteriilett),
(24 db brutté 6,00 m? alapteriiletii)

4. szabadtéri nézotér épitése (bruttd 77 m?),

5. energiaellatas és kozvilagitas kiépitése,

6. 390 m? alapteriiletii sétany épitése,

7. 579 m? alapteriiletii jarda és kapcsolodd terek burkolasa, egy darab mozgaskorlatozott
parkolo kialakitasaval.

Az elvégzendd feladatok részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentumok korében
rendelkezésre bocsatott Miiszaki Dokumentaciod (4razatlan koltségvetés, szoveges és rajzi
dokumentumok) tartalmazza.



6. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.7) pontjaban mindkét rész tekintetében 210 nap
id6tartamot hatarozott meg a szerz6dés teljesitésére, azzal a kikotéssel, hogy a szerz6dés nem
hosszabbithatdé meg.

7. A felhivés IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2018. oktober 2. napjan 10:00
orakor jart le.

8. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, amely tObbek kozott tartalmazta a
kozbeszerzési eljaras rendjére vonatkozd altaldnos kovetelményeket €s informacidkat az
ajanlattevok részére, az értékelési szempontok tartalmat, a miiszaki leirast, az ajanlat
kidolgozasanak feltételeit, az igazolasok és nyilatkozatok jegyzékét, a felolvasolap mintat és a
mellékleteket, valamint a szerzodéstervezetet €s az arazatlan koltségvetést.

9. A beszerzés kezdeményezéssel érintett 2. része, a Kozépkori Kézmiives Piac-Vasar tér
épitészeti miiszaki leirdasa — amely 2018. junius 21. napjan kelt — a jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol Iényeges alabbi informaciokat tartalmazta.

Tervezési elézmények, kiindulasi adatok:

,»A megvaldsitassal érintett ingatlanok, a Varpalast nyugati oldala és az Udvarbir6 tér, Stimeg
¢szaki részén talalhatoak, mindkettd nyugati tajolast, nyugati és déli iranyban lejtd, részben
beépitett, illetve beépitetlen, gondozott foldrészlet. Az ingatlanok a fellegvar feljaré utjarol
ledgazd és magan a varpalaston vezetd gyaloguton, valamint a belvarosi Kossuth Lajos
utcabol a piispoki palota és a ferences kegytemplom eldtti Szent Istvan téren, €s a Kisfaludy
Sandor téren keresztiil kozelithetok meg.

A Varpalast kozmiivekkel nem ellatott, az Udvarbiro tér viszont részlegesen kdzmiivesitett, az
alapkozmiivekkel,- viz, foldgdz, szennyvizcsatorna -, ellatott teriilet. A jelentkezo
kozmiiigény kielégitésre az Udvarbiro tér kiépitett kozmiivek megfeleld kapacitasuak.

A tervezett vasar-piac tér telepitését, kialakitasat és beépitését a  Teriilet-és
Telepiilésfejlesztési Operativ Programban kiirt, ,,Helyi gazdasagfejlesztés” elnevezésii
palyazati konstrukcio keretében tdmogatast kapott a TOP-1.1.3-15-VE1-2016-00002
azonositoszamu ,,Vasari forgatag” elnevezésii palyazatban foglaltak mellett, a célteriilet
természetes €s épitett kdrnyezete, illetve az azzal 6sszhangban 1év6 helyi épitési szabalyzat és
szabalyozasi terv hatarozta meg.”

10. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast meginditdsat 7 honappal megel6zden
készittetett villamos kiviteli tervet, amely 2018. februar 5. napjan kelt. Ennek 3. pontja
tartalmazta a miiszaki leirast, amelyben szerepelt, hogy az EON felé beadando villamos
energia igény 3x80 A.

11. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras meginditasat 8 honappal megel6zéen (2018
januari keltezés) elkészittette a vizellatasi, szennyviz- és csapadékviz- elvezetési mélyépitési
munkarészhez tartoz6 miiszaki leirast. Ennek vizellatassal kapcsolatos 1. pontja tartalmazta,
hogy ,,az Udvarbir6 tér nyugati oldalaban egy 2” atmérdji acél ivovizvezeték van fektetve. A
vizellatas errdl a vezetékrdl megoldhaté. A bekotdvezetek D25 PE vezeték lesz. A
vizmérdaknaba (1,0 x 1,0 m) 1 dn NA20 mm atmér6jii vizméré lesz elhelyezve.

12. Az 4razatlan koltségvetésben az ajanlattevOknek az aldbbi tételeket kellett
koltségelni/bearazni a villanyszerelés, a gépészet €s a kozml munkanemek korében.



Térvilagitas kialakitasa, kandelaberek elhelyezése, széllitassal, beépitéssel, |8 db
alapozas kialakitasaval

Elosztodobozok kialakitasa villamos terv szerint 7 db
Bejarati épiilet teljeskorti villanyszerelése, szerelvényezéssel, kapcsolok, |1 ktg

lampak, dugaljak kialakitasaval

Bejarati épiilet viz-szennyviz alapszerelése, szerelvények beépitésével, wc, |1 ktg
mosdo, stb terv szerinti kialakitasban

Bejaratiépiilethez kozmiivek kialakitasa, ivoviz-szennyviz tervek szerint 1 ktg

Csapadékvizelvezetés kialakitasa, vezetékek, gylijtok, szikkasztok kiépitése, | 1 ktg
tervek szerint

Az ajanlattevOknek az ideiglenes kozmiikiépités koltségét kellett drazni:

Ideiglenes viz kiépitése 1 db

Ideiglenes aram kiépitése 1 db

13. Az ajanlatkér6 2018. szeptember 21-én helyszini bejarast tartott.

14. A 2018. oktober 2-an megjelent KE-17995/2018. iktatoszamu korrigendum, a 2018.
oktober 17-én megjelent KE-19197/2018. iktatoszamu korrigendum, valamint a 2018. oktober
24-én megjelent KE-19614/2018. iktatészamu Korrigendum szerint az ajanlatkérd a beérkezett
kiegészitd tdjékoztatds kérések folytdn modositotta a miiszaki dokumentacidt, melyet az
ajanlattevok rendelkezésére bocsajtott.

15. Az ajanlatkér6é 2018. oktober 26. napjan kiegészité tajékoztatas adott, melynek jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei az alabbiak:

Az 1. kiegészitl tajékoztatas iranti kérelem:

,»1. Kérjiik, az alabbi terveket megkiildeni sziveskedjenek, mivel a kiadott dokumentécié nem
tartalmazza (mivel kozhasznalata épiilet igy a jogszabalyok szerint teljes kiviteli
tervdokumentacio sziikséges):

-(..0)

- Villamos tervdokumentacio (a kiiras szerint késziil villanyszerelés, ehhez terv sziikséges)

- Az ¢pitész tervdokumentacid nem tartalmazza a jogszabdly szerinti részletrajzokat,
csomoéponti rajzokat. Kérjiikk megkiildeni a hidnyz6 terveket.

Vilasz:

(...)

A villamos héldzat rekonstrukcidja a meglévo halozat nyomvonalan, a meglévd berendezések
¢és vezetékek sziikség szerinti cseréjével megoldhatd, ehhez kivitelezési tervdokumentacio
nem sziikséges!

Részletrajzok, csomoponti rajzok készitésére csak a kivitelezés bonyolultsdga, az egyes
részletek kialakitasdnak nehezen érthetdsége esetén van sziikség. Megitélésiink szerint ilyen
részletmegoldasok szerkezeti részletkialakitdsok nincsennek, ezért részletrajzokat sem
készitettiink.”

A 2. kiegészit6 tajékoztatas iranti kérelem:

,»11. Kérjiik az alabbi tervek mihamarabbi megkiildését, tekintettel arra, hogy koézhasznalata
létesitmények esetén elkészitendd a teljes korti kiviteli tervdokumentacio:



-(..)
- Kialakitando épiiletek belsd villamos héaldzata, tovabba kiils6 villamos haldzat tervei.
- A viz és szennyvizzel ellatott épiiletek esetén kompletten hianyzik a gépészeti tervek.
- A kiils6 kozmiihalozat és meglévd kozmiivekre valo rakotések tervei kompletten hianyoznak
- Kérjiik az ¢épitési engedély megkiildését, illetve a zaradékolt engedélyezési
tervdokumentaciot
Vilasz:
(...)
A villamos hélozat rekonstrukcidja a meglévé halozat nyomvonal an, a meglévd berendezések
¢s vezetékek sziikség szerinti cseréjével megoldhatd, ehhez kivitelezési tervdokumentacio
nem sziikséges!
Részletrajzok, csomoéponti rajzok készitésére csak a kivitelezés bonyolultsdga, az egyes
részletek kialakitdsanak nehezen érthetdsége esetén van sziikség. Megitélésiink szerint ilyen
részletmegoldasok szerkezeti részletkialakitasok nincsenek, ezért részletrajzokat sem
készitettiink. Amelyik épitmény épitéshez sziikséges tartoszerkezeti terv ahhoz késziilt statika.
A kialakitds egyszerlisége miatt nem késziilt gépészeti terv, az épitész dokumentaciobol a
kialakitas kivitelezhetd.
Kozépkori piac vonatkozasaban épitési engedély kiaddsra €s csatolasra keriilt. A belvarosi
piac esetében csak miiemlékvédelmi hozzajarulas volt sziikséges.
A 3. kiegészitd tajékoztatés iranti kérelem:
,0. A koltségvetés nem tartalmazza az aldbbi organizacios tételeket, amelyek nélkiil a
munkavédelmi, balesetvédelmi eléirdsok nem biztosithatok teljes korien, a vagyonvédelmi
nem biztositott, illetve a munkahoz kapcsolodoan elengedhetetlenek:
Ideiglenes vizvételi hely kiépitése
Viz és elektromos energia felhasznalas épités soran
Raktarkonténer biztositasa
Ideiglenes keritések
Figyelemfelkeltd, utbaigazito tablak elhelyezése
Orzés
Munkavédelmi koordinator a munkak idejére
Megvalosulasi terv €s atadasi dokumentacio készitése

I. Projekttabla elhelyezése Kérjiik a kiirast kiegésziteni a hianyzo tételekkel.
Vilasz: Koltségvetés kiegészitve.”
A 11. kiegészitd tajékoztatas iranti kérelem:
Villanyszerelés:
,0. A munkakhoz sem a belsd, sem a kiilsé részekre vonatkozoan villamos tervek, miszaki
leiras, megrendel6i igények nem allnak rendelkezésre. Alapvetden a kiadott anyagban ezzel
kapcsolatban semmi informacié nem keriilt megadasra. Tekintettel erre, a koltségvetést a
megadottak alapjan nem lehet bekoltségelni. Kérjiik, hogy egy részletes, a jelenleg érvényben
1év6 hatosagi eldirdsoknak, rendeleteknek, a szakmai irdnyelveknek megfeleld tervanyagot
sziveskedjenek az Ajanlattevok rendelkezésére bocsatani.
Valasz: Villamos terv késziilt. Csatolasra keriilt.”
1. Kérjik, hogy a fentiek kért tervekkel 0sszhangban 1€vo, részletes, tételes koltségvetés
kiirast sziveskedjenek Ajanlattevok rendelkezésére bocsatani.
Vilasz: Villamos terv késziilt. Csatolasra kertilt.”
Gépészet, kozmii:
,»3. A munkdkhoz sem a belsd gépészeti részekre, sem a kiilsd kdzmii részekre vonatkozoan
tervek, miiszaki leiras, megrendel6i igények nem allnak rendelkezésre. Alapvetden a Kiadott
anyagban ezzel kapcsolatban semmi informaciéo nem keriilt megadasra. Tekintettel erre, a
koltségvetést a megadottak alapjan nem lehet bekoltségelni. Kérjiik, hogy egy részletes, a

ST@ e oo oW



jelenleg érvényben 1évé hatosagi eldirdasoknak, rendeleteknek, a szakmai irdnyelveknek
megfeleld tervanyagot sziveskedjenek az Ajanlattevok rendelkezésére bocsatani.

Valasz: A kialakitds egyszerlisége miatt nem késziilt gépészeti terv, az épitész
dokumentéaciobol a kialakitas kivitelezhetd. A kozmil tervezés nem volt a tervezési feladat
része.”

,»9. Kérjiik, hogy a fentiek kért tervekkel Osszhangban 1évo, részletes, tételes koltségvetés
kiiréast sziveskedjenek Ajanlattevok rendelkezésére bocsatani.

Viélasz: A kialakitas egyszerlisége miatt nem késziilt gépészeti terv, az ¢épitész
dokumentaciobodl a kialakitas kivitelezhets. A kdzmi tervezés nem volt a tervezési feladat
része.”

A 13. kiegészitd tajékoztatas iranti kérelem:

»1. A kozbeszerzési dokumentaciok nem tartalmazzak a Villamossagi leirast és terveket, de a
koltségvetésben arazni kellene. Kérjik, a koltségvetési kiirdst a pontos miiszaki tartalom
meghatarozasaval és a fent emlitett dokumentumok poétlasat és a koltségvetés modositasat!
Vialasz: A kiviteli tervhez Villamos kiviteli tervdokumentacid késziilt, amely a megbiz6
onkorményzattal vald egyeztetés alapjan a piac vasartéren egyenletesen elosztott, ¢és
foldkabelen megtaplalt aramvételezési pontokat valamint térvilagitdsi berendezéseket
tartalmazott. Az egyes pavilonokban és mas épitményekben ezen kiviil aramellatds nem kertilt
tervezésre. A bejarati épiiletben a szokdsos erdatviteli €s vilagitasi halozat keriilt tervezésre. A
Kiviteli tervek ezutan tortént miiszaki tartalom csokkentése soran a piactérre légkdbeles
megtaplalasu térvilagitasi és erdatviteli haldzat keriilt tervezésre

Kiilsé villamos terv rendelkezésre all. Koltségvetésben feltiintetésre kertilt.”

»2. A kozbeszerzési dokumentéaciok nem tartalmazzak a gépészeti leirast és terveket, de a
koltségvetésben arazni kellene. Kérjiik, a koltségvetési kiirdst a pontos miiszaki tartalom
meghatarozasaval ¢és a fenn emlitett dokumentumok potlasat és a koltségvetés modositasat!
Vialasz: A kialakitds egyszerlisége miatt nem késziilt gépészeti terv, az ¢épitész
dokumentéciobol a kialakitas kivitelezhetd. Az épiiletben minddsszesen az ott elhelyezendd 6
db wc kagyld, 2 pissoire, ¢s 6 mosdd hidegvizes ellatdsat és szennyvizelvezetését kell
kivitelezni. Az egyes tételek azonban a koltségvetésben feltiintetésre kertiltek.”

16. Az ajanlatkéré a 2018. november 5. napjan megjelent KE-20290/2018. iktatoszamu
korrigendummal és a 2018. november 9. napjan megjelent KE-20685/2018. iktatoszamu
korrigendum moédositotta az ajanlattételi hataridot.

17. Az ajanlatkér6é 2018. november 9. napjan ujabb kiegészit6 tajékoztatas adott, melynek
jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges részei az alabbiak:

A 14. kiegészitd tajékoztatas iranti kérelem:

»2. A 11. szamu kiegészitd tajékoztatas kérés 6. és 7. pontjara kapott valasz szerint késziilt
villamos terv. Sem a kiegészitd tajékoztatas sordn, sem az eredeti dokumentacioban nem
kaptunk ilyen tervet. Kérjikk a kiegészitd tajékoztatasban megnevezett villamos munkarészt
(tervlapokat, miiszaki leiras) megkiildeni sziveskedjenek.

Vilasz: A jelen tdjékoztatdshoz csatoldsra keriilt a villamos tervdokumentacio, illetve kiilon
koltségvetés is csatolasra kertilt.”

»3. A 11. szamu kiegészitd tajékoztatds kérés 8. pontjara kapott valasz az aldbbiakat
tartalmazza: ,,A kézmi tervezés nem volt a tervezési feladat része.” llletve a kiegészitd
tajékoztatds sem tartalmazott az eredetihez képest tovabbi informaciot. Ezek alapjan tovabbra
sem ismert a beruhdzas soran készitendd alabbi két tétel miiszaki tartalma: ,,Bejarati épiilethez
kozmiivek kialakitasa, ivoviz-szennyviz tervek szerint 1 ktg”, illetve ,,Csapadékviz elvezetés
kialakitasa, vezetékek, gylijtok, szikkasztok kiépitése, tervek szerint 1 ktg.” Kérjiilk megadni a



vonatkoz6 terveket, vagy egy részletes miiszaki leirast, vagy tételes koltségvetést
sziveskedjenek megadni, mivel a két tétel igy nem arazhato.

Valasz: A jelen tajékoztatashoz csatolasra keriilt az ivoviz-, és szennyviz tervdokumentacio,
illetve kiilon koltségvetés is csatolasra keriilt. Acsapadékviz elvezetés tekintetében, a kozmi
helyszinrajz és a vonatkozd muszaki leiras 3. pontja tartalmazza a sziikséges informaciot és
adatokat. Ennek alapjan arazhat6 a kérdéses munkanem.”

»d. A 13. szamu kiegészitd tajékoztatds kérés 1. pontjara kapott valasz alapjan a kiilsd
villamos terv rendelkezésre all. Sem a kiegészitd tajékoztatas soran, sem az eredeti
dokumentacioban nem kaptunk ilyen tervet. Kérjiik a kiegészitd tdjékoztatds szerint a
tervlapokat, a miiszaki leirast megkiildeni sziveskedjenek.

Valasz: A jelen t4jékoztatashoz csatoldsra keriilt a kiilsé villamos terv és a villamos miiszaki
leiras.”

A 15. kiegészitd tajékoztatas iranti kérelem:

»3. A multkor feltett villamostervvel kapcsolatban azt a valaszt kaptuk, hogy van és a
dokumentacioban benne van, de a kdzbeszerzési oldalon a letdltott anyagokban pedig nem
talalhat6. Kérjiik, legyenek szivesek feltolteni.

Valasz: A jelen tajékoztatdshoz csatolasra keriilt a villamos tervdokumentacio, illetve kiilon
koltségvetés is csatolasra kertilt.”

18. Az ajanlatkérd modositott/javitott koltségvetést és a tervdokumentaciot bocsatott
ajanlattevok rendelkezésére.

19. A modositott ajanlattételi hataridore 3 gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot.
Az ajanlatok bontdsakor az ajanlatkéré azt a tajékoztatdst adta, hogy az eljaras sordn
rendelkezésre all6 anyagi fedezet Gsszege a 2. részre nettd 57.905.003.-Ft.

20. Az ajanlattevok az eljaras 2. részében az alabbi ajanlati arakat tartalmazé ajanlatokat
nyujtottak be.

2. Rész: Kozépkori Kézmiives Piac-Vasar tér

Kérelmezett 69.632.298.-Ft

Construct-Two Kft. 95.930.716.-Ft

SZ-L BAU Epitdipari és Kereskedelmi Kft. 153.449.789.-Ft

21. Az ajanlatkéré 2018. november 26. napjan készitette el a benyujtott ajanlatok
elbiralasarol sz616 Gsszegezést, amely szerint a nyertes ajanlattevé az eljaras mindkét részben
a kérelmezett lett.

Az ajanlatkérd 2019. januar 17. napjan adta fel kozzétételre az eljaras eredményérdl szolod
tajékoztatot, amely KE-01071/2019. iktatoszam alatt jelent meg.

22. Az ajanlatkéré és a kérelmezett az eljaras 1. és 2. része tekintetében 2018. december
27. napjan megkototték a vallalkozasi szerzodéseket.

23. Az eljaras 2. része tekintetében megkotott vallalkozéasi szerzodés 1.1. pontjaban
rogzitettek a felek a szerzddés targyat, amely a TOP-1.1.3-15-VE1-2016-00002
azonositészamu ,,Vasari forgatag” c. projekt kapcsan Piacok felgjitasa Siimegen 2. rész targya
€pitési beruhazasi munka ¢és a kapcsolodo feladatok elvégzése volt.

24. Az eljaras 2. része tekintetében megkotott vallalkozasi szerz6dés 2.1. pontja szerint a
teljesités véghatarideje a szerzddéskotéstol szamitott legkésobb 210 nap.



A szerzddés 3. pontjaban szerepelt, hogy a teljesités helye Stimeg belteriilet 1530/82 hrsz. €s
1423/1 hrsz. A felek a szerz6dés 4. pontjaban rogzitették, hogy a vallalkozoi dij Gsszege
69.632.298.-Ft. A felek tartalékkeretet nem irtak eld.

25.  Akivitelezési munkak 2. része tekintetében — az épitési naplo szerint — a munkateriilet
atadasara 2019. aprilis 8. napjan keriilt sor, a kivitelezéi bejegyzés szerint ,,Epitteté a
helyszinen az elektromos aram, és viz vételi lehetoséget nem biztositja. Kérem épittetot a
fentiek mielObbi biztositasara.”

26. A kérelmezett ezt kovetden tobb alkalommal jegyezte fel az épitési naploba a viz- és
aramvételezési lehetdség hianyat:

- 2019. aprilis 12-1 kivitelez6i bejegyzés: ,Az alapok kialakitasakor a szikla lazitashoz
elektromos bontokalapacsok alkalmazasa sziikséges. Az épiiletek alapjainal (mindegyiknél)
sziikséges a fenti munkavégzés. A kivitelezés alapozasi munkai akadalyozva vannak. Kérem
az akadalyozas feloldasat.”

- 2019. éprilis 12-i kivitelezdi bejegyzés: ,Az elektromos dram, és viz vételi lehetdség hianya
miatt a tobb, az litemezés szerinti munkafolyamat nem megkezdhet6. A munkafolyamatok
egymasra ¢€piilése miatt az elsd akadalykozld bejegyzésem oOta eltelt idészakkal legalabb
aranyosan modosulhat a befejezési hatarid6. Az akadalyozas tovabbra is fennall. Kérem
Epittetét az akadalyozas mielobbi felolddsara. Az akadalyozas feloldasa nélkiil az eltelt
id6észak kotbérmentes vismajorként értelmezendd.”

- 2019. aprilis 24-i kivitelez6i bejegyzés: Elektromos aram, és viz vételi lehet6ség tovabbra
sem biztositott. A munkafolyamatok a tervezett titemezés szerint nem készithetok.

- 2019. aprilis 29-i kivitelezdi bejegyzés: Az elektromos aram, és viz vételi lehet6ség tovabbra
sem biztositott. Az alapozasi, €s finom bontdsi munkak megkezdése nem lehetséges.

- 2019. janius 27-1 kivitelez6i bejegyzés: Az elektromos aramot, és viz vételi lehetdséget
Epittetd tovabbra sem biztositja. Kérem a kivitelezés akadélyoztatisanak feloldasat, és az
eltelt idészakot vis majorként kezelni

- 2019. augusztus 12-i kivitelezoi bejegyzés: ,,A kivitelezéshez sziikséges elektromos aram, és
viz vételi lehetéség tovabbra sem adott, azokat Epittetd nem biztositja. A kivitelezés folyik,
de viz folyamatosan, tartalyokban keriil szallitasra, aramot aramfejlesztével nyeriink. A
fentiek az ajanlatban, és a szerzédésben sem szerepld tételek, a kivitelezés koltségeit novelik,
a kivitelezési hataridot sokszorosara novelik. Kérem az akadalyozas feloldasat!”

- 2019. szeptember 9-i épitési miiszaki ellenéri bejegyzés: ,A kivitelezési munkak a
bejegyzések szerint folynak. Kérem a sétdny végén tervezett lépcsét a helyszinen
megbeszéltek alapjan kialakitani. A foldmunkdk csak régészeti feliigyelet mellett
végezhetdk.”

- 2019. oktober 3-i kivitelezdi bejegyzés: ,,A helyi viz és villanyvételi lehetdség hianya
akadalyozza a kivitelezést. A régészeti feltaras tobbszori egyeztetés utan sem folytatodott, igy
az alapasasok kivitelezése is akadalyoztatva van.”

- 2019. oktober 14-i épitési miiszaki ellendri bejegyzés: ,A foldmunkak kezdésének korabbi
bejelentése alapjan a Laczkoé Dezsé Muzeum szakembere a mai napon régészeti megfigyelést
tartott. A szemle eredményér6l Muzeum régészeti Osszefoglalo dokumentaciot készit. A
foldmunkaék a helyszinen tapasztaltak alapjan folytathatok.”

- 2019. november 4-i kivitelez6i bejegyzés: ,A mai naptél az elektromos aram vételi
lehetéséget Epittetd biztositja. Az elektromos aram hidnya miatti akadalyozas a mai napon
megszlint. Viz vételi lehetdség tovabbra sem adott.”

- 2019. december 12-i kivitelez6i bejegyzés: , Az elektromos aram vételezési lehetdségének
hidnya, valamint az ivoviz csatlakozas kiépitésének hianya miatti akadalyoztatasok



kovetkeztében a kivitelezési munkak befejezési hatarideje nem tarthato. Kérem a vallalkozési
szerz0dés modositasat a teljesitési hatarido tekintetében.”

- 2020. januar 6-i kivitelez6i bejegyzés: ,,Az épitési helyen tovabbra sincs viz.”

- 2020. majus 20-i kivitelezéi bejegyzés: ,A mai napon a kivitelezési munkdkat készre
jelentem, a kivitelezési munkak befejezédtek. Kérem Epittetd meghatalmazottjat, a miiszaki
atadas atvételi eljaras idopontjanak kittizésére.”

27. Az ajanlatkérd 2019 februdrjdban az dramhaldzatra kapcsolddas, mig 2019. aprilis 10.
napjan a vizikdzmi-halozatra kapcsolodds iranti igényét nyujtotta be az illetékes
kozmiiszolgaltatokhoz. Az épitési naploban kizardlag arra vonatkozo kivitelez6i bejegyzés
talalhat6, hogy a munkateriilet aramvételezési lehetdsége 2019. november 4. napjan valdsult
meg.

28. Az ajanlatkérd és a kérelmezett az eljaras 2. része tekintetében megkotott vallalkozasi
szerzOdést két alkalommal modositottak.

Az eljarés 2. része tekintetében megkotott vallalkozasi szerzddés 2019. julius 22. napjan kelt
1. sz. modositasa értelmében a felek a szerzddés teljesitésére eredetileg meghatarozott 210
nap idd6tartamot 343 napban rogzitették, ezzel az eredeti teljesitési hatarnap, amely 2019.
julius 25. napja volt, 2019. december 5. napjara valtozott.

A felek az 1. szdmd modositds 3. pontjaban rogzitették, hogy a szerzédésmodositas a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjan alapul, az alabbi indokokra figyelemmel.

»Megrendeld a munkateriilet atadast kovetden felmeriilt, szamara elére nem lathatd, és a jelen
szerz6dés mellékletében részletezett okbol a viz- és dramvételezési lehetéséget nem tudta
biztositani Véllalkoz6 szamara. Vallalkozo az ezzel kapcsolatos akadalykozléseket
folyamatosan feljegyezte az épitési naploba. A viz- €s aramvételezési lehetdség hiany amiatti
iddkiesés a Vallalkozonal munkaszervezési problémakat okozott, mely hatasara a kivitelezési
id6 az akadalyoztatas id6tartamanal hosszabb idével tolodik ki. A vallalkoz6 ezen feliil tobb
alkalommal jelzett olyan csapadékos napokat, melyek a munkavégzést szintén, a felek altal
elére nem lathaté modon akadalyoztak, meghosszabbitva a kivitelezés idotartamat.”

29. A felek az eljaras 2. része tekintetében megkdotott vallalkozasi szerzddést masodik
alkalommal 2019. december 4. napjan modositottak.

A 2. sz. médositas értelmében a felek a kivitelezési munkak teljesitése véghataridejeként
2020. majus 20. napjat rogzitették.

A felek a 2. szdm modositas 3. pontjaban rogzitették, hogy a szerzédésmodositas a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjan alapul, az alabbi indokokra figyelemmel.

,Megrendeld a munkateriilet atadéast kdvetden felmertilt, szdmdara elére nem lathato, €s a jelen
szerz6dés 1. sz. modositasdban részletezett okbol a viz- és dramvételezési lehetdséget nem
tudta biztositani Vallalkozé szamara. Vallalkozé az ezzel kapcsolatos akadalykozléseket
folyamatosan feljegyezte az épitési naploba. Az elektromos aram vételezési pontjanak
kiépitése utan, az akadalyoztatas ellenére a Vallalkozo az épiiletek foldmunkait, alapozasi
munkait, falazdsi munkait végezte. A vallalkozéasi szerzddés eredeti befejezési hatarideje
(2019. jalius 25.) utani akadalyoztatas miatti késés 2019. november 4-ig 102 nap. A viz- €s
aramvételezési lehetdség hidnya miatti idOkiesés a Vallalkozénal munkaszervezési
problémakat okozott, mely hatasdra a kivitelezési id0 az akadalyoztatas iddétartamanal
hosszabb iddvel tolodik ki.

A kivitelezési munkak régészeti szakfeliigyelet mellett torténd végzésére Megrendeld 2019.
szeptember 9-én kelt naplobejegyzésben kiilon felhivta Vallalkozo figyelmét. A Vallalkozo
feladatat képezi a munkateriileten régészeti szakfeliigyelet megszervezése, s a régészeti
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szakfeliigyelet szamara torténd adatszolgéltatds. A régészeti szakfeliigyelet mellett torténd
munkavégzés szintén tobb alkalommal hatraltatta a munkavégzést.

A Villalkozé ezenfeliil tobb alkalommal jelzett olyan csapadékos napokat, melyek a
munkavégzést szintén a Felek altal elére nem lathatdo modon akadélyoztak, meghosszabbitva a
kivitelezés id6tartamat.

A szerzOdés altalanos jellege nem valtozik, az ellenérték nem novekszik jelen
szerz0désmodositas kovetkeztében.”

30. A kezdeményezd, mint tamogatd 2020. majus 14. napjan tajékoztatta az ajanlatkérot
arrol, hogy a TIOP-1.1.3-15-VE1-2016-00002 szamu ,,Vasari forgatag” cimi projektje
vonatkozasdban a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbodl
szarmazo tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szold 272/2014. (XI. 5.) Korm, rendelet
159. § (3) bekezdése alapjan szabalytalansagi eljards meginditasardl dontott a kdzbeszerzési
eljaras 2. részének eredményeként 2018. december 27. napjan megkotott vallalkozasi
szerz6dés 2019. julius 22. napjan kelt modositasa okan.

31. A kezdeményezd a szabalytalansagi eljards soran tett megallapitdsokra tekintettel
jogorvoslati eljarast kezdeményezett a DontObizottsag elott.

A hivatalbéli kezdeményezés

32. A kezdeményez6 2020. julius 10. napjan nytjtotta be a DontObizottsag hivatalboli
eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsdga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont alapjan all fenn.

33.  Indokoldsdban ramutatott, hogy az ajanlatkérd a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program keretén beliil ,,Helyi gazdasagfejlesztés” targy felhivasra tamogatasi
kérelmet nyujtott be, amelyet a kezdeményezd, mint tdmogatdé 2017. majus 4. napjan kelt
dontésével tamogatasban részesitett. Az ajanlatkérd a projekt megvalositasaval
Osszefliggésben eredményes kozbeszerzési eljarast folytatott le két részben és a nyertes
ajanlattevovel 2018. december 27. napjan megkototte a vallalkozasi szerzédéseket az egyes
részek tekintetében.

34. A kezdeményezd eldadta, hogy allaspontja szerint a kivitelezési munkak 2. részét
érintden megkotott vallalkozasi szerzOdés modositasa nem felel meg a Kbt. vonatkozo
rendelkezéseinek az alabbiakra tekintettel.

35. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a kozbeszerzési eljaras 2. részének eredményeként
2018. december 27. napjan megkotott vallalkozasi szerzddést elsé alkalommal 2019. jalius
22. napjan modositottak a teljesités véghataridejének meghosszabbitasa céljabol, jogalapként
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat megjeldlve.
A moédositds soran a teljesitési hatarnap a szerzddéskotéstdl szamitott 210 naprél a
szerzOdéskotéstol szamitott 343 napra modosult.

36. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a szerz6do felek indoklasa szerint az ajanlatkérd a
munkateriilet atadasat kovetden felmeriilt, szamara elore nem lathaté okbdol nem tudta
biztositani a viz- és aramvételezési lehetdséget, ami a nyertes ajanlattevonél munkaszervezési
problémakat okozott, a kivitelezési id6 az akadalyozas id6tartamanal hosszabb idével tolodott
Ki. A kérelmezett az akadalykozlést az épitési naploba feljegyezte.
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A kezdeményez6 eldadta, hogy a kozbeszerzési eljards lefolytatasa soran kiegészitd
tajékoztatas keretében felmertilt a kérdés, hogy ténylegesen sziikség van-e 3*80 A dramra. A
felvetést az ajanlatkérd megvizsgalta és arra a megallapitasra jutott, hogy a projekt
koltséghatékony €s gyorsabb végrehajtasa érdekében célszerli a kozmiiterveket atdolgozni.

A viz- és aramvételezés megkérésére vonatkozo igénybejelentések kelte a viz esetében 2019.
aprilis 10. napja, aram esetében 2019. februar 28. napja, annak ellenére, hogy a kérelmezett
2019. januar 4. napjan jelezte, hogy a munkateriilet a viz- és aramvételezés hianya miatt nem
alkalmas a munkavégzésre.

37. A kezdeményez0 allaspontja szerint a szerz6désmodositod okiratban megjeldlt indokok
nem tekinthet6k olyan koriilménynek, amelyeket az ajanlatkéré kelld gondosaggal eljarva
nem lathatott elére, igy felmeriil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak
megsértése.

38.  Elbadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének napja 2019. julius 22-e, a
szerz6désmodositas napja, mig a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontjaként 2020. majus
14-ét, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jeldlte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

39. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében eldadta, hogy a
kozbeszerzési eljaras megkezdését megel6zden, a tervkészités fazisaban egyeztetést folytatott
az egyes kozmiiszolgaltatokkal, akik nem emeltek kifogast a kozmiitervekkel kapcsolatosan.
E tényre vonatkozdan a tervezd nyilatkozott is az engedélyes épitési tervdokumentacid
atadasakor.

Ramutatott, hogy a kdzbeszerzési eljaras folyaman tobb kiegészit6 tajékoztatas iranti kérelem
érkezett. Ezekben az ajanlattevok egyrészrol afeldl érdeklodtek, hogy miért a tervek szerinti
kozmi csatlakozasi megoldas és nyomvonal megvalositasa sziikséges, mivel mas megoldassal
egyszerlibben ¢€s a projekt végrehajtasa szempontjabol koltséghatékonyabban lehet kiépiteni a
kézmiiveket. Masrészrol kérdésként mertilt fel az, hogy ténylegesen sziikség van-e 3*80
Amper aramra.

40. Az ajanlatkérd a kiegészito tajékoztataskérések miatt arra a megallapitasra jutott, hogy
a projekt koltséghatékonyabb és gyorsabb végrehajtasa érdekében célszerii a kozmiiterveket
modositani. Felkérte a tervezot, hogy dolgozza at a kozmiiterveket, tovabba a tervez6 maga is
feliilbiralta az eldzetesen jelzett aramigényt €s a tényleges dramigényt 3*32 Amper mértékben
hatarozta meg. A tervezd elvégezte a sziikséges tervmodositisokat, a kozbeszerzési
dokumentaci6 moédositasra keriilt, a kozbeszerzési eljaras 2018. november 26. napjan az
Osszegezés megkiildésével lezarult.

41. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras megkezdését megelézden —
megbizott tervezdje utjan — egyeztetéseket folytatott az egyes kozmiiszolgaltatokkal.
Rogzitette, hogy a megbizott épitészeti tervezd iroda folytatta le az egyeztetéseket.
Hivatkozott arra, hogy az engedélyes tervnek nem feltétele a kozmiiszolgaltatdi nyilatkozatok
csatolasa, emellett a tervezo feleldssége az, hogy az egyeztetéseket lefolytassa. Az ajanlatkérd
ramutatott, hogy amennyiben a tervezd ezt nem tette volna meg, az a megvalositasi
szakaszban jelentett volna problémat, mivel a kozmiszolgaltatok megtagadndk a
hasznalatbavételhez sziikséges jovahagyo nyilatkozatok kiadasat. Nyilatkozatdhoz csatolta a
vezetd tervezd arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy lefolytatta az egyeztetést az egyes
kézmiiszolgaltatokkal és a tervek a kozmiiszolgaltatoi elvarasoknak megfelelnek.
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Az ajanlatkérd eldadta, hogy az eljards eredményes lezarast kovetden folytatddtak az
egyeztetések az érintett kdzmilszolgaltatokkal, akik szamara azonban nincs egységes ¢&s
kotelezo vallalasi id6 eldirva, ezért az ajanlatkérd nem szamolhatott azzal, hogy akar 10
napon beliil, akdr 100 napon beliil teljesiti a rakotést a kozmiiszolgaltatd. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint kell6 gondossag mellett sem lathatta eldre, hogy a kdzmicsatlakozasok
kiépitése pontosan mennyi idét fog igénybe venni, igy annak iddigényével nem tudott
szamolni.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy az épitési beruhazas befejezodott, 2020. junius 25. napjan
megtortént a miiszaki atadas-atvétel.

Nyilatkozott tovabba, hogy a teljesitési hatarid6 kozbeszerzési eljards soran torténd
modositasara azért nem volt mdd, mert a tdmogatasi szerz0dés kototte az ajanlatkérdt a fizikai
befejezés idOpontja tekintetében.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

42. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési
eljarast megindit6 felhivast 2018. szeptember 17. napjan adta fel az ajanlatkérd, ezért a
Dontdbizottsag a Kbt. e napon hatalyos rendelkezései alapjan biralta el a kezdeményezésben
foglaltakat.

43. A kezdeményezés kereti kozott eljarva a Dontobizottsdgnak abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2019. jalius 22. napjan kelt elsd
szerz6désmodositassal megsértették-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

44.  E korben az iranyado6 jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérének esélyegyenlOséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplék szamara.

A Kbt. 2. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2.§ (4) bekezdés értelmében az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokeszitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdés szerint a 15. § (1) bekezdés szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e térvény szerinti kdzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési
eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal
elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak
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biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbdl realis ajanlatot adni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithatd, ha a modositas nem
lényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzOdés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

45. A DontObizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan — kiilonos
figyelemmel az 2018. junius 21. napjan kelt épitészeti miiszaki leirasra, a 2018. februar 5.
napjan kelt villamos kiviteli tervre, valamint a 2018 januari vizellatdsi, szennyviz- €s
csapadékviz- elvezetési mélyépitési munkarészhez tartozé miszaki leirasra — megallapithato,
hogy az ajanlatkéré mar a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras el6készitése soran
tudomassal birt arr6l, hogy a majdani munkateriileten (Siimeg belteriilet 1530/82 hrsz. és
1423/1 hrsz.) nem all rendelkezésre sem aram-, sem vizvételi lehetéség.

A tervezOk, mind az épitészeti miiszaki leirdsban, mind a villamos kiviteli tervben rogzitették,
hogy az illetékes kozmiiszolgaltato felé milyen tartalmu igénybejelentéssel kell fordulni.

A fentiek mellett az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacio részét képezd arazatlan
koltségvetésben egyértelmiien kérte az ajanlattevOktdl az ideiglenes viz €s ideiglenes dram
kiépitése munkanemek bedrazasat.
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46. A fentiek alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkéré szamara mar a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat megel6zéen, annak elOkészitése soran ismert volt az a tény, hogy a
munkateriiletet érintden biztositani kell az ideiglenes aram-, illetve vizvételi lehetdséget.

47. A Dontbbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré mar a beszerzés 2. része tekintetében
elkészitett épitészeti mliszaki leirds (2018. junius 28.) alapjan tudomaéssal birt arr6l, hogy a
munkateriileten biztositani sziikséges majd az ideiglenes viz- és dramvételi lehetdséget. Ehhez
képest az ajanlatkéro a szlikséges igénybejelentéseket 2019 februdrjdban (aram), illetve 2019.
aprilis 10. napjan (viz) nyujtotta be a kozmiiszolgaltatokhoz. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a
Kivitelezési munkak 2. része tekintetében szerz6déskotésre 2018. december 27. napjan, mig a
munkatertilet ataddsara 2019. 4prilis 8. napjan keriilt sor.

48. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd azon eldadasat,
amelyben a jogsértés hidnyanak megallapitasat kéri arra tekintettel, hogy az eljaras soran
beérkezett kiegészitd tajékoztataskérések alapjan sziikség volt a kozmiitervek atdolgozasara.
A Dontébizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozd eldadasat sem, amely szerint
kell6 gondossag mellett sem volt elére lathato, hogy a kdzmiicsatlakozasok kiépitése mennyi
1d6t fog igénybe venni, ennek iddigényével semmilyen szempontbdl nem tudott kalkulalni.

49. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében nem adta indokat
annak, hogy miért késlekedett az ideiglenes aram-, illetve vizvételi lehetdség biztositasara
iranyulo igénybejelentések benyujtdsaval, annak ellenére, hogy ezek sziikségességérdl az
ajanlatkérd 2018 juniusatol tudott.

A Dontdbizottsag a rendelkezésre 4ll6 iratok vizsgalata alapjan nem tart fel olyan koriilményt,
melynek bekdvetkezésével az ajanlatkérd kelléen gondos eljaras mellett sem szamolhatott, és
ami aldtdmasztana az 1. sz. szerz6désmodositasban foglaltakat, amely szerint: az ajanlatkérd
,»,a munkateriilet atadast kovetden felmeriilt, szdmara eldre nem lathatd és a jelen szerzodés
mellékletében részletezett okbdl a viz- és aramvételezési lehetdséget nem tudta biztositani
Vallalkoz6 szamara.”

A Dontdbizottsag ramutat, hogy a szerzédésmodositas indokolasaval ellentétben a
szerzOdésmodositasra okot ado koriilménnyel — nevezetesen az aram-, illetve vizvételi
lehetdség hidnyarol — az ajanlatkérd nem a munkateriilet atadasat kovetden szembesiilt,
ugyanis az ¢€pitési naploba a munkateriilet 4tadas-atvétele napjan (2019. aprilis 8.) mar
bejegyzésre kertilt, hogy az épittetd a helyszinen az elektromos aram és vizvételi lehetdséget
nem biztositja, a kivitelezd kérte az épittetot ezek mieldbbi biztositasara.

50. A Dontobizottsag rogziti, hogy a villamos kiviteli terv, a vizellatasi, szennyviz- és
csapadékviz- elvezetési mélyépitési munkarészhez tartozd miszaki leiras, valamint az
épitészeti muiszaki leirds alapjan az ajanlatkéronek mar a kdzbeszerzési eljaras elOkészitése
soran észlelni kellett volna, hogy a munkavégzés megkezdésére biztositani kell a viz- és
aramvételezési lehetdséget a munkateriileten ¢és meg kellett volna tennie az ennek
biztositasara szolgald 1épéseket. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdés
alapjan az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal
elokészitse. Eszerint az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljards eldkészitése soran
torekednie kell a magas mindségi teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet védelmére,

valamint a kozbeszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok megeldzésére.

51. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként
meghatarozott szervezetek beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvaldsitani,
kiilondsen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabol
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kovetkezden minden beszerzés eldtt, igy a szerz6dés mddositasa utjan megvalosult beszerzést
megelozden is, kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa kotelezd. Az egyébként kivételes —
kozbeszerzési eljaras mellézésével megvaldsitott — szerz6désmodositds feltételeit a
jogszabalyok taxative soroljak fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elso
mondata szerinti kogenciara is figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a
kozbeszerzési szerz0dés ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a
modositas nem lényeges, és mindig 1ényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti
szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel jogszerli alkalmazhatdsaga abban az esetben meriil fel,
amennyiben a szerz0désmodositas nem lényeges.

52. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerzédés modositasa Iényeges,
ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A
Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerz6dés iddtartamat, a teljesitési hataridot olyan 1ényeges
érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditod felhivasban rogziteni
kell. Amennyiben a teljesitési hatarid6 masképp keriilt volna meghatirozasra, az ajanlatkérd
masféle ajanlattevoi kort is felhivhatott volna, illetve nem kizarhatd, hogy a teljesitési
hatarid6 hossza az ajanlati arakat nem befolydsolta. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a
jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazasanak a szerzédésmodositas
korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 210 napos teljesitési idétartam 133 nappal torténd
meghosszabbitdsa az alapszerzodéshez képest Iényegesen eltérd érdemi feltételeket
eredményezett.

53.  Mivel a modositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felel meg. Ebben a korben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a
szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdése alapjan jogszeriinek tekinthetd, a
kezdeményezd pedig cafolta a jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek koziil a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pontja szerinti feltétel fennallasat.

54. A dontdbizottsagi €s birosagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdsag a szerzddés megkotésének
id6pontjara, illetve a szerzOdést megel6zd eldkészitési szakaszra vonatkoztathatd; ezért a
szerz8désmodositas jogszerliségének vizsgélata sordn nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kelld gondossagot tanusitotta-e. Ebbol
a szempontbol tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkérd nem tanusitott kelld gondossagot a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran, mindezt fentebb a Dontdbizottsag megallapitotta.

55. Az ajanlatkérének a szerzOdésmodositds jogszerlisége alatdmasztasdra olyan
koriilményt kell igazolnia, amelyet kelld gondossdggal eljarva nem lathatott eldre.
Amennyiben az ajanlatkérd kellé gondossaggal jar el, rendelkezik azokkal az informaciokkal,
amelyek a beszerzés hatariddben torténd megvalositasa érdekében sziikségesek. A 2019.
julius 22. napjan kelt 1. szamu szerzodésmodositasban hivatkozott indok (az ajanlatkérd a
munkateriilet atadast kovetden felmeriilt, szamdra elére nem lathato, és a jelen szerzddés
mellékletében részletezett okbdl a viz- és aramvételezési lehetéséget nem tudta biztositani) a
Dontdbizottsag allaspontja szerint nem mindsiilhet olyan koriilménynek, amelyet kelld
gondossaggal torténd eljarasa soran az ajanlatkéré nem lathatott elére. Mint fentebb kifejtésre
kertilt, az ajanlatkérdnek mar a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran tudomasa volt arrol,
hogy a munkateriileten biztositani sziikséges az ideiglenes aram-, illetve vizvételi lehetdséget.
Az a korlilmény, hogy az ajanlatkéré az erre vonatkozd igénybejelentéseit honapokkal a
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kozbeszerzési szerz0dés megkotését kovetden nyujtotta be a kdzmiiszolgaltatokhoz nem
tekinthetd olyan koriilménynek, amely az ajanlatkérotol fiiggetleniil, varatlanul, elére nem
lathaté mdédon kovetkezett be. Az ajanlatkérének tovabba — arra is figyelemmel, hogy kelld
jartassaggal rendelkezik épitési beruhazasok lebonyolitasa terén — gondos eljaras esetén elore
kellett volna latnia, hogy a rakdtési lehetdséget nem azonnal biztositja a kozmiiszolgaltato.

56.  Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerz6désmodositashoz sziikséges Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil az egyik, a ca) alpontban eldirt
feltétel nem allt fenn. Mindezek kovetkeztében a szerzdédésmodositds ajanlatkérd altal
megjelolt jogalapja megdolt, és mivel nem meriilt fel arra vonatkozo koriilmény, hogy esetleg
a szerzOdésmodositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan esetleg jogszerinek mindsiilhet, a
Dontobizottsag a kezdeményezés masodik eleme korében megallapitotta, hogy a felek
megsértették a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

57. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét és a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja alapjan azt, hogy a semmis szerzddés
esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazdsa korében az eredeti allapot nem
allithat6 helyre.

58. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag a
jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valosult meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerz0dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege - az eset
Osszes korlilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15 %-a.

59.  Tekintettel arra, hogy a DontObizottsag a kezdeményezés kereti kozott eljarva
megallapitotta, hogy az 1. sz. szerz0désmodositasra nem jogszeriien kertilt sor, ezért a Kbt.
141. § (8) bekezdésében foglaltak szerint a szerzOdésmodositassal érintett megallapodas a
kozbeszerzési  eljards  mellozésével megkotott  szerzOdésnek  mindsil, ezért a
szerz6désmodositas érvénytelenségi oka fenndll, ebbdl kovetkezdéen a Kbt. 137. § (1)
bekezdés alapjan semmis. A Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pont alapjan a Dontdbizottsag a
rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta a szerzédésmodositds semmisségét,
valamint az érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményei korében azt, hogy az eredeti
allapot nem allithaté helyre. A szerzdés targya épitési beruhdzas, mely tekintetében az
eredeti allapot visszaallitdsdnak nincs helye, mivel a szerzOdéses feladatokat a kérelmezett
mar teljesitette.

60. A  Dontdbizottsagnak a  megallapitott  jogsértésre  tekintettel  tovabbi
jogkovetkezménykeént birsagot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pont
alapjan.
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61. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltas iddtartaménak -
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljardas meginditdsa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idétartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

62. A Dontobizottsagnak a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pont alapjan abban nem volt
mérlegelési lehet6sége, hogy birsagot szabjon-e ki. Az 1. sz. szerzé6désmodositas jogsértd
volta megéllapitasaval osszefiiggésben pedig a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében
foglaltakra tekintettel — amelyben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési
jogsértésért vald felel6sség objektiv, a Dontébizottsdgnak nem kell vizsgalnia, hogy mely
okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartdsra a kdzbeszerzési szabalyok — a
szerz6désmodositast jogsértd modon megvalositd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is birsadgot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdése és a
Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt.

A Dontébizottsdg a birsag Osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében
foglaltakkal Osszefiiggésben rogziti, hogy a kozbeszerzés kezdeményezéssel érintett 2.
részének becsiilt értéke nettd 57.905.003.-Ft volt, a szerzddéses érték nettd 69.632.298.-Ft
volt. A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés
sulyat. A szolgéltatas-ellenszolgaltatas egyensulydnak barmely fél szdmara torténd
indokolatlan eltoléddsa a polgari jog szabdlyai szerint is stlyos jogkdvetkezménnyel jarhat,
tovabba arra is tekintettel volt, hogy a kozbeszerzési szerzddés jogsértd modositidsa a
mellézéssel rokon jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil,
hisz a kozbeszerzési szabéalyozds célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a
szerzOdéses szakaszban. A kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben kiilondsen a Kbt. 2. § (4)
bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértdé magatartds, hisz a kozbeszerzési eljaras
feltételeinek utdlagos modosulasaval jar, s annak jelent6ségét relativizalja. Ertékelte tovabba
a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot
i1s. A Dontobizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhato,
ugyanakkor azt is, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol megvalosult beruhdzasra iranyult,
amelyre tekintettel a jogsértés megallapitasdhoz més szerv eljarasdban szankcid kapcsolddhat.
A Dontdbizottsadg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetéen a rendelkezd részben meghatdrozott birsagot szabta ki az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

63. A semmiség alapjan alkalmazandd jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszaband6 kozigazgatds birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsag mértékénél a DontObizottsag figyelembe vette a
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szerzddéses értéket. Kiemelten értékelte, hogy a szerzédés modositassal lefedett idszak az
eredeti teljesitési hataridd tobbszorose volt. A DontObizottsag a polgari jogi jogkdvetkezmény
keretében is értékelte, hogy a szerzddések jogellenes modositasa nem csak kdzbeszerzési jogi
szempontbol mindsiil sulyos jogsértésnek. A kozpénzek felhasznalasanak atlathatdsaga
szenved csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak gazdasidgossdga ellendrzése hiusult meg a
jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezo
részben meghatarozott mértéki birsagot szabta ki.

64. A DontSbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 165. §-dban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

65. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. szeptember 28.

Dr. Petro Szilvia sk Berekméri Agnes sk Dr. Kéri Krisztina sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:
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titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

Kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Ajénlatkérd, kizarolag elektronikus titon

Kérelmezett, kizarolag elektronikus iton
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