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A beszerzés targya, értéke: ,Tornacsarnok, kiszolgald helyiségek felujitdsa - III” -
63.780.000.-Ft, EKR000220552022

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkérd és
az I. r. kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a

tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A Dontobizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az L. r. kérelmezett
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulatat.



A Dontdbizottsag a 3. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az L. r. kérelmezett
megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsoldodo tervezoi
¢s mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 26. §-aban foglaltakat.

A Dontébizottsag az 4. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az I. r.
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b), d) és e)
pontjaiban foglaltakat.

A Dontoébizottsag az 5. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy a II. r. kérelmezett
megsértette a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsag a 6. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az L. r. kérelmezett
megsértette a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Dontbébizottsag a 7. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakat.

A Dontébizottsag a 8. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdbizottsdg az 1., a 7. és a 8. kezdeményezési elemeket érintden megallapitott
jogsértések tekintetében az ajanlatkérével szemben 900.000.-Ft, azaz kilencszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag az 1., a 2., a 3., a 4. és a 6. kezdeményezési elemeket érintéen megallapitott
jogsértések tekintetében az I. r. kérelmezettel szemben 900.000.-Ft, azaz kilencszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag az 5. kezdeményezési elemet érintden megallapitott jogsértés tekintetében a
II. r. kérelmezettel szemben 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezetteket és az ajanlatkérét, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eltt
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenoét napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd ,,Tornacsarnok, kiszolgalo helyiségek felujitasa - III” targyban a Kbt. 115.
§-a szerint, ajanlattételi felhivas (tovabbiakban: felhivas) kozvetlen megkiildésével, a nyilt
eljaras nemzeti eljarasrendben iranyadd szabdlyainak alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast
inditott 2022. februar 23. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban:
EKR) EKR000220552022 szam alatt.

2. A felhivas I1.2.4) pontja a kdzbeszerzés ismertetése korében az aldbbiakat tartalmazta:

»A 9700 Szombathely, Pazmany Péter krt. 28/a. (hrsz.: 6614/32) alatt meglévo épiiletegylittes
1976-77. években épiilt, el0regyartott vasbeton vazas technologiaval. Az épiiletekben oktatasi,
igazgatdsi és kiszolgaldo funkciok (étterem, konyha, tornacsarnok) kaptak helyet. A {6
épiilettomeg — a teriilet nyugati oldaldn elhelyezkedd haromszintes iskolaépiilet — a
kozelmultban feltjitasra keriilt.

Jelen kdzbeszerzési eljaras célja az évek ota tliresen allo, ,,B” épiiletben talalhatd tornacsarnok
¢s kiegészito helyiségeinek (736,5 m2) felujitdsa. Az épiilet jelenlegi funkcidjat megtartva, a
felyjitasi munkdk befejeztével korszerlibb kiilsd-belsé megjelenéssel biztositja majd a tanuldok
szamara a sportolasi lehetoséget.

A meglévo konyha-étterem egyszintes tdmbje valtozatlanul megmarad.

A tornaterem alapvetden funkcidjanak megfeleld. Az 6ltozok, vizesblokkok, kozlekedok,
szertarak felujitasa tervezett.

A homlokzati és belsd nyilaszarok kicserélésre keriilnek. A meglévok helyett 0j, fehér szinti
milanyag tokszerkezetli hdszigeteld iivegezésli ablakok és ajtok tervezettek. A belsd
falfeliiletek 1) festést kapnak. A meglévé hidegburkolat az oldalfalrdl eltavolitasra keriil,
helyette tobb helyen moshato festés keriil vissza. A vizes helyiségekben 1) csempeburkolat
késziil. A homlokzatokon és a fodémeken utdlagos hoszigetelés késziil. Az épiilet homlokzata
fehér szinli, Dryvit rendszerli vékonyvakolatot kap. A rossz allapotu badogszerkezetek
(ablakparkéanyok, attika szegély) cserélve lesznek.

A tervezett munkalatok nem mindsiilnek épitési engedélykoteles tevékenységnek. [...].”

3. A felhivas II.1.5) pontja szerint a teljesités hatarideje: 2022. junius 30. napja.

4. A felhivas 11.2.12) pont 1. alpontja értelmében:

»A nyertes ajanlattevé koteles — legkésobb a szerzddeéskotés iddpontjara — kivitelezési
tevékenység hibaibol, hianyossdgaibol szarmaztathatd karok ellentételezésére kivitelezoi
épitési-szerelési feleldsseégbiztositast (CAR) kdtni vagy meglévo biztositasat kiterjeszteni.
Meértéke: min. 40 milli6 HUF/év és min. 10 milli6 HUF kareseménykénti karérték,
minimalisan az utols6 megrendelt munka miiszaki atadas-atvételi eljaras — a Kbt. 135. § (2)
bekezdésében foglalt eldirasokat is figyelembe vevd — lezarasanak (felmérési lap
igazolasanak) id6pontjaig terjedd iddtartamu épitési-szerelési (C.A.R.) felelsségbiztositas.”

5. A felhivas III.1.4) pontja a szerzddés biztositékai kdrében az aldbbiakat tartalmazta:

,»- Késedelmi kotbér: napi 300.000,-Ft, maximalis mértéke a vallalkozoéi dij legfeljebb 10%-a.
[...]

- Jotallasi biztositék: A szerz6dés hibas teljesitésével kapcsolatos igények jolteljesitési
biztositékaként a vallalkozéi dij teljes nettd ellenértékének 3%-at nyertes ajanlattevd az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatja a miiszaki atadas-atvétel lezarasakor. A biztositék a
jotallasi idoszak lejartat kovetd 30. napig all rendelkezésre.”



6. A felhivés III.1.5) pontja értelmében a nyertes ajanlattevd ,,[...] — amennyiben igényel
eldleget, 1 db eldlegszamla — 1 db részszamla és 1 db végszamla benytjtasara jogosult [...].
[...] a szamla kiegyenlitésére a Kbt. 135. § (1), (3), (5)-(6) bekezdéseivel 6sszhangban keriil
sor, figyelemmel a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32./A § rendelkezéseire. [...].”

7. Az ajanlattételi hatarido lejartaig, 2022. marcius 3. napjan 12:00 6raig kettdé ajanlat
kertilt benyujtasra.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2022. marcius 11. napjan megkiildott, az ajanlatok
elbiralasar6l  készitett irasbeli Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, nyertes
ajanlattevoként az I. r. kérelmezettet jelolte meg. Az 6sszegezés V.2.2) pontja alapjan az I. r.
kérelmezett mellett a II. r. kérelmezett nyujtott be érvényes ajanlatot.

8. Az ajanlatkéré az 1. r. kérelmezettel 2022. marcius 22. napjan kototte meg a nettd
62.989.620.-Ft vallalkozoi dijat tartalmazo kivitelezési szerzodést.

A szerzédés V.27. pontja szerint: ,,A Vallalkozo kijelenti, hogy a megvalositas alabbi
részeinek teljesitéséhez a Vallalkoz6 alvallalkozot kivan igénybe venni

- épitészeti munkak részfeladatai,

- gépészeti munkak részfeladati.

A szerzédéskotéskor mar ismert alvallalkozok megnevezése, székhelye: ”S&M General Kft.;
9700 Szombathely, Toszer tér 6.”

9. A szerz6dés IX.1. pontja szerint a szerz6dés — a fedezet az ajanlatkérd részére torténd
rendelkezésre allasa esetén — mindkét fél altal torténd alairdsanak napjan lép hatalyba. A
szerzOdés hatalyba 1épésének napja 2022. marcius 22. volt.

10. A szerzddés IX.2.1. pontja a teljesitési hatariddre, a Szerz6dés XI.2. pontja a fizetési
feltételekre vonatkozd rendelkezéseket a felhivas I1.1.5) pontjaban és a felhivas IIL1.5)
pontjdban foglaltakkal megegyezden tartalmazza.

11. Aszerzddés XI1.6. pontja a fizetési feltételek tekintetében az alabbiakat tartalmazza:
»Megrendeld a teljesités elismerésérdl legkésobb a teljesités vagy az errdl szold irasbeli
értesités kézhezvételét kovetd 15. napig koteles irasban nyilatkozni (teljesitési igazolas) és a
Villalkoz6 a teljesitéshez kapcsolddd szamla(ka)t ezt kovetden, a végszamlat a sikeres
miszaki 4tadas-atvételét igazold jegyzokonyv(ek) alairdsat kovetden jogosult benyujtani.
[...]". A szerz6dés X1.6. pontja a nyertes ajanlattevd altal kiallithatdé szamlék tekintetében a
felhivas II1.1.5) pontjaban foglaltakkal azonos rendelkezést tartalmaz.

12. A szerzédés XII.1. pontja a késedelmi kotbér mértékére vonatkozo rendelkezéseket a
felhivas I11.1.4) pontjaban foglaltakkal megegyezden tartalmazza.

13. A szerzddés XIIL.3. pontja a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban
az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»l...] A Vallalkoz6 a szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos, a jotallasi idészak alatt a
jotallasi, szavatossagi kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként a
szerzédés szerinti, altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 3%-anak
megfeleld mértéki jotallasi biztositékot koteles a Megrendeld rendelkezésére bocsatani. A
jotallasi biztositék — a Vallalkozo valasztasa szerint — a Kbt. 134. § (6) bekezdésének a) pontja
vagy (7) bekezdése szerinti formaban biztosithatd, amelyet a sikeres miiszaki atadas-atvételi
eljaras lezarasanak idépontjaig kell rendelkezésre bocsatani, illetve igazolni. [...].”



14. A szerz6dés XII.4. pontja a biztositdsra vonatkozdéan az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»...] Vallalkoz6 a szerzddés alairasakor, ezt kovetden pedig a szerzodés fennallasa alatt a
Megrendeld felhivasara — a 322/2015. § (X.30.) Korm. rendelet 26. §-a alapjan —
haladéktalanul koteles a Megrendeld felé a biztositasi szerzddés vagy kotvény bemutatasaval
igazolni, hogy rendelkezik legaldbb a szerz6dés targya szerinti tevékenységre kiterjedd, min.
40.000.000,-HUF/év, azaz negyvenmilli6 forint/év és kareseményenként min. 10.000.000,-
HUF, azaz tizmilli6é forint dsszegre szo6lo épitési épitési-szerelési munkara vonatkozo — az
alvallalkoz6i keresztfeleldsségre is kiterjedd épitési szerelési biztositdssal. A biztositasi
szerzOdés vagy kotvény bemutatas a szerzodéskotés feltétele. [...]7.

15. Az eljaras eredményérdl sz010 hirdetmény 2022. marcius 23. napjan keriilt feladasra,
mely a Kozbeszerzési Ertesité 2022/58. szamaban a KE-5919/2022. iktatoszam alatt 2022.
marcius 25. napjan jelent meg.

16. Az L r. kérelmezett 2022. jinius 23. napjan ,,Kivitelezési hataridd meghosszabbitasa”
targya kérelemmel fordult az ajanlatkéré felé. A teljesitési hataridé meghosszabbitasanak
indokaként az alabbiak kertiltek megjeldlésre:

»Az ipar szamos teriiletén, igy az épitdiparban is sulyos alapanyag hidny jelentkezett. Az
alapanyaghiany meglétét a szomszédos orszagban zajlo haborus események okoztak. Hidba
probaltunk meg készleteket felhalmozni a kivitelezési munkadlataink zavartalan elvégzéséhez,
szerzddéseink hataridore valo teljesitése végett, egyszeriien az egész Eurdpat sijté alapanyag
hidny negativ hatdsa alél nem tudunk mentesiilni. A Sportkdzponttal kotott szerzodés
kivitelezési munkélatai kozott szaniter és burkolasi alapanyagok cseréje is szerepel, de sajnos
az alapanyag szallitdsanak tobb hetes cstiszasa miatt nem tudjuk a szerz6dott hataridot tartani.
Ezek a piaci folyamatok tdliink fiiggetlen okokbdl torténnek, de sajnos kihatdssal vannak a
szerzddésszerl teljesitésre.

A Tornacsarnok feltjitasa mellett més rekonstrukcids projektjeink is vannak folyamatban,
melyek miatt a szerzédésiinkben szerepld munkalatok atszervezést igényelnek.

A Tornacsarnok felujitasa soran villanyszereldi- és parketta felujitdsi munkafolyamatok miatt
bizonyos munkafazisok csak ezek befejezése utan lehetségesek.

Kérem a Szombathelyi Sportkdzpont és Sportiskola Nkft. vezetését, hogy ezen okokra
tekintettel a kivitelezési munkalatok hataridejét meghosszabbitani sziveskedjenek, Az altalunk
tarthato végleges teljesitési hataridd: 2022.08.31.”

17. Az ajanlatkérd 2022. junius 23. napjan a ,,Kivitelezési hataridd meghosszabbitasa” iranti
kérelem elfogadasarol tajékoztatta az I. r. kérelmezettet: ,,[...] Tajékoztatom, hogy a
kérelmében felsorolt indokokat megvizsgaltam, azokat megalapozottnak taldltam, igy
kérelmét elfogadom. Ezzel egyidejlileg intézkedtem a Kivitelezési szerz6dés modositasa irant,
mely alapjan a kivitelezés befejezésének végleges hatarideje 2022. augusztus 31. napja. [...]".

18. A felek a szerzédést egy alkalommal, 2022. junius 24. napjan modositottak a teljesitési
hataridé vonatkozasaban. A modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat
jelolték meg.

19. A szerzédésmodositas elozményeként a felek hivatkoztak az I. r. kérelmezett 2022. junius
23. napjan kelt kérelmére az aldbbiak szerint: ,,[...] a kivitelezési munkalatok befejezésének
meghosszabbitasahoz jaruljon hozza. Villalkoz6 kérelmében eladta, hogy az épitdiparban
sulyos alapanyag hidny van, amelyet a szomszédos orszagban zajlé habortis események



tovabb stlyosbitottak. Eldadta tovabba, hogy probalt készleteket felhalmozni a kivitelezési
munkalatok zavartalan elvégzéséhez, szerz0dés hatariddben torténd teljesitéséhez, azonban ez
nem vezetett eredményre. Vallalkozo eldadta végezetiil, hogy a kivitelezési szerzodés targyat
képez6 munkalatok koziil a szaniter €s burkoldsi alapanyagok cseréje vonatkozasaban az
alapanyag szallitdsanak tobb hetes késedelme kihat a feladat hataridoben torténd elvégzésére,
ugyanis a munkadlatokat ennek okan a szerzddésben megjelolt hatariddben nem tudja
elvégezni. [...].”

20. A szerzédésmodositasban a Szerzodés 1X.2.1. pontjaban rogzitett teljesitési hataridot a
szerz6do felek az alabbiak szerint modositottak:

»A Szerzddés alairasat kovetden, a munkateriilet atadasatol a teljes kort kivitelezési munka
befejezésének kotbérterhes hatarideje: 2022. 08. 31.”

21. A szerzédésmodositasrél szolo tajékoztatd hirdetmény 2022. julius 21. napjan KE-
15535/2022 iktatoszamon keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési ErtesitOben. A hirdetmény
VI11.1) pontja a szerz6désmodositasban megjeldlt indokokat tartalmazza.

22. A Kozbeszerzési Hatosag (tovabbiakban: Hatosag) a 2023. julius 5. napjan kelt, SZEF-
00116/03/2023 iktatdszamu végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett
ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara és az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr) 103. § (1) bekezdésére — a targyi
kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd és az I. r. kérelmezett kozott megkotott
szerz6dés teljesitésére és modositadsara tekintettel szerzodés-ellendrzési eljaras keretében
torténd ellendrzését rendelte el.

A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

23. A hivatalboli kezdeményezd 2023. szeptember 14. napjan 8 kezdeményezési elembdl
allo jogorvoslati kezdeményezést terjesztett a Dontobizottsag elé.

24. Az 1. kezdeményezési elemként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak ajanlatkérd és
L. 1. kérelmezett altali megsértését jeldlte meg a hivatalboli kezdeményezd.

25. Eldadta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja kizardlag az ajanlatkérdt
nevesiti, igy a szerzddésmodositds jogszertisége tekintetében nem a nyertes ajanlattevo
oldalan beallo elére nem lathatd koriilménynek van jelentdsége, hanem annak vizsgalata
sziikséges, hogy az ajanlatkérd szdmara a kozbeszerzési eljards elOkészitésekor, vagy a
szerz0dés megkotésekor, kelld6 gondossaggal eljarva, elére lathato volt-e a
szerz0désmodositas indokaként felhozott koriilmény. A Kbt. felhivott rendelkezése abban az
esetben alkalmazhat6 jogszeriien, ha az elére nem lathatd koriilmény az ajanlatkérd — és nem
az ajanlattevo — oldalan all be.

26. A hivatalboli kezdeményezé hivatkozott a Kuria Kfv.VI.37.948/2019/5. szamu
itéletének 25. pontjara, mely kimondja, hogy ,,[...] a szerzédésmodositas jogszerliségének
megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel
szerz0dés modositasara. A hirdetményben nem kozolt szerz6désmodositdsra okot ado
koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként alatamasztana a 141. § (4) bekezdés ca)
alpontjaban foglaltak fennallasat. [...]".



27. A felhivasban és a szerzddésben rogzitett teljesitési hataridé 2022. junius 30. napja volt,
mely hataridét az 1. r. kérelmezett 2022. junius 23. napjan kelt ,Kivitelezési hataridd
meghosszabbitasa” iranti kérelmére tekintettel a felek 2022. augusztus 31. napjaig
meghosszabbitottdk. A Sszerzddésmodositas indokaként az épitdiparban fenndlld stlyos
alapanyaghiany, melyet a szomszédos orszagban zajlé haboru tovabb stulyosbitott, valamint a
szaniter és burkolasi alapanyagok cseréje vonatkozasdban az alapanyag szallitdsanak tobb
hetes késedelme keriilt megjelolésre. Az 1. r. kérelmezett a ,Kivitelezési hatarido
meghosszabbitasa” iranti kérelmében — a szerz6désmoddositdsban megjeldlt indokon kiviil —
hivatkozott tovabba munkaszervezési €s atiitemezési problémakra.

28. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint a szerzodés-ellendrzési eljaras soran a
felek altal nem kertilt olyan dokumentum csatolasra, mely alatdmasztand, hogy a Szerzddés
modositasara a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapnak megfelelden keriilt sor.

29. Az ajanlatkéré 2023. jalius 7. napjan kelt nyilatkozatanak 4-5. pontjaban foglaltak
szerint az L. r. kérelmezett kérelme ,,részletesen tartalmazza a modositas sziikségességét”, a
2023. augusztus 9. napjan kelt nyilatkozatanak 1. pontja alapjan ,,A Kivitelezési szerzddés a 2
hoénapos kivitelezési hatarid0 modositdsara vonatkozott, melyet Nyertes Ajanlattevo
kérvényezett. A kordbban beadott dokumentum tartalmazza a nyertes Ajanlattevé hataridd
modositasi kérelmét és az Ajanlatkérd elfogado nyilatkozatat. Az [...] kért indoklasok egy
részét a kordbbi hidnypodtlds sordn bemutattuk, ennél részletesebb indokldssal a nyertes
Ajanlattevd tud szolgélni.”

30. Az L r. kérelmezett 2023. augusztus 9. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,[...] Az
alapanyagok beszerzésére céglink mar évek ota kialakitott és jol bevalt beszallitoi csapattal
dolgozik egyiitt. Csak olyan esetekben keresiink 1j beszallitot, ha a meglévo partneriink nem
tud kiszolgalni minket. Telefonon vagy személyesen érdeklddtiink mas cégeknél is, ha valami
nem volt elérheté, de minden cég ugyan azokkal a gondokkal kiizd6tt, igy mashonnan
elérhetd forras nem nyilt meg szdmunkra. A szaniter és burkolasi alapanyagokat az
alvallalkozd személyesen intézi az alapanyag nagykereskedésben. Ott azonnal személyesen
kap informaciot arrol, hogy az altala megvasarolni kivant anyag elérhetd-e, ha nincs, mikor
lesz, vagy legalabbis varhatdan mikor érkezik be az orszagba. Sem a kiilf61don gyartott, sem a
hazai alapanyagok gyartasara nincs ralatasunk, nem ismerjiik a gyarak kapacitasat, vagy, hogy
0k milyen alapanyag beszerzés miatt nem tudjak kiszolgalni nagykereskedelmi partnereiket,
igy csak érdeklédni tudtunk arrdl, hogy nagyjabol mikor lesz elérhetd a termék: ami vagy
elérhetd volt a mondott id6re vagy tovabbi cstiszasokkal kellett szamolnunk.”

31. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint az 1. r. kérelmezett kérelme a teljesitési
hatarid6 moédositasa tekintetében konkrétumokat nem tartalmazott, érdemben nem igazolta,
dokumentumokkal nem tamasztotta ala az akadalyoztatds indokait, valamint az akadalyozo
koriilmények tekintetében kiilon-kiilon, tételesen nem mutatta be az akadéalyoztatassal érintett
napok szamat. Az 1. r. kérelmezett kérelméhez nem mellékelte a hianyz6 alapanyagok listajat,
mint ahogyan nem csatolt az alapanyagok késedelmes szallitdsa tekintetében sem olyan
dokumentumot, melybdl megallapithaté lenne, hogy az I. r. kérelmezett a teljesitéshez
szlikséges alapanyagokat a teljesités iitemére tekintettel megfeleld idoben megrendelte. Az I.
r. kérelmezett tehat nem igazolta, az ajanlatkérd pedig nem kérte annak alatdmasztasat, hogy
az L. r. kérelmezett az eredeti teljesitési hataridére nem képes a szerzOdésszeri teljesitésre.



32. A szerzddés-ellendrzési eljards soran tovabba az sem volt kétséget kizaroan
megallapithato, hogy a teljesitési hatarid6 meghosszabbitasara kizarolag a
szerzO0désmodositasrol szold tajékoztatd hirdetményben megjeldlt alapanyaghidny ¢és az
alapanyag szallitds késedelme okan keriilt sor, avagy a teljesitésre ugy biztositott az
ajanlatkéré az 1. r. kérelmezett részére tovabbi 62 napot, hogy figyelembe vette az I. r.
kérelmezett kérelmében megjelolt munkaszervezési és atiitemezési problémakat is.

33. A hivatalbdli kezdeményezd szerint dokumentaltsag hianyaban az valoszintsithetd,
hogy a ,Kivitelezési hatdrid6 meghosszabbitasa” irdnti kérelem ajanlatkéré altali
elfogadasara, erre figyelemmel pedig a teljesitési hataridé meghosszabbitasara anélkiil kertilt
sor, hogy az ajanlatkér6 a kérelemben foglaltak részletes indoklasat és az indokok
dokumentumokkal torténd alatamasztasat kérte volna az 1. r. kérelmezettol.

34. A teljesitési hatarid6 modositasara az I r. kérelmezett ,Kivitelezési hatarido
meghosszabbitasa” iranti kérelmében foglaltakra tekintettel keriilt sor. A hivatalboli
kezdeményezd szerint azonban dnmagaban az alapanyag beszerzési nehézségekre, valamint
az L. r. kérelmezett munkaszervezési problémadira torténd hivatkozassal a szerzddésszegésért
felelos fél nem tudja mentesiteni magat a szerzddésszegés kovetkezményei alol, igy annak
jelzése, hogy az altala vallalt hataridoben szerzddéses kotelezettségeinek varhatéan nem fog
tudni eleget tenni, nem teszi meg nem torténtté a szerzOdésszegést. A hivatalboli
kezdeményezd szerint az 1. r. kérelmezett a kérelmében nem igazolt olyan koriilményt,
amelyre figyelemmel a szerzddésszegéért valo felel6sségét a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:142. §-a alapjan ki tudta volna menteni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdésére is figyelemmel a hivatalboli kezdeményez6 utalt a Polgari Jog I-
IV. — 0j Ptk. — Kommentdr a gyakorlat szdmara (frissitve: 2021. januar 31.) azon
megallapitasara, miszerint ,,a beszerzési nehézségek is csak akkor tekinthetdk ellendrzési
koron kiviil esé koriilménynek, ha az aru a piacrol teljesen eltiint. Mindaddig, amig a
szerz6dés targya a piacon — még ha veszteségek aran is — beszerezhetd, nincs sz6 ellendrzési
koron kiviil es6 koriilményrdl.”

35. Allaspontja szerint az I. r. kérelmezett ,,Kivitelezési hataridé meghosszabbitasa™ iranti
kérelme 6nmagaban nem mindsiilhet olyan objektiv koriilménynek, amely megalapozza a
szerz6dés modositasanak sziikségességét. Figyelemmel arra, hogy a szerz6désmodositas nem
a szerzddés teljesitéséhez volt sziikséges, a Szerzddés teljesitésére annak modositasa nélkiil is
sor keriilhetett volna. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a Szerzddés
modositasara azért keriilt sor, mert az I. r. kérelmezett az eredeti hataridore nem teljesithetett
volna szerzddésszerlien. Az ok-okozati Gsszefliggés a Szerzédésmodositas sziikségessége €s
az L. r. kérelmezett kérelme kozott csupan kozvetetten all fenn.

36. Az L r. kérelmezett ellendrzési korében felmertilt, a ,,szaniter és burkolasi alapanyagok
cseréje vonatkozasaban az alapanyag szallitadsanak tobb hetes késedelme” nem mindsiil olyan
kortilménynek, amely megalapozza a szerzoédés modositasanak sziikségességét, tekintettel
arra, hogy a szerz6désmodositas nem volt sziikséges a Szerzédés teljesitéséhez. Tovabba az 1.
r. kérelmezett felel0sségi korébe tartozik a folyamatban 1évé projektjeinek, illetve az egyes
munkafolyamatainak olyan moddon torténd megszervezése, hogy kotelezettségeit a
szerzOdésben foglaltaknak megfelelden teljesiteni tudja. Az L. r. kérelmezett a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok ismeretében tett ajanlatot, azaz ismert volt szamdra a
kozbeszerzés miiszaki tartalma, a teljesitésre biztositott id6tartam, valamint a megkotendd
szerz6dés biztositékai (kotbérfizetési kotelezettség késedelmes teljesités esetén) is. Erre
tekintettel az I. r. kérelmezett a SzerzOdésben meghatarozott hataridén tal is teljesithetett



volna azzal, hogy az ajanlatkér6 a szerz6dés XII.1.2. pontjaban meghatarozott feltételek
fennallasa esetén érvényesithette volna késedelmi kotbér megfizetése iranti igényét.

37. Az ajanlatkérd részérol kotbérfizetési igény érvényesitésére — a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan — azonban nem Kkeriilt sor, a felek a SzerzO6désmoédositas mellett
dontottek, amelynek eredményeként a 100 napos teljesitési hatdridé tovabbi 62 nappal
meghosszabbodott.

38. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a Ptk. 6:148. §-aban foglaltakra, mely szerint
,»Aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorldsdhoz mas személy kozremiikodését
veszi igénybe, az igénybevett személy magatartasaért ugy felel, mintha maga jart volna el.”
Erre tekintettel az I. r. kérelmezett a késedelem kimentése tekintetében nem hivatkozhat az
alapanyag szallitasi nehézségekre, ezen koriilményekre torténd hivatkozas a szerzodésszegés
kovetkezményei alél nem mentesiti.

39. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint a ,,Kivitelezési hataridé meghosszabbitasa” iranti
kérelemben hivatkozott koriilmények tekintetében az 1. r. kérelmezett altal nem keriilt
bemutatasra tovabba az sem, hogy ezen tényezok pontosan hogyan és milyen mértékben
befolyéasoltak a szerzddésszerii teljesitést, valamint, hogy ezen koriilmények a szerzddés 62
naptari nappal torténd meghosszabbitasanak ideje alatt folyamatosan fennalltak. Erre
tekintettel — dokumentumok hianyaban — kétséget kizaréan az sem allapithatd meg, hogy a
szerzO6dés csak olyan idOtartamban keriilt meghosszabbitasra, amig a teljesitést akadalyozo
koriilmények fenndlltak, azaz nem kertilt igazolasra az aranyossag sem.

40. A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezé szerint a felek a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan a szerzédést ugy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott
ca) alpontja szerinti sziikségesség és azzal szoros Osszefliggésben az aranyossag
kovetelménye valdszintsithetéen nem allt fenn, melyre tekintettel a Szerzédésmodositas a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaba iitkdzik.

41. A hivatalbdli kezdeményezd a 2. kezdeményezési elemként a Kbt. 134. § (4) bekezdés
masodik mondat els6 fordulatanak I. r. kérelmezett altali megsértését jelolte meg.

42. A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulata szerint a biztositéknak a
szerzOdésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia.

A felhivéas 1I1.1.4) pontja, valamint a Szerzddés XII.3. pontja szerint az . r. kérelmezett a
teljes nettd ellenérték 3%-anak megfeleld mértékil jotallasi biztositék nyljtasara volt koteles.
A jotallasi biztositékot az I. r. kérelmezett a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasanak 1iddpontjaig kellett az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania. A SzerzOdés
rendelkezéseinek megfelelden a jotallasi biztositék az I. r. kérelmezett valasztisa szerint a
Kbt. 134. § (6) bekezdésének a) pontja vagy (7) bekezdése szerinti forméaban volt biztosithato.

43. A jotallasi biztositék Osszege — figyelemmel a nettd 62.989.620.-Ft-os vallalkozoéi dijra
—nettd 1.889.689.-Ft volt.

44, A sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasara 2022. augusztus 31. napjan
kertilt sor. A szerzédés XII.3. pontjaban foglaltaknak megfelelden a jotallasi biztositéknak
tehat legkésobb 2022. augusztus 31. napjan az ajanlatkérd rendelkezésére kellett volna allnia.
A szerzédés-ellendrzési eljards soran csatolt bankszdmlakivonat alapjan a teljes nettd
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ellenérték 3%-anak megfeleld mértékii, nettdé 1.889.689.-Ft Osszegli jotallasi biztositek
rendelkezésre bocsatasara azonban csak 2022. december 13. napjan, késedelmesen kertilt sor.

A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulata kogens rendelkezést tartalmaz
arra vonatkozoan, hogy a biztositékoknak a szerzédésben meghatarozottak szerint, azaz a
szerz6dés szerinti idépontban kell az ajanlatkéré rendelkezésére allnia, a jotallasi biztositék
késObbi idOpontban toérténd rendelkezésre bocsatasa a jogsértést nem reparalja.

45. A fentiekre tekintettel a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasara a felhivas 111.1.4)
pontjaban, valamint a Szerzddés XII.3. pontjaban rogzitettek ellenére nem a jotallasi idészak
kezd6 idOpontjaban, azaz a sikeres miiszaki atadas-atvétel eljaras lezarasanak napjaig kertlt
sor, melyre figyelemmel a hivatalboli kezdeményez6 szerint az L. r. kérelmezett megsértette a
Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat els6é fordulatat.

46. A hivatalboli kezdeményez6 3. kezdeményezési elemként a 322/2015. Korm. rendelet
26. §-anak I. r. kérelmezett altali megsértését terjesztette elo.

A 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a szerint ,,Epitési beruhazas esetén az ajanlattevé koteles
legkésObb a szerzddéskotés iddpontjara — feltételes kozbeszerzés esetén a szerzddés
hatalybalépését kovetden a szerzodésben meghatarozott idépontig — feleldsségbiztositasi
szerz6dést kotni vagy meglévd feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az
eljarast meginditd felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértéki és
terjedelmii feleldsségbiztositasra.”

47. A 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban foglaltakra tekintettel a szerz6dés XI1.4. pontja
alapjan az L. r. kérelmezett koteles volt a Szerzddés targya szerinti tevékenységre kiterjedo,
minimum 40.000.000.-Ft/év és kareseményenként minimum 10.000.000.-Ft sszegii épitési-
szerelési munkéra vonatkozo — az alvallalkozoi keresztfeleldsségre is kiterjedd — épitési-
szerelési biztositast kotni, és annak meglétét legkésdbb a szerzddéskotéskor az ajanlatkérd
részére 1igazolni. A biztositdsi szerzddés vagy kotvény bemutatds a szerzOdéskotés
feltételeként keriilt meghatarozasra.

48. A felek 2022. marcius 22. napjan kototték meg a kivitelezési szerz6dést, melynek 5.
szamu mellékletét képezte a feleldsségbiztositasi kdtvény.

A felek altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan az I. r. kérelmezett a Groupama
Biztosito Zrt. altal kibocsatott alabbi biztositasi kotvényekkel rendelkezett:

biztositasi biztositasi kockazat- kockazat- kartéritési limitek alvallalkozéi
kotvény szama kotvény viselés viselés keresztfelelosség
kelte kezdete vége
- 30 milli6 Ft
éves kartéritési limit
867508970 | 2017.09.19. | 2017.09.15. | hatdrozatlan | .~ O MMOFL o tartalmazza
kareseményenkénti
kartéritési limit
modositas
kelte - a modositast kovetden
2022.06.10. , 10 millié Ft éves
519/866862913 modositas 2017.11.09. | hatdrozatlan kombinalt kartéritési nem tartalmazza
hatalya limit

2022.06.01.
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49. Az 519/868862913 biztositasi kotvény 2022. junius 10. napjan torténd modositasa
alapjan, annak 1. zaradéka szerint a bontas és épités-Szerelési tevékenységre vonatkozo
kizaras feloldasra keriilt a kovetkezOk szerint: ,,A Vallalkozasok Feleldsségbiztositasanak
Altaldnos Szerzédési Feltételi (VF ASZF) 13.8 pontja az alabbiak szerint modosul — bontas és
épités-szerelési tevékenység kizaras feloldasra keriil.” A biztositasi kotvény modositasanak
hatalya 2022. junius 1. napja volt.

50. Az L r. kérelmezett — szerzddés-ellenOrzési eljards soran csatolt, 2023. augusztus 9.
napjan kelt nyilatkozataban foglaltak szerint — a feleldsségbiztositas tekintetében szerzodéses
kotelezettségének a fentiekben hivatkozott két biztositdsi kotvénnyel egylittesen kivant
megfelelni. Nyilatkozata alapjan a kivitelez6i feleldsségbiztositds (30.000.000.-Ft éves
kartéritési limittel ¢és 10.000.000.-Ft kéareseményenkénti kartéritési limittel) ¢és a
vagyonbiztositas (10.000.000.-Ft kombinalt kartéritési limittel) egyiittesen biztositotta a
szerzOdésszerli feleldsségbiztositds meglétét, azonban a 2023. augusztus 9. napjan kelt . r.
kérelmezetti nyilatkozat szerint ,,A felel0sségbiztositas az alvallalkozoi keresztfelelosségre
nem kertilt kiterjesztésre.”

51. A fentiek alapjan az L. r. kérelmezett a szerz6déskotés idépontjaban, 2022. marcius 22.
napjan nem rendelkezett a Szerz6dés XII.4. pontjaban eldirt mértékli épitési-szerelési
felelosségbiztositassal, tekintettel arra, hogy a 867508970 szamu biztositasi kotvényben a
kotelezd kivitelez6i feleldsségbiztositdsi fedezet — a szerzédésben meghatarozott minimum
40.000.000.-Ft helyett — 30.000.000.-Ft éves kartéritési limitben keriilt meghatarozasra,
tovabba a feleldsségbiztositas az alvallalkozoi keresztfeleldsségre — az 1. r. kérelmezett altal
sem vitatottan — nem kertilt kiterjesztésre.

52. Az L r. kérelmezett 2022. junius 1. napjatol — az 519/868862913 szamu biztositasi
kotvény modositasara tekintettel — az éves és kareseményenkénti limit vonatkozasaban a két
biztositasi kotvénnyel egylittesen ugyan rendelkezett a Szerz0dés szerinti épitési-szerelési
felelosségbiztositassal, azonban az alvallalkozo6i keresztfelelosségre torténd Kkiterjesztés
hidnydban a biztositandd karesemények korében tovabbra sem felelt meg az ajanlatkérdi
eldirasoknak.

53. A fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint az 1. r.
kérelmezett azaltal, hogy a szerz6déskotés napjatol 2022. janius 1. napjaig nem rendelkezett a
szerz6désben meghatarozott mértékli feleldsségbiztositassal, valamint, hogy a Szerzédés
id6tartama alatt egyaltalian nem rendelkezett olyan felel@sségbiztositassal, mely az
alvallalkozoi keresztfelelosségre is kiterjesztésre keriilt volna, megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 26. §-at.

54. A hivatalboli kezdeményez6 4. kérelmi elemként a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés a), b), d) és e) pontjainak I. r. kérelmezett altali megsértését jelolte meg.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan épitési beruhazasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

55. Az cllenszolgaltatas teljesitése soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak
szerint kell eljarni, amennyiben a nyertes ajanlattevd alvallalkozét vesz igénybe. Ezen
jogszabalyi rendelkezés kotelezd alkalmazasat a felhivas II1.1.5) pontja és a Szerzédés XI1.2.
pontja is tartalmazza, ekként a szerz6do felek altal a 322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A.
§-a ismert €s elfogadott volt. A szerzédés X1.6. pontjanak megfeleléen az I. r. kérelmezett a
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szerzddés teljesitése soran egy eldleg szamlat, egy részszamlat és egy végszamlat allitott ki,
melyek koziil mind a részszamla, mind a végszamla érintett volt alvallalkozoi teljesitéssel.

56. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran megkiildott dokumentumok szerint a Szerzodés
teljesitésébe az 1. r. kérelmezett altal az aldbbi gazdasagi szerepld keriilt bevonasra
alvallalkozoként:

Alvallalkozé Szerzddés szerinti feladat
S&M GENERAL Kft. ePItG’:SZCt.l munk?k re’:szfeladata.l
gépészeti munkdak részfeladatai

A fenti tablazatban megjelolt gazdasagi szerepld az 1. r. kérelmezett altal bevontan,
kozvetleniil vett részt a Szerz0dés teljesitésében, tovabba nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjaban
meghatarozott kivételi korbe, azaz tevékenységét nem kizardlagos jog alapjan végzi, nem
mindsiil gyartonak, forgalmazoénak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak, valamint
épitdanyag-eladonak, igy alvallalkozonak mindsiil, tehat esetében az ellenszolgaltatas
teljesitése soran az I. r. kérelmezettnek a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-aban foglaltaknak
megfelelden kellett volna eljarnia.

57. A szerzddés-ellendrzési eljards soran benyujtott dokumentumok alapjan a jelen
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans kifizetések az alabbiak voltak:

, AT-i AT-i AVA L Ay AV-i AT-i
Szamla TIG . . teljesit . . .
sz4ma kelte nyilatkoza szamla és szamla szamla szamla
t kelte kelte kelte kifizetése kifizetése
KA/233/2022
részszamla 2022.05. 2022.10. 2022.05. - 2022.06. 2022.06. 2022.06.
24. 19. 25. 08. 20. 16.
3 részletben
kifizetve:
2022.10.19.
KA/555/2022 2022.08. 2022.10. 2022.10. - 2022.10. 2022.10. két részlet,
végszamla 31. 19. 12. 17. 18. 2022.12.14.
egy részlet

58. A csatolt nyilatkozatok és dokumentumok alapjan az I. r. kérelmezett sem a részszamla,
sem a végszadmla tekintetében nem a szadmldk benyujtasaval egyidejiileg tette meg arra
vonatkoz6 nyilatkozatat, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvéllalkoz6 mekkora Osszegre
jogosult az ellenszolgéltatasbol, mellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

59. A hivatalboli kezdeményez$ szerint tovabba az I. r. kérelmezett a részszamlat és a
végszamlat nem a megfelel6 tartalommal allitotta ki, mivel abban nem részletezte az
alvallalkozéi teljesités, valamint az ajanlattevdi teljesités mértékét, mellyel megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

60. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az L. r. kérelmezett tovabba megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontjat is a részszdmla tekintetében. A teljes
részszamla Gsszege ugyanis azért keriilt egydsszegben kifizetésre, mert az 1. r. kérelmezett a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak ellenére a
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részszamlaban nem tilintette fel az alvéllalkozoi teljesités mértékét, igy az I. r. kérelmezett
,bevarva” az ajanlatkérdi utaldst, csupan ezt kovetden, az alvallalkozodi részszamla keltétol
szamitott 12 nappal késobb keriilt kiegyenlitésre.

61. Az L r. kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e)
pontjat is mivel az alvallalkozdi kdvetelés kiegyenlitését igazold atutaldsok masolatait mind a
részszamla, mind a végszamla tekintetében 2022. november 6. napjan, azaz a fovallalkozoi
dij/dijrészlet kifizetését kovetden adta at az ajanlatkérének.

62. A hivatalbdli kezdeményezd az 5. kezdeményezési elemként a Kbt. 36. § (1) bekezdés
b) pontjanak a II. r. kérelmezett altali megsértését jelolte meg.

63. A 2022. marcius 22. napjan kelt szerzédés V.27. pontjaban foglaltak szerint az I. r.
kérelmezett a Szerz0d¢s teljesitésébe — épitészeti és gépészeti munkak részfeladat tekintetében
— alvéllalkozoként a II. r. kérelmezettet kivanta bevonni.

Az Osszegezés V.2.2) pontja alapjan az I. r. kérelmezett mellett a II. r. kérelmezett gazdasagi
szerepld nyujtott be érvényes ajanlatot.

64. A IL r. kérelmezett alvéllalkoz6i mindségét és a Szerzddés teljesitésében torténd
tényleges részvételét — a szerz6do felek altal sem vitatottan — az épitési naplo és alnaplod
bejegyzései, az 1. r. kérelmezett altal kiallitott teljesitésigazolasok, az EINV000000379 és
EINV000000477 szamu alvallalkozo6i szamlak, valamint az alvallalkozoéi kifizetésigazolasok
tdmasztjak ala.

65. A I r. kérelmezett, mint a kozbeszerzési eljardsban ajanlatot benyujtd gazdasagi
szereplo, és vesztes ajanlattevé alvallalkozoként torténd bejelentésére a szerzodéskotés napjan
(2022. marcius 22.), a Szerz6dés V.27. pontjaban foglaltan kertilt sor, mely szerzédést a felek
egyezd akarattal elfogadva alairdsukkal megerdsitettek, és mely idépontban a kdzbeszerzési
eljaras még folyamatban volt, tekintettel arra, hogy az eljaras eredményérdl sz6lo tajékoztatd
hirdetmény csupan 2022. marcius 25. napjan, 5919/2022 iktatoszamon keriilt kozzétételre a
Kozbeszerzési Ertesitében a Kbt. 37. § (2) bekezdésére figyelemmel.

66. Tekintettel arra, hogy a II. r. kérelmezett bejelentésének idépontjaban a kdzbeszerzési
eljaras meég folyamatban volt, és a kozbeszerzési eljaras csak a bejelentést kdvetden, 2022.
marcius 25. napjan — az eljards eredményérdl szolo tdjékoztatd kozzétételével — zarult le, a
hivatalboli kezdeményezd szerint a II. r. kérelmezett — figyelemmel a Kbt. 37. § (2)
bekezdésére — megsértette a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontjat azaltal, hogy ugyanabban az
eljarasban, amelyben ajanlattevoként részt vett, a masik (nyertes) ajanlattevé alvallalkozoja
lett.

67. A hivatalboli kezdeményez6 6. kezdeményezési elemként a Kbt. 36. § (1) bekezdés b)
pontjanak I. r. kérelmezett altali megsértését jelolte meg.

68. Az L r. kérelmezett 2022. marcius 22-én, a szerz6déskotés napjan, a Szerzddés V.27.
pontjdban foglaltan a Szerzddés teljesitésébe bevonni kivant alvallalkozoként — a
kozbeszerzési eljarasban ajanlattevéként részt vevé — II. r. kérelmezettet nevezte meg,
jelentette be. Figyelemmel arra, hogy az eljaras eredményérdl szolo, 5919/2022 iktatoszamu
tajékoztatd hirdetmény 2022. marcius 25. napjan keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési
Ertesitében, a II. r. kérelmezett alvallalkozoként torténd bejelentésének idépontjaban — a Kbt.
37. § (2) bekezdése alapjan — a kozbeszerzési eljaras még folyamatban volt.
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69. Tekintettel arra, hogy az I. r. kérelmezett aktiv magatartasa nélkiil a II. r. kérelmezett
alvallalkozéként torténd bejelentésére nem keriilhetett volna sor, a bejelentés csak az |I. r.
kérelmezett és a II. r. kérelmezett egyezd akarataval valdsulhatott meg, valamint, hogy az I. r.
kérelmezett a kozbeszerzési eljaras lezarasat megeldzden jelentette be alvallalkozoként a II. r.
kérelmezettet, a hivatalboli kezdeményez6 szerint az I. r. kérelmezett is megsértette a Kbt. 36.
§ (1) bekezdés b) pontjat.

70. A hivatalboli kezdeményez6 7. kezdeményezési elemként a Kbt. 2. § (1) és (3)
bekezdéseiben foglaltak ajanlatkérd altali megsértését jeldlte meg.

71. Eldadta, hogy a felek altal a szerz6dés megkotésére 2022. marcius 22. napjan kertlt sor,
a kozbeszerzési eljaras eredményérol szol6 tajékoztatd hirdetmény 2022. marcius 25. napjan
keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitében. A Szerz6dés V.27. pontjaban rogzitésre
keriilt, hogy az I. r. kérelmezett a II. r. kérelmezettet alvallalkozoként kivanja bevonni a
szerzOdés teljesitésébe. Az 1. r. kérelmezett 2022. marcius 29. napjan a II. r. kérelmezettet
alvéllalkozoként ismételten bejelentette az ajanlatkérd felé.

72. Az ajanlatkérd 2022. marcius 30. napjan kelt feljegyzésében az alabbiakat rogzitette:
,»,2022.03.29-én kelt, alvallalkozo6 igénybevételérdl szolo levelére valaszolva értesitjiik, hogy
az alvallalkozoként megjelolt S&M GENERAL Epité és Szolgaltatdo Kft-t megvizsgaltuk,
Osszeférhetetlenséget nem tartunk fel. A kdzbeszerzési eljaras soran a Kelet-Ablak Kft. és az
S&M GENERAL Kft. Ajéanlattevék ajanlatanak ellendrzésekor és értékelésekor a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVIL
torvény 11. §-ra utald6 gyanu nem meriilt fel. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény 36. § (1) bekezdés nem relevans, tekintve, hogy a kozbeszerzési eljaras mar lezarult, a
szerzOdéskotési moratorium lejart. Tekintettel arra, hogy az S&M GENERAL Kft. a
kozbeszerzési eljaras lezarasat kovetéen valik a nyertes Kelet-Ablak Kft. alvallalkozéjava —
amikor a Kelet-Ablak Kft. ajanlattevéi statusza mar nem all fenn —, a fentieket is figyelembe
véve a Szombathelyi Sportkdzpont és Sportiskola Nonprofit Kft. hozzajarul az S&M
GENERAL Kft. alvéllalkozéként torténd bevonasahoz.”

73. A Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontja az ajanlattevok vonatkozéasdban allit fel
Osszeférhetetlenségi tilalmat, amely tilalom az ajanlat(ok) érvénytelenségét eredményezi [Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pont]. A hivatalboli kezdeményez6 szerint ez az ajanlattevok kozotti,
tételes jog altal meghatarozott 6sszeférhetetlenségi tilalom egyuttal az ajanlatkérd szdmara is
—a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvi rendelkezésébdl eredd — kotelezettséget ro. Az
ajanlatkéronek ugyanis ellendrzési kotelezettsége van arra nézve, hogy a kozbeszerzési
eljarasaban a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zd helyzet ne valésulhasson meg, vagyis
biztositsa a kdzbeszerzési eljarasban a verseny tisztasagat.

A jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti tényallasban valosziniisithetd,
hogy az ajanlatkéré 2022. marcius 22. napjan ugy irta ala a Szerzddést, hogy alairasaval
elfogadta/tudomasul vette, miszerint az L. r. kérelmezett a kdzbeszerzési eljarasban vesztes
gazdasagi szereplOt/vesztes ajanlattevét jelentette be alvallalkozoként, mikdézben a
szerzOdéskotés iddpontjdban tudoméssal kellett, hogy birjon arr6l, hogy a kodzbeszerzési
eljaras eredményérol szo616 tajékoztatd még nem jelent meg, igy a Kbt. 37. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a II. r. kérelmezett alvallalkozoként tortént megjelolésekor a
kozbeszerzési eljaras még folyamatban volt. Erre figyelemmel a hivatalboli kezdeményezd
szerint az ajanlatkérének legkésobb 2022. marcius 22. napjan a Szerzddés alairasakor észlelnie
kellett volna, hogy az 1. r. kérelmezett a II. r. kérelmezettet (vesztes ajanlattevét) kivanja a
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szerzddés teljesitésébe alvallalkozoként bevonni, azaz olyan iddpontban, amikor a
kdzbeszerzési eljaras még folyamatban volt, és hogy az alvallalkozoi bejelentés a Kbt. 36. §
(1) bekezdés b) pontjanak megsértésével jarhat.

74. Az az ajanlattevok korében a kozbeszerzési eljaras folyaman megvaldsult
Osszeférhetetlenség, tovabba ezen jogsértdé allapot megakadalyozdsara, megsziintetésére
iranyuld ajanlatkér6i intézkedés elmulasztasa a hivatalboli kezdeményezé szerint kihatott a
szerz6dés teljesitésére, a teljesités mindvégig a Kbt. alapelvi és tételes jogszabalyi
rendelkezéseibe itk6z6 modon valosult meg.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési
eljaras egésze alatt megfeleld gondossaggal jarjon el és elkeriilje a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsat, amennyiben ilyen helyzet alakult ki, annak
megszintetése érdekében koteles fellépni. A verseny tisztasaganak alapelve alapjan a
koézpénzzel gazdalkodd, kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran
koteles minden olyan cselekményt, sziikséges intézkedést elvégezni, amely a kdzbeszerzési
eljaras ,tisztasagat” biztositja.

Az ajanlatkéré a Kbt. 115. §-a szerint inditotta meg kdzbeszerzési eljarasat, azaz az altala
kivalasztott, a szerz6dés teljesitésére alkalmasnak gondolt gazdasagi szereplokkel kdzvetleniil
vette fel a kapcsolatot, vagyis kiildte meg résziikre az ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig 2 db ajanlat keriilt benytjtasra, igy a hivatalboli kezdeményezdé szerint
valdszintisithetd, hogy a szerzddéskotéskor az ajanlatkérd szdmara ismert koriilmény volt,
vagy megfelelé gondossaggal torténd eljaras mellett ismert kellett volna, hogy legyen, hogy a
nyertes ajanlattevd a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujtdé masik (vesztes) ajanlattevot
kivanja bevonni a SzerzOdés teljesitésébe alvallalkozoként. Erre tekintettel az ajanlatkérd
részérél a megfeleld magatartds az lett volna, hogy a jogsértd allapotot megakadalyozza,
illetve annak megsziintetése érdekében a toéle elvarhatd intézkedéseket megtegye. Ennek
megfelelden a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérének dokumentaltan fel kellett
volna szdlitania az I[. r. kérelmezettet és a II. r. kérelmezettet a jogsértd allapot
megsziintetésére.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja Szerint azzal, hogy az ajanlatkéré 2022. marcius 22.
napjan a SzerzOdést aldirta, tudomdsul vette a II. r. kérelmezett az I. r. kérelmezett
alvallalkozdjaként torténd jogsértd megjelolését, és nem Iépett fel sem a jogsértés
megakaddlyozédsa, sem annak megsziintetése érdekében, megsértve ezzel a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett, a verseny tisztasdganak biztositdsaval kapcsolatos alapelvi
kotelezettségét.

75. A hivatalboli kezdeményezé szerint a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogsértés 2022. marcius 22. napjan tortént, amelyhez képest az ajanlatok elbiralasardl készitett
irasbeli Osszegezés javitdsara, a megkotott Szerzddéstdl valo elallasra, vagy az azonnali
hatallyal torténd felmondasara a Kbt. 79. § (4) bekezdésben rogzitett 20 napos hataridé az
Osszegezés megkiildésének 2022. marcius 11-1 idOpontjatol szamitottan csak 2022. marcius
31. napjan telt le. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérdnek lett
volna jogszeri lehetdsége az Osszegezés javitasara, ennek keretében pedig az ajanlattevok
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara, illetve a Szerz0dés megsziintetésére.

Ezzel szemben a Hatosag szerzddés-ellendrzési eljardsa soran az ajanlatkéré nem nyujtott be
olyan dokumentumot, amellyel igazolni tudta volna, hogy a fentickben részletezett jogsértd
allapot megsziintetése irant intézkedett volna. Mi tobb, az I. r. kérelmezett 2022. marcius 29.
napjan kelt, ismételt alvéallalkozoi bejelentését a II. r. kérelmezett tekintetében az ajanlatkérd
oly médon vizsgalta és jarult hozza az alvéllalkozdi bevondshoz, mintha az alvallalkozo6i
bejelentés/megjeldlés tényérdl csupan 2022. marcius 29. napjan, a kozbeszerzési eljaras
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lezarasat kovetden szerzett volna tudomast, ami a fentebb kifejtettek értelmében
valdszintitlen.

76. A Kbt. 2. § (3) bekezdésében meghatarozott alapvetd szabaly, hogy a kdzbeszerzési
eljaras valamennyi szerepldje a johiszemiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden
koteles eljarni. Ugyanezen bekezdésben a Kbt. hangsulyosan régziti a joggal valo visszaélés
tilalmat. A joggal valdo visszaélés tilalmabol kovetkezik, hogy az ajanlatkér6 nem
alkalmazhatja a jogszabalyokat gy, hogy az masik jogszabaly megkeriilésé¢hez vezessen, az
egyik jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa nem jarhat egy masik rendelkezés
érvényesiilésének ellehetetlenitésével.

77. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd egy altala valdsziniisithetéen ismert
jogsértd allapotot, azaz, hogy az I. r. kérelmezett a kozbeszerzési eljaras lezarasat
megeldzden, a SzerzOdésben foglaltan az eljarasban részt vevd masik (vesztes) ajanlattevot
nevezte meg alvallalkozoként, ugy kivant jogszertivé tenni, hogy a szerzddés V.27. pontjaban
foglaltakat figyelmen kiviil hagyva, miszerint a II. r. kérelmezett (vesztes ajanlattevo)
alvéllalkozoként bejelentésre keriilt, az 1. r. kérelmezett 2022. marcius 29. napjan kelt,
ismételt alvallalkozoi bejelentését ugy értékelte, hogy mivel a bejelentés idépontjdban a
kozbeszerzési eljards mar lezérult, az a II. r. kérelmezett ,,a kdzbeszerzési eljaras lezarasat
kovetden valik” csak az I. r. kérelmezett alvallalkozojava, ekként a Kbt. ,,36. § (1) bekezdés
nem relevans”.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré azaltal, hogy az II. r. kérelmezett. 2022,
marcius 29.-1 alvallalkozoként tortént bejelentését jogszerli alvéllalkozoi bejelentésként
értékelte, megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti joggal valo visszaélés tilalmat.

78. A hivatalboli kezdeményezd 8. kezdeményezési elemként a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének ajanlatkérd altali megsértését jelolte meg.

79. Az 1. kezdeményezési elem korében Kifejtettek szerint a szerz6désmodositast az I. r.
kérelmezett kezdeményezte az épitdiparban fenndlld stlyos alapanyaghiany, a szaniter és
burkolasi alapanyagok tekintetében az alapanyag szallitds tobb hetes késedelme, valamint
munkaszervezési €s atlitemezési problémdk miatt. A szerz6désmoddositasi kérelemben
megjelolt koriilmények igazolasara az 1. r. kérelmezett dokumentumokat nem csatolt, az
ajanlatkéré pedig annak ellenére fogadta el a nyertes ajanlattevéi hataridGhosszabbitasi
kérelmet, hogy meggy6z6dott volna a megjeldlt koriilmények tényleges fennalltarol, valamint
ezen korilmények fennalltanak idétartamardl. A hivatalboli kezdeményezo szerint az
ajanlatkéronek a szerzédésmodositasban megjeldlt koriilmények tekintetében mindenképpen
kérnie kellett volna az 1. r. kérelmezettdl a dokumentumokkal alatamasztott, részletes
indokolasat, tekintettel arra, hogy az, hogy a teljesités adott id6szaka szerzddésszerli volt-e,
vagy sem, akar az ajanlatkérd altal, vagy akar egy kiils6 szerv ellenérzése sordn, csak a Kbt.
142. § (1) bekezdés szerinti dokumentaldsi kotelezettség teljesitésével allapithatdé meg.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré — a Hatosag erre iranyuld felhivasa ellenére — nem
tudott olyan dokumentumot csatolni, mely alatamasztotta volna, hogy a szerzédés teljesitése
ténylegesen 62 napig akadalyozva volt, a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget azzal, hogy a Szerz6désmoddositds indokai tekintetében dokumentumokkal
alatdmasztottan egyaltalan nem keriilt igazolasra az I. r. kérelmezett hataridéhosszabbitasi
kérelmében megjelolt koriilmények fennéllta, valamint azok tényleges id6tartama.
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80. A szerz6dés teljesitése tekintetében a hivatalboli kezdeményezé szerint az
ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan sziikségképpen ellendriznie kellett volna
azt is, hogy az I. r. kérelmezett a jotallasi biztositékot a Szerzddésben foglaltaknak
megfelelden rendelkezésre bocsassa.

Utalt a 2. kezdeményezési elemben kifejtettekre, az I. r. kérelmezettnek a sikeres miiszaki
atadas-atvételi eljaras lezarasanak idOpontjaig, azaz legkésébb 2022. augusztus 31. napjan a
jotallasi biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére kellett volna bocsatania, a szerzddés-
ellendrzési eljaras soran a felek altal csatolt dokumentumok alapjan azonban a jotallasi
biztositék rendelkezésre bocsatasara késedelmesen, csupan 2022. december 13. napjan kertilt
Sor.

Az ajanlatkéré a szerzddés-ellendrzési eljaras soran, 2023. augusztus 9. napjan kelt
nyilatkozatanak 8. pontjdban akként nyilatkozott, hogy ,Ajanlatkéré a Kivitelezési
szerzOdésnek megfelelden folyamatosan rendelkezett a jotallasi biztositék Osszegével. A
jotallasi biztositék Osszege a nyertes Ajanlattevd végszamlajanak kifizetése elott, 2022.12.13-
an atutalasra kertilt az ajanlatkérd szamléjara [...].”

A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkér6i nyilatkozat azon kezdeményez6i
allaspontot tamasztja ald, hogy az ajanlatkérd feltételezhetden nem tett eleget a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt ellendrzési és intézkedési kotelezettségének a jotallasi biztositék
szerz6dés szerinti hatdridoben torténd rendelkezésre bocsatdsa érdekében. Amennyiben
ugyanis az ajanlatkéré az ellendrzési kotelezettségének eleget tesz, észlelnie kellett volna,
hogy a jotallasi biztositékot az L. r. kérelmezett a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak
napjan, 2022. augusztus 31-én nem bocsatotta rendelkezésére, és fel kellett volna hivnia az |.
r. kérelmezettet arra, hogy a jotallasi biztositék-nyujtasi kotelezettségének haladéktalanul
tegyen eleget.

81. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré a felelosségbiztositas szerzédésszerii
rendelkezésre allasaval kapcsolatban sem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési és intézkedési kotelezettségének.

A szerzédés egyértelmli rendelkezéseket tartalmazott a feleldsségbiztositas megfeleldsége
tekintetében, azonban — figyelemmel a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés 3.
kezdeményezési elemében foglaltakra — a hivatalboli kezdeményezd szerint az |I. r.
kérelmezett feleldsségbiztositasi kotvényei az aldbbiakra tekintettel nem feleltek meg a
szerzOdésben rogzitett kovetelményeknek:

- a szerz6déskotésekor a 2017. szeptember 19. napjan kelt, 867508970 szamu biztositasi
kotvény  30.000.000,- Ft éves kartéritési limittel ¢és 10.000.000,- Ft 0Osszegl
kareseményenkénti kartéritési limittel nem felelt meg egyrészt a szerzédésben eldirt minimum
40.000.000,-Ft/év kartéritési limitnek, valamint az alvéllalkozéi keresztfelelosségre torténd
kiterjesztésre vonatkozo szerzddéses eldirasnak,

- 2022. janius 1. napjatol a 867508970 szamu biztositasi kdtveény és az 519/868862913 szamu
biztositasi kotvény az éves és kareseményenkénti kartéritési limit tekintetében egyiittesen
megfelelt a felhivasban és szerzédésben rogzitetteknek, azonban a biztositasi kotvények az
alvallalkozo6i keresztfeleldsségre nem kertiltek kiterjesztésre.

A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint valdsziniisithetd, hogy az ajanlatkérd a
szerz6dés megkotésekor, valamint a szerzédés teljesitése soran nem ellendrizte, amennyiben
viszont ellendrizte, nem észlelte, hogy sem a 867508970 szamu feleldsségbiztositasi kotvény,
sem az 519/868862913 szamu biztositasi kotvény nem felel meg a felhivasban ¢és
szerz6désben foglalt kdvetelményeknek.
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82. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré a 322/2015. Korm. rendelet szerinti
kifizetés rendje korében sem a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el.
A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérének mind a részszamla, mind a végszamla
tekintetében fel kellett volna hivnia az 1. r. kérelmezettet, hogy a szamlédk benyujtasaval
egyidejlileg nyilatkozzon arr6l a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, hogy az 4altala a teljesitésbe bevont alvéallalkozd6 mekkora Osszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol, valamint, hogy az I. r. kérelmezett mind a részszamlajat, mind a
végszamlajat a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a megfeleld
tartalommal allitsa ki, részletezve a szamlakban az alvallalkoz6i és az ajanlattevoi teljesités
mértékét.

A hivatalbdli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérének a kifizetés rendje korében az I. r.
kérelmezett nyilatkozatai €s szdmlai tartalmanak valosagossagat és az alvallalkozé kifizetését
egyéb dokumentumok, pl. az épitési napld bejegyzési alapjan ellendriznie kellett volna, mely
ellendrzési kotelezettségét az ajanlatkérd elmulasztotta, megsértve ezzel a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettséget.

83. A fentickben kifejtettekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd a jogsértések
megallapitasan tl birsdg kiszabésat kérte az ajanlatkérdvel, az 1. r. kérelmezettel és a IL. r.
kérelmezettel szemben.

84. A hivatalboli kezdeményezd 2023. november 6. napjan érkezett észrevételében eldadta,
hogy a felek altal hivatkozott, az Epitési Vallalkozok Orszagos Szakszovetsége és a
Kozbeszerzési Hatdsag 2022. marcius 23. napjan kiadott ajanlasa az orosz-ukran habort altal
kivaltott tizleti kockazatok csokkentésére az épitési-beruhdzasi kozbeszerzések teriiletén 3.
pontja tartalmazza a megkdotott szerzodések esetén alkalmazhatd/alkalmazandd megoldasi
javaslatokat.

Az gjanlas 3. b) pontjaban foglaltak szerint — amennyiben a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c¢) pontjara tekintettel modositjadk szerzddésiiket — dnmagéban az orosz-ukran hdbort ténye
nem elegendd hivatkozasi alap a szerz6dés modositasdhoz, mivel minden esetben az adott
kotelezettség teljesitését ténylegesen ellehetetlenitd, elére nem lathatd koriilmények
fennallasat és az azok ko6zotti okozati 0sszefiiggést sziikséges igazolni. Az ajanlas értelmében
ez az indoklas tdmaszthat ala egy vis major helyzetet.

Az ajanlas 5. dokumentalas pontja szerint tovabba ,,Minden olyan esetben, amikor [...]
szerzédésmodositasra keriil sor, az ajanlatkéronek dokumentdlnia sziikséges a teljes
folyamatot.” Az ajanlas szerint ezen folyamat dokumentalasahoz ,,[...] megfeleld lehet a
szallitok altal irott nyilatkozat, mas szallitoktol szerzett tovabbi arajanlat, a Magyar Nemzeti
Bank altal kozzétett devizaarfolyam adatok, a Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztériumtdl kapott
tajékoztatasok, hivatalosan elrendelt szallitasi embargé stb.”

Azonban lényeges az ajanlas alapjan, hogy ,a szerzOdésszerli teljesités és az azzal
Osszefliggésben felmeriilé akadalyoztatas kozotti ok-okozati Osszefiiggés is megfelelden
igazolt és dokumentalt legyen.”

A felek mind a szerzédés-ellendrzési eljaras sordn, mind a jelen jogorvoslati eljarasban tett
észrevételiikben arra hivatkoztak, hogy az 1. r. kérelmezett a ,kivitelezési hataridd
meghosszabbitasa” iranti kérelmében részletesen eldadta azon indokokat, melyek a
szerzOdésmodositast sziikségessé tették.

A hivatalboli kezdeményezd szerint azonban az I. r. kérelmezett teljesitési hataridd
meghosszabbitasa iranti kérelme — az ajanlasban is rogzitettek szerinti — konkrétumot nem
tartalmazott, az akadalyozd koriilmények és az egyes koriilmények id6tartama nem keriilt
tételesen bemutatasra, azaz valészintisithetd, hogy az ajanlatkéré az 1. r. kérelmezett
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szerzO0désmodositasi és hataridéhosszabbitasi kérelmét annak dokumentumokkal torténéd
alatamasztasa nélkiil fogadta el.

85. A hivatalboli kezdeményezé szerint az 1. r. kérelmezett akadalykozlése a jogszeri
szerzOdésmodositas aldtdmasztasdra onmagaban nem alkalmas. A szerzoddé felek sem a
szerz6dés-ellendrzési eljarasban, sem a jelen jogorvoslati eljaras soran nem csatoltak olyan, a
hataridéhosszabbitasi kérelem melletti tovabbi dokumentumot, mely a felek altal hivatkozott
vis maior helyzetet alatdmasztanda, azaz nem igazoltdk a felek az I. r. kérelmezett szerzédéses
kotelezettségének teljesitését ténylegesen ellehetetlenitd, elére nem lathatd koriilmények
fennallasat.

86. Eldadta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésének feltételezett megsértése
tekintetében érdemi nyilatkozatot nem tett, a jogsértést nem vitatta. A hivatalboli
kezdeményezd megjegyezte, hogy azon ajanlatkérdi allaspont, hogy amennyiben a szerzédést
az 1. r. kérelmezettel 2022. marcius 25. napjat kovetden koti meg, nem lett volna akadalya
annak, hogy a II. r. kérelmezettet az 1. r. kérelmezett alvallalkozoként vonja be a Szerzodés
teljesitésébe, jogkovetd, felelds ajanlatkérdi magatartasként nem értékelhetd. Az ajanlatkérd a
Kbt. 115. §-a szerint folytatta le kozbeszerzési eljarasat, maga valasztotta meg az
ajanlattételre felhivni kivant gazdasdgi szereplok korét, igy életszerlitlen lenne annak
elfogadésa, hogy a szerz6do felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének betartiasa
mellett rogzitették a Szerz6désben alairasukkal, hogy késébb az I. r. kérelmezett mely
alvallalkozot kivanja bevonni a szerzddés teljesitésébe. A szerzédéskotéskor az ajanlatkérd
szamara ismert koriilmény volt, hogy az L. r. kérelmezett a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot
benyujtd vesztes ajanlattevét kivanja bevonni a Szerzddés teljesitésébe alvallalkozoként,
azonban a jogsértd helyzet megsziintetése érdekében intézkedést nem tett. Figyelemmel
tovabba arra, hogy az ajanlatkérd az 1. r. kérelmezett 2022. marcius 29. napjan kelt, ismételt
alvéllalkoz6i bejelentését érdemben ,,vizsgalta”, mi tobb, azt ugy értékelte, hogy a Il. r.
kérelmezett a kozbeszerzési eljaras lezarasat kovetden valt csak az I r. kérelmezett
alvallalkozojava, a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. alapelveinek
megsértése nem cafolhato.

87. A jogsértésért valo feleldésség objektiv, amely nem fiigg a jogsértést elkovetd fél
tudattartamatol, a jogi szabalyozds a szandékos magatartdst a jogkdvetkezmények
alkalmazasakor, a birsag kiszabésa korében értékeli stilyosbito koriilménykeént. Erre tekintettel
az ajanlatkéré azon nyilatkozata, miszerint ,,az alapelvi sérelem kizardlag abban az esetben
valosulhat meg, ha akar az ajanlatkérd, akar az ajanlattevd szandékosan kovet el olyan
jogellenes magatartast, amellyel a verseny tisztasaga sériil”, a hivatalboli kezdeményez6
szerint a jogsértés megallapithatosaga tekintetében nem bir relevanciaval.

88. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt rendelkezéseknek megfeleléen az ajanlatkérd a
szerz6dés teljesitéséhez kapcsolodé minden koriilményt dokumentadlni koteles. Ezen
kezdeményezOi allaspontot tdmasztja ald a FOvarosi Torvényszék a 103.K.705.977/2021/21.
szamu itéletében, mely a dokumentalasi kotelezettség korében az alabbiakat rogzitette: ,,Az
ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége a Kbt. rendszerében értelmezendd, egyfeldl egy
altalanos dokumentalasi kotelezettséget ro rd a Kbt. 46. §-a, tovabba az egyes kdzbeszerzési
cselekményeknél kiilon szabdlyokat tartalmaz, vagy éppen dokumentélt kozbeszerzési
cselekményekrdl rendelkezik. Ilyen tételes eldiras a szerzddés teljesitése korében szabalyozott
dokumentélasi kotelezettség, amely nemcsak az ellendrzésre hivatott, hanem az ajanlatkérd
védelmét is biztositja, lehetdvé téve a kozbeszerzési eljards lezarultaval a szerzddéses
id6szakba 4atlépd ajanlatkérd €s nyertes ajanlattevdé kozott tovabbra is a kdzbeszerzési jog
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kogens rendelkezései altal ellendrzott szerzOdéses kapcesolat atlathatova tételét. [...] Az, hogy
a teljesités adataibol mit, mikor, miért, milyen terjedelemben indokolt és sziikséges
dokumentalni, azt az adott kozbeszerzési eljaras koriilményei hatarozhatjak meg. Minden — az
eredeti szerzddéses tartalmakhoz képesti — eltérés dokumentélds szempontjabol fontos lehet,
mert ahhoz jogsértés flizodhet.”

Mindezek, valamint az ajanlds 5. pontjaban foglaltak alapjan, mely szerint lényeges
koriilmény, hogy a szerzddésszerii teljesités és az azzal Osszefliggésben felmeriild
akadalyoztatas kozotti ok-okozati 6sszefiiggés megfelelden igazolt és dokumentalt legyen, a
hivatalboli kezdeményezd szerint nem foghat helyt azon ajanlatkérdi érvelés, mely szerint ,,a
szerz0désmodositasi kérelemben megjeldlt koriilmények olyan koztudomasu tények, hogy
azokat a nyertes ajanlattevonek dokumentumokkal igazolnia nem kellett figyelemmel a mar
hivatkozott EVOSZ és KH altal kozosen kidolgozott ajanlasra.”

89. A hivatalbdli kezdeményez6 2. kezdeményezési eleme korében elbadta, hogy a
szerz6dés XII.3. pontja szerint az L. r. kérelmezett vagy a Kbt. 134. § (6) bekezdésének a)
pontja vagy a Kbt. 134. § (7) bekezdése szerinti formaban bocséathatta az ajanlatkérd
rendelkezésére a jotallasi biztositékot.

Figyelemmel azonban arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 134. § (6) bekezdésének a) pontja
szerint, a fizetési szamlajara torténd befizetéssel kérte a jotallasi biztositék rendelkezésre
bocsatasat, melyet az 1. r. kérelmezett nem kifogasolt, az ajanlatkérd részére a jotallasi
biztositékot megfizette, a hivatalboli kezdeményez6 szerint a jotallasi biztositéknak a sikeres
miiszaki atadas-atvételi eljaras lezardsanak idépontjatol kellett rendelkezésre allnia.
Megjegyezte, hogy a sSzerzédés biztositékai korében az 1. r. kérelmezettnek nem az
ajanlatkéroi ,,elvarasnak™ kell megfelelnie, hanem annak korében a Kbt. kogens szabalyainak
kell érvényesiilnie.

90. A hivatalbdli kezdeményezd szerint — az 1. r. kérelmezett észrevételében foglaltakkal
ellentétben — az L. r. kérelmezett a szerzddéskotés iddpontjaban, 2022. marcius 22. napjan
nem rendelkezett a szerzédés XII.4. pontjaban eldirt mértéki épitési-szerelési
feleldsségbiztositassal, tekintettel arra, hogy a 867508970 szamu biztositasi kdtvényben a
szerz6désben meghatarozott minimum 40.000.000.-Ft helyett a kotelezd kivitelez6i
feleldsségbiztositasi fedezet 30.000.000.-Ft éves kartéritési limitben keriilt meghatarozasra,
tovabba a felel6sségbiztositas az alvallalkozoi keresztfeleldsségre nem keriilt kiterjesztésre.
Az 519/868862913 szamu biztositasi kotvény modositasat kovetden, 2022. junius 1. napjatol
kezdédben az 1. r. kérelmezett — a hivatalboli kezdeményez6 altal sem vitatottan — az éves és
kareseményenkénti limit vonatkozasaban a két biztositasi kotvénnyel egyiittesen rendelkezett
ugyan a szerzddésben eldirt mértékli épitési-szerelési feleldsségbiztositassal, azonban ezen
biztositasi kotvény nem keriilt kiterjesztésre az alvallalkozoi keresztfeleldsségre, a biztositasi
kotvény Zaradék 1. pontja szerint csupan a ,,.bontas és €pités-szerelési tevékenység kizaras”
kertilt feloldasra.

Megjegyezte, hogy az I. r. kérelmezett a szerz6dés-ellendrzési eljaras soran, a 2023. augusztus
9. napjan kelt nyilatkozatdban még arr6l tajékoztatta a Hatdésagot, hogy ,,A
feleldsségbiztositas az alvallalkozoi keresztfeleldsségre nem kertilt kiterjesztésre.”

91. Az L r. kérelmezett jelen jogorvoslati eljaras sordn sem csatolt olyan dokumentumot,
mely a feltételezett jogsértés megtorténtének kimentésére alkalmas lenne. Ekként a hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés 3. kezdeményezési elemében részletesen kifejtettek alapjan a
hivatalboli kezdeményezd allaspontja tovabbra is az, hogy az 1. r. kérelmezett a Szerz6dés
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megkotésének idépontjaban, 2022. marcius 22. napjan nem rendelkezett a Szerzodésben
meghatarozott mértékli felelosségbiztositassal, 2022. janius 1. napjatdl pedig csak az éves ¢€s
kareseményenkénti limitek tekintetében volt elfogadhato, a biztositando események kdrében —
figyelemmel az alvallalkozo6i keresztfeleldsségre — tovabbra is hianyos volt.

92. A hivatalbdli kezdeményezé szerint az 1. r. kérelmezett azaltal, hogy kozbeszerzési
eljards soran ajanlatot nyujtott be, a Szerzddés aldirasaval kotelezonek fogadta el a Kbt.
szabalyainak alkalmazasat. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint azon az |I. r.
kérelmezetti hivatkozéds, mely szerint a kifizetés rendje korében a ,rutintalansag és a
kozbeszerzési szakértelem hianya okozta az adminisztrativ mulasztisokat” a jogsértés
megtorténtének megitélése korében nem bir relevanciaval.

Tekintettel azonban arra, hogy a kifizetés rendjével kapcsolatos jogsértés megtorténtét az |I. r.
kérelmezett maga sem vitatja, valamint, hogy a jogalkot6i cél érvényesiilt azaltal, hogy az
alvallalkozoi szamldk kiegyenlitésre Kkeriiltek, a hivatalboli kezdeményezé kéri ezen
koriilmény birsag kiszabasa korében torténd figyelembevételét a Dontdbizottsag részérdl.

Az ajanlatkéro észrevétele

93. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 25. napjan érkezett észrevételében az 1.
kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a szerzédésmodositas sziikségessége az |I. .
kérelmezett, mint nyertes ajanlattevé hataskorén kiviil es6 okok miatt meriilt fel. Ezen okokat
az 1. r. kérelmezett részletesen megindokolta, ezért fogadta el a szerzédésmodositasi
kezdeményezést. Ez a modositds nem érintette a vallalkozoi dijat, kizardlag a teljesitési
hatarid6 modositasat jelentette. Az . r. kérelmezett a szerz6dés modositast egyrészt a 2022.
februar vége ota zajlo orosz-ukran haboru altal kivaltott lizleti kockazatokkal indokolta, mint
az ¢épitdanyagok aremelkedése, az akadoz6 alapanyag-beszerzés, a termelés-kivitelezés
lelassulésa, a szallitasi nehézségek, az lizemanyagar dragulasa. Az I. r. kérelmezett tovabbi
indoka az volt, hogy ezt a varatlanul kialakult helyzetet az Epitési Vallalkozok Orszagos
Szakszovetsége (EVOSZ) és a KH is felismerte és kozos kozleményt adtak ki 2022. marcius
23-4an. Az EVOSZ és a KH altal kézosen kidolgozott ajanldsanak célja is az volt, hogy a
habort kitorése eldtt elindult kdzbeszerzési eljardsoknal a vis maior helyzetben felvazolja
azokat a jogszerli megoldasokat, amelyekkel az ajanlatkérdk, illetve a szerzddést kotod felek
¢lhetnek, hogy teljesithetdek legyenek szerzddések. Az ajanlas a kdvetkezdt tartalmazza:

,»A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap (elére nem lathato valtozas) A Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont alapjan szerzOdésmodositas keretében abban az esetben emelhetd az
ellenérték az eredeti szerzddéses érték 50%-ig, amennyiben az ajanlatkérd kelld gondossaggal
eljarva sem lathatta elére azokat a koriilményeket, amelyek bekovetkezése a
szerzédésmodositast sziikségessé tette €s a moddositdas nem valtoztatja meg a szerzOdés
4ltalanos jellegét. Onmagaban az orosz-ukran habort ténye ebben az esetben sem elegendd
hivatkozasi alap a szerzddés ilyetén moddositdsahoz, mivel minden esetben az adott
kotelezettség teljesitését ténylegesen ellehetetlenitd, eldre nem lathaté koriilmények
fennallasat és az azok kozotti okozati Osszefiiggést sziikséges igazolni. Ez az indoklés
tamaszthat ala egy vis major helyzetet.” Az 1. r. kérelmezett ennek kivant megfelelni akkor,
amikor az eldallt helyzetet bemutatta a ,kivitelezési hataridé meghosszabbitasa” iranti
kérelmében, részletezve azon anyagokat, amelyek beszerzési ideje jelentésen megndvekedett.
A szerz6désmoddositasra akkor keriilt sor, amikor a hdbori okozta ellatdsi nehézségek
leginkabb fennalltak, sem a kivitelezok, sem az épitdanyagkereskeddk nem lehettek tisztdban
azzal, hogy egyaltalan normalizalodik-e a helyzet, s ha igen, akkor mikor.
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Masrészrol az 1. r. kérelmezettdl a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt mas jellegli
munkdkat is megrendelt, amelyek egyidejii elvégzése akadalyozta az 1. r. kérelmezett
munkavégzeést.

A jelentés nehézségek ellenére az 1. r. kérelmezett a munkékat a moddositott hataridore
hianytalanul elvégezte, a beruhdzas megvaldsult.

Allaspontja szerint egyértelmii, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szerz6dés
modositasi jogalap minden esetben egyedileg vizsgalando, azonban kdztudomasu tény, hogy a
szerzOdés teljesitésének idészakaban olyan koriilmények mertiltek fel, amelyekre mindezidaig
nem volt példa.

94. A 7. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a hivatkozott az alapelvi sérelem
kizarolag abban az esetben valdsulhat meg, ha akar az ajanlatkérd, akar az ajanlattevd
szandékosan kovet el olyan jogellenes magatartast, amellyel a verseny tisztasaga sériil.

Az I r. kérelmezett a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének betartasa mellett rogzitette,
hogy késébb mely alvallalkozét vonna be a szerzddés teljesitésébe.

Nem vitasan hibat kovettek el azzal, hogy az I. r. kérelmezettel a szerz6dést 2022. marcius 22.
napjan kototték meg, harom nappal azt megelézéen, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményérol szold tajékoztatdo hirdetmény 2022. marcius 25. napjan kozzétételre keriilt a
Kozbeszerzési Ertesitdben. Elfogadta a hivatalboli kezdeményez6é azon allaspontjat, hogy
ezzel jogszabalysértést kovetett el, mivel a kozbeszerzési eljaras a hirdetmény kozzétételével
fejezddik be. Amennyiben a szerzddést az 1. r. kérelmezettel 2022. madrcius 25. napjat
kovetden koti meg, gy nem lett volna semmilyen akadalya annak, hogy az I. r. kérelmezett a
IL. 1. kérelmezettet alvéallalkozoként a szerzddés teljesitésébe bevonja.

95. A 8. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a dokumentéalasi
kotelezettségének a legjobb tudasa szerint eleget tett, a kozbeszerzési eljarasba tanacsadot is
bevonva. Allaspontja szerint a szerz6désmodositasi kérelemben megjeldlt koriilmények olyan
koztudomast tények, hogy azokat az 1. r. kérelmezettnek dokumentumokkal igazolnia nem
kellett, figyelemmel a mar hivatkozott EVOSZ és KH 4altal kozosen kidolgozott ajanlasara.

A jotallasi biztositékot az I. r. kérelmezett a szerzddés lezarasakor teljes egészében
rendelkezésre bocsatotta, de azt elismerte, hogy nem a szerz6dés szerinti hataridében tortént
ez meg, csak késobb.

Az I r. kérelmezett a bevont alvallalkoz6 szamlait kifizette, annak megtorténtét az ajanlatkérd
fele igazolta, de az altala kibocsatott részszamlaban €s végszamlaban valdban nem részletezte
az alvallalkozoi teljesitést és annak értékét. Azt az adminisztrativ hibat is elismerte, hogy nem
kérte az L. r. kérelmezettdl a szdmlai megfelel6 modositasat, javitasat.

96. Kérte a Dontébizottsagtol annak figyelembe vételét, hogy a szerzédés relative alacsony
értékli, valamint, hogy az elkdvetett jogsértések nyilvanvaléan nem voltak szandékosak sem
az ajanlatkérd, sem az I. r. kérelmezett részérdl.

Az L. r. kérelmezett észrevételei

97. Az I r. kérelmezett 2023. szeptember 21. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy
mindezidaig ajanlattevéként szerz6do félként nem vett részt kozbeszerzési eljarasban, ezaltal
nem rendelkezett kelld szakértelemmel a tekintetben, hogy a szerzddés teljesitése soran
milyen adminisztrativ kdvetelményeknek sziikséges megfelelnie.
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98. Az 1. kezdeményezési elem korében rogzitette, hogy a szerz6désmodositas
szlikségessége az L. r. kérelmezett hataskorén kiviil esd okok miatt meriilt fel.

Egyrészrdl az okok az orosz-ukran haboru altal kivaltott iizleti kockdzatokban keresendok,
ilyenek példaul épitdanyagar emelkedés, az akadozd alapanyag-beszerzés, a termelés-
kivitelezés lelassuldsa, a szallitasi nehézségek, az ilizemanyagar draguldsa. Ezt a varatlanul
kialakult helyzetet az Epitési Vallalkozok Orszagos Szakszovetsége (EVOSZ) és a
Kozbeszerzési Hatosag is felismerte és kozos kozleményt adtak ki 2022. marcius 23. napjan.
Az EVOSZ és a Hatosag altal kozosen kidolgozott ajanlasanak célja is az volt, hogy a habort
kitorése eldtt elindult kozbeszerzési eljarasoknal a vis maior helyzetben felvazolja azokat a
jogszerti megoldasokat, amelyekkel az ajanlatkérdk, illetve a szerzodést kotd felek élhetnek,
hogy teljesithetok legyenek szerzédések. Az ajanlas a kovetkez6t tartalmazza:

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont szerinti jogalap (elére nem lathato valtozas) A Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont alapjan szerzédésmodositas keretében abban az esetben emelhetd az
ellenérték az eredeti szerzédéses érték 50%-ig, amennyiben az ajanlatkérd kellé gondossaggal
eljarva sem lathatta eldre azokat a koriilményeket, amelyek bekovetkezése a
szerz6désmodositast sziikségessé tette €s a moddositds nem valtoztatja meg a szerzodés
altalanos jellegét. Onmagéaban az orosz-ukrdn habort ténye ebben az esetben sem elegendd
hivatkozasi alap a szerzddés ilyetén modositdsdhoz, mivel minden esetben az adott
kotelezettség teljesitését ténylegesen ellehetetlenitd, eldre nem lathatdo koriilmények
fennallasat és az azok kozotti okozati Osszefiiggést sziikséges igazolni. Ez az indoklas
tdmaszthat ald egy vis major helyzetet.” Az L. r. kérelmezett ennek kivant megfelelni akkor,
amikor az el6allt helyzetet bemutatta a ,kivitelezési hataridd meghosszabbitasa™ iranti
kérelmében, részletezve azon anyagokat, amelyek beszerzési ideje jelentdsen megndvekedett.
A szerz6désmodositasra akkor keriilt sor, amikor a habori okozta ellatdsi nehézségek
leginkabb fennalltak, sem a kivitelezOk, sem az épitdanyagkereskeddék nem lehettek tisztaban
azzal, hogy egyaltalan normalizalodik-e a helyzet, s ha igen, akkor mikor.

Masrészrdl az ajanlatkérd az L. r. kérelmezett szerzddés teljesitésének idétartama alatt, az I. r.
kérelmezett altal nem ismert okokbdl mas jellegli munkakat is végeztetett, amely akadalyozta
a munkavégzést. Ez ellen azért nem emelt az [ r. kérelmezett kifogdst, mert az
anyagbeszerzés elhtizdédasa miatt egyiitt kivant miikodni az ajanlatkérdvel.

Az orosz-ukran haboru okozta jelentds nehézségek ellenére az 1. r. kérelmezett a munkakat a
modositott hataridére hianytalanul elvégezte, a beruhazas megvaldsult.

Egyértelmil, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szerz8dés modositasi jogalap
minden esetben egyedileg vizsgalandd, azonban koztudomast tény, hogy a szerzédés
teljesitésének idészakaban olyan koriilmények meriiltek fel, amelyekre mindezidaig nem volt
példa.

99. A 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az 1. r. kérelmezett a joteljesitési
biztositékot a végszamla 0Osszegébdl torténd visszatartassal kivanta nyujtani. Ennek
megfelelden a KAS555/2022 sorszamu végszamla 35.998.568.-Ft Osszegébdl 2 részletben
11.068.961.-Ft-ot és 23.039.918.-Ft-ot utalt a Szombathelyi Sportkézpont és Sportiskola
Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 2022. oktober 19-én. A kiilonbozet 1.889.689.-Ft
volt, ami megegyezik a joteljesitési biztositék Osszegével Az ajanlatkérd kérésére 2022.
december 13-an 1.889.689-Ft-ot atutalt joteljesitési garanciaként, az ajanlatkéré pedig 2022.
december 14-én a KAS555/2022 sorszamu szamla végkiegyenlitéseként atutalt az |I. r.
kérelmezett szamara 1.889.689.-Ft-ot. Vagyis a biztositék folyamatosan az ajanlatkérd
rendelkezésére 4llt.

Allaspontja szerint a biztositékot nem elmulasztotta rendelkezésre bocsatani, hanem pusztan
az ajanlatkérd elvarasainak kivant megfelelni. Utalt arra a korilményre, hogy az |I. r.
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kérelmezett nem vett részt kdzbeszerzési eljarasban, ezaltal a kozbeszerzési szakértelem
hidnya okozta a johiszemi jogsértést.

100. A 3. kezdeményezési elem korében eladta, hogy a kotvény modositasanak hatalya
valoban 2022. junius 1. napja volt, azonban az ezt megel6z0 idészakra vonatkozd biztositas
kotvénye ugyancsak tartalmazta a kizaras feloldasat (kotvényszam: 519/868862913), vagyis a
szerzédés iddtartama alatt az 1. r. kérelmezett rendelkezett olyan felelosségbiztositassal, mely
az alvallalkozoi keresztfeleldsségre is kiterjesztésre keriilt. Kiemelte, hogy a jogsértés nem
szandékos volt. Amennyiben az ajanlatkérd jelezte volna, hogy a biztositasi limit és annak
tartalma nem megfeleld, megtette volna a sziikséges intézkedéseket.

101. A 4. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a kozbeszerzési szerzodésekkel
kapcsolatos fizetési mechanizmus annak érdekében keriilt szabalyozasra, hogy az
alvéllalkozok garantaltan megkapjak az altaluk elvégzett munkdk ellenértékét. A targyi
esetben sem arrol van sz6, hogy ne fizette volna ki az alvallalkozoit, pusztan a rutintalansag és
a kozbeszerzési szakértelem hidnya okozta az adminisztrativ mulasztasokat. Az 1. r.
kérelmezett nem hatariddben teljesitette kotelezettségeit, azonban nem mondhat6, hogy
rosszhiszemiien, szandékosan mulasztott volna. Allaspontja szerint az L. r. kérelmezett és az
ajanlatkérd kozos feleldssége a kifizetés rendjének szabalyszerii betartésa.

102. Az 5. és 6. kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy az eljaras ajanlattételi
szakaszaban nem volt tudomasa arr6l, hogy mely gazdasagi szereplok vettek részt a
kozbeszerzési eljarasban. Az ajanlatok bontasat kovetéen valt nyilvanossa, hogy olyan
gazdasagi szerepld is az ajanlattevok kozott szerepel, akivel végzett mar k6zo6s munkat. Az
alvéllalkozoként torténd bevonds par nappal késébbi dokumentdldsa mar nem eredményezne
jogsértést. Az elkovetett jogsértés nem volt szdndékos, pusztdn adminisztrativ hibaként
aposztrofalhato.

103. A 7. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az alapelvi sérelem kizarolag abban
az esetben valdsulhat meg, ha akar az ajanlatkérd, akar az ajanlattevé szandékosan kovet el
olyan jogellenes magatartast, amellyel a verseny tisztasaga sértil.

AjanlattevOként a johiszemiliség ¢€s tisztesség kovetelményeének betartasa mellett rogzitette,
hogy késObb kit vonna be a szerzddés teljesitésébe. Hivatkozott a kordbban eldadottakra,
mely szerint a pusztan néhany napnyi kiilonbség mar nem alapozna meg jogsértést.

104. Kérte a Dont6bizottsagot, hogy vegye figyelembe szerzédés relative alacsony értékét,
valamint azt, hogy a megvaldsitott jogsértések nyilvanvaléan nem voltak szandékosak. Kérte
tovabba, hogy az esetleges birsdg kiszabasakor legyen tekintettel az aktualis piaci
koriilményekre, tekintettel arra, hogy az épitési beruhazasok csokkend tendencidja miatt
minden hozza hasonlé gazdasagi szerepld elsddlegesen munkavallaléik megtartasara
torekszik, ezaltal nagyobb Osszegli birsag rendkiviil hatrdnyosan érintené a tarsasagot.

Kérte figyelembe venni, hogy a megvalositott jogsértéseket kizarodlag a kozbeszerzési
szakértelem hidnya okozta, a szdndékossag egyik esetben sem volt.

105. A 2023. november 6. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy a kozbeszerzési
eljaras soran, a Kbt. 27. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a kdzbeszerzési szakértelmet az
ajanlatkéronek kellett volna biztositani. Amennyiben az ajanlatkérd biztositotta volna a
megfeleld szakértelmet, illetve kelld gondossaggal jart volna el, akkor az egyes jogsértések
nem torténhettek volna meg.
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Az ajanlatkéré feladata, illetve kotelezettsége lett volna a szerzodéskotéskor a
felel0sségbiztositasi kotvény ellendrzése, illetve bekérése, az alvéllalkozoi szdmlazés
rendjének megtartasa, illetve megtartatasa, a bevont alvallalkozok ellendrzése, a jotallasi
biztositék rendelkezésre bocsatdsanak ellendrzés, illetve a jotallasi biztositék bekérése,
tovabba a szerzodésmodositas jogalapjanak vizsgalata.

Megjegyezte, hogy az 1. r. kérelmezett6l, mint gazdasagi tarsasagtol nem varhato el a
kozbeszerzési szakértelemmel rendelkezés, azonban az ajanlatkérd szamara jogszabaly irja
eld a kozbeszerzési szakértelem biztositasat.

Hivatkozott a Dont6bizottsdg D.319/6/2019. sz. hatirozatira az alapelvi jogsértések
tekintetében.

A IL r. kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran nem tett észrevételt
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

106. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2022. februar 23. napjén inditotta meg
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

107. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:

E torvény alkalmazasaban:

2. alvéllalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt,
kivéve

a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

C) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

A Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ugyanabban a kdzbeszerzési eljarasban —
részajanlat-tételi lehetdség biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében —

b) mas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd alvéllalkozojaként nem vehet részt,

A Kbt. 37. § (2) bekezdése szerint:

(2) Az (1) bekezdés h)—i) pontja szerinti eljaras eredményérdl szol6 tajékoztatdt az ajanlatkérd
legkésdbb a szerzOdéskotést, ennek hidnydban az eljards eredménytelenné nyilvanitasarol
vagy a szerzOodés megkotésének megtagadasardl [131. § (9) bekezdés] sz6ld ajanlatkérdi
dontést koveté harom munkanapon beliil koteles megkiildeni kozzétételre. Részekre torténd
ajanlattétel esetén a kozzétételre megkiildés hatarideje valamennyi rész tekintetében az utolso
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szerz0dés megkotésétol, a teljes eljards eredménytelensége esetén valamennyi rész
tekintetében az utolsoként meghozott, az eljards eredménytelenné nyilvanitdsardl szolod
ajanlatkérdi dontéstol kezdddik. A kozbeszerzési eljaras e hirdetmény kozzétételével zarul le.

A Kbt. 134. § (4) bekezdése szerint:

(4) A (2)(3) bekezdés szerint eldirt biztositék rendelkezésre allo Gsszege az ajanlatkérd
kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhatdo elé a kovetelés kielégitése esetére az
ajanlattevoként szerz6d6 fél szamara a biztositék meghatarozott mértéki folyamatos
fenntartdsara vonatkozd kotelezettség. A biztositéknak a szerzddésben foglalt feltételek
szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhatdé eld azonban, hogy a szerzddés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzodés hatalybalépését, a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a szerzodés teljesitésének
id6épontjat megeldzéen 4alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbdl kikotott biztositék
esetében a biztositék rendelkezésre allasa attdl az id6ponttdl kovetelhetd meg, amelytdl
kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkorabban a szerzodéskotés
idépontjatol.

A Kbt. 141. (4) bekezdés c) pontja szerint:

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 koteles dokumentalni a szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a
szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A 322/2015. Korm. rendelet 26. § szerint:

Epitési beruhazas esetén az ajanlattevd koteles legkésbb a szerzédéskotés iddpontjara —
feltételes kozbeszerzés esetén a szerzddés hatalybalépését kovetden a szerzddésben
meghatarozott 1ddpontig — feleldsségbiztositasi szerzddést kotni  vagy meglévo
feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindité felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértekii €s terjedelmi feleldsségbiztositasra.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b), d) és e) pontjai szerint:

(1) Az ajanlatkéroként szerz6dd fél, ha az ajanlattevOként szerzddd fél a teljesitéshez
alvallalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:
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a) az ajanlattevoként szerz6do felek annak megfeleléen nyujtjdk be szamlajukat az
ajanlatkérének, hogy koziilik melyik mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevoként szerz6do felek a szamla benyujtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrél,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 6sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol;

b) az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike az altala kiallitott szdmlaban részletezi az
alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét;

d) az ajanlattevéként szerz6dé fél — amennyiben erre kordbban még nem keriilt sor —
haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy az alvallalkozoval kotott
szerzddésben foglaltak szerint az alvallalkozo6i dij egy részét visszatartja;

e) az ajanlattevoként szerzodo felek atadjak az ajanlatkéréonek az alvallalkozoi kovetelések
kiegyenlitését igazolo atutalasok igazolasainak masolatait;

108. A Dontoébizottsagnak az 1. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy az ajanlatkér6 ¢és az I. r. kérelmezett jogszerien modositotta-e a
szerzOdést a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjara alapitva azt.

109. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti szerz6désmodositas jogszeriisége esetében a
feltételeknek egyiittesen kell teljesiilnitlik, az e kdrben meghatarozott 3 feltétel barmelyikének
fenn nem allasa esetén a szerz0désmodositast nem alapozza meg. A 141. § (4) bekezdés c)
pontja azon feltételeket tadmasztja, hogy a moddositdst megalapozod koriilményeket az
ajanlatkéré kelld gondossaggal sem lathatta eldre, a mddositds nem valtoztathatja meg a
szerz6dés altalanos jellegét és az ellenérték novekedése nem haladhatja meg az eredeti
szerzOdés értékének 50%-at.

E harom konjunktiv feltétel mellett a Kbt. 141. § (4) bekezdésének ca) alpontja tovabbi két,
egyiittesen  érvényesiilé  feltételt tartalmaz, melynek alapjan ajanlatkérének a
szerz6désmodositas jogszerlisége aldtdmasztdsdra egyrészt olyan koriilményeket kell
igazolnia, amelyek sziikségess¢ teszik a szerz6désmodositast, masrészt ezeknek a
kortilményeknek az ajanlatkérd oldalan bedllo, eldre nem lathatd koriilménynek kell lennitik.

110. A felhivasban ¢€s a szerz6désben rogzitett teljesitési hataridé 2022. janius 30. napja volt,
mely hataridot az 1. r. kérelmezett hataridé hosszabbitas iranti kérelmére tekintettel a felek
2022. augusztus 31. napjaig meghosszabbitottak. A szerzOdésmoddositds indokaként
megjelolték az épitdiparban fennallo sulyos alapanyaghianyt, melyet a szomszédos orszdgban
zajlo habort tovabb sulyosbitott, valamint a szaniter és burkoldsi alapanyagok cseréje
vonatkozasdban az alapanyag széllitdsanak tobb hetes késedelmét. Tovabba az |I. r.
kérelmezett a hataridéhosszabbitasi kérelmében hivatkozott munkaszervezési és atiitemezési
problémakra is.

111. A Dontdbizottsag megvizsgalta a szerzodésmodositas indokdul megjelolteket €s osztotta
a hivatalboli kezdeményezd azon allaspontjat, mely szerint az 1. r. kérelmezett kérelme a
teljesitési hataridé modositasa tekintetében konkrétumokat nem tartalmazott, érdemben nem
igazolta, dokumentumokkal nem tdmasztotta ald az akadalyoztatds indokait, valamint az
akadalyoz6 koriilmények tekintetében kiilon-kiilon, tételesen nem mutatta be az
akadalyoztatassal érintett napok szamat. Az 1. r. kérelmezett kérelméhez nem mellékelte a
hianyz¢ alapanyagok listdjat, mint ahogyan nem csatolt az alapanyagok késedelmes széllitasa
tekintetében sem olyan dokumentumot, melybdl megallapithaté lenne, hogy az I r.
kérelmezett a teljesitéshez sziikséges alapanyagokat a teljesités ilitemére tekintettel megfeleld
idoben megrendelte. Az 1. r. kérelmezett tehat nem igazolta, az ajanlatkérd pedig nem kérte
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annak aldtdmasztasat, hogy az 1. r. kérelmezett az eredeti teljesitési hataridére nem képes a
szerzddésszerl teljesitésre.

112. A Dontobizottsag rogziti tovabba, hogy az 1. r. kérelmezett kérelmében nem mutatta be
azt sem, hogy az altala a hataridéhosszabbitasi kérelemben megjelolt tényezOk pontosan
hogyan és milyen mértékben befolyasoltak a szerzédésszerii teljesitést, illetve, hogy ezen
koriilmények a szerzédés 62 naptari nappal torténd meghosszabbitasanak ideje alatt
folyamatosan fennalltak.

Erre tekintettel — dokumentumok hidnyaban — kétséget kizaroan az sem allapithaté meg, hogy
a szerz6dés csak olyan iddtartamban keriilt meghosszabbitasra, amig a teljesitést akadalyozo
koriilmények fennalltak.

113. Az ajanlatkér6 és az 1. r. kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran észrevételeikben arra is
hivatkoztak, hogy az 1. r. kérelmezett az ajanlatkéré megrendelésére mas jellegii munkakat is
elvégzett, amely befolydsolta az 1. r. kérelmezett hataridében torténd teljesitését. Erre
tekintettel a DontObizottsag felhivta az ajanlatkérdt, hogy nyilatkozzon arrél, hogy az éltala
megrendelt mdas jellegi munkdk a jelen jogorvoslati eljards targya szerinti szerzddés
teljesitéséhez kapcsolddtak-e; amennyiben igen, sor keriilt-e szerz6désmodositasra a szerz6do
felek altal a maszaki tartalom tekintetében; ha a felek modositottak a szerzddést, azt a Kbt.
141. §-a szerint mely jogalapra figyelemmel tették; amennyiben a mas jellegli munkak
megrendelésére nem a szerzddés teljesitése korében kertilt sor, milyen ok-okozati 6sszefiiggés
mutathat6é ki a szerz6dés teljesitése, az I. r. kérelmezett akadalyoztatasa és a mas jellegl
munkdk elvégzésének iddtartama kdzott.

Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a megrendelt mas jellegi munkak nem a jelen jogorvoslati
eljaras targya szerinti teljesitéshez kapcsolodtak.

114. Az ajanlatkérd és az L. r. kérelmezett hivatkozott tovabba az Epitési Vallalkozok
Orszagos Szakszovetsége és a Kozbeszerzési Hatdsdg 2022. marcius 23. napjan kiadott
ajanlasa az orosz-ukran haboru altal kivaltott tizleti kockazatok csokkentésére az épitési-
beruhdzasi kozbeszerzések teriiletén cimili ajanldsdra annak alatdmasztadsadul, hogy a
hataridéhosszabbitasi kérelemben eldadottak az ajanlassal Osszhangban aldtdmasztjdk a
szerz6désmodositas sziikségességét, igy annak jogszerliségét is.

115. A Déntdbizottsag utal az ajanlas 3. b) pontjara, mely szerint ,,Onmagaban az orosz-
ukran haboru ténye ebben az esetben sem elegendd hivatkozasi alap a szerz6dés ilyetén
modositdsdhoz, mivel minden esetben az adott kotelezettség teljesitését ténylegesen
ellehetetlenitd, eldre nem lathatd koriilmények fennallasat és az azok kozotti okozati
Osszefliggést sziikséges igazolni. Ez az indoklas tdmaszthat ala egy vis major helyzetet.”

Az ajanlas 5. pontja szerint ,,Minden olyan esetben, amikor a kdzbeszerzési eljarastol valo
visszalépésre, a szerzOdéskotési kotelezettség aloli mentesiilésre, vagy szerzédésmodositasra
keriil sor, az ajanlatkéronek dokumentalnia sziikséges a teljes folyamatot. Arra vonatkozdan
nem adhat6 teljeskorti tajékoztatas, hogy e tekintetben milyen dokumentumok fogadhatok el,
de peldaul megfeleld lehet a szallitok altal irott nyilatkozat, mas szallitoktol szerzett tovabbi
arajanlat, a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett devizadrfolyam adatok, a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztériumtol kapott tajékoztatasok, hivatalosan elrendelt szallitdsi embargd stb.
Tovabba lényeges, hogy a szerzddésszerl teljesités és az azzal Osszefiiggésben felmeriild
akadalyoztatas kozotti ok-okozati 6sszefiiggés is megfelelden igazolt és dokumentalt legyen.”
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116. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd és az 1. r. kérelmezett altal hivatkozott
ajanlas is azt az alldspontot erdsiti, hogy az orosz-ukran habort ténye onmagaban nem
elegend0 az eldre nem lathatésag aldtamasztasaul, sziikséges igazolni a kotelezettség
teljesitését ellehetetlenitd, elére nem lathato koriilmény fennallasat és az azok kozotti okozati
Osszefiiggést. Ezzel Osszhangban mutat rd4 az ajanlds 5. pontja arra, hogy a
szerz6désmodositas jogszerliségéhez elengedhetetlen a dokumentaltsag.

Erre tekintettel az I. r. kérelmezettnek a hataridéhosszabbitasi kérelmében igazolnia kellett
volna és dokumentumokkal alatamasztania az akadalyoztatds indokait, konkrétumokat
megjelolni, ekként: az akadalyozo koriilmények tekintetében kiilon-kiilon, tételesen bemutatni
az akadalyoztatassal érintett napok szamat, mellékelni a hianyz6 alapanyagok listajat, csatolni
olyan dokumentumot, amelyb6l megallapithat6, hogy az I. r. kérelmezett a késedelmes
szallitassal érintett, teljesitéshez sziikséges alapanyagokat a teljesités litemére tekintettel
megfelel6 idében megrendelte.

117. A Dontébizottsag rogziti, hogy az 1. r. kérelmezett a teljesitési hataridd
meghosszabbitasanak szlikségességét nem igazolta, és a hataridé0 meghosszabbitasara anélkiil
keriilt sor, hogy az ajanlatkéré a hataridéhosszabbitdsi kérelemben foglaltak részletes
indokolasat és az indokok dokumentumokkal torténé alatdmasztasat kérte volna az I. r.
kérelmezettol.

118. A fentickben kifejtettekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd és az 1. r. kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a szerz6dést ugy
modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott ca) alpontja szerinti sziikségesség
kovetelménye nem allt fenn, melyre tekintettel a szerzédésmoddositds a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjaba litkozik.

119. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem kdrében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az 1. r. kérelmezett megsértette-e a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik
mondatanak elsd fordulatat.

120. A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsd fordulata régziti, hogy a biztositéknak
a szerzOdésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia.

Targybani ligyben a felek altal 2022. marcius 22. napjan megkotott kivitelezési szerzddés
XII.3. pontjaban és a felhivas II1.1.4) pontjaban rogzitettek szerint az I. r. kérelmezettnek a
miiszaki atadas-atvétel lezarasakor jolteljesitési biztositékként a vallalkozoi dij teljes nettd
ellenértékének 3%-at az ajanlatkéré rendelkezésére kellett bocsatania, amely biztositék a
jotallasi iddszak lejartat kovetd 30. napig rendelkezésre kell allnia.

Mindezek alapjan az 1. r. kérelmezettnek a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak
idOpontjara biztositania kellett volna a jotallasi biztositékot. Targybani épitési beruhazas
miiszaki atadas-atvétele 2022. augusztus 31. napjan keriilt lezarasra, igy addig az |I. r.
kérelmezettnek az ajanlatkérd rendelkezésére kellett volna bocsatania a jotallasi biztositékot.

A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megéllapithatd, hogy az I. r. kérelmezett a jotallasi
biztositék dsszegét 2023. december 13. napjan bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

121. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az I. r. kérelmezett altal e korben eldadottak, miszerint a
végszamla Osszegébdl torténd visszatartassal kivanta nyljtani a biztositékot, és hogy ezzel
tulajdonképpen a biztositék folyamatosan az ajanlatkéré rendelkezésre allt, nem feleltethetd
meg a Kbt. 134. § (4) bekezdés méasodik mondat elsd fordulataban €s igy a szerzddésben foglalt
azon rendelkezésnek, miszerint az I. r. kérelmezettnek a miszaki atadas-atvétel lezarasakor
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jolteljesitési biztositékként a vallalkozoi dij teljes nettd ellenértékének 3%-at az ajanlatkérd
rendelkezésére kell bocsatania.

122. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezett a 2022.
augusztus 31. napi miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak napjat meghaladdan, joval
késobb, késedelmesen bocsatotta rendelkezésre a jotallasi biztositékot. Az I. r. kérelmezett
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatdnak elsé fordulataban foglaltakat
azzal, hogy nem a felhivasban és kivitelezési szerzédésben rogzitetteknek megfeleld
id6épontban bocsatotta azt rendelkezésre a jotallasi biztositékot.

123. A Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elem tekintetében azt vizsgalta meg, hogy az I. r.
kérelmezett megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

124. A 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a szerint épitési beruhdzas esetén az ajanlattevo
koteles — legkésobb a szerzodéskotés idopontjara — feleldsségbiztositasi szerzodést kotni vagy
meglévd feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkéré altal az eljardst meginditod
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértekli és terjedelmil
felelosségbiztositasra.

125. A kivitelezési szerzddés XII.4. pontja alapjan az I. r. kérelmezett koteles volt a
szerz6dés targya szerinti tevékenységre kiterjedd, minimum 40.000.000.-Ft/év ¢és
kareseményenként minimum 10.000.000.-Ft 0sszegli épitési-szerelési munkara vonatkozo —
az alvallalkozdi keresztfeleldsségre is kiterjedd — épitési-szerelési biztositast kotni, és annak
meglétét legkésobb a szerzddéskotéskor az ajanlatkérd részére igazolni. A biztositasi
szerz6dés vagy kotvény bemutatdsa a szerzodéskotés feltételeként keriilt meghatarozasra.

126. A kivitelezési szerzddés mellékleteként csatolasra kertiilt az L. r. kérelmezett 867508970
szerzOdésszamu biztositasi kotvénye, amelyben 30.000.000.-Ft éves kartéritési limit és
10.000.000.-Ft kareseményenkénti kartéritési limit szerepel. Az 1. r. kérelmezett
519/868862913 szamu vagyonbiztositasi biztositasi kotvényét 2022. junius 1. napi hatallyal
modositotta, a modositast kovetden az éves kombinalt kartéritési limit 10.000.000.-Ft-ban
keriilt meghatarozasra és feloldasra kertilt a bontas és épités-szerelési tevékenység kizarasa.
Az 1. r. kérelmezett a szerzddésellendrzési eljaras sordn 2023. augusztus 9. napjan kelt
nyilatkozatdban akként nyilatkozott, hogy a biztositasi kotvény nem keriilt kiterjesztésre az
alvallalkozo6i  keresztfelelsségre. Ezzel ellentétben a jogorvoslati eljaras soran tett
nyilatkozata szerint rendelkezett olyan felelGsségbiztositassal, mely az alvallalkozoi
keresztfeleldsségre is Kkiterjesztésre keriilt, azonban a biztositdsi kotvényekbdl ez nem
allapithatd meg, az I. r. kérelmezett ezen allitdsdt nem tdmasztotta ald, erre vonatkozdan
dokumentumot nem csatolt.

127. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kivitelezési szerz6dés megkdtésének
id6pontjaban, 2022. marcius 22. napjan az I. r. kérelmezett nem rendelkezett a szerzddés
XIL4. pontjaban el6irt mértéki épitési-szerelési feleldsségbiztositassal, tekintettel arra, hogy a
867508970 szamu biztositasi kotvényben a kotelezd kivitelezdi felelosségbiztositasi fedezet
— a szerzddésben meghatarozott minimum 40.000.000.-Ft helyett — 30.000.000.-Ft éves
kartéritési limitben keriilt meghatirozasra, tovabba a feleldsségbiztositas az alvallalkozoi
keresztfeleldsségre nem kertiilt kiterjesztésre. Az 519/868862913 szdmu biztositasi kotvény
modositasat kovetden 2022. junius 1. napjatdl az 1. r. kérelmezett az éves ¢&s
kareseményenkénti limit vonatkozasaban a két biztositasi kotvénnyel egyiittesen a fedezetet
tekintve ugyan rendelkezett a szerzOdés szerinti épitési-szerelési feleldsségbiztositassal,
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azonban az alvallalkoz6i keresztfeleldsségre torténd kiterjesztés hidnyaban a biztositando
karesemények korében tovabbra sem felelt meg az ajanlatkérdi eldirdsoknak.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az 1. r. kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

128. A Dontobizottsagnak a 4. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az I. r. kérelmezett megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének a), b), d) és e) pontjait.

129. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének vonatkozo pontjai szerint:

Az ajanlatkéroként szerz6do fél, ha az ajanlattevOként szerzodd fél a teljesitéshez
alvallalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6dd felek annak megfeleléen nyujtjdk be szamlajukat az
ajanlatkéronek, hogy koziiliik melyik mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevoként szerzddo felek a szamla benytjtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrdl,
hogy az éltaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 6sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol;

b) az ajanlattevéként szerz6dd felek mindegyike az altala kiéllitott szdmlaban részletezi az
alvallalkozéi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét;

d) az ajanlattevoként szerz6dd fél — amennyiben erre kordbban még nem keriilt sor —
haladéktalanul kiegyenliti az alvéllalkozok szamlait, vagy az alvallalkozoval kotott
szerzddésben foglaltak szerint az alvéllalkozo6i dij egy részét visszatartja;

e) az ajanlattevoként szerzodo felek atadjak az ajanlatkérének az alvallalkozo6i kdvetelések
kiegyenlitését igazold atutalasok igazoldsainak masolatait.

130. A Dontébizottsag a rendelkezésre alldé dokumentumokbol megallapitotta, hogy az 1. r.
kérelmezett alvallalkozoként vonta be a teljesitésbe az S&M GENERAL Kft.-t, tovabba, hogy
az L. r. kérelmezett a szerz0dés teljesitése soran egy eldleg szamlat, egy részszamlat és egy
végszamlat allitott ki, melyek koziil mind a részszamla, mind a végszamla érintett volt
alvallalkozoi teljesitéssel.

131. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezett altal bevont S&M
GENERAL Kft. alvallalkozonak mindsiil, ugyanis kozvetleniil részt vett a szerzddés
teljesitésében és nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi korbe, azaz
tevékenységét nem kizarolagos jog alapjan végzi, nem mindsiil gyartonak, forgalmazonak,
alkatrész vagy alapanyag eladdjanak, valamint épitdanyag-eladonak. Erre tekintettel az I. r.
kérelmezettnek a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglalt rendelkezések betartasaval
kellet volna eljarnia az ellenszolgaltatasra vonatkozo6 szamlazas soran.

132. Az L r. kérelmezett 2022. majus 25. napjan kelt KA/233/2022 szamu részszamlaja és a
2022. oktober 12. napjan kelt KA/555/2022 szamu végszamldja benyujtasaval egyidejiileg
nem nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy az 1. r. kérelmezett altal a teljesitésbe bevont
alvallalkoz6 mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Erre tekintettel az |I. r.
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglaltakat.
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133. A nevezett szamlakban tovabba nem keriilt részletezésre az alvallalkoz6i és az
ajanlattevoi teljesités mértéke, erre tekintettel nem megfeleld tartalommal keriiltek kiallitasra
a szamlak ¢és ezzel az 1. r. kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjat.

134. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlattevoként
szerz0dO félnek haladéktalanul ki kell egyenlitenie az alvéllalkozok szamlait, vagy az
alvéllalkozdval kotott szerzOdésben foglaltak szerint az alvéllalkozo6i dij egy részét
visszatartja. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az
alvéllalkoz¢ altal kidllitott EINV000000379 sorszamu részszamla kiallitdsanak a datuma
2022. junius 8. napja volt. A L r. kérelmezett — tekintettel arra, hogy a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak ellenére a részszamlaban nem tiintette fel
az alvallalkozoi teljesités mértékét — az alvallalkozo dijat csupan csak 2022. junius 20. napjan,
a részszamla kiallitasat kovetd 12. napon fizette ki az alvallalkozé részére, azt kovetden, hogy
2022. jinius 16. napjan az ajanlatkéro kifizette a KA/233/2022 szamu részszamla ellenértékét
az L. r. kérelmezett részére. Erre tekintettel az I. r. kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontjat is a részszamla tekintetében.

135. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének ¢) pontja akként rendelkezik,
hogy az ajanlatkéréként szerzodd fél, ha az ajanlattevéként szerz6dd fél a teljesitéshez
alvéllalkoz6t vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni: e) az ajanlattevoként szerz6do felek
atadjak az ajanlatkéronek az alvéllalkozoi kovetelések kiegyenlitését igazolod atutaldsok
igazolasainak masolatait.

A Dontobizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapitotta, hogy az I. r.
kérelmezett 2022. november 9. napjan, azaz azt kovetéen adta at az ajanlatkéronek az
alvallalkoz6i szamlék kiegyenlitését igazold bizonylatok madsolatat, hogy a févallalkozoi
dij/dijrészlet kifizetésre kertilt az . r. kérelmezett szamara.

Erre tekintettel az I. r. kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének e) pontjat.

136. A Dontbbizottsag osztotta azon kezdeményezGi allaspontot, mely szerint az |I. r.
kérelmezett azaltal, hogy kozbeszerzési eljards soran ajanlatot nyujtott be, a Szerzddés
alairasaval kotelezOnek fogadta el a Kbt. szabalyainak alkalmazasat. Erre tekintettel azon |I. r.
kérelmezetti hivatkozas, mely szerint a kifizetés rendje korében a rutintalansidg és a
kozbeszerzési szakértelem hidnya okozta az adminisztrativ mulasztdsokat a jogsértés
megtorténtének megitélése korében nem bir relevanciaval.

137. Az 5. kezdeményezési elem tekintetében a Dont6bizottsagnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a II. r. kérelmezett megsértette-e a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Kbt. 36. § (1) bekezdésében meghatirozott konkrét tilalom — amely az ajanlattevd
megjelenését tiltja mas pozicioban — mellett valtozatlanul érvényesiilnie kell a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott versenytisztasagi kovetelménynek, melynek betartdsa és
betartatdsa mind az ajanlatkérdket, mind a gazdasagi szereplOket terheli. A Kbt. 36. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ugyanabban a
kozbeszerzési eljarasban madas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd alvallalkozdjaként
nem vehet részt.
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138. A Dontbébizottsag rogziti, hogy az eljarasban az 1. r. kérelmezett mellett a II. r.
kérelmezett nyujtott be ajanlatot. A kivitelezési szerz6dés V.27. pontjaban foglaltak szerint az
L. r. kérelmezett teljesitésbe bevont alvallalkozoként a II. r. kérelmezettet nevezte meg.

A 1L r. kérelmezett a felek altal sem vitatottan alvallalkozoként vett részt a teljesitésben,
amelyet az épitési naplo és alnaplo bejegyzései, az 1. r. kérelmezett altal kiallitott
teljesitésigazolasok, az EINV000000379 és EINV000000477 szamu alvallalkozéi szamlak,
valamint az alvallalkozoi kifizetésigazolasok tamasztanak ala.

139. A DontObizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd helyesen mutat ra, hogy a
IL. r. kérelmezett, mint a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot benyjté gazdasagi szerepld, €s
vesztes ajanlattevd alvallalkozoként torténd bejelentésére a szerzddéskotés napjan (2022.
marcius 22.), a szerz6dés V.27. pontjaban foglaltan kertilt sor, mely szerzédést a felek egyezd
akarattal elfogadva alairasukkal megerdsitettek, és mely idopontban a kdzbeszerzési eljaras
még folyamatban volt, tekintettel arra, hogy az eljards eredményérél szolo téjékoztatd
hirdetmény csupan 2022. marcius 25. napjan, 5919/2022 iktatoszamon kertilt kozzétételre a
Kozbeszerzési Ertesitében a Kbt. 37. § (2) bekezdésére figyelemmel.

A Kbt. 37. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az (1) bekezdés h)—i) pontja szerinti eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatét az ajanlatkérd legkésdbb a szerzddéskotést kdvetd harom
munkanapon beliil kdteles megkiildeni kozzétételre. A kozbeszerzési eljaras e hirdetmény
kozzétételével zarul le.

140. Tekintettel arra, hogy a IL. r. kérelmezett bejelentésének idépontjaban a kozbeszerzési
eljaras még folyamatban volt, és a kozbeszerzési eljards csak a bejelentést kovetden, 2022.
marcius 25. napjan — az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételével — zarult le, a 1.
r. kérelmezett megsértette a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontjat azaltal, hogy ugyanabban az
eljarasban, amelyben ajanlattevoként részt vett, a nyertes ajanlattevd alvallalkozoja lett.

141. A Dontbébizottsagnak a 6. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az I. r. kérelmezett megsértette-e a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontjat. A
Dontdbizottsag az 5. kezdeményezési elem korében kifejtettekkel 6sszhangban rogziti, hogy
az L. r. kérelmezett €s az ajanlatkérd kozott 2022. marcius 22. napjan, — a 2022. marcius 25.
napjan kozzétett eljaras eredményérol szo616 tajékoztatd hirdetmény kozzétételét megeldzden —
megkotott kivitelezési szerzOdésben az 1. r. kérelmezett a II. r. kérelmezettet nevezte meg a
teljesitésben részt vevd alvallalkozoként. A II. r. kérelmezett alvallalkozoként torténd
bejelentésének idépontjaban a kdzbeszerzési eljaras még folyamatban volt.

142. Tekintettel arra, hogy az I. r. kérelmezett aktiv magatartasa nélkiil a II. r. kérelmezett
alvallalkozoként torténd bejelentésére nem keriilhetett volna sor, a bejelentés csak az I. r.
kérelmezett €s a II. r. kérelmezett egyez6 akaratdval valosulhatott meg, valamint, hogy az I. r.
kérelmezett a kozbeszerzési eljaras lezarasat megel6zden jelentette be alvallalkozoként a II. r.
kérelmezettet, a hivatalboli kezdeményezd szerint az 1. r. kérelmezett is megsértette a Kbt. 36.
§ (1) bekezdés b) pontjat.

143. A Dontdbizottsagnak a 7. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdéseit.

144. Az I r. kérelmezett €s az ajanlatkérd altal a kivitelezési szerz6dés megkotésére 2022.
marcius 22. napjan keriilt sor, a kozbeszerzési eljards eredményérdl szolo tajékoztatd
hirdetmény 2022. marcius 25. napjan keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitdben. A
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szerzOdés V.27. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy az 1. r. kérelmezett a II. r. kérelmezettet
alvallalkozoként kivanja bevonni a szerzddés teljesitésébe. Az L. r. kérelmezett 2022. marcius
29. napjan a II. r. kérelmezettet alvallalkozoként ismételten bejelentette az ajanlatkérd felé.

Az ajanlatkéré a 2022. marcius 30. napjan készitett feljegyzésében rogzitette, hogy
megvizsgalta az S&M GENERAL Kft. alvallalkozoként torténd bevondsat, ¢és
Osszeférhetetlenséget nem tart fel, tovabba rogzitette, hogy a Kbt. 36. § (1) bekezdése nem
relevans, tekintve, hogy a kozbeszerzési eljaras mar lezarult, a szerzodéskotési moratorium
lejart. Igy az S&M GENERAL Kft. a kozbeszerzési eljaras lezarasat kovetéen valik a nyertes
ajanlattevd alvallalkozojava. Mindezekre figyelemmel hozzajarult az S&M GENERAL Kft.
alvallalkozoként torténd bevonasahoz.

145. A Dontobizottsag rogziti, hogy ugyan a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontja az
ajanlattevok vonatkozasadban allit fel Osszeférhetetlenségi tilalmat, amely tilalom az
ajanlat(ok) érvénytelenségét eredményezi, azonban az ajanlattevok kozotti, tételes jog altal
meghatarozott dsszeférhetetlenségi tilalom egyuttal az ajanlatkérd szamara is — a Kbt. 2. § (1)
bekezdése szerinti alapelvi rendelkezésébdl eredd — kotelezettséget r6. Az ajanlatkéronek
ugyanis ellenérzési kotelezettsége van arra nézve, hogy a kozbeszerzési eljarasaban a Kbt.
36. § (1) bekezdés b) pontjaba 1itk6zé helyzet ne valdésulhasson meg, vagyis biztositsa a
kozbeszerzési eljarasban a verseny tisztasagat.

146. Az ajanlatkérd 2022. marcius 22. napjan gy irta ald a kivitelezési szerzddést, hogy
alairasaval elfogadta/tudomasul vette, hogy az I. r. kérelmezett a kdzbeszerzési eljarasban
vesztes ajanlattevot jelentette be alvallalkozoként ugy, hogy a kozbeszerzési eljards még
folyamatban volt. Az ajanlatkéronek a szerzddés alédirasakor észlelnie kellett volna, hogy
fennall a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontjanak sérelme azzal, hogy az I. r. kérelmezett a II. r.
kérelmezettet kivanja a szerz6dés teljesitésébe alvallalkozoként bevonni egy olyan
idépontban, amikor a kozbeszerzési eljaras még folyamatban volt.

A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 115. §-a szerint inditotta meg
kozbeszerzési eljarasat, azaz az Aaltala kivalasztott, a szerzddés teljesitésére alkalmasnak
gondolt gazdasagi szereplokkel kozvetleniil vette fel a kapcsolatot, vagyis kiildte meg
résziikre az ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételi hataridé lejartaig kettd ajanlat kertilt
benyujtasra, az I. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett ajanlata. Erre tekintettel az ajanlatkérd
szamara ismert volt, hogy a nyertes ajanlattevé a vesztes ajanlattevét kivanja a szerzOdés
teljesitésébe bevonni alvallalkozoként.

147. A Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat. Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplOk a kozbeszerzési eljarasban a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valod
visszaélés tilos.

Az ajanlatkéré kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési eljards egésze alatt megfeleld
gondossaggal jarjon el €s elkeriilje a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek
kialakuldsat, amennyiben ilyen helyzet alakult ki, annak megsziintetése érdekében koteles
fellépni. A verseny tisztasaganak alapelve alapjan a kozpénzzel gazdalkodo, kozbeszerzésre
koteles ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards soran koteles minden olyan cselekményt,
sziikséges intézkedést elvégezni, amely a kdzbeszerzési eljaras ,,tisztasagat” biztositja.
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148. A Dontobizottsag osztotta a kezdeményezd azon allaspontjat, mely szerint az
ajanlatkéronek észlelnie kellett volna, hogy a nyertes ajanlattevd a vesztes ajanlattevot kivanja
bevonni a szerzodés teljesitésébe alvallalkozoként, €s fel kellett volna 1épnie az ellen, hogy az
ajanlattevok megvalositsak a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett jogsértést.

Erre tekintettel az ajanlatkérd részérdl a megfeleld magatartas az lett volna, hogy a jogsértd
allapotot megakadalyozza, illetve annak megsziintetése érdekében a tdéle elvarhatod
intézkedéseket megtegye. Ennek megfeleléen az ajanlatkéronek dokumentaltan fel kellett
volna szdlitania az 1. r. kérelmezettet és a II. r. kérelmezettet a jogsértd allapot
megsziintetésére.

Azzal, hogy az ajanlatkérd aldirta a kivitelezési szerzédést, amelyben az I. r. kérelmezett
megnevezte alvallalkozoként a II. r. kérelmezettet, azt tudomasul vette, és nem Iépett fel sem
a jogsértés megakadalyozasa, sem annak megsziintetése érdekében, megsértve ezzel a Kbt. 2.
§ (1) bekezdésében rogzitett, a verseny tisztasaganak biztositasaval kapcsolatos alapelvi
kotelezettségét.

149. Helyesen hivatkozik arra is a hivatalboli kezdeményez6, hogy az ajanlatkérének
lehetdsége lett volna az §sszegezés javitasara, a megkotott szerzddéstdl valo elallasra, vagy az
azonnali hatallyal térténé felmondasara. A Kbt. 79. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az
ajanlatkéré az irasbeli 0sszegezést az ajanlattevok részére torténd megkiildésétdl szamitott
huszadik napig jogosult modositani, sziikség esetén az érvénytelenségrol szolod tajékoztatast
visszavonni, tovabba a mar megkotott szerz0déstdl eldllni, illetve ha az eredeti allapot nem
allithaté helyre, a szerzOdést azonnali hatdllyal felmondani, ha az eredmény megkiildését
kovetden észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a modositas a
jogszabalysértést orvosolja.

Az Osszegezés 2022. marcius 11. napi megkiildésétdl szamitottan a Kbt. 79. § (4)
bekezdésében rogiztett 20 napos hataridé 2022. marcius 31. napjan telt le. Eddig az id6pontig
az ajanlatkérd jogszerlien javithatta volna az Osszegezést, ennek keretében az ajanlattevok
ajanlatat érvénytelenné nyilvanithatta volna, illetve megsziintethette volna a szerzddést.

150. A Kbt. 2. § (3) bekezdésében meghatarozott alapvetd szabaly, hogy a kozbeszerzési
eljaras valamennyi szerepldje a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen
koteles eljarni. Ugyanezen bekezdésben a Kbt. rogziti a joggal vald visszaélés tilalmat. A
joggal valo visszaélés tilalmabol kovetkezik, hogy az ajanlatkéré nem alkalmazhatja a
jogszabalyokat Uigy, hogy az masik jogszabaly megkeriiléséhez vezessen, az egyik jogszabalyi
rendelkezés alkalmazdsa nem jarhat egy masik rendelkezés érvényesiilésének
ellehetetlenitésével.

151. A Dontdbizottsag allaspontja szerint azzal, hogy az 1. r. kérelmezett 2022. marcius 29.
napjan tortént 0jboli alvallalkozoi bejelentésére az ajanlatkérd 2022. marcius 30. napjan kelt
feljegyzésében azt rogzitette, hogy hozzajarul a Il. r. kérelmezettet alvallalkozoként torténd
bevonasahoz, mivel a bejelentés idépontjaban a kozbeszerzési eljaras mar lezarult, a Il. r.
kérelmezett a kozbeszerzési eljards lezarasat kovetden valik csak az 1. r. kérelmezett
alvallalkozéjava, ekként a Kbt. 36. § (1) bekezdés nem relevans, az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogiztett joggal vald visszaélés tilalmat. Az ajanlatkérd a
fentiekben kifejtettekre tekintettel a kivitelezési szerzddés aldirasanak idépontjadban mar
tudomdssal birt arr6l, hogy a nyertes ajanlattevd a vesztes ajanlattevét kivanja
alvallalkozoként bevonni a szerzddés teljesitésébe ugy, hogy a kozbeszerzési eljards még
folyamatban volt. Ennek ellenére az ajanlatkér6 2022. marcius 30. napjan kelt feljegyzésében
éppen arra hivatkozott, hogy az eljaras mar lezarult, igy nem sériil a Kbt. 36. § (1) bekezdése.
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A DontObizottsag allaspontja szerint azaltal, hogy az II. r. kérelmezett 2022. marcius 29-i
alvéllalkozoként tortént bejelentését jogszerti alvallalkozéi bejelentésként értékelte,
megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti joggal valo visszaélés tilalmat.

152. A Dontébizottsagnak a 8. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

153. Az ajanlatkérdnek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége, hogy koteles
dokumentélni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében kdteles rogziteni
a szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, valamint a szerzddésben foglaltaktol eltérd
teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését. Fontos, hogy az ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes
jogi rendelkezéseit is, hiszen az atlathatosag alapelvi kovetelménye csak ¢és kizardlag ezen
kotelezettség teljesitése mellett tud érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a
kozbeszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az irasbeliség az irdnyado.

154. A Kbt. altalanos ellendrzési és dokumentéldsi kotelezettséget ir elé a szerzddéses
kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizarolag a szerzédésben foglaltaktol eltérd
teljesités esetére.

A folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban ¢és a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen torténjen, tovabba lehetdséget biztosit
arra, hogy megel6zheték, megsziintethetok, adott esetben Kkorrigalhatok legyenek a
szerz6déstol eltérd teljesitések vagy a szerzddésszerti teljesitést akadalyozé koriilmények.

A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitését, nemteljesitését,
vagy nem szerzddésszerl teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentdlja, melynek kezdd
idépontja nyilvanvaldan a szerzddés 1étrejottének a napja.

155. Az 1. kezdeményezési elem korében megéllapitott jogsértésre tekintettel a
Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd annak ellenére fogadta el az 1. r. kérelmezett
szerzOdés teljesitésére vonatkozo hatariddhosszabbitasi kérelmét, hogy meggy6z06dott volna a
megjelolt koriilmények tényleges fennalltarol, valamint ezen koriilmények fennalltanak
id6tartamarol. Az ajanlatkéronek a szerzodésmodositasban megjelolt koriilmények
tekintetében kérnie kellett volna az 1. r. kérelmezettél a dokumentumokkal alatadmasztott,
részletes indokolasat, tekintettel arra, hogy az, hogy a teljesités adott id6szaka szerz6désszerli
volt-e, vagy sem, akar az ajanlatkéro altal, vagy akar egy kiils6 szerv ellenérzése soran, csak a
Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti dokumentalasi kotelezettség teljesitésével allapithatdé meg.
Figyelemmel arra, hogy dokumentumokkal nem keriilt alatimasztasra azt, hogy a szerzédés
teljesitése ténylegesen 62 napig akadalyozva volt, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt ellendrzési ¢és dokumentaldsi kotelezettséget azzal, hogy a
szerz6désmodositas indokai tekintetében dokumentumokkal alatamasztottan egyaltalan nem
keriilt igazolasra az I. r. kérelmezett hataridéhosszabbitasi kérelmében megjeldlt koriilmények
fennallta, valamint azok tényleges idOtartama.

156. A 2. kezdeményezési elem korében megallapitott jogsértésre tekintettel a
Dontdbizottsag rogziti, hogy a szerzddés teljesitése tekintetében az ajanlatkérének a Kbt.
142.§ (1) bekezdése alapjan sziikségképpen ellendriznie kellett volna, hogy az I. r.
kérelmezett a jotallasi biztositékot a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen rendelkezésre
bocsatotta-e.

Tekintettel arra, hogy az I. r. kérelmezett a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak
1d6pontjaig, azaz 2022. augusztus 31. napjaig nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére a
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jotallasi biztositékot, csupan csak az I. r. kérelmezett végszamlajanak kifizetése elott, 2022.
december 13. napjan, az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
ellendrzési ¢és intézkedési kotelezettségének a jotallasi biztositék szerzédés szerinti
hataridében torténd rendelkezésre bocsatasa érdekében. Amennyiben ugyanis az ajanlatkérd
az ellendrzési kotelezettségének cleget tett volna, észlelnie kellett volna, hogy a jotallasi
biztositékot az I. r. kérelmezett hataridoben nem bocsatotta rendelkezésére, és fel kellett volna
hivnia az I. r. kérelmezettet arra, hogy a jotallasi biztositék-nyujtasi kotelezettségének
haladéktalanul tegyen eleget.

157. A 3. kezdeményezési elemben megallapitott jogsértésre tekintettel az ajanlatkérének a
szerz0dés megkotésekor, valamint a szerzodés teljesitése soran ellendriznie kellett volna,
hogy az I. r. kérelmezett biztositasi kotvényei megfeleltek-e a szerzédésben rogzitett
kovetelményeknek. Tekintettel arra, hogy a 3. kezdeményezési elem vizsgalata korében
kifejtettek szerint a biztositasi kotvények sem a szerzédés aldirasakor, sem a szerzOdés
teljesitése soran nem felelt meg a felhivasban €s a szerzdsében foglalt kovetelményeknek,
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré e korben sem tett eleget ellendrzési és intézkedési
kotelezettségének.

158. Megallapithato a fentickben, a 4. kezdeményezési elemben rogzitettekre tekintettel,
hogy az ajanlatkérd a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés rendje kdrében
sem a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el.

Az ajanlatkérének mind a részszamla, mind a végszamla tekintetében ellendriznie kellett
volna és fel kellett volna hivnia az I. r. kérelmezettet, hogy a szadmldk benyujtasaval
egyidejileg nyilatkozzon arrdl a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozo mekkora Osszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol, valamint, hogy az I. r. kérelmezett mind a részszamldjat, mind a
végszamlajat a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a megfeleld
tartalommal allitsa ki, részletezve a szamlakban az alvallalkozoi €és az ajanlattevoi teljesités
mértekeét.

159. Az e kezdeményezési elem korében kifejtettekre tekintettel a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének.

160. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatdskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megtorténtérdl és birsag kiszabasarol. A Dontdbizottsdg rdgziti, hogy abban nem volt
mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan — figyelemmel a 153. § (1) bekezdés c) pontjara — arra koteles volt az ajanlatkérdvel
és kérelmezettekkel szemben.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg a jogseértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.



38

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontobizottsag a birsag 0sszegének megallapitasa soran figyelembe vette az eset Gsszes
koriilményét. A jogsértés sulya mellett figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara és értékére
(netto 63.780.000.-Ft).

A Dontobizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy sem az ajanlatkérével, sem
pedig a kérelmezettekkel szemben nem allapitott meg jogsértést korabban az adott
kozbeszerzés vonatkozasaban és a megvaldsitott jogsértések nem voltak nyilvanvaldan
szandékosak.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés
tdmogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mds szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat. Figyelembe vette tovabba, hogy
viszonylag hosszabb 1d6 telt a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott.

A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakra nem volt figyelemmel
a birsag kiszabasa korében.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak az ajanlatkérével és a kérelmezettekkel
szemben.

A Dontobizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsdgok joval alatta maradnak a Kbt. 165. §
(7) bekezdésében meghatarozott szazalékos ardnyszamnak.

161. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontobizottsag az eljarasi koltségek viseléseérdl.

162. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

163. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dont6bizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés ¢és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. november 22.
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