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Iktatoszam: D.816/4/2024.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kézbeszerzési biztos

A kérelmezo: Zoopet Nutrition Kft.
(Komarom, Ujszallasi ut 19.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Szirtes Csongor iigyvéd
(Esztergom, Szent T. u. 1/a.)

Az ajanlatkéro: Févarosi Allat- és Novénykert
(Budapest, Allatkerti korat 6-12.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Siivoltds Andras ligyvéd

(Budapest, Zolyomi ut 19. fszt.1.)

A kozbeszerzés targya, értéke: , A Févarosi Allat- és Novénykert részére az allatok
etetéséhez sziikséges takarmanyok és tapok beszerzése 15 részben’- 5. rész 65.000.000.-Ft

A Kkozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR001873812023

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a Fovarosi Torvényszék 106.K.701.441/2024/10. szamu itéletében a
D.597/26/2023. szamu hatarozat targyaban a birsag jogkévetkezménye korében elrendelt
Uj eljarasban az ajanlatkérét 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsdg megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belill a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benygjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséra nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas a D.597/26/2023. szami hatarozatban
foglaltak alapjan

1. Az ajanlatkéré 2023. oktober 20. napjan a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti nyilt, gyorsitott
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban.
Az eljarast meginditdé felhivas 2023. oktober 25. napjan jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban, a TED-en, 647308-2023 kozzétételi szam alatt.

2. Az eljarast megindité felhivds — jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans
eldirasai:

A kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében:
I1.2.1. Elnevezés:
Kiilonféle takarmany rovarok és rakok

I1.2.4. A kozbeszerzés ismertetése

A Fovarosi Allat- és Novénykert részére allatok etetésére szolgalo kiilonféle takarmanyok
beszerzése - keretmegallapodds - 15 részben” a miszaki leirds és a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott tablazat szerint.

A keretmegéllapodds a hatalybalépés napjatdl szamitott 12 honapra (meghosszabbitas
esetén a meghosszabbitott idészakra) vagy a nett6 65 000 000 HUF keretdsszeg
kimertiléséig szol.

I1.2.7. A szerzddés, a keretmegéllapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Az id6étartam honapban: 12

A szerz6dés meghosszabbithatd: igen

A meghosszabbitasra vonatkozo lehetdségek ismertetése: A szerzddés legfeljebb 3
honappal meghosszabbithatd. A meghosszabbitasrol a szerzddés eredeti lejarati idejét
legalabb 15 nappal megelézden tajékoztatja az AK-ként szerz6dd fél az ajanlattevoként
szerz6do fele(ke)t.

A kozbeszerzés sajat forrasbol valosul meg.

III.1. Részvételi feltételek

III.1.1. Az ajanlattevé/részvételre jelentkezd alkalmassaga az adott szakmai tevékenység
végzésére, ideértve a szakmai ¢és cégnyilvantartasokba torténd bejegyzésre vonatkozo
eléirasokat is:

Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo, és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki kozbeszerzésekrdl sz616 2015. CXLIII. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 62. § (1)-(2) bekezdésében és a 63. § (1) bekezdésében
meghatarozott kizar6 okok hatdlya alatt all. Ajanlatkérd tovabba kizérja az eljarasbol azt az
ajanlattevot (kozos ajanlattevd), alvallalkozot, alkalmassag igazoldsaban részvevd
gazdasagi szerepl6t, aki részérdl a kizard ok az eljaras sordn kovetkezett be.(Kbt. 74.§(1)

b) pont).

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazta az Utmutatdét az ajanlattételhez, az
iratmintakat, szerzodés tervezetet, miszaki leirast és az artablazatot.



A szerzédéstervezet VI.6. pontja szerint Elado kijelenti, hogy ¢l6 takarmany esetén azok
homogén allomanybol szarmazo, tiszta, egészséges, antibiotikumtdl mentes egyedek,
illetve a takarményallatok tartdsa valamennyi természetvédelmi, allatvédelmi ¢&s
allategészségiigyi eldirasnak megfelel, amit Vevd a szerzddés ideje alatt barmikor — akéar
elozetes bejelentés nélkiil is - jogosult ellendrizni. Eladd a szerzddés idoétartama alatt
folyamatosan koteles valamennyi allattart6 helyét, naprakészen bejelenteni Vevo felé.

A IX.3. pont szerint: Rendkiviili és rendes megsziintetés

a) Vevo jogosult Elado stlyos szerzOdésszegése esetén — irasbeli nyilatkozataval azonnali
hatallyal — a Szerzddést felmondani. Eladdé szempontjabdl erre szolgalé oknak mindsiil
kiilonosen, de nem kizarélag, ha

viii Eladé a Szerzédésben foglalt barmely egyéb lényeges kotelezettségének nem tesz
eleget; vagy

x VevO a helyszini szemle sordn természetvédelmi, allatvédelmi, vagy allategészségiigyi
eléirasnak nem megfeleld allapotot talal.

4. A 2023. november 06-i ajanlattételi hataridére ajanlatot nyujtott be a kdzbeszerzési
eljaras 5. része tekintetében a kérelmezd és a Petfarm Kft.

A kérelmez6 Ajanlati ar dsszesen (nettdé HUF): 229 120

Petfarm Kft. Ajanlati ar 6sszesen (netto HUF): 229 500

5. A kérelmez0 a kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében az ajanlatdban csatolta az
ajanlatkéré altal készitett nyilatkozatminta szerint a kozjegyzO altal hitelesitett
nyilatkozatat arrél, hogy nem 4ll fenn vele szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdés
szerinti kizard okok.

6. A kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében az ajanlatkéré 2023. november 21.
napjan hianypoétlasra hivta fel a kérelmezo6t a kizaré okok vonatkozdsédban. A kérelmezd
hianypotlasdban, az Egységes Europai Kozbeszerzési Dokumentumban (EEKD)
nyilatkozott, hogy nem kovetett el stlyos szakmai kotelességszegést, tovabba rogzitette,
hogy a kérelmezd képviseldje dr. O.Z. ligyvezeto.

1. Az ajanlatkérdé 2023. december 8. napjan tajékoztatta a kérelmezdt ajanlatanak
érvénytelenségérodl a kdzbeszerzési eljaras 5. része tekintetében:

Az ajanlati felhivas III.1.1. pontban foglalt eldiras alapjdn az eljarasban nem lehet
ajanlattevd, alvallalkozd, és nem vehet részt az alkalmassag igazoldsadban olyan gazdasagi
szerepld, aki kozbeszerzésekrdl szolo 2015. CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 62. §
(1)-(2) bekezdésében és a 63. § (1) bekezdésében meghatarozott kizard okok hatalya alatt
all.

A Kbt. 63.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, illetve nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi
szerepld, aki vonatkozasaban az ajanlatkérd megfeleléen bizonyitani tudja, hogy az elmult
harom évben jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségét stilyosan megszegte
vagy jogszabalyban meghatdrozott szakmai szervezet altal lefektetett szakmai etikai
szabalyokat sulyosan megsértd cselekedetet kovetett el, és az ajanlatkérd megitélése szerint
a kizaras alapjaul szolgald cselekmény miatt a szerzédés teljesitése vonatkozésidban a
megbizhatosaga alapos okkal megkérddjelezheto;

Ajanlatkérd egyrészt az ajanlattételi felhivasban és a szerzddésben is eldirta azon elvarasat,
hogy ¢l6 takarmany esetén azok homogén allomanybol szarmazo, tiszta, egészséges,
antibiotikumtél mentes egyedek kell legyenek, illetve a takarmanyallatok tartdsa
valamennyi természetvédelmi, allatvédelmi és allategészségligyi eldirasnak megfeleld kell



legyen. Masrészt, az allatkert a természet- és allatvédelmet szolgalja, az ismeretterjesztést,
oktatdst és nevelést az ott ¢él0 allatok folyamatos és szakszeri bemutatasaval és
tajékoztatassal biztositja.

Az allatkertek mukodését szigort torvényi eldirdsok szabalyozzdk. Az itt tartott fajok
jelentds része a természetben veszélyeztetettnek szamit, amely a Washingtoni Egyezmény
(CITES) hatélya ala tartozik. Mindezek kdvetkeztében a takarméanyok beszerzése soran is
fokozott koriiltekintéssel sziikséges eljarnia, nem fizethet dijat az allatvédelmi szabalyokat
megsértd jogi vagy természetes személyeknek.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és
Hulladékgazdalkodasi Foosztalyanak dr. O.Z.-nal és a Zoopet Nutrition Kft-vel
kapcsolatban adott tajékoztatasa alapjan egyrészt az allatok védelmérdl szold 1998. évi
XXVIIL. torvény alapjan allatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte a Zoopet Nutrition
Kft. tulajdonosat és tigyvezetdjét dr. O.Z.-t, masrészt dr. O.Z. telephelyeit helyszini
ellendrzés soran tovabbi szabdlytalansagokat is talalt. A megjelolt telephelyek koziil a
Budapest, M. u. a tarsasag cégkivonata alapjan a Zoopet Nutrition Kft. telephelye is.

A szakmai kotelezettségszegés tartalma az Europai Unid Birdsaga joggyakorlataban
alakult ki. A Forposta és ABC Direct Contact iigy (C-465/11.) kapcsan rogzitette, hogy
milyen magatartas tartozik a sulyos szakmai kotelességszegés korébe. ,,A »szakmai
kotelességszegés« fogalma minden olyan felrohaté magatartdsra vonatkozik, amely
befolyasolhatja a szoban forgd gazdasagi szerepld szakmai hitelességét, €s nem csupan a
szlikebb értelemben vett, az e gazdasagi szerepld szakmajaval kapcsolatos etikai szabalyok
azon megsértéseire, amelyeket az e szakmaval kapcsolatos tigyekben eljar6 fegyelmi szerv
vagy joger0s birosagi hatarozat allapit meg.” (C-465/11. 27-28.)

A 2014/24/EU iranyelv is egyértelmtvé teszi, hogy ez a kizard ok akkor alkalmazhatd, ha
a sulyos szakmai kotelességszegés miatt a gazdasagi szerepld , tisztességessége kérdésessé
valt”.

A kotelességszegés bizonyitdsa pedig az irdnyelv szerint sem koveteli meg jogerds
hatarozat vagy etikai eljards megallapitasat, igy a moddositas egyértelmiivé teszi, hogy
barmilyen megfeleld bizonyitasi méd megengedett.

Az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld megbizhatosdganak megkérddjelezéséhez figyelembe
vette, hogy a Kormanyhivatal 4ltal megkiildott dokumentumok alapjan a Hatdsag tobb —
idében elkiiloniilé - helyszini szemle soran is tett megallapitasokat, tovabba dr. O.Z. a
hatosagi megkeresésnek nem minden esetben tett eleget, igy ajanlatkérdnek alapos oka van
a kizar6 ok alkalmazasara.

Megallapithatd, hogy a Kbt. 64. § szerinti Ontisztazasra az eljards ezen szakaszaban
nincsen lehetdség.

A hatosagi megallapitasok dr. O.Z.-ra is vonatkoznak, aki nemcsak a Zoopet Nutrition Kft.
ajanlattevo egyszemélyi tulajdonosa €s ligyvezetdje, de egyben szakmai vezetdje.

A fentiekre tekintettel a Zoopet Nutrition Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan érvénytelen.

8. Az ajanlatkérdé 2023. december 11. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére az
Osszegezést az ajanlatok elbirdlasarol, mely szerint a kozbeszerzési eljaras 5. rész
tekintetében a kérelmezd ajanlata érvénytelen lett, az érvénytelenné nyilvanitasrol szolo
tajékoztatoban foglaltakkal azonos indokolas alapjan.

9. A kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be 2023. december 11. napjan
ajanlata érvénytelensége kapcsan a kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében.

»A 2023.12.08-an kelt, a Zoopet Nutrition Kft. ajanlatat érvénytelenitd dokumentum
hianyos, illetve téves allitasokon alapszik, amelyek a mellékletekben kertiltek kifejtésre.



Ugyanis nem létezik olyan jogerds, végrehajthat6 hatarozat a Pest Megyei Kormanyhivatal
részerél, amely Természetvédelmi birsag megfizetésére kotelezné dr. O.Z.-t. Errdl a
Fovarosi Torvényszek jogerds itélete is szavatol. Nincs olyan fennalld ok, amely a Zoopet
Nutrition Kft. megbizhatosagat megkérddjelezhetné. A kizard okok kozott emlitett,
hianyolt kalkulacié pedig megtalalhat6 a feltoltott tablazatunkban.”

- Ajanlatkér6 nem lehet képes olyan dolgok ,megfelelé bizonyitdsara”, amelyek
valotlanok. Az pedig, hogy a kérelmezd vagy akar a cég alapitdja a kizaras alapjaul
szolgald cselekményt kovetett volna el, nem igaz. Nincs olyan jogerds végrehajthatd
hatarozat, amely allatvédelmi birsag megfizetésére kotelezné dr. O.Z. ligyvezetot.

- A kérelmez6 az elvarasoknak mindenben megfeleld ajanlattal allt eld, vallalva még az
ajanlati kiirasban szerepeld azon rendkiviil szokatlan és modfelett kivételes (érthetetlen
modon kizarolag a ragesald beszallitokra vonatkozd) kitételt is, amely az allattarto
telephelyeinek az ajanlatkérd altali bejelentés nélkiili folyamatos latogathatosagat is
magaba foglalja.

- Evek ota szallit a kérelmezd takarmanyallatokat a Fvarosi Allat- és Novénykertnek és
soha nem meriilt fel probléma az ajanlatkérd részérdl.

- A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Foéosztalyanak tajékoztatdsa kapcsan a kérelmezd felhivta az
ajanlatkéré figyelmét, hogy a kiinduldsi informaci6 erdsen hidnyos, ezért téves
kovetkeztetésekre adtak okot.

-A hatosag tajékoztatdsaval ellentétben nem létezik olyan jogerds, végrehajthatd hatarozat,
amely allatvédelmi birsdg megfizetésére kotelezné dr. O. Z.-t.

-dr. O.Z. a kozelmultban kézhez kapott egy jogsértd hatarozatot allatvédelmi birsag
megfizetésére vonatkozolag egy olyan tobb éves iigy kapcsan, amelyben a Foévarosi
Torvényszék mar egyszer jogerds itéletet hozott (és amelyben elmarasztalta a
kormanyhivatalt, térolve annak hatdrozatait, lezarva az tigyeket). A kérdéses hatarozat
haladéktalanul megtamadasra keriilt a FOvérosi Torvényszéknél, amely szerv azonnali
jogvédelemi eljarast inditott a hatarozattal szemben. A kérelmezd szerint egy ilyen
egyértelmiien téves, végrehajthatatlan, jogvédelemmel ellatott hatdrozat semmilyen
hivatkozasi alapot nem szolgaltathat egy kozbeszerzési palyazat vonatkozasaban.
-Végrehajthatd hatarozat hidnyaban nincs olyan alapos ok, amely szakmai
kotelezettségszegést alatdmaszthatna vagy bizonyithatna. Az tligyfél és korményhivatal
kozotti folyamatban 1év6 iigy nem lehet alkalmas hatdrozott véleményformalasra sem
pedig bizonyitasra. A kérdéses kormanyhivatal dr. O.Z.-val jelenleg is perben all.
-Amennyiben valamely oknal nem keriil visszavonasra a kizar6 hatdrozat, ezaton kérem
tisztelettel annak megjeldlését az Ajanlatkérétol, hogy a fenti informaciokat, mely szerint a
kérdéses hatarozat birdsadgi megtdmadasra és azonnali jogvédelem hatélya alé keriilt, mig a
korabbi ligyeket pedig a Fovarosi Torvényszék jogerdsen el is torolte, a Pest Megyei
Kormanyhivatal hallgatta-e el az ajanlatkér6tdl, vagy az ajanlatkéré nem tekintette
fontosnak ezeket az informéciokat.

- A helyszini ellen6rzések soran a kormanyhivatal altal talalt allitolagos
szabalytalansagokkal Osszefiiggésben a Fovarosi Torvényszék mar jogerds itéletet hozott
(amely csatolasra keriilt jelen dokumenticio mellékleteként), amelyben a torvényszék
torolte a kormanyhivatal hatdrozatait és a perkoltség megfizetésére kotelezte a
korményhivatalt.

Kiemelnénk a Res iudicata pro veritate accipitur elvét.

- A pontossag kedvéért, a Bp., M. u. cimen egy telephely is miikodott, de a kérdéses
tarsashazi ingatlan nem 4all sem a Zoopet Nutrition Kft. tulajdonaban sem annak
kizarolagos hasznélatdban. A cég a kérdéses cimen nem is végez mar tevékenységet, igy a
Cég a Pest Varmegyei Kormanyhivatallal mar nincs direkt kapcsolatban.



- Az FErdi Jarasi Hivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Osztalya
rendszeresen végzett ellendrzéseket a telephelyen, amely ellendrzéseken nem meriilt fel
allatvédelmi probléma. A legutolsd ilyen ellendrzésre 2023 novemberében keriilt sor. Ha
¢vekkel korabban fel is meriilt valamely helyszini észrevétel, az haladéktalanul rendezésre
keriilt. A kérelmez6 maximalisan elkotelezett az allatjoléti, allategészségiligyi, allatvédelmi
szabalyok betartasa mellett és mindenben egylittmiikddik a kérdéses hivatallal.

- Az ajanlatkéré altal emlitett Forposta és ABC Direct Contact (C-465/11.) eset nem
valésul meg az ligyben, szakmai hitelességet negativan befolyasold tényezd nem mertl fel
a kérelmezo oldalarol. A Zoopet Nutrition Kft. évek ota folyamatos beszallitdja tobb mas
allatkert mellett a Fovarosi Allat- és Novénykertnek is. Sem a szallitasok idejével, sem a
leszallitott termékek mennyiségével vagy mindségével kapcsolatban nem mertilt fel
probléma, ahogy kizaré okok sem meriiltek fel soha.

- A Kkérelmezd szerint amennyiben egy bizonyitas valdtlansagokon ¢€s hidnyos
informaciokon alapul, semmilyen koriilmények kozott sem tekinthetd ,,megfelelének™. Sz6
nincs sulyos szakmai kotelezettségszegésrol a kérelmezd részérdl, a szakma szabalyai
szerint jar el a kérelmezd a hatdlyos rendeletek és allatjoléti elvek maximalis tiszteltben
tartasaval.

- A hatosagi megkereséseknek eleget nem tevo ligyfélrél, mintegy fél évvel ezel6tt eldszor
szoban tajékoztattdk a Pest Megyei Kormanyhivatal képviseldi dr. O.Z.-t. Ennek soran
szamon kérték, hogy egyes, a hatdsag altal allitdlag korabban tigyfélkapu feliileten
keresztiil elkiildott levelekre nem adott vélaszt. A hatosdgi ligyintézOk egyben igéretet
tettek arra, hogy az allitélagos megvalaszolatlan leveleket (az ligyfél a kérdéses idészakban
értesitést sem kapott Uj lizenetekrdl, nem is vett &t ilyesmiket) ismételten eljuttatjak
szamara. Erre mind a mai napig sem keriilt sor. Mindezt ligyfélkapun keresztiil is jelezte a
hivatal szdmara dr. O Z. az ligyintézdjén keresztiil, ismételten kérve ezek eljuttatasat.
Azonban a kérdéses hivatal soha nem adott véalaszt a megkeresésekre, igy sajnos minden
eréfeszités ellenére sem sikeriilt eleget tennie a valaszadasnak. Ezen eset is kivéaloan
példazza a kormanyhivatal és a szervezettel egyébként perben all6 dr. O.Z. viszonyat.
Mindez a hivatali hozzaallds nem lehet a Zoopet Nutrition Kft. megbizhatdsagat
megkérddjelezo ok.

- A hat6sagi megallapitasok kizarolag dr. O.Z.-ra vonatkozhatnak.

- A kérelmezd tudomasa szerint sehol nem szerepel dr. O.Z. a Zoopet Nutrition Kft.
szakmai vezetdjeként. A kérelmezd cég tobb munkavallalét is foglalkoztat annak
érdekében, hogy a felhalmozott szaktudas megkérddjelezhetetlen €s ,,up to date” legyen,
valamint annak érdekében, hogy valamennyi allatvédelmi, allategészségligyi és allatjoléti
jogszabalynak, el6irdsnak megfeleljen. Célja olyan mindségli termékek eldallitasa,
amelyek a vildg minden t4jan megalljak a helyiiket. Az ligyvezetd, amennyire ideje engedi
allategészségiigyi feladatokat is ellat a cég képviselete mellett, de nem 6 a cég
alkalmazasaban 4llo egyetlen allatorvos. Dr. O.Z. vildgviszonylatban is az elsdk kozott
ismerte fel a ,,laborallatként” valamint a ,,takarmanyallatként” tartott rdgcsalok igényeinek,
valamint az ezekkel szemben tamasztott igényeknek a kiilonbozdségeit. Kidolgozta azokat
az alapelveket, amelyek a cég miikodésének alapjdul szolgaltak és amelyek gyakorlatba
valé alkalmazasdt a munkatarsak sora végezte és tokéletesitette. Ezek kozott szamos
allatvédelmi és allatjoléti intézkedés is szerepel, mint pl. a daganatképzddésre hajlamos
laborallat tenyészvonalak hasznalatanak tilalma mar a sajat egér-torzsek nemesitésének
kezdeti szakaszaban is.

- A fentieknek megfelelden ajanlatkéré hidnyos, pontatlan és tobb esetben bizonyitottan
téves informaciokat hasznalt fel az ajanlatot érvénytelenité dontése alapjaul, igy kéri a
kérelmezd annak visszavonasat.



Mell¢kelte  elozetes  vitarendezési  kérelméhez a  Févarosi  Torvényszék
113.K.701.751/2022/19. szamu itéletét és a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi, Hulladékgazdalkodasi ¢és  Banyafeliigyeleti
Féosztaly PE/06/KTF/00582-27/2023. szamu hatarozatanak feliilvizsgalata irant dr. O.Z.
altal benyujtott kereseti kérelmet.

10. A kérelmezd 2023. december 12. napjan eldzetes vitarendezési kérelmét
kiegészitette az alabbiakkal:

»A Kozbeszerzési torvény, ill. az ahhoz flizott miniszteri indokolds szerint valdban nem
kell feltétlentil jogerds birosagi itélet, vagy hatarozat.

Azonban a Kbt. 63.§ (1) bek-hez fiiz6tt miniszteri indokolas szerint:

Az ajanlatkéré mérlegelési joga nem lehet korlatlan, igy a szovegben kimondasra kertil,
hogy az ajanlatkéronek alapos oka kell, hogy legyen a gazdasagi szerepld
megbizhatdsdganak megkérddjelezéséhez az elvégzenddé munka vagy az aruk leszallitasa
tekintetében. A kotelességszegés bizonyitdsa pedig az iranyelv szerint sem koveteli meg
joger6s hatarozat vagy etikai eljards megallapitasat, igy a modositas egyértelmiivé teszi,
hogy barmilyen megfeleld bizonyitdsi mod megengedett.

Ezzel szemben a FoOvarosi TorvényszEék valamennyi Kormdanyhivatali hatarozatot
jogszabdlysértésre hivatkozva megsemmisitette, tehat a kotelességszegés nem hogy nem
nyert bizonyitast barmilyen médon, hanem ellenkezdleg, jogerds itélet mondja ki, hogy dr.
O.Z. nem kovetett el jogszabalysértést, és a Kormanyhivatal eljardsa jogsértd és
szakszertitlen volt.

Ezt kovetben az itélt dolgot - res iudicata - semmibe véve inditott ismételt eljarast, és
hozott hatarozatot a Pest Varmegyei Kormanyhivatal, amely els6 hatarozatukat a kereseti
kérelmem benyujtasat kovetden sajat hataskorben visszavontak. A Pest Varmegyei
Kormanyhivatal tehat ezzel elismerte, hogy ismételten jogszabalyellenes hatarozatot
hozott. A feltart tények alapjan az nyert bizonyitast egyértelmiien, hogy semmilyen a Kbt.
62-63§.-ban irt kizarasi ok nem all fenn az ajanlattevovel szemben.

Tovabba meg kivanjuk jegyezni, hogy a Kormdanyhivatal altal kezdeményezett eljards —
amely egyébként allitasuk szerint veszélyes allatok tartasat sérelmezi alaptalanul - nem all
Osszefliggésben azzal, hogy az ajanlattevd az €16 takarmany eldallitasat és leszallitasat nem
tudné megfelelden biztositani.

Mindezek alapjan kérem a dontésiik feliilbiralatat, és az ajanlattevd ajanlattételének az
elbiralasat.”

11. Az ajanlatkéré 2023. december 14. napjan az elézetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta a kdzbeszerzési eljaras 2. és 5. része tekintetében.

Az ajanlatkérd valaszaban az alabbiakat rogzitette, mely az 5. rész tekintetében a Kbt. 73. §
(2) bekezdés szerinti érvénytelenségre vonatkozo rész nélkiil iranyado:

»Ajanlatkéré megvizsgalta a Kérelmezd altal a jogsértés alatdmasztisara benyujtott
dokumentumokat, melyekkel kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg:

1. A Févarosi Torvényszék 113.K.701.751/2022/19. szamu tigyben hozott itélete:

A F6varosi Torvényszék 113.K.701.751/2022/19. szamu {ligyben hozott itélete egyrészt az
alperes [Pest Varmegyei Kormanyhivatal] 2021. november 10-én kelt PE-06/KTF/33161-
7/2021. iigyiratszamu hatarozatanak, valamint 2022. januar 4-én kelt PE-06/KTF/00241-
1/2022., 2022. marcius 22-¢én kelt, PE-06/KTF/00241-8/2022., 2022. majus 3-an kelt PE-
06/KTF/00241-16/2022. iigyiratszamu kijavitd hatarozatainak a megsemmisitésére
vonatkozik, mésrészt az itélet alapjat eljarasi hibadk €s nem anyagi jogi jogsértés képezik.

A fentiektdl eltéréen ajanlatkéré a kizar6 ok megallapitasit a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal 2023.06.20-i, PE-06/KTF/00582-15/2023. szamu hatarozatra alapitotta.



2. Kereseti kérelem a PE/06/KTF/00582-27/2023. szam1 hatarozat feliilvizsgalata irant

Az érvénytelenitésben megjelolt kizard ok alkalmazasahoz, Kérelmez6 altal sem vitatott,
hogy nem sziikséges jogerds birdsagi itélet vagy hatarozat.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2023.12.05-1 tdjékoztatdsa alapjan a 2023.06.05. napi
ismételt helyszini ellendrzés a Budapest, M. u. telephelyen tovabbi szabalytalansdgokat
talalt, vagyis a Hatosdg tdjékoztatasa alapjan a hatdrozati tényallds nem teljesen
megegyezO a korabbi hatarozatokban foglaltakkal, ezaltal a hivatkozott torvényszéki itélet
nem teljes mértékben iranyado.

3. Egyrészt a 2014/24/EU iranyelv is egyértelmlvé teszi, hogy ez a kizar6 ok akkor
alkalmazhatdé, ha a sulyos szakmai kotelességszegés miatt a gazdasagi szerepld
Htisztességessége kérdésessé¢ valt”. A kotelességszegés bizonyitdsa pedig az iranyelv
szerint sem koveteli meg jogerés hatarozat vagy etikai eljards megallapitasat, igy a
modositas egyértelmiivé teszi, hogy barmilyen megfeleld bizonyitasi mod megengedett.
Masrészt a szakmai kotelezettségszegésnek az Europai Unid Birosaga joggyakorlataban
kialakult tartalma alapjan a beszerzés targyat kozvetetten érinté koriilmények is
figyelembeveendoek.

Jelen esetben ilyen szakmai koriilménynek mindsiilnek az A4llattartashoz kapcsolodo
szabalytalansagok. A Fovérosi Allat- és Novénykert szakmai tevékenységeinek egy része
rdadasul pont az ilyen jellegli kotelességszegésekbdl eredd feladatok megfeleld ellatasara
iranyul. Mindezek kovetkeztében fokozott koriiltekintéssel sziikséges eljarnia, nem fizethet
dijat az allatvédelmi szabalyokat megsértd jogi vagy természetes személyeknek.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és
Hulladékgazdalkodéasi Fdosztadlydnak hatdrozatai ajanlatkéré szdmara irdnyadoak,
figyelemmel arra is, hogy a Természetvédelmi Hatdsag ajanlatkérd szakmai feliigyeleti
szerve.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé észrevételei a D.597/2023. szamu jogorvoslati
eljarasban

12. A kérelmezd 2023. december 27. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsa kapcsan a kozbeszerzési eljards 5. része
vonatkozasaban.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében kérte jogsértés megallapitdsat és az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasardl szolo ajanlatkérdi tdjékoztatas és dontés megsemmisitését,
valamint az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és a jogorvoslati eljaras
koltségeinek megfizetésére.

A kérelmezd a jogsértésekrdl vald tudomésszerzés idOpontjaként a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pontjara figyelemmel az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéroi
allaspont megkiildésének napjat, 2023. december 14. napjat jelolte meg.

A kérelmezd a kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében 325.000.-Ft igazgatési
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

13. A kérelmezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 62. § (1) bekezdését, a
63. § (1) bekezdését, a 69. § (1)-(4) bekezdését, tovabba a 2. § (1)-(2)-(3) bekezdését
jelolte meg.

Eldadta, hogy az ajanlatkérd olyan indokléssal zarta ki a kdzbeszerzési eljaras 5. részében,
melyre a hivatkozott jogszabalyhelyek nem adnak lehetdséget. Dr. O.Z. (aki a kérelmezd
igyvezetdje €s akire vonatkoz6 informdaciokat az ajanlatkérd Osszemossa a kérelmezo
céggel) a Pest Varmegyei Kormanyhivataltol jogvesztd hataridén tul, térvénysértd modon
birsagot kapott egy két évvel korabbi, birdsag altal mar elbiralt tigyben. Ezen birsagot dr.



0O.Z. a Fovarosi Torvényszéken jogi tton megtamadta. Az ajanlatkéré ugyanakkor ebbdl
olyan kovetkeztetéseket vont le, melyek szerint a kérelmezd, aki immaron 3 éve
folyamatos, pontos takarmanybeszallitdja az ajanlatkérének, szallitasi megbizhatosagaban
kételkedhet. A kérelmezd szerint a hivatkozott jogszabalyhelyek nem adnak lehetdséget
ilyen elvont kovetkeztésekre és erre alapozott kizarasra.

A Fovarosi Torvényszék kordbban valamennyi Kormanyhivatali hatdrozatot
jogszabalysértésre hivatkozva megsemmisitette, tehat a kotelességszegés nem hogy nem
nyert bizonyitast barmilyen modon, hanem ellenkezdleg, jogerds itélet mondja ki, hogy
nem kovetett el jogszabalysértést dr. O.Z., és a Kormanyhivatal eljarasa jogsértd és
szakszertitlen volt.

Ezt kovetéen az itélt dolgot - res iudicata - semmibe véve inditott ismételt eljarast, és
hozott hatarozatot a Pest Varmegyei Kormanyhivatal, amely hatarozatot a kereseti kérelem
benyujtasat kovetden sajat hataskorben visszavontak. A Pest Varmegyei Kormanyhivatal
ezzel elismerte, hogy ismételten jogszabalyellenes hatarozatot hozott. A feltart tények
alapjan az nyert bizonyitast egyértelmiien, hogy semmilyen a Kbt. 62-63. §-ban irt kizarasi
ok nem all fenn a kérelmezdvel szemben.

A kérelmez6 elbadta, hogy a Kormanyhivatal altal kezdeményezett eljaras - amely
veszélyes allatok tartasat sérelmezi alaptalanul - nem all Gsszefiiggésben azzal, hogy a
kérelmez6 az €16 takarmany eldallitasat és leszallitdsat ne tudnd megfeleléen biztositani.

A kérelmezo hivatkozott a Kbt. 63. § (1) bekezdéshez flizott miniszteri indokolasra, mely
szerint: ,,Az ajanlatkéré mérlegelési joga nem lehet korlatlan, igy a szévegben kimondésra
keriil, hogy az ajanlatkérének alapos oka kell, hogy legyen a gazdasagi szerepld
megbizhatosdganak megkérddjelezéséhez az elvégzendd munka vagy az aruk leszéllitasa
tekintetében. A kotelességszegés bizonyitasa pedig az iranyelv szerint sem koveteli meg
jogerds hatarozat vagy etikai eljards megallapitisat, igy a modositas egyértelmiivé teszi,
hogy barmilyen megfeleld bizonyitasi moéd megengedett.”

A kérelmez6 szerint a Kbt. 2. § (1), (2), (3) bekezdései sem keriiltek az ajanlatkérd altal
betartasra, mert az ajanlattevok koziil kizardlag a kérelmez6 €s annak tagjai keriiltek az
ajanlatkéro altal a kormanyhivatalok Utjan leinforméalésra.

14. A kérelemhez csatolta a 2023. februar 27. napjan kelt 113.K.701.751/2022/19.
szamu FOvarosi Torvényszék itéletét, melyben a Pest Varmegyei Kormdanyhivatal
veszélyes allatok elkobzasa ligyében 2021. november 10-én hozott PE-06/KTF/33161-
7/2021. szam( hatarozatat, valamint PE-06/KTF/00241-1/2022., PE-06/KTF/00241-
8/2022., PE-06/KTF/00241-16/2022. szamu kijavito hatarozatait megsemmisitette. Uj
eljaras lefolytatasara torténd kotelezést nem rendelt el.

15. A kérelmezd ¢észrevételében hangsulyozta, hogy a FoOvarosi Torvényszék
113.K.701.751/2022/19. szam itéletében — az ajanlatkérd altal tett észrevétellel szemben -
nem a Kormanyhivatal eljarasi hibai miatt semmisitette meg a tdmadott hatarozatokat. A
csatolt itélet szerint a ToOrvényszéknek abban kellett allast foglalnia, hogy a
Kormanyhivatal kovetett-e el jogszabalysértést. A Kormdényhivatal jogsértése tobbek
kozott abban is megallapitast nyert, hogy nem rendelt ki szakért6t annak ellenére, hogy
megfeleld szakértelemmel nem rendelkezett annak eldontéséhez, hogy a lefoglalt allatok
milyen fajba tartoznak, azaz az eljaras ald vont személy megsértett-e barmilyen jogszabalyi
eldirast, tartott-e veszélyes allatokat.

A Kormanyhivatal tehat anyagi jogi és eljaras jogi eldirdsokat is megszegett, amelynek az
lett az eredménye, hogy nem tisztazhaté egyedi azonositas €s hozza tartozé leiras alapjan,
hogy milyen éllatfaju egyedeket foglaltak le.
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Ezen itéleti rendelkezés alapjan olyan megallapitasra jutni, hogy a kérelmezd térvényes
képviseldje jogszabalyt szegett volna, nyilvanvaldan téves. Ilyen alapon barkivel szemben
kezdeményezhetd eljaras, amelynek eredményétdl fiiggetleniil alapja lehet egy
kdzbeszerzési eljarasbol torténd kizarasnak.

A FoOvarosi Torvényszék hivatkozott itéletében megallapitotta, hogy a Kormdényhivatal
nem tett eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségének, igy nem tisztdzta, hogy milyen
egyedeket foglalt le.

16. A kérelmezd eldadta, hogy az Eurdpai Unid Birosdganak itéletei mellett a
2014/24/EU iranyelv is egyértelmiivé teszi, hogy targybani kizar6 ok akkor alkalmazhatd,
ha a sulyos szakmai kotelességszegés miatt a gazdasagi szerepld ,tisztességessége
kérdésessé valt”.

Az ajanlatkéré mérlegelési joga nem lehet korlatlan, igy a szévegben kimondasra kertil,
hogy az ajanlatkéronek alapos oka kell, hogy legyen a gazdasagi szerepld
megbizhatosaganak megkérddjelezéséhez az elvégzendd munka vagy az aruk leszallitasa
tekintetében a jogszabaly miniszteri indokolésa szerint.

A joggyakorlat szerint ezen megbizhatosdg megkérddjelezéséhez ugyan nem sziikséges pl.
jogerds itélet megléte, a jelen esetben azonban éppen ellenkezdleg olyan jogerds itélet all
rendelkezésre, amely kimondja, hogy a kérelmezd torvényes képviseldje nem kovetett el
sulyos szakmai kotelességszegést. Amennyiben ezen itélet ellenére akként értelmeznénk,
hogy megallapithato stlyos szakmai kotelességszegés 1éte, akkor a magyar birdsag joger6s
itéletét vennénk semmibe.

17. A kérelmez0 rogzitette, hogy a Kormanyhivatal PE-06/KTF/00582-15/2023. szamu
hatarozattal szemben a kérelmezo6 tligyvezetdje, dr. O.Z. szintén kereseti kérelmet nyujtott
be, amelyet kovetden ,,észlelte” a hatosag, hogy a hatdrozata minden jogalapot nélkiiloz,
jogerds itélettel ,,megy szembe”, igy azt visszavonta.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2023. szeptember 27. napjan kelt PE-06/KTF/00582-
25/2023. szamu hatarozataban rogzitésre kertilt, hogy a ,,.Dr. O.Z. részére a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foosztaly
altal, PE-06/KTF/00582-15/2023. szamon kiadott hatidrozatot visszavonom.” A kérelmez6
benyujtotta ezen visszavond hatarozatot. Megjegyezte, hogy a hivatal a jogerds itélet
birtokédban ugyanazon tényallas mellett birsagolt - amelyrdl tajékoztatta az ajanlatkérdt a
kozbeszerzési eljaras keretében - majd az érintett személy kereseti kérelme nyoman
észlelte, hogy ebben az ligyben a birdsdg mar dontdtt, s nincsen jogalapja az eljarasanak.
A Kormanyhivatal maga vonta vissza a hatdrozatit, amelyet az A4llattartas
szabalytalansagara hivatkozva hozott.

18. A kérelmezd a fentiek alapjan rdgzitette, hogy az ligyvezetdjével szemben tehat
semmilyen szakmai kotelességszegés nem lett megallapitva, mivel azt nem kovetett el.
Kérdés, hogy ezen koriilményrdl tudott-e, ha nem, miért nem, az ajanlatkéré a 2023.
december 8. napjan kelt a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének megallapitasakor.

A kérelmezd iigyvezetdjével szemben minden eljards alaptalannak bizonyult, és igy -
jogerds itélet birtokaban - nem hivatkozhat jogszerlien az ajanlatkéré a kérelmezd
tigyvezetdjével kapcsolatban felmeriilt aggalyokra. Amennyiben ez helyes eljaras lenne,
abban az esetben a jogallamban, ill. a fiiggetlen magyar birdsagba vetett bizalom
csorbulna.

19. A kérelmezd rogzitette azt is, hogy id6kdzben a Nemzeti Nyomozo6 Iroda is
megsziintette az eljarast arra hivatkozva, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
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nem 4allapithaté meg bilincselekmény elkdvetése. Az erre vonatkozo hatarozatot csatolta a
kérelmezd.

A Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomoz6 Iroda 29022/582/2021. bii. szédmon 2024.
februar 14. napjan kelt hatarozat rogzitette, hogy ,,a természetkarositds biintettének
megalapozott gyandja miatt dr. O.Z. személlyel szemben folytatott eljarast - mivel a
rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi eszkozok alapjan nem allapithaté meg
blincselekmény elkovetése - megsziintetem.”

Csatolasra kertilt dr. O.Z. 2023. oktober 13. napjan kelt kereseti kérelme a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal =~ Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi, Hulladékgazdalkodasi és
Bényafeliigyeleti Foosztaly PE/06/KTF/00582-27/2023. szamu hatarozat feliilvizsgalata
irant és azonnali jogvédelem iranti kérelme.

20. A kérelmezd megjegyezte, hogy az érvénytelenség megallapitasa korében nem tesz
emlitést arrdl az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd teljesitésével kapcsolatban a korabbi
években felmeriilt-e barmilyen szakmai kifogas, igy a kérelmezd megbizhatdsaga
megkérddjelez6dott-e az elvégzendd munka vagy az aruk leszallitasa tekintetében. Ilyen
koriilmény nem allt fenn.

Amennyiben megallapitast nyert volna a kérelmezé iigyvezetdjével kapcsolatban, hogy
veszélyes allatokat tart, azt sem adott volna alapos okot arra, hogy a takarmanyok és tapok
szallitasa (azaz a szerzOdés teljesitése) tekintetében a megbizhatdsagahoz alapos kétség
meriiljon fel. Ahogyan arra az ajanlatkérd helyesen hivatkozott, a kizdrashoz sulyos
szakmai kotelességszegés sziikséges, amelyet a gazdasagi szerepld szandékosan, vagy
sulyosan gondatlanul kovet el. Ilyen koriilmény a kérelmezdvel, ill. az ligyvezetdvel
szemben nem all fenn bizonyitottan (hiszen a bir6sagi eljarasban bizonyitést folytattak le).

21. A kérelmez6 kés6bbi észrevételéhez csatolt egy NEBIH jegyzékonyvet is, mely
kapcséan eldadta, hogy a felmeriilt higiéniai problémak az els¢ ellendrzést kovetden még
2021-ben azonnal teljes mértékben kijavitasra keriiltek, a NEBIH részérél birsagolasi
eljaras nem meriilt fel sosem, sét valamennyi jegyzOkonyv kizarta az dallatkinzés
lehetéségét is. A soron kovetkezé 3 NEBIH ellenérzés egyike sem talalt problémét. Az
utols6 2023. november 17-1 ismételt ellendrzés jegyzOkonyvét csatolta a kérelmezo,
amelyben a hatosag a telephelyen tartott allatok viszonylatdban mindent rendben talalt (a
kérelmezd altal vasarolt takarmanyokon talalt jeldlési hianyossdg nem felrohato kérelmezd
szdmara).

A kérelmezé a fentiek szerint csatolta a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi
Hivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi, Novény- és Talajvédelmi Féosztaly altalkiallitott HU-
1023334/17/2023. szam® 2023. november 17. napjan kelt Hatosagi Helyszini Ellendrzési
JegyzOkonyvet, mely rogziti az ellendrzés helyszinét: Bp. M. u., a helyszinen szarvasbéka,
teknOsok és diszhalak talalhatok, az akvariumok tisztak, a ketrecek tisztak, az allatok
méretének ¢és szamanak megfeleld nagysaguak, a kornyezet, tartopolcok, folyosok
takaritottsaga kielégitd.

22. A kérelmezd eldadta tovabbd, hogy a Kormanyhivatal altal tobb izben emlitett, de
ki nem fejtett, 2023. janius 05-i helyszini ellenérzésen feltart ,,tovabbi problémak” a
hatésag regisztracids aktivitdsanak hidnyabol adodtak. A helyszini ellenérzés ugyanis
olyan egyedek ellendrzésére iranyult, amelyet dr. O.Z. mar egy éve értékesitett, azt
jogszerlien bejelentette a hatdésag iranyaba, aki azonban azt egy éven keresztiil nem
adminisztralta le. Ezen iigyekben is a hatésag néhany munkanapon beliil sajat hataskorben
orvosolta az ligyet (természetesen barmilyen marasztalas nélkiil).
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23. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd abban is jogszerltleniil jart el, hogy nem
gy6z6dott meg arrol, hogy a kizaras alapjaul szolgalo hatarozat végleges lett-e, azzal
szemben ¢ltek-e jogorvoslattal, vagy azt tudomasul vette-e az eljarassal érintett személy. A
kérelmez6 hivatkozott a D.274/15/2009. szamu dont6bizottsagi hatdrozatra, amely hasonlo
esetben mondta ki a kizaras jogszeriitlenségét. A jelen esetben a kdzbeszerzési eljaras alatt
a kérelmez6 iigyvezetdje mar kereseti kérelmet nyujtott be a kizaras alapjaul szolgalod
kozigazgatasi ligyben, igy a kizards megalapozottsaga kérdésében mas, mint a jogerds
itélet nem lett volna elfogadhatd a kizards jogossdganak alatdmasztisahoz. Ahogyan az
mind a renddrségi lezard hatarozatban, mind pedig a birosagi itéletben szerepel a lefoglalt
allatok vonatkozasaban nem allapithatdo meg a faji hovatartozasuk, igy valamennyi eljaras
megsziintetésre keriilt. A kérelmezé az Allatorvostudomanyi Egyetem Allatvédelmi
Kodexének aléirdja, magara nézve dnkéntesen és kotelezden elfogadva annak passzusait.

24. A Kkérelmezd észrevételében végiil 0Osszegezve rogzitette, hogy minden
kozigazgatasi hatarozatot az annak meghozatalakor feltart tényallas, és az akkor hatalyos
jogszabalyok alapjan kell megitélni. Az ajanlatkéré dontését a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal 2023. szeptember 27. napjan kelt PE-06/KTF/00582-15/2023. szamu
hatarozatara alapitotta, igy utdlag, a biralatkor nem ismert koriilményre a jogorvoslati
eljaras soran jogalappal nem hivatkozhat. Ezen tények ugyanis nem képezték a biralat
soran a tényallas részét, a jogorvoslati kérelem pedig a kozbeszerzési eljaras soran
megallapitott tényallas, és az annak alapjan tett kizaras jogorvoslatara iranyul.

25. A Kkérelmezd tovabbra is hangsulyozta, hogy teljesitésével kapcsolatban
megbizhatosaga nem kérddjelezhetd meg. A szallitasi megbizhatosagat az is mutatja, hogy
tobb mint 100 alkalommal szallitott eddig a Fvérosi Allat- és Novénykertbe ragesalokat,
amelyek soran soha nem Iépett fel szallitasi késedelem vagy hibas/hianyos teljesités.

Nem érthetd, hogy a Pest Varmegyei Kormdényhivatal ajanlatkérd felé¢ kiildott
tajékoztatasadban miként hivatkozhat olyan hatarozatra, amit egy honappal korabban mar
visszavont.

26. A kérelmezd hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezé megbizhatosaga
korében tobb eseti dontést hivott fel, amelyek azonban a jelen ligyben relevanciaval nem
birhatnak az eltérd tényallas miatt.

A kordbban hivatkozott D.274/15/2009. szamt dontobizottsagi hatarozat szerint, ha az
ajanlattevd ligyvezetdje mar kereseti kérelmet nyujtott be a kizards alapjaul szolgalod
kozigazgatasi ligyben, akkor a kizards megalapozottsagdnak kérdésében mas, mint a
jogerds itélet nem lett volna elfogadhaté a kizards jogossdganak aldtdmasztasahoz. Jelen
esetben azonban a hatarozat a biralat idején mar visszavonasra keriilt a hatosag részérdl.
Ha és amennyiben a kérelmezd jogi hivatkozasa lenne a helyes, akkor barkit el lehet
lehetetleniteni alaptalan eljarasok kezdeményezésével. A természetvédelmi hatdosag nem
rendelkezett a megfeleld szakmai tudéssal, ezt igazolja a Févarosi Torvényszék tobbszor
hivatkozott 113.K.701.751/2022/19. szamu itélete, amely itélt dolog.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2023. szeptember 27. napjan kelt PE-06/KTF/00582-
27/2023. szamu hatarozatdban még mindig ugyanazon egyedek tartasdval kapcsolatban
szabott ki allatvédelmi birsagot, amellyel kapcsolatban jogerds itélet kimondta, hogy a
kérelmezd iigyvezetdje nem tartott. dr. O.Z. ezen hatdrozattal szemben kereseti kérelmet
nyUjtott be. A korményhivatal alaptalan eljarasai — eddig valamennyi az tigyben keletkezett
hatarozata megsemmisitésre keriilt, vagy visszavonasra — nem lehet alapos oka az
ajanlattevé megbizhatdsaganak a megkérddjelezésére. A kérelmezdével szemben soha nem
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is volt, ill. az ligyvezetdjével szemben pedig nincsen jogerds birsag megallapitva. Amely
hatarozattal szemben van helye jogorvoslatnak, az nem jogerés.

Az ajanlatkérének minimum vizsgéalnia kellett volna azt, hogy a dontések véglegessé
valtak-e, vagy abban kezdeményeztek-e birosagi eljarast, és ha igen sziiletett-e az ligyben
hatarozat.

Az ajanlatkéré megkeresésének idopontjaban és korabban sem volt megallapithato, hogy
sulyos szakmai kotelességszegés tortént volna, amely a kérelmez0 megbizhatosagat
megkérddjelezte volna.

A kérelmezo rogzitette, hogy az ajanlati felhivas szerint a részvételi feltételek kozott az
ajanlattevOnek (Zoopet Nutrition Kft.) kellett a megfeleléségérdl nyilatkozni, a kérelmez6
semmit nem hallgatott el, a Kormanyhivatal eljarasa dr. O.Z. maganszemélyre vonatkozott.
A takarmanyallatok tartasara vonatkozé jogszabalyi kovetelmény megsértését soha nem
allapitottak meg a kérelmez6 Zoopet Nutrition Kft.-vel szemben és dr. O.Z.-val szemben
sem. Nincsen Osszefliggés a természetvédelmi hatdsag ,,iligyei” €s az allatok etetéséhez
sziikséges allat és takarmany ellatds teljesitése kozott, ezért a gazdasagi szerepld
megbizhatosdga nem kérddjelezhetd meg alaposan. Az ajanlattevé sulyos szakmai
kotelességszegést nem kovetett el.

A kérelmezd rogzitette, hogy az allatokat Komaromban tenyé€szti, ehhez képest az érintett
foglalas Bp., E. ut és Bp., M. u. alatt tortént.

A Fovarosi Allat- és Novénykert a kérelmezd altal szallitott takarmanyallatokat tobb
alkalommal is allategészségiigyi vizsgalatnak, esetenként boncolasnak vetette ald sajat
hataskorben, idénként a NEBIH bevonasaval is, annak érdekében, hogy megbizonyosodjon
a szerzOdésszerli mindségben torténd teljesitésrdl. Ezek soran soha nem tart fel a
kérelmez6tdl szarmazo allatbetegséget vagy barmilyen mas mindségi kifogasra alapot
szolgaltatokoriilményt. Valamennyi szallitast alapos allategészségiigyi vizsgalat el6z meg.

27. A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem alapjan a jogorvoslati eljarast D.597/2023.
szamon folytatta le.

Az ajanlatkéro észrevétele a D.597/2023. szamu jogorvoslati eljarasban

28. Az ajanlatkéro észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat és
a kérelmez0 kotelezését a felmeriilt koltségekben.

29. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy az elézetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban foglaltakat fenntartja. Rogzitette, hogy a Fovarosi Torvényszék
113.K.701.751/2022/19. szamu {iigyben hozott itélete egyrészt a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal 2021. november 10-én kelt PE-06/KTF/33161-7/2021. {igyiratszamu
hatarozatanak, valamint 2022. januar 4-én kelt PE-06/KTF/00241-1/2022., 2022. marcius
22-¢én kelt, PE-06/KTF/00241-8/2022., 2022. majus 3-an kelt PE-06/KTF/00241-16/2022.
ligyiratszamu kijavitdo hatdrozatainak a megsemmisitésére vonatkozik, masrészt az itélet
alapjat eljarasi hibak €és nem anyagi jogi jogsértés, vagy a tényallas nem megfeleld
megallapitasa képezik.

A fentiektdl eltéréen az ajanlatkéré a kizar6 ok megallapitisat a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal 2023.06.20-i, PE-06/KTF/00582-15/2023. szamu hatarozatra alapitotta.
Az ajanlatkéré a PE/06/KTF/00582-27/2023. szamu hatarozat feliilvizsgalata iranti kereseti
kérelem kapcsan eldadta, hogy a kérelmezd éltal sem vitatott, hogy nem sziikséges jogerds
birosagi itélet vagy hatarozat.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2023. december 05-i tajékoztatasa alapjan a 2023.
junius 05. napi ismételt helyszini ellenérzés a Budapest, M. u. telephelyen tovébbi
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szabalytalansagokat talalt, vagyis a Korméanyhivatal tajékoztatasa alapjan a hatérozati
tényallas nem teljesen megegyez0 a koradbbi hatdrozatokban foglaltakkal, ezaltal a
hivatkozott torvényszéki itélet nem teljes mértékben iranyado.

Egyrészt a 2014/24/EU iranyelv is egyértelmtvé teszi, hogy ez a kizar6 ok akkor
alkalmazhat6é, ha a sulyos szakmai kotelességszegés miatt a gazdasagi szerepld
Htisztességessége kérdésessé valt”. A kotelességszegés bizonyitdsa pedig az irdnyelv
szerint sem koveteli meg jogerds hatdrozat vagy etikai eljaras megallapitasat, igy a
modositas egyértelmiivé teszi, hogy barmilyen megfeleld bizonyitasi mod megengedett.
Masrészt a szakmai kotelezettségszegésnek az Eurdpai Unio Birdsadga joggyakorlatdban
kialakult tartalma alapjdn a beszerzés targyat kozvetetten érintd koriilmények is
figyelembeveenddek.

A szakmai kotelezettségszegés tartalma az Eurdpai Unié Birdsaga joggyakorlatdban
alakult ki. A Forposta ¢s ABC Direct Contact ligy (C-465/11.) kapcsan rogzitette, hogy
milyen magatartds tartozik a sulyos szakmai kotelességszegés korébe. ,,A »szakmai
kotelességszegés« fogalma minden olyan felrohatd magatartasra vonatkozik, amely
befolyasolhatja a szoban forgd gazdasagi szerepld szakmai hitelességét, €s nem csupan a
szlikebb értelemben vett, az e gazdasagi szerepld szakmajaval kapcsolatos etikai szabalyok
azon megsértéseire, amelyeket az e szakmaval kapcsolatos tigyekben eljard fegyelmi szerv
vagy jogerds birdsagi hatarozat allapit meg.” (C-465/11. 27-28.) A sutlyos szakmai
kotelességszegés feltételezi a gazdasagi szerepld szandékos vagy bizonyos foku gondatlan
magatartasat. A sulyos szakmai kotelességszegés megéllapitdsdhoz a gazdasagi szerepld
magatartasanak konkrét és egyedi mérlegelése sziikséges. (C-465/11. 31., 33.)

Jelen esetben ilyen szakmai koriilménynek mindsiilnek az A4llattartashoz kapcsolodo
szabalytalansagok. Az ajanlatkérd szakmai tevékenységeinek egy része raadasul pont az
ilyen jellegii kotelességszegésekbdl eredd feladatok megfeleld ellatdsara iranyul. Mindezek
kovetkeztében fokozott koriltekintéssel sziikséges eljarnia, nem fizethet dijat az
allatvédelmi szabalyokat megsértd jogi vagy természetes személyeknek.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodéasi Fdosztalydnak hatdrozatai az ajanlatkérd szamdra irdnyadoak,
figyelemmel arra is, hogy a Természetvédelmi Hatosdg ajanlatkérd szakmai feliigyeleti
Szerve.

30. Az ajanlatkér6 megkiildte a DontObizottsag részére a Pest Varmegyei
Kormanyhivatalnak kiildott megkeresését, ¢s az arra kapott valaszt, valamint a 2021.
oktober 21. napjan a Pest Varmegyei Kormanyhivatal éltal tartott hatosagi ellendrzésrdl
sz016 jegyzokonyvet.

Az ajanlatkérd megkeresésre a Pest Varmegyei Kormanyhivatal altal 2023. december 5.
napjan kiildott valaszban a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fdosztalya rogzitette, hogy ,,A Készenléti
Renddérség Nemzeti Nyomozo6 Iroda Korrupcid és Gazdasagi Biinozés Elleni Féosztaly
Kiemelt Ugyek Osztdlya 2021. augusztus 03. napjan megkereste a Pest Megyei
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi, Hulladékgazdalkodasi
Banyafeliigyeleti FOosztalyat (a tovabbiakban: a Természetvédelmi Hatdsdg jogelddje),
mint a Természetvédelmi Hatosdg jogelddjét azzal kapcsolatban, hogy 29022/582/2021.
bii. szamon eljarast inditott a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 242. S
(1) bekezdeés a) pontjaban iitk6zd és az (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé fokozottan
védett ¢l0 szervezet egyedére elkdvetett természetkdrositds biintettének megalapozott
gyanija miatt. A sziikséges intézkedések megtétele érdekében 2021. oktdber 21-én az
érintett hatosagok bevonaséaval eldre be nem jelentett helyszini ellenérzésre keriilt sor. A
helyszini ellenérzés sordn az alabb felsorolt ingatlanokon tobbek kozott az aldbbi fajok
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példanyait lelték fel az ellenérzésen részt vevé hatosagok, valamint a Févarosi Allat- és
Novénykert az ligyben relevans szakértelemmel rendelkezé munkatarsai:

1 példany aligatorteknds (Chelydra serpentina) kiilondsen veszélyes, invaziv (a 1119
Budapest, Etele ut 63. VII. emelet 69. szam alatti ingatlanon), tovabba

3 példany keselytiteknds (Macrochelys temminckil) kiilondsen veszélyes, invaziv (a 1078
Budapest, Muranyi utca 46. -1. emelet. U/1. ajt6 alatti ingatlanon),

3 példany diszndorra sikldo (Heterodon nasicus) kdzepesen veszélyes (a 1078 Budapest,
Muranyi utca 46. -1. emelet. UM. ajt6 alatti ingatlanon)

A Természetvédelmi Hatosag 2023. junius 05. napjan ismételt, eldre bejelentett helyszini
ellendrzést tartott Dr. O.Z. egyik telephelyén (1078 Budapest, Muranyi u. 46. -1. emelet,
/1 ajtd). A Természetvédelmi Hatosdg a 2023. junius 05. napi ismételt helyszini
ellendrzés soran fenti telephelyen tovabbi szabalytalansagokat talalt.

Fentiek alapjan Dr. O.Z-nal szemben hatdsagi engedély nélkiil tartott kiilonosen veszélyes
¢s kozepesen veszélyes allatfajok egyedeinek tartdsa tekintetében biztonsagi feltételek be
nem tartasa, valamint egyedi jelolésiik elmulasztasa miatt allatvédelmi birsadgot szabott ki a
Természetvédelmi Hatdsag, amelyet mellékletként csatolok.”

31.  Mellékletként a Pest Varmegyei Kormanyhivatal csatolta a 2023. junius 20. napjan
kelt PE-06/KTF/00582-15/2023. szamt hatarozatot, mely szerint dr. O.Z-t kiilondsen
veszélyes €s kozepesen veszélyes allatfajok egyedeinek természetes személyként torténd
tartdsa sordn a biztonsagi feltételek be nem tartdsa, tovabba az egyedek egyedi jelolésének
elmulasztasa miatt 1.080.000.-Ft allatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

32. Az ajanlatkérd 2024. februar 28. napjan benyujtott észrevételében rogzitette, hogy
tekintettel arra, hogy a kérelmezé eddig nem ko6zolt dokumentumokat csatolt (Isd. PE-
06/KTF/00582-15/2023. szamG  hatarozat  visszavonasarol szo6ld — dokumentum
06/KTF/00582-25/2023. iktatoszamon) az ajanlatkéré ismételten megkereste a Pest
Varmegyei Kormanyhivatalt, melynek folyomanyaként mellékelten megkiildte a Pest
Varmegyei Kormdnyhivatal 06/KTF/00582-27/2023. szamt hatarozatdt, amely
tartalmaban, megallapitasaiban megegyezik a kérelmezd altal visszavontként megjeldlt
hatarozattal. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy targyi hatarozatrol a kérelmezé semmilyen
informaciot nem szolgéltatott, észrevételeiben tevékenységét akként mutatta be, hogy vele,
illetve tigyvezetdjével szemben nincs hatdlyban marasztalast tartalmazo kozigazgatasi
hatarozat, amely kifejezetten iratellenes.

33. Az ajanlatkéré hivatkozott az ajanlati felhivas III.1.1) pontjaban, valamint a
szerzOdéstervezet VI.6. és IX.3. pontjaiban foglaltakra és rogzitette, hogy a Kbt. 63. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérd két esetben zarhatja ki az érintett gazdasagi
szereplot a kozbeszerzési eljarasbol. Egyrészt akkor, ha a kizarast jogszabalyban
meghatarozott sulyos szakmai kotelezettségszegés indokolja, masrészt pedig abban az
esetben, ha jogszabalyban meghatarozott szakmai szervezet altal lefektetett szakmai etikai
szabalyokat stlyosan megsértd cselekedet elkovetésére keriil sor. Mindkét esetben a
kizaras tovabbi feltétele, hogy az ajanlatkéré megitélése szerint a cselekmény miatt a
gazdasagi szerepld megbizhatosaga a szerzddés teljesitése tekintetében alapos okkal
megkérddjelezhetd legyen. Az Eurdpai Unid Birdsaganak itéletei mellett a 2014/24/EU
iranyelv is egyértelmiivé teszi, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti kizard
ok akkor alkalmazhat6, ha a stlyos szakmai kotelezettségszegés miatt a gazdasagi szerepld
Htisztességessége kérdésessé¢ valt”. A kotelességszegés bizonyitdsa pedig az irdnyelv
szerint sem koveteli meg jogerds hatarozat vagy etikai eljards megallapitasat, barmilyen
megfeleld bizonyitasi mod megengedett.
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Az ajanlatkérd kifejezetten hivatkozott az Europai Birdsag alabbi dontéseire:

A Birésag C-440/13. szamu, Croce Amica One Italia Srl kontra Azienda Regionale
Emergenza Urgenza (AREU) iigyben hozott itélete szerint Croce Amica itélet a kizaro
okok alkalmazasa szempontjabol 1ényeges, hogy egy olyan helyzetben, amikor az egyik
ajanlattevo vezetdjével szemben biintetdeljaras van folyamatban, azonban még nem hoztak
jogerds itéletet, az ajanlatkérd jogosult lehet ezen koriilmény alapjan mas kizard okokat
alkalmazni, amelyek nem kovetelnek meg jogerds itéletet. igy elsésorban a sulyos szakmai
kotelességszegés miatti kizdras alkalmazasa johet szoba.

A Birosag C-171/15. szamu, Connexxion Taxi Services BV kontra Staat der Nederlanden
¢és tarsai iigyben hozott itélete alapjan a Birosag megallapitotta, hogy nem ellentétes az
unioés joggal, az olyan nemzeti szabalyozas, amely arra kotelezi az ajanlatkérét, hogy az
aranyossag elvének alkalmazasaval vizsgalja meg, hogy valoban ki kell-e zarni a sulyos
szakmai kotelességszegést elkovetd gazdasagi szereplot. Azonban kimondta a Birdsag,
hogy kifejezetten ellentétes az unids joggal, ha valamely ajanlatkéré ugy dont, hogy a
kozbeszerzési szerzddést egy sulyos szakmai kotelességszegést elkovetd ajanlattevonek
itéli oda, azzal az indokkal, hogy ezen ajanlattevé kizardsa sértette volna az ardnyossag
elvét, mikozben a kozbeszerzés ajanlati felhivdsanak feltételei szerint a sulyos szakmai
kotelességszegést elkovetd ajanlattevét mindenképpen ki kellett volna zarni, tekintet nélkiil
e szankci6 aranyossagara.

A Bir6sag C-178/16. szamu, az Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani és RTI
Mantovani e Guerrato tigyben hozott itélete alapjan bar a kérdést elSterjesztd birdsag azon
iranyelvi kizar6 okokra hivatkozott, amelyek azon ajanlattevd kizarasara vonatkoznak,
amelyet jogerds itéletben szakmai magatartdsaval kapcsolatosan elkdvetett biincselekmény
miatt elitéltek, vagy amely hamis nyilatkozatot tett, az alapligy a 2004/18/EK iranyelv 45.
cikke (2) bekezdése elsd albekezdésének d) pontjaban szerepld kizérasi ok értelmezését is
igényli. Ez utobbi kizardé ok lehetdvé teszi azon ajanlattevé kizarasat, amely sulyos
szakmai kotelességszegést kovetett el, amely barmely, az ajanlatkérd rendelkezésére alld
bizonyitasi eszkzzel bizonyithat. A Birdsag eldszor a 2004/18/EK iranyelv 45. cikke (2)
bekezdése elsd albekezdésének c) pontjaban foglalt fakultativ kizar6é okot értelmezte az
adott eset kapcsan, amely lehetdvé teszi azon ajanlattevd kizarasat, amelyet jogerds
itéletben szakmai magatartasaval kapcsolatosan elkdvetett blincselekmény miatt elitéltek.
E kizar6 ok tekintetében az irdnyelv nem részletezi, hogy valamely jogi személy vezetdi
vagy ligyvezetdi altal elkovetett biincselekmények mennyiben vezethetnek e jogi személy
kizarasdhoz. Az unids jog ugyanakkor azon feltevésbdl indul ki, hogy a jogi személyek
képviseldiken keresztiil jarnak el, e személyek szakmai hitelességgel ellentétes magatartasa
ezért relevans tényezo lehet valamely vallalkozas szakmai hitelességének értékelésekor. A
tagallamok a fakultativ kizar6 okok végrehajtasi feltételeinek meghatarozasakor
megallapithatjak, hogy az ajanlattevé vallalkozas iigyvezetdjének cselekményei e
véllalkozasnak tudhatok be és a kizard ok keretében a nemzeti jog figyelembe veheti a jogi
személy ligyvezetoi altal elkdvetett blincselekményeket.

Az itélet ezt kovetden kimondta, hogy a stlyos szakmai kotelességszegésen alapuld kizaro
ok alkalmazhat6 olyan helyzetben is, amelyben az ajanlattevd vallalkozas szakmai
hitelességét csorbitd blincselekmény elkdvetését megallapito itélet még nem jogerds.

A szakmai magatartassal kapcsolatos biincselekmény elkdvetése és a stlyos szakmai
kotelességszegésen alapuld kizardo okok kozott ugyanis az a kiilonbség, hogy utobbi
esetben az ajanlatkérd ,,barmely eszkOzzel” bizonyithatja a stlyos kotelességszegés
fennallasat.

Adott esetben egy nem jogerGs hatarozat is megfeleld eszkoz lehet a sulyos szakmai
kotelességszegés bizonyitdsara. A Birdsdg hozzatette, hogy a sulyos szakmai
kotelességszegésen alapuld kizar6 ok tekintetében is alkalmazandoak azok a
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megallapitasok, amelyeket a szakmai tevékenységgel kapcsolatos biincselekmény kizard
okanak értelmezéséhez tett.

34. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az éltala meghatdrozott feltételek alapjan a birdlat
soran azt kellett mérlegelnie, A./ az elmult harom évben B./ jogszabalyban meghatarozott
szakmai kotelezettségét C./ sulyosan megszegte-e vagy jogszabalyban meghatarozott
szakmai szervezet altal lefektetett szakmai etikai szabalyokat sulyosan megsértd
cselekedetet kovetett-e el. A mérlegelés soran az ajanlatkérd megallapitotta, hogy a
gazdasagi szerepld egyediili 100%-os tagja, ligyvezetdje ellen a gazdasagi szerepld
telephelyén tartott vizsgalatok alapjan A./ 2021. 6ta tobb alkalommal, de harom éven beliil
B./ a természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatod szervek kijeldlésérdl szolo
625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet, mint jogszabaly alapjan 1étrehozott Természetvédelmi
Hatosag C./ stlyos jogszabalysértéseket allapitott meg ¢€s birsagot szabott ki. Az
ajanlatkérének tovabba azt kellett mérlegelnie, hogy a Természetvédelmi Hatosag altal
leirtak, vagyis a 2023. junius 05. napi ismételt helyszini ellendrzés soran a kérelmezd
telephelyen talalt szabalytalansagok, vagyis a hatosagi engedély nélkiil tartott kiillondsen
veszélyes és kozepesen veszélyes allatfajok egyedeinek tartisa tekintetében biztonsagi
feltételek be nem tartdsa, valamint egyedi jelolésiik elmulasztasa miatt kiszabott
allatvédelmi birsdg miatt a gazdasdgi szerepld megbizhatdésaga a szerzddés teljesitése
tekintetében azzal 6sszefiiggésben alapos okkal megkérddjelezheto-e.

Az ajanlatkérd a felmeriilt tényadatok mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezé megbizhatosdga a szerz6dés teljesitése tekintetében alapos okkal
megkérddjelezhetd, igy alkalmazta az eldirt kizaro okot.

35.  Rogzitette, hogy a keretmegallapodéds targya az 5. részben rovarok szallitasa.
Annak érdekében, hogy a szerzddés az elvart mindségben, mennyiségben, a meghatarozott
szakmai standardok szerint, a jogszabalyok maradéktalan betartasaval teljesithetd legyen,
elengedhetetlen, hogy azok homogén allomanybol szarmazd, tiszta, egészséges,
antibiotikumt6l mentes egyedek legyenek, illetve tartadsuk valamennyi természetvédelmi,
allatvédelmi és allategészségligyl eldirasnak megfeleljen (Isd. Keretmegallapodas VI.6.
pont).

Az illetékes Hatosag hatarozata, valamint a hatdrozatot megel6z6 a kérelmezd telephelyén
lefolytatott helyszini ellendrzések (amelyeken az ajanlatkérd kozvetlen szakértd
munkatarsa is részt vett) megallapithato volt, hogy a kérelmezd telephelyén a kérelmezd
igyvezetdje, egyben 100%-os tulajdonos egyediili tagja (dr. O.Z.) hatdsagi engedély nélkiil
olyan kiilonosen veszélyes ¢és kozepesen veszélyes dallatfajok egyedeit tartja
(Isd.-kiilondsen aligatorteknds; keselyliteknds; diszndorri sikld), amelyek kozvetleniil
veszélyeztetik a beszerezni kivant takarmanyallatokat. Az engedély nélkiil tartott veszélyes
egyedek esetében, azon feliil, hogy azok megfeleld tartési, elkiilonitési koriilményeik nem
ellendrizhetéek egyértelmiien, kockéazatot jelentenek az ajanlatkérd részére szallitando €16
takarmanyra allategészségiigyi szempontbol is. Adott esetben egy szalmonell6zis
fertdzéssel érintett hatosagi engedély nélkiil, nem ellendrizhetd koriilmények kozott tartott
veszélyes egyed az ¢€l6 takarmany, azon keresztil pedig ajanlatkéré érintett
allatallomanyanak egészségét is veszélyeztetheti.

Fentiek szempontjabol nincs relevanciaja annak, hogy az egyedek egészen pontosan mely
fajhoz tartoznak, mert barmelyik besorolasban vesz€lyt jelentenek a takarmanyallatokra,
ennek megfeleléen a szerzddés (jogszabalyoknak és szakmai szabalyoknak megfeleld)
teljesitésére. Az ajanlatkéronek a Kbt. 63. § alapjan és allategészségligyi szempontok
szerint nincs lehetdsége olyan ajanlattevével szerzddni, aki esetében a szakmai
megbizhatosdg nem megallapithatd €s kiilondsen kockazatos, hogy nem felel meg a
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szerzédésben eldirt a takarmanyallatok tartasa valamennyi természetvédelmi, allatvédelmi
¢s allategészségiigyi eldirasnak.

Egységes az Eurdpai Birdsag gyakorlata abban a tekintetben, hogy a gazdasagi szerepld
vezetdjével, 100%-os tulajdonosaval kapcsolatban megallapitott sulyos szabalytalansagok
a kozbeszerzési szerzddés odaitélésre vonatkozo eljarasban a gazdasagi szereplot
kozvetleniil érintd kizard oknak tekinthetdk.

Ezzel a kizaré okkal kapcsolatban, figyelemmel a Keretmegallapodas VI.6. pontjara is a
kérelmez6 az EEKD dokumentumban egyértelmii nyilatkozatot nyujtott be (Isd. EEKD
Elkovetett-e a gazdasagi szerepld sulyos szakmai kotelességszegést? Adott esetben lasd a
nemzeti jog, a vonatkoz6 hirdetmény vagy a koOzbeszerzési dokumentumok
meghatarozasait. Nem), holott lehetdsége lett volna, hogy ezen koriilményeket az az
ajanlatdban az eljards soran részletesen feltarja. Ehhez képest a kérelmezd jelen
jogorvoslati eljarasban kifejezetten akként nyilatkozott, hogy vele, illetve képviseldjével
szemben nincs folyamatban jogerés allatvédelmi marasztalas a Természetvédelmi Hatosag
részérdl. Ennek egyértelmiien ellentmond a Természetvédelmi Hatosag kérelmezd részérdl
nem csatolt 06/KTF/00582-27/2023. szamu végrehajtasaban fel nem fliggesztett
hatarozata.

36. Az ajanlatkérd ezen észrevétele mellékleteként benyujtotta a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal 2023. szeptember 27. napjan kelt PE-06/KTF/00582-27/2023. szamu
hatarozatot, mely szerint dr. O.Z-t kiilonosen veszélyes és kozepesen veszélyes allatfajok
egyedeinek természetes személyként torténd tartdsa sordn a jogszabalyban eldirt feltételek
be nem tartdsa, tovabbad az egyedek egyedi jelolésének elmulasztdsa miatt 1.080.000.-Ft
allatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

Csatolta tovabba a 2021. oktober 21. napjan a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarési
Hivatal altal a Bp., M. u. alatt tartott helyszini ellen6rzésrol késziilt jegyzokonyvet.

37. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy kozfeladatellatdsat semmilyen koriilmények
kozott nem veszélyeztetheti. A takarmdnyok beszerzése soran fokozott koriiltekintéssel
sziikséges eljarnia, nem fizethet ellenszolgaltatast az allatvédelmi szabalyokat megsértd
jogi vagy természetes személyeknek. E korben az érintett jogi személyek tényleges
tulajdonosai is értendék. A kérelmezd altal hivatkozott NEBIH ellenérzése, késébbi
vizsgalata nem lehet relevans a megbizhatdsag megitélése tekintetében, de az esetleges
utolagos korrekcid sem szolgaltathat alapot arra, hogy a kérelmezd mentesiiljon az
elézetesen megjelolt kizard ok hatalya alol. A kérelmezd altal eldadottak a jovore nézve
alkalmasak lehetnek a Kbt. 64. § szerinti vizsgilatok és dontés (Isd. Ontisztazas)
kezdeményezésére a kizard okkal kapcsolatban, de nem alkalmasak egy folyamatban 1évd
kozbeszerzési eljarasban a megbizhatosag megallapitasara abban az esetben amikor:

a.) A természetvédelmi hatosag a szerzddés teljesitését is szabalyozd, azt meghatarozo
jogszabaly alapjan mulasztast és birsagot allapit meg jogerds (értsd fellebbezéssel nem
tamadhato, feliilvizsgalat esetén a végrehajtasra halaszto hatallyal nem bird) hatarozatban.
b.) A jogsértd cselekmények rogzitése soran tartott helyszini ellendrzésen az ajanlatkérd
képviseldje szakértdként személyesen gy6zddik meg a mulasztast és birsdgot megalapozd
koriilményekrél (ebbdl a szempontbdl az egyes veszélyes egyedek fajtabesoroldsa is
teljesen irrelevans, a tartas koriilményeit nem befolyésolja)

c.) A kérelmezd az EEKD dokumentumban a kizaré okok fenn nem allasrol nyilatkozik,
majd a kozbeszerzési eljardsban (sem az ajanlatban, sem pedig a vitarendezés soran) nem
tarja fel részletesen a szerzddés alapjat képezd szakmai tevékenységével kapcsolatban
megallapitott jogsértéseket (illetve késdbb a 06/KTF/00582-27/2023. szamu hatdrozatot
kifejezetten elhallgatja az ajanlatkérd és a DontObizottsag eldtt és iratellenesen arrol
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nyilatkozik, hogy nem Iétezik jogsértés).

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd éltal hivatkozott D.274/15/2009. szamu
dontObizottsagi hatdrozat jelen jogorvoslati tényallas alapjan nem relevans. A targyi
hatarozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pontjdnak azon fordulatdval kapcsolatban tesz
megallapitdsokat, amely kifejezetten korabbi kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzddéses kotelmekre vonatkoznak (Isd. kdzbeszerzési eljaras alapjan vallalt szerz6déses
kotelezettségét sulyosan megszegte), amely jelen jogorvoslati eljaras esetében hatalyos
Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja. A kérelmezé nem ezen jogszabdlyhely és nem korabbi
kozbeszerzési szerz0dés sulyos megszegése alapjan kertiilt kizarasra.

Az ajanlatkéré a sajat jelen 1évé képviseldje hivatalos véleménye, a Természetvédelmi
Hatosag ellendrzési jegyzokonyvei €s hatdrozatai, a Renddrség elrendelt nyomozésa
alapjan tudomasara jutott informaciok és tények 6sszessége alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezd szakmai megbizhatosaga alapos okkal megkérddjelezhetd €s azt a dontést hozta,
hogy részére kozbeszerzési szerz0dés odaitélésére semmilyen koriilmények kozott nincs
jogszerl lehetdség.

A Dontébizottsag D.597/26/2023. szamu hatarozataban foglalt dontés és annak
indokai

38. A Dontoébizottsag a jogorvoslati kérelem vizsgalata alapjan 2024. marcius 7. napjan
kelt D.597/26/2023. szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljarés 5.
része tekintetében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Kbt. 69.§ (2) bekezdését, ezért megsemmisitette a kérelmez6 ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitd ajanlatkéréi tdjékoztatast, dontést, és az azt kdvetden hozott
valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdt 1.000.000.-Ft birsag megfizetésére kotelezte.

39. A Dontébizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat
2023. oktober 20. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati eljardsra anyagi jogi
szempontbol a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, mig eljarasjogi
szempontbol a jogorvoslati kérelem benytjtasakor, 2023. december 27. napjan hatalyos
Kbt. szabalyai szerint kell eljarni.

40. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat
vitatta a kdzbeszerzési eljaras 5. része tekintetében.

A kozbeszerzési eljards 5. részében egy érvénytelenné nyilvanitasi okot jelolt meg az
ajanlatkérd a kérelmezd ajanlata kapcsan, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint
kizarta az eljarasbol a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizdr6 ok fennalltara
hivatkozva.

A Kbt. 3. § 16. pontja alapjan a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd
ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez.

41. A Dontobizottsag a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa
vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizaras jogszeriiségét vizsgalta.

42. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel:

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:



20

(1) Az ajanlatok ¢€s részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellenérzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelelségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban eldirhatja, hogy az eljarasban nem
lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, illetve nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

b) vonatkozédsdban az ajanlatkéré megfelelden bizonyitani tudja, hogy az elmult hdrom
évben jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségét stlyosan megszegte vagy
jogszabalyban meghatarozott szakmai szervezet 4altal lefektetett szakmai etikai szabalyokat
sulyosan megsértd cselekedetet kovetett el, és az ajanlatkéré megitélése szerint a kizaras
alapjaul szolgdlé cselekmény miatt a szerzOdés teljesitése vonatkozdsdban a
megbizhatosaga alapos okkal megkérddjelezhetd.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint:
(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak.

43. Az ajanlattevonek a kozbeszerzési eljarasbol vald kizardsa sulyos, hatranyos
kovetkezményekkel jar az ajanlattevé szdmara, ezért a kizdrdsnak megalapozottnak,
kétséget kizar6 modon fennallonak és igazoltnak kell lennie. Az ajanlatkéré a Kbt. 63. §
(1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal csak ezen jogszabalyban meghatarozott valamennyi
konjunktiv feltétel fennallta és annak tényleges, kétséget kizard bizonyitasa alapjan, alapos
okkal zarhat ki ajanlattevét a kozbeszerzési eljarasbol.

44.  Targybani kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré a Kbt. 63. § (1) bekezdés b)
pontjdra hivatkozassal, szakmai kotelezettségszegés miatt zarta ki a kérelmezdt a
kozbeszerzési eljaras 5. részébol.

Az ajanlatkér6 az érvénytelenné nyilvanitasrol szolo tdjékoztatdsat 2023. december 8.
napjan kiildte meg a kérelmezd részére. A Dontdbizottsdg azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd ezen tdjékoztatdsaban foglaltak, a tajekoztatdsaban megjelolt indokok, tények
alatamasztjak-e a kérelmezd kizarasat. A jogorvoslati eljaras soran megallapitott tényallas
az ajanlatkér6i dontés értékelése soran nem vehetd figyelembe.

45. A DontObizottsag az atlathatosag érdekében Osszefoglaloan rogziti azokat a
Iényeges tényallasi elemeket, amelyek a jogorvoslati eljaras soran igazolasra keriiltek:

- a Pest Varmegyei Kormanyhivatal veszélyes allatok elkobzasa ligyében dr. O.Z-val
szemben 2021. november 10-én hozott PE-06/KTF/33161-7/2021. szamon hatéarozatot,
valamint PE-06/KTF/00241-1/2022., PE-06/KTF/00241-8/2022., PE-06/KTF/00241-
16/2022. szdmon kijavitd hatdrozatokat, melyeket 2023. februar 27. napjan kelt
113.K.701.751/2022/19. szamu itéletével a Fovarosi Torvényszék megsemmisitett. Uj
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eljaras lefolytatasara torténd kotelezést nem rendelt el.

- a Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2023. junius 20. napjan hozott PE-06/KTF/00582-
15/2023. szamon hatarozatot, melyben dr. O.Z.-t kiilondsen ¢és kozepesen veszélyes
allatfajok egyedeinek természetes személyként torténd tartasa soran a biztonsagi feltételek
be nem tartdsa és az egyedek egyedi jelolésének elmulasztisa miatt allatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte.

- a Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2023. szeptember 27. napjan kelt PE-06/KTF/00582-
25/2023. szamu hatarozataban visszavonta a PE-06/KTF/00582-15/2023. szamon kiadott
hatarozatot.

- a Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2023. szeptember 27. napjan PE-06/KTF/00582-
27/2023. szamon hatarozatot hozott, melyben dr. O.Z.-t kiilondsen és kozepesen veszélyes
allatfajok egyedeinek természetes személyként torténd tartdsa sordn a jogszabalyban eldirt
feltételek be nem tartasa és az egyedek egyedi jeldlésének elmulasztasa miatt allatvédelmi
birsag megfizetésére kotelezte. dr. O.Z. ezen hatdrozat ellen keresetet nyujtott be és
azonnali jogvédelem iranti kérelmet.

- a Pest Varmegyei Kormdnyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodési Féosztalya 2023. december 5. napjdn az ajanlatkéré megkeresése
nyoman tajékoztatta az ajanlatkér6t a kovetkezOkrdl: a Készenléti Renddrség Nemzeti
Nyomozé Iroda Korrupcié és Gazdasagi Biinozeés Elleni Féosztaly megkeresése nyoman
2021. oktober 21. napjan helyszini ellendrzésre keriilt sor, ahol hdrom kiilonb6z6 faji hiillo
talaltak. Rogzitette még a Korményhivatal, hogy 2023. junius 5. napjan ismét helyszini
ellendrzést tartott a Bp. M.u. alatt, ahol tovabbi szabalytalansdgokat talalt. A
Korményhivatal rogzitette tovabba, hogy dr. O.Z.-val szemben kiilondsen és kozepesen
veszélyes allatfajok egyedeinek tartdsa tekintetében a biztonsagi feltételek be nem tartasa
¢s egyedi jelolésiik elmulasztasa miatt allatvédelmi birsagot szabott ki, melyre vonatkozo
hatdrozatot mellékelte. A mellékelt hatarozat a 2023. junius 20. napjan kelt, PE-
06/KTF/00582-15/2023. szamu hatarozat volt, valamint megkiildte még a 2021. oktober
21-1 helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyvet.

46.  Targybani iigyben az ajanlatkéré a 2023. december 8. napjan megkiildott, a
kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné nyilvanitd dontésében, tajékoztatdsdban hivatkozott a
Pest  Varmegyei  Kormanyhivatal = Kornyezetvédelmi,  Természetvédelmi  és
Hulladékgazdalkodasi FOosztaly tdjékoztatasara, mely szerint a kérelmezd tulajdonosat,
igyvezetdjét allatvédelmi birsag megfizetésére kotelezték és helyszini ellendrzés soran
szabalytalansagokat talaltak, koztiik a kérelmez6 cég egyik telephelyén (Bp. M. u.). Az
ajanlatkérd tajekoztatdsaban a Kormanyhivatal altal megkiildott dokumentumokra
hivatkozott a kizaras, a kérelmezd megbizhatdésdganak megkérddjelezése alapjaul. Az
ajanlatkérd tajékoztatasdban a fentieken tilmenden konkrét adatokat, dokumentumokat
nem jeldlt meg.

Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemére 2023. december 14. napjan
adott valaszaban rdgzitette tovabba, hogy a kizard ok megallapitasat a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal 2023. jonius 20-i, PE-06/KTF/00582-15/2023. szamu hatarozatra
alapitotta.

47. A Dontbbizottsag vizsgalta, hogy a fentiekben megjeldltek megalapozzak-e a
kérelmezd ajanlattevd kizarasat a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra
figyelemmel.

Az ajanlatkéré 2023. december 8. napjan tdjékoztatta a kérelmezdt az érvénytelenné
nyilvanitasardl, ezért ezen idOpontban kell fennallnia a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti kizard ok feltételeinek, melynek egyik feltétele, hogy az ajanlatkéré megfeleléen
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bizonyitani tudja a kizar6 ok fennalltat.

48. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem bizonyitotta megfeleléen
a kizaro ok fennalltat. A kizards megalapozottsagahoz sziikséges tényallast nem tarta fel
kellden.

- Az ajanlatkérd altal a kizaras alapjaként hivatkozott Pest Varmegyei Kormanyhivatal
2023. junius 20-i, PE-06/KTF/00582-15/2023. szamu hatarozata visszavonasra keriilt
2023. szeptember 27. napjan a Kormanyhivatal altal. igy ezen koriilmény nem alapozza
meg a kizarasi ok fennalltdit. Azon koriilmény az ajanlatkéré terhére esik, hogy az
ajanlatkéré megkeresésére a Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2023. december 5. napjan
adott tajékoztatasdban a visszavonast nem rogzitette. A Kormanyhivatal tajékoztatdsa
alapjan a tényallas teljeskorti feltarasa érdekében az ajanlatkérd felvildgositast kérhetett
volna a kérelmez6tél a tények tisztazasa, megerdsitése végett. Az ajanlatkérd
kotelezettsége, feleléssége a kizaras megfeleld bizonyitdsa, ehhez a tényallas alapos
tisztazasa.

- Az ajanlatkérd altal a kizaras korében hivatkozott 2021. oktdber 21-1 helyszini ellendrzés
jegyzOkonyv  megallapitasai alapjan  sziiletett hatarozatokat (Pest Varmegyei
Kormanyhivatal veszélyes allatok elkobzasa tigyében 2021. november 10-én hozott PE-
06/KTF/33161-7/2021. szamu hatarozatat, valamint PE-06/KTF/00241-1/2022., PE-
06/KTF/00241-8/2022., PE-06/KTF/00241-16/2022. szamu kijavito hatarozatait) a
Fovarosi Torvényszék 2023. februdr 27. napjan kelt — az ajanlatkérd dontését megeldzden -
113.K.701.751/2022/19. szamu itéletében megsemmisitette, 0j eljaras lefolytatasara torténd
kotelezést nem rendelt el.

- A 2023. jinius 5. napi helyszini ellendrzésr6l nem allt az ajanlatkérd rendelkezésére
jegyzOkonyv, azt nem kérte be a Kormanyhivataltol.

49.  Mindezek alapjan az ajanlatkérd a dontése meghozatalakor, 2023. december 8.
napjat megel6zéen nem tisztazta kellden a tényallast a kérelmezd kizardsa vonatkozasaban,
igy megfelelden bizonyitani nem tudta a kizarés fennallasat.

A jogorvoslati eljards soran felmeriilt 0j tények, adatok nem poétoljak az ajanlatkérd
dontését megeldz0 tényallas-tisztazasi kotelezettség teljesitését.

50. A Dontdbizottsag a fenti megallapitdsokon tulmenden vizsgalta a Kbt. 63. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kizar6 ok kapcsan eldirt tovabbi feltételek fennalltat. Vizsgalata
soran megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem igazolta a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti kizar6 ok kapcsan eldirt azon feltétel megvalosuldsadt sem, hogy nem lehet
ajanlattevd, aki vonatkozasaban allapitottak meg szakmai kotelezettségszegést. Targybani
iigyben az ajanlattevd a kérelmez6 cég, akire vonatkozdan, annak iizletszer(i tevékenysége
korében nem igazolt elkdvetett stlyos szakmai kotelezettségszegést az ajanlatkérd. A
Dontdbizottsag nem latta igazoltnak ezen feltétel fennalltat azzal, hogy a kérelmezd
igyvezetdjével szemben hozott hatarozatot a hatdosag. A hatarozatok kifejezetten, mint
természetes személlyel szemben, természetes személyként torténd tartassal kapcsolatban
rendelkeztek. Ez nincs szoros Osszefiiggésben a kérelmezd cég, mint ajanlattevd altal
végzett lizletszerli tevékenységével. A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizaras
megalapozasahoz az 6sszefiiggésnek fenn kell allnia az ajanlattevd cég tevékenysége és a
stlyos szakmai kotelezettségszegés kozott.

51. A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizard ok kapcsan eldirt tovabbi feltétel
az 1s, hogy a kizards alapjaul szolgald cselekmény miatt, a szerzddeés teljesitése
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vonatkozasdban az ajanlattevdé megbizhatdsaga alapos okkal megkérddjelezhetd. Szoros
Osszefiiggésnek kell fennallnia az adott szerzodés teljesitése €s a kizaras alapjaul szolgalod
cselekmény kozott, mivel a kizards alapjaul szolgald cselekmény miatt a szerzddés
teljesitése  korében  kell fenndllnia a  megbizhatosdg alapos okkal vald
megkérddjelezhetdségének.

A Dontébizottsdg ezen feltétel fennalltait sem latta igazoltnak az ajanlatkérd altal.
Targybani szerzodés teljesitése takarmany szallitdsa, rovarok szallitdsa az ajanlatkérd
részére, ezen szerzddés teljesitése €s a kizaras alapjaul szolgald cselekmény, dr. O.Z., mint
természetes személy altali hiillok nem megfeleld tartdsa kozott fennalld szoros dsszefliggés
nem keriilt igazolasra az ajanlatkérd altal.

Azon ajanlatkérdéi hivatkozas, hogy egy esetleges szalmonellozis fertézés megfertdzi a
tobbi egyedet is, nem indokolja ezen kizaras fennallasat, mivel az ajanlatkéré nem tisztazta
a dontése meghozatala eldtt, hogy a szallitand6 takarmany, rovarok, hol keriilnek
tenyésztésre, mely telephelyen, nem allapithaté meg, hogy azok tenyésztése a hivatkozott
Bp. M. u.-ban torténne-e, vagy mashol. Igy a kizaras ezen feltétele sem keriilt igazolasra.

52. A fenti két pontban tett megallapitasok a jogorvoslati eljarads soran feltart, a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal 2023. szeptember 27. napjan kelt PE-06/KTF/00582-27/2023.
szamu hatdrozat kapcsan is fennallnak. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 63. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kizaré ok megallapitdsdhoz minden esetben sziikséges kétséget
kizaro, konkrét, alapos bizonyiték a kotelezettségszegés megéllapitasdhoz.

53. Mindezek alapjdn nem all fenn a kérelmezdvel szemben a Kbt. 63. § (1) bekezdés
b) pontjaban rogzitett kizard ok, az ajanlatkéré ezt nem bizonyitotta megfelelden, nem
igazolta, igy a kérelmezd ajanlata nem mindsiil érvénytelennek a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontja szerint. A koOzbeszerzési eljards 5. része tekintetében az ajanlatkéré ezen
érvénytelenségi okra hivatkozédssal nyilvénitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat,
amely nem all fenn, ezért ezzel a kdzbeszerzési eljaras 5. része tekintetében az ajanlatkérd
az ajanlatok birdlata kdrében megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag alapelvi jogsértést nem allapitott meg, mert nem volt tobblettényallasi
elem, ilyenre a kérelmezé sem hivatkozott, amely megalapozta volna —a tételes jogi
jogsértésen talmenden — alapelvi jogsértés megallapitasat. Azon kérelmezdi hivatkozas,
hogy az ajanlatkérd esetlegesen csak a kérelmezd kapcsan kért tajékoztatdst mas
szervezettdl, alapelvi jogsértés megvalositasat nem eredményezi.

94. A koOzbeszerzési eljaras 5. része tekintetében, mivel az ajanlatkérd A4ltal
megallapitott Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi ok fennallta nem
volt megéllapithato a kérelmezd ajanlata kapcsan, ezért ezen rész tekintetében benyujtott
jogorvoslati kérelem alapos volt. Az ajanlatkérd ezen rész tekintetében a kérelmezd
ajanlatanak biralata soran megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (2) bekezdését. fgy a Dontébizottsig a kozbeszerzési eljaras 5. része
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol és a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd
tajékoztatasat, dontését a kérelmezO ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitasarol, és az
ajanlatkérd azt kovetden hozott valamennyi dontését, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés
d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

55. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo,
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a jogsertésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek ¢€s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban
allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3)
bekezdés d) pontja szerinti birsag 0Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcido kapcsolddhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltas idStartamanak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

56. A Dontdébizottsadg birsag kiszabasat a kozbeszerzési eljards 5. része tekintetében
megallapitott jogsértés tekintetében az ajanlatkérdvel szemben indokoltnak tartotta, mivel
az adott kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok biralata korében allapitott meg jogsértést,
mely az eljarast lezard dontésre kihatdssal volt, nem megalapozottan nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat. Tovabba a DontObizottsag figyelembe vette a birsag
kiszabas indokoltsaga tekintetében a kozbeszerzés magasabb becsiilt értékét, targyat,
valamint hogy az ajanlatkérdvel szemben korabban két alkalommal jogsértés kertiilt
megallapitasra.

A Dont6bizottsdg a birsdg mértékének megallapitasa sordn is az eset dsszes korlilményét
mérlegelte. E korben az ajanlatkérd terhére értékelte a megallapitott jogsértés stilyossagat,
azt, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezadrdé dontésre befolyassal birt. A
Dontébizottsag mindezek mellett figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara, magasabb
értékére, tovabba, hogy az ajanlatkérdvel szemben korabban jogsértés megallapitasara és
birsag kiszabasara is keriilt sor (D.393/2022., D.264/2023).

Az ajanlatkérd javara értékelte a megallapitott jogsértés reparalhatosagat.

A Dontébizottsag az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve mindezen szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott alacsony mértékii birsag
kiszabdasat tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben.

57. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein
alapul.

58. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
felillvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton to6rténd benyujtasa az
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elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi
CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A Dontébizottsag D.597/26/2023. szami hatarozata ellen lefolytatott kozigazgatasi per

59. A Dont6bizottsag D.597/26/2023. szamt hatarozata ellen az ajanlatkér6 nytjtott be
keresetet a birosaghoz.

60. A Dontébizottsag D.597/26/2023. szamt hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata
iranti kozigazgatasi perben a Foévarosi Torvényszék a 2024. december 18. napjan kelt
106.K.701.441/2024/10. szamu itéletében az ajanlatkérd keresetét érdemben elutasitotta, a
birsag jogkovetkezménye tekintetében Uj eljarasra kotelezte a Dontdbizottsagot.

61. Az els6foka birdésag az itéletében az ajanlatkérével (felperessel) szemben
megallapitott jogsértés korében tobbek kozott kimondta:

,»[43] ... a felperes kizaras targyaban hozott dontésének indokolasa nem alkalmas annak
alatdmasztasara, hogy a kérelmezd valamely jogszabalyban meghatarozott szakmai
kotelezettségét sulyosan megszegte vagy jogszabalyban meghatarozott szakmai szervezet
altal lefektetett szakmai etikai szabalyokat sulyosan megsértett.

[44] ... a felperes megalapozatlan dontés eredményeként alkalmazta a kérelmezovel
szemben a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjat, ebbdl kdvetkezben jogsértéen mindsitette az
ajanlatat —a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — érvénytelennek.”

62. Az els6foku birdsdg a birsag jogkovetkezménye korében az itéletében a
kovetkezoket rogzitette:

,»|46] Tekintettel arra, hogy a dontés a sziikséges mértékben tartalmazta a mérlegelés
szempontjait és azok értékelését, az alperesi mérlegelés okszerlisége és jogszerlisége
vizsgalhato volt, a birésag ezért az indokolasi kotelezettség megsértését nem allapitotta
meg.

[47] A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint az alperesnek annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasiban az eset
Osszes korlilményét figyelembe kell vennie. A birsdg 0Osszegének megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

[48] Az iratokbdl megallapithatoan a természetvédelmi hatdésdg egyértelmiien tévesen
tajékoztatta a felperest arrol, hogy dr. O.Z-t a csatolt 15-6s sorszamu hatarozattal
allatvédelmi birsaggal sujtotta. Ez a hatdrozata mar a tdjékoztatasa keltekor (2023.
december 5.) sem volt hatdlyos, mert azt a természetvédelmi hatdosag mar visszavonta €s a
visszavonassal egyidejiileg egy masik marasztald hatarozatot hozott, amelyr6l viszont
elmulasztotta tdjékoztatni a felperest. Tekintettel arra, hogy a megkeresett hatosag
vélaszirata kozokirat, annak tartalmaval szemben a dontése meghozatala el6tt a felperesben
kétségnek nem kellett felmeriilnie. Az alperes megalapozatlanul rétta azt a felperes terhére,
hogy a hatosagi hatarozatban foglaltakat nem kérddjelezte meg és nem végzett e kdrben
tovabbi tényallastisztazast. A felperesnek a természetvédelmi hatosag téves tajékoztatasan
alapul6 tévedése nem volt felrohato, ezért a felperes megalapozottan hivatkozott arra is a
keresetében, hogy az alperes iratellenesen értékelte a terhére a hatdosag hianyos és téves
tajékoztatasat. Az a koriilmény, hogy a felperes — részben — a hatdsag téves tdjékoztatasa
miatt hozott jogsérté dontést, a birdsdg megitélése szerint sem irrelevans. Ez egy olyan
kiilonleges, rendhagyo koriilmény, amelyet az alperesnek — az eset Osszes relevans
koriilményébe tartozo, és ekként értékelendd koriilményként — figyelembe kellett volna
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vennie a mérlegelése soran mind a birsag alkalmazasa, mind a mérték meghatarozasa
korében. Tekintettel arra, hogy az alperes az eset Osszes relevans koriilményét nem vette
figyelembe, a Kbt. 165. § (11) bekezdését megsértette. Mivel az alperes a hatarozata jogi
indokoldsdban még nem kiilonitette el kellden a felperes dontését megalapozo eljarasat és
az elozetes vitarendezési eljarasat a tényallastisztazasi kovetelmény megtartasa korében,
azt csak a védirataban hivatkozta, ezért a birosag az alperes védekezését nem fogadhatta el.
[50] A birésagnak nincsen jogszeri lehetdsége arra, hogy a mérlegelés jogsértden
mell6zott hianyzé szempontjat elsdként értékelje az alperes helyett, ezért az alperesi
hatarozat birsagot kiszabo rendelkezését — a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan — megsemmisitette és e korben az alperest Uj eljarasra kotelezte.
A hatarozat egyéb rendelkezései vonatkozasaban a felperes alaptalan keresetét — a Kp. 88.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

[51] A megismételt eljarasban az alperesnek kizardlag a birsag alkalmazasa és a birsag
mértéke korében kell a mérlegelését — az 0j egyéb szempont hozzaértékelésével —
ismételten elvégeznie ¢és az indokait e korben rogzitenie. Egyebekben a hatarozataban
leirtakat fenntarthatja, megismételheti.”

A Dontobizottsag uj eljarasa

63. A Dontébizottsag uj eljarasat D.816/2024. szamon inditotta meg, melyben a felek
észrevételt nem tettek.

A Dontdbizottsag 1j eljarasban hozott dontése és annak indokai

64. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljardsat 2023. oktober 20.
napjan inditotta meg, melyre tekintettel a DontObizottsag a jelen Uj eljarast az e napon
hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel folytatta le.

65. A Fdvarosi TorvényszEék az 0j eljarast kizarolag a birsdg jogkovetkezménye
tekintetében rendelte el.

66. A Dontdbizottsag e mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran figyelemmel volt a
Kp. 85. § (5) bekezdésére.

67. A Fovarosi Torvényszék 106.K.701.441/2024/10. szamu itéletében itéletének [51]
pontja értelmében az 1ij eljarasban a Dontébizottsagnak a birsag alkalmazasa és a birsag
mértéke korében kell a mérlegelését — az 1) egyéb szempont hozzaértékelésével —
ismételten elvégeznie és az indokait e korben rogzitenie. A birdsag 1) egyéb szempontként
az itélet [48] pontjaban rogzitette, hogy az ajanlatkérdt a természetvédelmi hatdsag tévesen
tajékoztatta arrdl, hogy dr. O.Z-t a csatolt 15-0s sorszamu hatarozattal allatvédelmi
birsaggal sujtotta. Ez a hatdrozat mar a tdjékoztatasa keltekor (2023. december 5.) sem volt
hatalyos, mert azt a természetvédelmi hatosdg mar visszavonta és a visszavonassal
egyidejiileg egy masik marasztald hatarozatot hozott, amelyrdl viszont elmulasztotta
tajékoztatni az ajanlatkérét. Tekintettel arra, hogy a megkeresett hatésag valaszirata
kozokirat, annak tartalmaval szemben a dontése meghozatala eldtt az ajanlatkérében
kétségnek nem kellett felmeriilnie. Az ajanlatkéronek a természetvédelmi hatdsag téves
tadjékoztatasan alapuld tévedése nem volt felrohatd. Ez egy olyan kiilonleges, rendhagyo
koriilmény, amelyet a Dontébizottsagnak — az eset Osszes relevans koriilményébe tartozo,
¢s ekként értékelendd korilményként — figyelembe kellett volna vennie a mérlegelése
soran mind a birsag alkalmazasa, mind a mérték meghatarozéasa korében.
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68. A Kbt. yj eljarasra iranyado rendelkezései:

A Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hatdrozatdban megéllapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a (3) bekezdésben
felsorolt jogkdvetkezményeket.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek ¢€s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban
allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3)
bekezdés d) pontja szerinti birsag 0Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsdg kiszabédsa, valamint a birsdg Osszegének megallapitasdban az eset Osszes
kortiilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcido kapcsolddhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

69. A Dontdbizottsdg birsag kiszabasat a kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében
megallapitott jogsértés tekintetében az ajanlatkérdvel szemben indokoltnak tartotta, mivel
az adott kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatok birdlata korében allapitott meg jogsértést,
mely az eljarast lezaré dontésre kihatassal volt, nem megalapozottan nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatit. A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra, hogy az
ajanlatkérét a természetvédelmi hatosag tévesen, egy nem hatalyos hatdrozatrol
tajékoztatta, mely vonatkozdsdban az ajanlatkérOnek a tévedése nem volt felrohato.
Azonban az az ajanlatkérd felel0ssége, hogy a hivatkozott hatdrozat alapjan téves
kovetkeztetést vont le a kérelmezd ajanlatanak biradlata sordn, a hatdrozatban foglaltakat
helytelentil értékelte, ezaltal nem megalapozottan zarta ki az eljarasbol a kérelmezot.

A Dont6ébizottsag a birsag kiszabas indokoltsaga tekintetében figyelembe vette tovabba a
kozbeszerzés magasabb becsiilt értékét, targyat, valamint hogy az ajanlatkérével szemben
korabban két alkalommal jogsértés kertilt megallapitéasra.

70. A Dontdbizottsdg a birsdg mértékének megallapitdsa sordn is az eset Osszes
koriilményét mérlegelte. E korben az ajanlatkérd terhére értékelte a megallapitott jogsértés
sulyossagat, azt, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre befolyassal birt.
A Dontbbizottsag figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérdt a természetvédelmi hatdsag
tévesen, egy nem hatdlyos hatarozatrol tajékoztatta, mely vonatkozdsdban az
ajanlatkérdnek a tévedése nem volt felréhatd. Azonban az az ajanlatkérd feleldssége, hogy
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a hivatkozott hatarozat alapjan téves kovetkeztetést vont le a kérelmezd ajanlatanak
biralata soran, a hatarozatban foglaltakat helyteleniil értékelte, ezaltal nem megalapozottan
zarta ki az eljarasbol a kérelmezdt. A Dontébizottsag mindezek mellett figyelemmel volt a
kozbeszerzés targyara, magasabb értékére, tovabba, hogy az ajanlatkérével szemben
kordbban jogsértés megallapitasara és birsag kiszabasara is kerilt sor (D.393/2022.,
D.264/2023).

Az ajanlatkérd javara értékelte a megallapitott jogsértés reparalhatosagat.

A Dontébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve mindezen szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag kiszabasat
tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben. A becsiilt értékéhez képest 1,5 % mérték
birsagot szabott ki a becsiilt érték 15 %-o0s mértékii jogszabalyi lehetdséghez képest.

71. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva, mérlegelési jogkorében — a fenti indokokra tekintettel - a Fovarosi Torvényszék
altal elrendelt 0j eljarasban a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkez6
részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel szemben.

72. A DoOntdbizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein
alapul.

73. A hatarozat kdzigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatidsi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa a
digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatasok nyljtasanak egyes szabdlyairdl szolo 2023.
évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. februar 18.
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