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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az elsé kérelmi elem kapcsdn megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette
a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdésben foglaltakat, ezért a
Dontdébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2020. junius 29. napjan kelt a kérelmez0 ajanlata
érvénytelenségére vonatkozo dontését €s az ezt kovetd valamennyi eljarasi cselekményét.

A Dontébizottsag a masodik kérelmi elem kapcsan a kérelmet elutasitja.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérdt 500.000.-Ft, azaz Otszadzezer forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 125.000.-Ft, azaz szazhuszonotezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatadsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti — Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti -
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott szolgaltatds megrendelése targyaban. A hirdetmény
feladasara 2020. majus 4. napjan keriilt sor, a hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitdben 2020.
majus 5. napjan KE 7801/2020. szam alatt jelent meg. Az eljaras lefolytatisira az
Elektronikus  Kozbeszerzési Rendszerben  (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, az
EKR000232762020 elektronikus kdzbeszerzési azonositd szam alatt.

2. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

Keretszerzodés koltoztetési, szallitasi feladatok ellatdsara a Pécsi Tudomanyegyetemen Pécsi
Tudomanyegyetem telephelyein beliili, illetve telephelyei kozotti koltoztetési és ezekkel
kapcsolatos rakodasi és szallitasi feladatok, s ennek keretében kiemelten a PTE Klinikai
Koézpont miitd, betegellatd és egyéb egészségiigyi célu egységeiben 1évo ill. oda szallitani
sziikséges egészségligyi-, orvosi miszerek, laborberendezések, informatikai eszk6zok,
személyi targyak és butorok szakszeri koltoztetése, valamint egyéb telephelyeken, ill.
telephelyek kozotti oktatasi célu, illetve oktatast kiszolgalo helyiségek koltoztetési, és ezekkel
kapcsolatos rakodasi, anyagmozgatasi, szallitdsi és fuvarozasi feladatok ellatdsa netté 50
millié Ft keretdsszegig vagy 36 honap iddtartamra, keretszerz6dés keretében. Amennyiben
Ajanlatkérd a szerzddés idébeli hatalyanak lejarta eldtt a teljes keretosszeget nem meritette ki,
jogosult a szerzddést tovabbi 12 honapig meghosszabbitani.

Az Ajanlatkérd targyi eljarasban részajanlattételi lehetdséget nem biztosit, tekintettel arra,
hogy az egyes koltoztetési, szallitasi feladatok Osszefligghetnek, kapcsolddhatnak egymashoz,
iddbeliségiik egymastol fligghet, az egyes tevékenységek esetileg felmeriilé igényeken
alapulnak, emiatt Ajanlatkérd nem kivan egynél tobb vallalkozoval szerz8dni.

A keretszerzddés jellegébdl adodoan, Megrendeld a konkrét feladat ellatasara csak eseti
megrendelés megkiildése esetén tart igényt.

Té4jékoztatjuk Ajanlattevéket, hogy a teljesitések minimum 95%-a ajanlatkérdé pécsi
telephelyei kozott, illetve pécsi telephelyein beliil keriil megrendelésre.

Pécsi telephelyek esetén 1 forduld maximum 15 km-en beliil torténik.

Tervezett szallitasi feladatok ellatasdhoz sziikséges aldbbi erdforrasigények tdjékoztato
jellegtiek:

rakodéomunkas 25 000 ora

kb. 1,5 tonna 6ssztomegili dobozos vagy ponyvas teherautdé 600 6ra

kb. 3,5 tonna 0ssztomegli dobozos vagy ponyvas teherautdé 800 ora

kb. 12 tonna 6ssztomegli (1,5 tonna emeld hatfallal) dobozos vagy ponyvas teherauté 1500
ora

A keretszerzédés jellegébdl adéddan csak eseti megrendelés megkiildése esetén tart igényt
Megrendeld a konkrét feladat ellatasara.

Szerzddéskotési feltétel:



I. A szerzédéskotés id6pontjdban hatdlyos ¢és érvényes kotelezd — gépjarmii-
felelosségbiztositas.

2. A koltoztetési szolgaltatas keretében végzett tevékenységgel 0sszefliggésben okozott karok
megtéritése céljabol a szerzodéstervezetben részletezett mértékli szakmai feleldsségbiztositas.
Ajanlattevonek vallalnia kell, hogy fenti biztositasait, legalabb véltozatlan limittel és
valtozatlan feltételek mellett, a szerzodés fennallta alatt folyamatosan fenntartja.

M.1.) és M.2.) alkalmassagi minimumkdvetelményen tuli elvarasok legaldbb - legkésobb a
szerzOdéskotésig:

* 4 db gumikerekii kézikocsi

* 1 db elektromos vagy dizel targonca (2000 kg teherbirasu)

+ 2 db raklapemel6 kézi targonca

* muanyag lada, papirdoboz

* 10 f6 koltoztetési, iratszallitasi teriileten legalabb 2 év szakmai gyakorlattal rendelkezo,
illetve biintetlen eldéleti és a jarmiivezetéstdl és foglalkoztatastol valo eltiltas hatalya alatt
nem 4ll6 szakember

Tovabbiakat lasd Kozbeszerzési Dokumentumok - kiemelten miiszaki leirds és
szerzOdéstervezet.

3. A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:
Mindségi szempont:

Megnevezés Stlyszam / Jelentdség

Az M.2.) alkalmassagi kdvetelmény kapcsan bemutatott szakember tobblettapasztalata (min:
0 hoénap; max.: 24 hénap) 10

Ar szempont:

Megnevezés Stlyszam / Jelentdség
Netto ajanlati ar 90

4. A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2020. majus 29. napja volt.

5. A felhivas V1.3.12) pont Tovabbi informaciok tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

- Ajanlatkérd (AK) Kbt. 40. § alapjan az eljaras EKR-ben val6 lebonyolitasat irja eld
(424/2017. (X11. 19.) Korm.rend.)

- Ko6z6s ajanlattétel: a feleldsségi hataskoroket bemutatdé egylittmiikodésrol szolo
megallapodas, ill. a kozos ajanlattevék nyilatkozatat arrdl, hogy ki az eljarni jogosult
képviseld, akit a Kbt. 35. § (2) bekezdésében foglaltak szerint megjeldlnek.

Az egyiittmiikddési megallapodasnak tartalmaznia kell a kozds ajanlattevok szerzOdés
teljesitésére vonatkoz6 egyetemleges felelosségvallalasi nyilatkozatat [Kbt. 35. § (6)].
Figyelemmel: Kbt. 35. § (3)-(4)

- Az ajanlattevd, illetéleg az alk. ig.-ban résztvevd, az ajanlattevé altal az eljarasba bevont
gazd. szerepld cégjegyzésre jogosult, nyilatkozatot, dokumentumot aldird képviseld alairasi
cimpéldanyat vagy tigyvéd vagy kamarai jogtanicsos altal ellenjegyzett aldirds mintéjat.
Amennyiben az ajanlat meghatalmazott(ak) alairasaval keriil benyujtasra, tigy az elébbicken
tul teljes bizonyitdé erejii maganokiratba vagy kozokiratba foglalt meghatalmazast (is) kell
csatolni, illetéleg ha a meghatalmazas nem tartalmazza a meghatalmazott alairdsmintéjat, igy
csatolni kell a meghatalmazott alairasmintajat is.

-Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban torténd részvételt nem koti gazdalkodd szervezet
alapitasahoz.

6. Az ajanlatkér6 dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta a nyilatkozatmintakat, a
SzerzOdéstervezetet, a muiszaki leirast.



7. A dokumentacio II. fejezet ,2. Dokumentacié tartalma, a dokumenticié gazdasagi
szereplOk altali ellendrzése™ az alabbiakat tartalmazta.

Jelen dokumentacié magaban foglalja az ajanlat elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevék
részére sziikséges informdaciokrol szold tajékoztatast, az ajanlat részeként benyujtando
igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét (iratjegyzéket), az ajanlatkéré altal ajanlott
nyilatkozatmintékat, tovabba az eljaras eredményeként megkotendd szerzodés tervezetét. Az
Ajanlatkéré a dokumentacio részeként tovabba a gazdasagi szereplék rendelkezésére bocsatja
a kdzbeszerzési miiszaki leirast.

A dokumentaciot kivaltdo gazdasagi szerepld kotelessége, hogy gondosan megvizsgalja a
dokumentéicioban megadott Osszes utasitast, formai kovetelményt, kikotést és eldirast,
illet6leg amennyiben a dokumentacid tartalmaval Osszefiiggésben kérdése meriil fel, azt
haladéktalanul megkiildje az Ajanlatkérd képviseldjének.

8. A dokumentaci6 13-14.- oldalan az alabbiakat irta el6 az ajanlatkérd.
Ajénlat tartalmi kovetelményei:

Igazolas/nyilatkozat megnevezése Benyujtads modja
Ajénlati nyilatkozat Mellékletként all rendelkezésre
(1. szamu melléklet)

Szerzddésben vagy  eldszerzOdésben

. .. s A i levans Ajanl 5 j
vallalt kotelezettségvallalast tartalmazd mennyiben relevans Ajanlattevd csatolja az

okirat a Kbt. 65. § (7) bekezdés | DR felileten

igazolasara

Viltozasbejegyzési (elektronikus) | Amennyiben relevans Ajanlattevd csatolja az
kérelem (adott esetben) EKR feliileten

Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdés | Mellékletként all rendelkezésre

alapjan (3. szamu melléklet)

Az  ajanlatban  szerepld  barmilyen
nyilatkozatot alair6 cégjegyzésre vagy
alairasra  jogosult képviseld alairasi
cimpéldanya vagy alairasi mintdja Ajanlattevo csatolja az EKR feliileten
Meghatalmazott esetében csak akkor, ha
a meghatalmazas nem tartalmazza az
alairads mintdjat

Mellékletként all rendelkezésre

(4.szdmu melléklet)

Ko6z06s ajanlattevol megallapodas Amennyiben relevans Ajanlattevo csatolja az
EKR feliileten

Meghatalmazas (adott esetben)

»Az Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban eldirt tartalmi kovetelmények kapcsan
nyilatkozatmintékat bocsatott a gazdasagi szereplk rendelkezésre, és egyben javasolja ezek
beépitését a beadando6 ajénlatba. A nyilatkozatmintak tartalmat az ajanlat 6sszeallitasakor a
gazdasagi szereplok modosithatjak, illetve kiegészithetik.”

9. A dokumentacio 1V. fejezete ,,Ajanlott nyilatkozatmintak™ tartalmazta a 3. szamu melléklet
mintat, az alabbiak szerint:



NYILATKOZAT a Kbt. 65.§ (7) bekezdés alapjan'?
., Keretszerzodes kéltoztetési, szallitasi feladatok ellatasara a Pécsi Tudomdanyegyetemen”

Alulirott , mint a(z)
................................................ ajanlattevd cégjegyzésre jogosult képviseldje
biintetdjogi feleldsségem tudataban

kijelentem,

hogy a , Keretszerzédés  koltoztetési, szallitasi  feladatok  ellatasara a  Pécsi
Tudomanyegyetemen” targyt kozbeszerzési eljards soran mas szervezet (vagy személy)
eréforrasara jelen kdzbeszerzési eljarasban:

tamaszkodunk*
nem tamaszkodunk.

*Ha igen, a szervezet megjeldlése:

Az  alkalmassagi  feltétel,  amelynek
Az alkalmassdg igazolasaban részt vevd | igazolasdhoz a szervezet er6forrasat az
szervezet megnevezése, székhelye Ajanlattevé  igénybe veszi (hivatkozas
ajanlati felhivas érintett részére)

A kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezettel megkotott, az erdforras biztositdsat és
rendelkezésre allasat alatdmaszto - szerzédésben, eldszerzdédésben vagy mas formaban vallalt
- kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot ajanlatunkhoz csatoljuk.

Keltezés (helység, év, honap, nap)
(cégjegyzésre jogosult vagy szabalyszerlien

meghatalmazott képviseld aldirasa)

10. A dokumentécié IV. fejezete ,,Ajanlott nyilatkozatmintdk™ tartalmazta a 4. szdmu
melléklet mintat, az alabbiak szerint:

MEGHATALMAZAS
Alulirott ..o , MINE A(Z) oevtiiiie e
(sz€khely: ..o ) Ajanlattevé/k6z0s  Ajanlattevo/
alkalmassag igazoldsaban részt vevl szervezet cégjegyzésre jogosult képviseldje ezennel
meghatalmazom ..................cociL, (szig.sz.: ...; szll.: ...; an.: ...; lakeim: ...),

hogy a Pécsi Tudomanyegyetem 4altal inditott ,,Keretszerzddés koltoztetési, szallitasi feladatok

! Nyilatkozat benyujtasa akkor kételezs, amennyiben Ajanlattevé (K6z6s Ajanlattevd) az elbirt alkalmassagi
kovetelményeknek barmely mas szervezet vagy személy kapacitasaira timaszkodva kivan megfelelni.

2 A nyilatkozatot tobb ajanlati részre torténé ajanlattétel esetén minden részre kulon-kiilon kell kitolteni!



ellatasara a Pécsi Tudomanyegyetemen” targyban kiirt kozbeszerzési eljaras kapcsan készitett
ajanlatunkat €és az ajanlattételiinkh6z kapcsolodo iratokat alairasaval lassa el.

Keltezés (helység, év, honap, nap)

(meghatalmaz6 cégjegyzésre jogosult (meghatalmazott aldirdsa)
képviseldjének alairasa)

El6ttiink, mint tantuk elott:

Alairés: Alairés:
Név (nyomtatott betlikkel): Név (nyomtatott betlikkel):
Lakcim: Lakcim:

11. Az ajanlatkéré 2020. majus 20. napjan adott kiegészitd tdjékoztatast az ajanlattevoknek,
amelyben nem volt a jogorvoslat szempontjabol relevans kérdés és valasz.

12. A 2020. majus 29-1 ajanlattételi hatariddig két ajanlattevd nyujtotta be az ajénlatat az
alabbiak szerint:

4V Trans Fuvarozo és Szolgaltatd Kft.

1. Nett6 ajanlati ar (Ft)

1.1 A koltoztetés nettd ajanlati ara 1,5 tonna 6ssztomegl jarmiivel (Ft/6ra): 8 000

1.2 A koltoztetés nett6 ajanlati ara 3,5 tonna 0ssztomegl jarmivel (Ft/6ra): 7 000

1.3 A koltoztetés nettd ajanlati ara 12 tonna 0ssztomegi jarmiivel (Ft/o6ra): 9 000

1.4 1 rakodomunkas 1 orara vetitett munkadija (f6/Ft/6ra): 4500

2. Az M.2.) alkalmassagi kovetelmény kapcsan bemutatott szakember tobblettapasztalata
(min: Ohonap; max.: 24 honap): 24

Kérelmez6

1. Netto ajanlati ar (Ft)

1.1 A koltoztetés nett6 ajanlati ara 1,5 tonna 0ssztomegl jarmivel (Ft/6ra): 5 500
1.2 A koltoztetés nettd ajanlati ara 3,5 tonna 6ssztomegii jarmiivel (Ft/6ra): 5 900
1.3 A koltoztetés nett6 ajanlati ara 12 tonna 0ssztomegii jarmiivel (Ft/ora): 6 200

1.4 1 rakodomunkas 1 drara vetitett munkadija (f6/Ft/6ra): 1650
2. Az M.2.) alkalmassagi kovetelmény kapcsan bemutatott szakember tobblettapasztalata
(min: 0 honap; max.: 24 hénap): 24

13. A kérelmez6 ajanlataban csatolta a tarsasag tigyvezetGjének aldirasmintajat és a 2020.
majus 27-én kelt kérelmez6 a bérbeadd részérdl alairt Gépjarmi bérleti elészerz6dést, mely
iizleti titkot képezett.

14. 2020. jinius 9. napjan 1. szdmu hianypo6tlasi felhivas kertilt megkiildésre az ajanlattevék
részére.
A kérelmez6tol az ajanlatkérd az alabbiakat kérte potolni:

,»1. Ajanlattevd altal benyujtott Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerinti eldszerz6dés nem tartalmazza a
Kbt. 65.§ (12) bekezdése szerinti meghatalmazast.

HP 1. Kérjik T. Ajanlattevdt, hogy a Kbt. 65.§ (12) bekezdése szerinti meghatalmazassal
kiegészitett eloszerzédés mindkét fél altal cégszerlien alairt példanyat hidnypotlas keretein
beliil benyujtani sziveskedjen.



2. Ajéanlattevé a papir alapon benytjtott nyilatkozatok alapjan kapacitast nyajtot kivan
igénybe venni, azonban ezt a tényt az elektronikus tirlapokon nem jelolte.

Ellentmond. felold. 1. Kérjiik T. Ajanlattevét, hogy a kapacitdst nyujtd szervezet
igénybevételének tényét az EKR trlapokon is jeldlni sziveskedjen.

A hidnypotlast az EKR rendszeren keresztiil kell benyujtani.”

15. A kérelmez0 1jbol becsatolta a Gépjarmi bérleti eldszerzddést és egy 2020. junius 10-én
kelt Meghatalmazas nevii iratot, az EKR-be egy dokumentumként keriilt feltdltésre a két irat.
A meghatalmazas az aldbbiakat tartalmazta:

,Alulirott Balazs Robert, mint Balazs Robert egyéni vallalkozo (adatai) Alkalmassag
igazoldsaban részt vevo szervezet cégjegyzésre jogosult képviseldje ezennel meghatalmazom
Dr. Pragai Zsofiat (adatai), hogy a Pécsi Tudomanyegyetem altal inditott , Keretszerzodés
koltoztetési, szallitdsi feladatok ellatdsara a Pécsi Tudomanyegyetemen” targyban kiirt
kozbeszerzési eljaras kapcsan készitett ajanlatunkat és az ajanlattételiinkh6z kapcsolddo
iratokat alairaséaval lassa el.”

A meghatalmazést a meghatalmazo és a meghatalmazott is aléirta két tant el6tt.

16. Az ajanlatkérd 2020. janius 18-4n ismételt hianypotlast kiildott, a kérelmez6t az nem
érintette.

17. Az ajanlatkérdé 2020. junius 29. napjan kiildte meg az érvénytelenség vonatkozasaban
szliletett tajékoztatast a Kbt. 70. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembevételével. A
kérelmez6 ajanlata az alabbiak szerint lett érvénytelen:

»Ajanlattevd a hidnypoétlasban foglaltak ellenére nem nyujtotta be a Kbt. 65.§ (7) bekezdés
szerinti eldszerzddés olyan példanyat, mely tartalmazza a Kbt. 65. § (12) bekezdése szerinti
meghatalmazéast.  Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak. Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.”

18. A kérelmez6 2020. junius 1. napjan elGzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé az
érvénytelenné nyilvanitott ajanlatdval kapcsolatban. Az ajanlatkérd az elsd vitarendezési
kérelemre vonatkoz6 allaspontjardl 2020. jalius 6. napjan tajékoztatta a kérelmezot, melyben
a kérelmet elutasitotta. Az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlata érvénytelenségével kapcsolatban
tobbek kozott az aladbbiakat rogzitette: ,,Ajanlattevé a dokumentum vizsgédlata soran
megallapitotta, hogy a meghatalmazas tovabbra sem a kotelezettségvallalast tartalmaz6 okirat
egységes szerkezetébe foglaltan keriilt elhelyezésre, az okirat mellékletre valé hivatkozést
nem tartalmaz, valamint a meghatalmazason sem kertilt jelolésre, hogy az mellékletként az
elészerzodés részét képezné. Ajanlatkérd elézdéeken tul az egységes szerkezetet nem csak a
hivatkozés hidnya, hanem az eltér6 ddtum miatt sem tudta megallapitani.”

19. Ezt kovetden a kérelmez6 2020. jalius 13. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontébizottsagahoz, a jogorvoslati eljarast a Dontébizottsag 2020. jalius 17. napjan
meginditotta — az errdl szolo értesitést az ajanlatkérd 2020. julius 20. napjan vette kézhez,
melynek kovetkeztében az eljarast felfiiggesztette.

A jogorvoslati kérelem
20. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasat kovetéen 2020. julius 13.

napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként
— mindkét kérelmi elem tekintetében — az ajanlatkérd érvénytelenségrdl szolo tajékoztatasa



megkiildésének idépontjat, a tudomasszerzés idépontjaként pedig az ajanlatkérd elézetes
vitarendezésre adott elutasitd valasza megkiildésének idOpontjat jelolte meg. A kérelmezd az
altala megjelolt jogsértés megallapitdsan kiviil az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanito
dontésének megsemmisitését kérte. A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast 2020. jalius 17.
napjan inditotta meg.

21. A kérelmez0 az els6 kérelmi elemében eldadta, hogy az elézetes vitarendezési kérelemben
is Kkifejtettek szerint valtozatlanul allaspontja az, hogy ajanlatkérének a becsatolt
meghatalmazast el kellett volna fogadnia, fiiggetleniil attdl, hogy nem a Kbt. 65. § (12)
bekezdésének szoszerinti szovegezését tartalmazta. Idézte, hogy mit tartalmazott az
ajanlatkérd altal kiadott - a meghatalmazasra vonatkozo - iratminta.

22. Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyair6l szold 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet 11. § (9) bekezdése szerint az ajanlattevéonek vagy részvételre jelentkezOnek az
ajanlatat vagy részvételi jelentkezését az EKR azok benyujtasdra szolgald funkcidja
alkalmazaséval kell ajanlatként vagy részvételi jelentkezésként benyujtania. Az egyéb mdodon
benyujtott dokumentum nem mindsiil ajanlatnak vagy részvételi jelentkezésnek.

23. Az EKR alkalmazasara tekintettel ajanlatot masképpen benyujtani, mint az EKR-ben nem
is lehetne. A kapacitast nyujtd szervezet fizikailag sem képes arra, hogy az EKR-ben, mint
kapacitast nyujtd szervezet ajanlatot, vagy ahhoz kapcsolodd barmilyen dokumentumot
nyujtson be, csakis az ajanlattevd arra jogosult felhaszndloja altal, aki vélelmezetten
ajanlattevo képviseldje (a Kbt. 41/A § (4) bekezdése alapjan).

24. Tlyetén modon az ajanlatkérd altal meghatarozott iratminta — mely egyébként kifejezetten
engedte a kapacitast ny0jtd szervezet/személy valasztasat is, mint nyilatkozattevot —
tartalmilag magaban foglalja az EKR-ben val6 képviselet ellatasat is, hiszen tartalma szerint
olyan meghatalmazast tartalmaz, hogy ,,ajanlatunkat és az ajanlattételhez kapcsolodo iratokat
alairasaval lassa el.” Ez papir alapu dokumentumok esetén fizikai alairast, az EKR-ben valo
nyilatkozattétel esetén az EKR-ben valo képviselet ellatasat kell, hogy jelentse.

25. Allaspontja, hogy ha az ajanlatkérének azonban kétsége meriilt volna fel azzal
kapcsolatban, hogy a meghatalmazas kiterjed-e az EKR-ben vald képviselet ellatasara is,
akkor nem csak joga, de torvényi kotelezettsége is lett volna ezzel kapcsolatosan
felvilagositast kérni, ami nem {itkdzott volna a kétszeres hidnypotlas tilalmaba.

26. A Kbt. sehol sem rdgziti, hogy rendelkezéseit ajanlattevoknek szé szerint kellene
nyilatkozataikban atvenni. A johiszemill joggyakorlas alapelve is azt kivanja, hogy az
gjanlatkérd a benyujtott iratokat tartalmilag értékelje, €s formai hiba (jelen esetben a
szoszerinti Kbt. 65. § (12) bekezdés szerinti rendelkezésének hianya) érvénytelenséget ne
eredményezzen.

27. Megjegyezte, hogy sem az eljarast meginditod felhivas, sem a kozbeszerzési dokumentacio
nem tartalmazott semmiféle utalast a Kbt. 65. § (12) bekezdésére vonatkozdan, vagy arra,
hogy a kapacitast nyujtd szervezettel/személlyel kotendd eldszerz6désnek mit kellene
tartalmaznia. Ilyen elézmények utan, plane, hogy az ajanlatkéré altal kiadott 4. szamu
iratminta szerinti melléklet, mint meghatalmazas keriilt benyujtdsra a hidnypotlasban, az
ajanlatkérotdl elvarhato lett volna olyan irdnyt felvilagositas kérés kikiildése, hogy ezen
meghatalmazas az EKR-ben valo képviselet ellatasara is kiterjed-e.



28. Mindezek alapjan allaspontja az, hogy ajanlata nem érvénytelen és az ajanlatkérd
torvénysértd modon jart el az ajanlat érvénytelenitése soran.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 71. § (1)
bekezdését jelolte meg.

29. A jogorvoslati kérelme masodik elemében elbadta, hogy az érvénytelenné nyilvanitasrol
az EKR-ben az alabbi {izenetet kapta:

»Ajanlattevo a hianypotlasban foglaltak ellenére nem nyujtotta be a Kbt. 65.§ (7) bekezdés
szerinti el0szerzddés olyan példanyat, mely tartalmazza a Kbt. 65. § (12) bekezdése szerinti
meghatalmazast. Ajanlattevo ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak. Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

30. Ehhez képest az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz joval
részletesebben tartalmazza, hogy Ajanlatkérd mit vél az érvénytelenség indokanak.
Ajénlatkérd allaspontja szerint:

»Ajanlattevo a dokumentum vizsgalata soran megallapitotta, hogy a meghatalmazas tovabbra
sem a kotelezettségvallalast tartalmazod okirat egységes szerkezetébe keriilt elhelyezésre, az
okirat mellékletre vald hivatkozast nem tartalmaz, valamint a meghatalmazas sem keriilt
jelolésre, hogy mellékletként az eldszerz0dés részét képezné. Ajanlatkérd eldzdeken tul az
egységes szerkezetet nem csak a hianya, hanem az eltér6 datum miatt sem tudta
megallapitani.”

31. Véleménye szerint az érvénytelenség fenti indokait az ajanlatkérd érvénytelenségrol sz61o
tajékoztatdsa nem tartalmazta, igy arrdl csak az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszbdl értesiilt. Ez 6nmagaban sérti a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltakat, hiszen az
érvénytelenné nyilvanitas indokait az errdl szolo tajékoztatasban részletesen kell kozdlni. A
Kbt. ezt a részletes tdjékoztatist az elsd, az érvénytelenség tényérdl szolo tdjékoztatisra
vonatkozoan irja eld. Nem elegendd, ha Ajanlatkéré késobb, eldzetes vitarendezés, vagy
jogorvoslat soran ad arra vonatkozo6 részletes tajékoztatast, hogy mi volt az érvénytelenség
oka. Elb6adta, hogy ez torvénysértd, hiszen korlatozza az érvénytelenné nyilvanitott
ajanlattevd jogorvoslati jogait, adott esetben azt sem tudja eldonteni, miért lett érvénytelen
ajanlata, ,,érdemes”-e jogorvoslathoz folyamodnia.

32. Tartalmilag alabbiak szerint kivant az ajanlatkéro észrevételeire reagalni:

Kifogasolta, hogy az ,.egységes szerkezet” hianya miatt nem keriilhetett sor az eldszerzodés és
meghatalmazas elfogadéasara. Ez allaspontja szerint sem az ajanlatkérdi utmutatasokbodl, sem
a Kbt.-b6l nem vezethet? le.

Az Ajanlatkér6é hianypotlasi felhivasa ugy szolt, hogy ,,Kérjiik (... ) hogy a Kbt. 65. § (12)
bekezdése szerinti meghatalmazéssal kiegészitett eldszerzddés mindkét fél altal cégszeriien
alairt példanyat (... )benytjtani sziveskedjen.”.

Amennyiben nem okirat visszadatumozéisara buzditjuk az eljards résztvevdit, egy
megallapodas, okirat kiegészitése ugy torténik, hogy ugyanazon felek, ugyanazon
alakszertiség mellett elfogadnak, aldirnak egy 0j dokumentumot. Ezen értelemszeriien csak a
késObbi, a kiegészités alairasakori datum szerepelhet, nem ez eredeti.

Nem osztotta az ajanlatkérd egységes szerkezet hidnyara vonatkoz6 észrevételeit sem, sem
formai, sem tartalmi okokbol.

Formailag a hidnypotlas sordn egyetlen ,,Gk berleti_eloszerzodes meghatalmazas”
elnevezésii 3 oldalas dokumentum keriilt felcsatolasra az EKR-be. Tartalmilag az
elészerzodés és a mellékelt meghatalmazas azonosan, helyesen tartalmazza
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- az alairokat

- az eljarés targyat

- az eljarés ajanlatkérojét.

Ahhoz nem férhetett kétség, hogy a meghatalmazis melyik eljarasra vonatkozik, melyik
eloszerz6dés melléklete, de ha igen, akkor megint csak élnie kellett volna az ajanlatkérdnek a
felvilagositaskérés lehetoségével.

Az ajanlatkérd fent idézett megallapitdsai éppen azt tdmasztjadk ald szdmara, hogy az
érvénytelenné nyilvanitas oka pusztan formai hiba (ti. egységes szerkezet hianya), ami pedig a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkozik.

33. Az EKR 2018. aprilis 15-ét6l kotelezd alkalmazaséra tekintettel szamottevd jogorvoslati
gyakorlatrol nem lehet beszélni, ami a Kbt. 65. § (12) szerinti, EKR-ben vald képviselet
ellatasara vonatkozd meghatalmazas benytjtasara vonatkozna. Hivatkozott a Dontébizottsag
D. 412/9/2018. szamu hatarozataban foglaltakra, ahol a késObbi nyertes ajanlattevd esetén
nem jelentett érvénytelenséget a Kbt. 65. § (12) bekezdés szerinti meghatalmazas teljes
hianya.

34. Mind a hivatkozott hatarozat szerinti jogesetben, mind jelen kozbeszerzési eljarasban
kijelenthetd, hogy nem volt olyan elektronikus trlap, amiben az ajanlattevé a kapacitast
nyujté szervezet / személy helyett nyilatkozik. Az EKR-ben valo képviselet ellatasara
vonatkoz6é meghatalmazas hidnyanak (fenti jogesetben), vagy esetleges hibdjanak (jelen
kozbeszerzési eljarasban) jogi relevanciaja nincsen, €s igy nem lehet kdvetkezménye az
ajanlat érvénytelensége sem.

35. Targyi eljarasban az ajanlatkérd a felolvasolapon tul semmilyen elektronikus tirlapot nem
készitett el6 az EKR-nyilatkozatosszeallitoban, igy ajanlattevd, ha akart sem tudott az
alkalmassag igazolasahoz igénybe venni kivant személy/szervezet nevében olyan
nyilatkozatot tenni, melyhez elengedhetetleniil sziikséges lenne a Kbt. 65. § (12) szerinti
nyilatkozat becsatolasa.

36. A cégszerlien alairt, szkennelt dokumentumok nem elektronikus dokumentumok, csak
elektronikus Uton keriilnek tovabbitasra az ajanlatkéré felé, azokon a kapacitast nyujtd
szervezet/személy a maga nevében nyilatkozik, amit alairasa igazol. Az EKR-ben eleve
szerepld ,,NYILATKOZAT kizard okokrdl az alvallalkozok és a kapacitasait rendelkezésre
bocsato szervezetek vonatkozasaban” esetén pedig az ajanlattevé maga nevében nyilatkozik
arrdl, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe az eljarast megindito felhivasban
eldirt, a Kbt. szerinti kizdrd okok hatalya ala esd alvallalkozot, kapacitasait rendelkezésre
bocsato szervezetet. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy nincs a benyujtott ajanlatanak olyan
nyilatkozata, melynek érvényességéhez a Kbt. 65. § (12) bekezdés szerinti nyilatkozat
egyaltalan sziikségeltetett volna. Allaspontja szerint még ha semmiféle meghatalmazas sem
keriilt volna ajanlattevé részérdl benyujtisra, az sem eredményezhette volna az ajanlat
érvénytelenségét.

Az ajanlatkéro észrevétele

37. Az ajanlatkérd észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitdsat kérte. Az ajanlatok
bontasat kdvetden, a Biralo Bizottsag a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése alapjan a beérkezett
ajanlatokat megvizsgalta, ellendrizte, hogy a beérkezett ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Megallapitasra kertilt, hogy a kérelmezo altal az ajanlatban benyujtott, ktelezettségvallalast
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tartalmazd okirat nem terjedt ki a Kbt. 65. § (12) bekezdésére, azaz nem tartalmaz arra
vonatkoz6é meghatalmazast, hogy az ajanlattevd az EKR-ben elektronikus uton teendd
nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat. Az ajanlatkérd az
ajanlat érvényessé tétele érdekében, a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti kotelezettségének eleget
téve, hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmezo felé, hogy potolja azt.

A Kbt. 65. § (12) bekezdése a kotelezettségvallalas megvaldsulasat biztositd okirathoz az
alabbi tartalmi elem szerepeltetését rendeli el kogens jelleggel:

»Az alkalmassag igazolasdhoz igénybe vett mas szervezet részérdl a (7) bekezdés szerint
csatoland6, kotelezettségvallalast tartalmazd okiratnak - a (8) bekezdés szerinti szervezet
esetében az ajanlatnak, vagy tobb szakaszbol 4all6 eljarasban a részvételi jelentkezésnek -
tartalmaznia kell az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez0 részére sz616 meghatalmazast arra,
hogy az EKR-ben elektronikus tton teendé nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet
képviseletében eljarhat.”

crer

hianypotlas keretein beliil — valtozatlan tartalommal — jbol benyujtasra keriilt a 2020. méjus
27. napjan kelt eldszerz6dés, mely mellett csatolasra keriilt egy 2020. junius 10. napjan kelt
meghatalmazéds. A kapacitdst nyljté szervezet részérdl kiallitott meghatalmazas, az
ajanlattevo cégjegyzésre jogosult képviseldjét a kdzbeszerzési eljaras kapcsan készitett ajanlat
¢s az ajanlattételhez kapcsolodo iratok alairdsaval torténd ellatdsaval hatalmazta meg.

Az ajanlatkér6 a dokumentum vizsgalata soran megallapitotta, hogy a meghatalmazas
tovabbra sem a kotelezettségvallalast tartalmazé okirat egységes szerkezetébe foglaltan kertilt
elhelyezésre, az okirat mellékletre valdé hivatkozast nem tartalmaz, valamint a
meghatalmazéason sem keriilt jel6lésre, hogy az mellékletként az eldszerzddés részét képezné.
A fentiek alapjan — a meghatalmazas szovegezésétdl fliggetleniil — minden kétséget kizardan
megallapithatd volt, hogy a benyujtott dokumentum nem felel meg a Kbt. 65.§ (12)
bekezdésében foglalt kogens eldirasnak, ami egyértelmiien rendelkezik arrol, hogy a Kbt. 65.
§ (7) bekezdés szerint csatolandd, kotelezettségvallalast tartalmazd okiratnak kell tartalmaznia
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére szol6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-
ben elektronikus Uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében
eljarhat.

39. Az ajanlatkérd az érvénytelenség indokat is ennek megfelelden, az objektivitas szem el6tt
tartasaval fogalmazta meg: ,,Ajanlattevd a hidnypoétlasban foglaltak ellenére nem nyujtotta be
a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti elészerz6dés olyan példanyat, mely tartalmazza a Kbt. 65.§
(12) bekezdése szerinti meghatalmazast.”

40. Ezen megfogalmazas alapjan az ajanlatkéré nem osztotta a kérelmez6 azon okfejtését,
hogy az érvénytelenség indoka a meghatalmazas szovegezése lett volna, viszont a hatarozott
allaspontja az, hogy a Kbt. konkrét rendelkezéseinek hidnypotlast kovetéen sem megfeleld
dokumentumok kapcsan formai hiba megallapitasara lenne lehetdsége.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy hibas azon kérelmezo6i allaspont is, mely szerint az
ajanlatkérd jelen esetben az iratmintak kozott rendelkezésre bocsatott 4. szamu melléklet
szerinti meghatalmazas benyujtasat varta volna el kérelmezo6tdl, kiemelt tekintettel arra, hogy
az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételére vonatkozd meghatalmazast a
Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint csatolandd, kotelezettségvallalast tartalmazo okiratnak kell
tartalmaznia, ezen okirat vonatkozasdban azonban iratmintat az ajanlatkérdé nem adott kozre.
Hivatkozott a dokumentacié 7. pontjaban meghatarozottakra, véleménye szerint az ott leirtak
alapjan ez egyértelmiien megallapithato.
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41. Az ajanlatkéré emellett az iratmintdk felhaszndlasdval kapcsolatban az aldbbiakat
rogzitette:

»Az Ajanlatkérd az eljardst meginditd felhivasban eldirt tartalmi kovetelmények kapcsan
nyilatkozatmintakat bocsatott a gazdasagi szereplOk rendelkezésre, és egyben javasolja ezek
beépitését a beadand6 ajanlatba. A nyilatkozatmintdk tartalmét az ajanlat Gsszeallitdsakor a
gazdasagi szereplok modosithatjak, illetve kiegészithetik.”

42. A 4. mellékletként csatolt Meghatalmazas iratminta a benytjtandé dokumentumok koézott
a kotelezettségvallalast tartalmaz6 okirattdl elkiilonitetten, nem azzal Osszefiiggésben keriilt
elhelyezésre.

43. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 65. § (12) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a (7)
bekezdés szerint csatolando, kotelezettségvallalast tartalmazo okiratnak kell tartalmaznia az
ajanlattevl vagy részvételre jelentkez6 részére szold meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben
elektronikus Uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében
eljarhat — és a hianypotlasi felhivas is egyértelmiien erre a szakaszra utalt — az ajanlatkérd
nem élt azzal a feltételezéssel, hogy a kérelmez6 az ajanlat és az ajanlattételhez kapcsolddo
iratok alairdsara vonatkoz6 meghatalmazas hianyéat véli értelmezni a felhivasban foglaltak
alatt.

44. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy jellegébdl adodéan Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti
iratminta kiadas nem az ajanlatkérdi kotelezettség és ennek tényét az ajanlatkérd rogzitette a
kozbeszerzési dokumentumokban.

45. Az ajanlatkéré — megismételve a kozbensd dontésben és az eldzetes vitarendezésben
leirtakat - nyomatékositani kivanta, hogy az ajanlat érvénytelenségét nem a meghatalmazas
szovegezése, hanem az okozta, hogy a benyujtott, kotelezettségvallalast tartalmazé okirat a
hianypotlasi felhivasban foglaltak ellenére sem felelt meg a Kbt. 65. § (12) bekezdésében
foglaltaknak, azaz az el6iras kotelezo tartalmi elemére nem terjedt ki. Az ajanlatkér6 éppen a
kérelmez6 altal javasolt értékelési metddust hajtotta végre, azaz tartalmilag értékelte a
benyujtott dokumentumokat: mivel a kotelezettségvallalast tartalmazo irat a Kbt. 65. § (12)
bekezdés szerinti meghatalmazast a hianypotlast kovetden sem tartalmazta (ahogy azt
kérelmez6 is elismeri kérelmében), az ajanlatkéronek meg kellett allapitani az ajanlat
érvénytelenségét.

Tekintettel arra, hogy a hianypotlas soran benyujtott kotelezettségvallalast tartalmazo irat
tartalmilag nem felelt meg a Kbt. rendelkezéseinek, az ajanlatkérének a kétszeres hianypotlas
tilalmara val6 tekintettel, a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerinti ujabb hianypotlas alkalmazaséara
jogszerl lehetdség nem nyilt.

46. Targyi kérelmi elemben a kérelmez6 sérelmezi tovabba, hogy ,.sem az eljarast meginditd
felhivas, sem a kozbeszerzési dokumentacid nem tartalmazott semmiféle utalast a Kbt. 65. §
(12) bekezdésére vonatkozoan™.

Az ajanlatkérd visszautasitotta azon kérelmez6i kijelentést is, mely szerint sem a felhivas,
sem a kozbeszerzési dokumentacido nem tartalmazott utalast a Kbt. 65. § (12) bekezdésében
foglaltakra.

47. E tekintetben hangstulyozni kivanta, hogy az ajanlati felhivas VI.3.12) Tovabbi
informaciok pontjaban az ajanlatkéré a jogvitak eldzetes elkeriilése érdekében tdjékoztatast
nyujtott az érdeklddd gazdasagi szereploknek az aldbbiak szerint:
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,»Nem szabalyozott kérdések: a Kbt. és végrehajtasi rend-i, a KH tajékoztatoi és ajanlasai
szerint kell eljarni.”

Emellett a Kozbeszerzési Dokumentum II. fejezetének 2. pontjaban a kovetkez6 ajanlattételt
elOsegitd megfogalmazas kertilt elhelyezésre:

,2. DOKUMENTACIO TARTALMA, A DOKUMENTACIO GAZDASAGI SZEREPLOK
ALTALI ELLENORZESE

A dokumentéciot kivaltd gazdasagi szerepld kotelessége, hogy gondosan megvizsgilja a
dokumentéacioban megadott Osszes utasitast, formai kovetelményt, kikotést €s eldirast,
illetdleg amennyiben a Dokumentacio tartalmaval Osszefliggésben kérdése meriil fel, azt
haladéktalanul megkiildje az Ajanlatkérd képviseldjének.”

48. Az ajanlatkéré hivatkozni kivan a felhivas VI.3.12) Tovabbi informécidok rovatban
megadottakra:

,Meg kell jelolni az alk. ig.-ban résztvevl gazd. szer.-t és azon alk. kov.-t, amelynek ig.
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet eroforrasara (is) tamaszkodik [Kbt. 65. § (7)].”
Ko6zbeszerzési dokumentumok 7. pont:

Igazolas/nyilatkozat megnevezése Benyujtads modja

Szerzddésben vagy eldszerz6désben vallalt | Amennyiben relevans Ajanlattevd csatolja az
kotelezettségvallalast tartalmazo okirat a | EKR feliileten

Kbt. 65. § (7) bekezdés igazolasara

49. Nyilatkozatmintak 3. szamu melléklet:

,»A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezettel megkotott, az erdforrds biztositasat és
rendelkezésre allasat aldtdmaszto - szerzddésben, eldszerzédésben vagy mas formaban vallalt
- kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot ajanlatunkhoz csatoljuk.”

50. Az alkalmassagi feltételekre vonatkozo rendelkezéseket a Kbt. 65. § egyértelmiien rogziti,
az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentéacidban az aldbbit rogzitette:

»Az Ajanlatkérd tajékoztatja a gazdasagi szereploket, hogy jelen dokumentacié mellett, a Kbt.
¢s kapcsolddd hazai és kozosségi jogszabalyok, a Kozbeszerzési Hatosag altal kiadott
jogalkalmazast eldsegitd dokumentumok (t4jékoztatok, utmutatok, ajanlasok) tartalmanak,
valamint a Kozbeszerzési DontObizottsag irdnyado itélkezési gyakorlatanak ismerete is
sziikséges az érvényes ajanlattételhez.”

,»Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok barmely mdas szervezet vagy
személy kapacitasdra tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennalldo kapcsolat jogi
jellegétdl fiiggetleniil.”

51. Az ajanlatkéré 4llaspontja, hogy amennyiben ajanlattevd kapacitast nyujtd
igénybevételével kivan megfelelni az eldirasoknak, gy a Kbt. 65. §-dban meghatarozott
eléirasokat figyelembe kell vennie.

52. A Kbt. 65. § (12) bekezdésének valdé megfelelés elmulasztdsa nem okozta 6nmagéiban az
ajanlat érvénytelenségét. Az ajanlatkéré a hianypotlasi felhivasban felhivta a kérelmezd
figyelmét a Kbt. 65. § (12) bekezdésében foglaltakra, aki azonban az abban foglalt
rendelkezéseknek tartalmilag nem megfelelé dokumentumot nyujtott be a hianypotlas soran.

53. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkérd altal az eldzetes
vitarendezésben, illetve a fenti észrevételben eldadottak alapjan hatarozottan nem osztja azt az
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allaspontot, mely szerint az érvénytelenség indoka nem kell6 egzaktsaggal lett volna
megfogalmazva.

54. Az ajanlatkérd hivatkozott az altala megkiildott hianypotlasi felhivasra. Véleménye szerint
a hianypotlasi felhivasbol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az eldszerz6dés nem
tartalmazta a Kbt. 65.§ (12) bekezdése szerinti képviselet ellatasdra vonatkozo
meghatalmazést. Az ajanlatkéré egyértelmiien meghatarozta, hogy a hianypoétlas megfeleld
teljesitéséhez, azaz az ajanlat érvényessé tételéhez a Kbt. 65.§ (12) bekezdése szerinti
meghatalmazassal kiegészitett eldszerz6dés mindkét fél altal cégszeriien aldirt példanyat
sziikséges a kérelmezOnek benyujtania.

Tekintettel arra, hogy a hidnypodtlds sordn nem keriilt benyujtdsra olyan okirat, mely a
képviselet ellatdsara vonatkozo meghatalmazast tartalmazta, az ajanlatkérd az érvénytelenség
indokat is ekként hatdrozta meg:

»Ajanlattevo a hianypotlasban foglaltak ellenére nem nyujtotta be a Kbt. 65.§ (7) bekezdés
szerinti eldszerz6dés olyan példanyat, mely tartalmazza a Kbt. 65.§ (12) bekezdése szerinti
meghatalmazast.

Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak.

A Birald Bizottsag javaslata alapjan, mint a PTE Dontéshozoja, az Ajanlattevd ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitom.”

55. Az ajanlatkéré hatarozott allaspontja, hogy bar az érvénytelenités szovege teljes
mértékben egyértelmii és értelmezhetd, a kérelmezd sem az eldzetes vitarendezés, sem a
jogorvoslati eljaras soran nem az érvénytelenség valddi tényét vitatja, hiszen a Kbt. 65. § (12)
bekezdés szerinti rendelkezés hianyat 6 maga is elismeri €s rogziti a jogorvoslati kérelemben,
igy az abban foglaltak nem megalapozottak, az érvénytelenséggel szembeni tényszerii
allaspont sem a DontObizottsag, sem az ajanlatkérd altal nem kertilhetett megismerésre.

56. Az ajanlatkérd vissza kivanta utasitani azon kérelmez6i megallapitast, mely szerint okirat
visszadatumozasra buzditotta volna a feleket, hiszen a hianypotlasi felhivasban is akként
fogalmazott, hogy a Kbt. 65.§ (12) bekezdése szerinti meghatalmazassal kiegészitett
elészerz6dés mindkét fél altal cégszerlien aldirt példanyat kéri benyljtani, amibdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy a javitott okirat datuma a hianypotlas elrendelését kdvetden
kelt.

Az ajanlatkérd vitatja az eldszerzddés €s a meghatalmazas jogi egységét, kiemelt tekintettel
arra, hogy két, egymasra nem utald, eltér6 dokumentum egyként értelmezendd-e pusztan
azért, mert elektronikus Uton egységesitésre keriilt, €s az ajanlatkérd itt még mindig nem
kivanja azt vizsgalni, hogy az ajanlat és a kapcsolodd dokumentumok alairdsara vonatkozo
meghatalmazas eleget tesz-e a Kbt. 65. § (12) bekezdésében foglaltaknak.

57. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 65. § (12) bekezdése egyértelmiien eldirja, hogy ,,Az
alkalmassag igazolasdhoz igénybe vett mas szervezet részérdl a (7) bekezdés szerint
csatolando, kotelezettségvallalast tartalmazo okiratnak - a (8) bekezdés szerinti szervezet
esetében az ajanlatnak, vagy tobb szakaszbodl allo eljarasban a részvételi jelentkezésnek -
tartalmaznia kell az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 részére sz0l6 meghatalmazast arra,
hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet
képviseletében eljarhat.”, és a hidnypotlas sordn benyujtott dokumentum ennek nem felelt
meg, az ajanlatkérének nem nyilt lehetdsége, és a birdlat szempontjabdl nem is lett volna
jelentdsége annak tisztaztatasara, hogy a meghatalmazas melyik eljarasra vonatkozik, vagy
hogy melyik eldszerz6dés melléklete. Ez utdbbira az elébb leirtak miatt sem nyilt lehetdség,
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hiszen a szerz6dés nem hivatkozott mellékletre, a meghatalmazason pedig nem keriilt
jelolésre, hogy mellékletként sziikséges értelmezni.

Az ajanlatkérd alldspontja szerint a D.412/9/2018 szamu hatarozat éppen a kodzbensd
dontésben foglaltak helyességét tamasztja ala:

Kozbeszerzési dokumentumok 7. pontja alapjan ,Nyilatkozat folyamatban levd
valtozasbejegyzési eljarasrol” dokumentum EKR tirlapként all rendelkezésre.

58. A kérelmez6 a hianypotlasi felhivas 2. pontjaban foglaltak alapjan az EKR trlapokban a
kapacitast nydjtd nevében nyilatkozatot tett a folyamatban 1évé valtozasbejegyzési eljaras
vonatkozasaban, amire azonban a Kbt. 65. § (12) bekezdésnek valdo megfelelés hianyaban
kapacitast nyujto részérél meghatalmazassal nem birt.

Ezen tényt és az ajanlat érvénytelenségét tamasztja ald Kérelmezd altal a hivatkozott
Dontdébizottsagi hatarozatbol kiemelt 88. pont is:

»A (4) bekezdés célja az, hogy abban az esetben, ha az ajanlatkéré egy nyilatkozat
megtételére elektronikus tlrlapot készit és ebben a nyilatkozatban a kapacitasat biztositd
szervezet nevében ¢€s helyében is nyilatkozatot tesz az ajanlattevd, akkor elengedhetetlen és
szliikségszeri becsatolni a kapacitdsat biztositd szervezet ¢€s az ajanlattevd kozotti
meghatalmazast arra vonatkozoan, hogy az EKR-ben elektronikus tton teendd nyilatkozatok
megtételekor az adott szervezet képviseletében az ajanlattevd eljarhat a szervezet nevében ¢€s
helyette.”

59. Nem helytalld tehat azon kérelmezéi allaspont, mely szerint ne lenne a benyujtott
ajanlatnak olyan nyilatkozata, melynek érvényességéhez a Kbt. 65. § (12) bekezdés szerinti
nyilatkozat sziikségeltetett volna. A fentiek alapjan kérte a DontObizottsagot, hogy a
kérelmez6 jogorvoslati kérelmét utasitsa el, és az ajanlatkérd korabbi dontését hagyja helyben.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

60. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarast 2020. majus
4. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

61. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd ¢és az ajanlatkérd altal hivatkozott
Dontdébizottsagi hatdrozatot megvizsgalta és megallapitotta, hogy az azokban rogzitett
tényallas és a jelen eljarasban irdnyado tényallas kiilonbozo, ezért az elbirdlds soran ezen
Dontdbizottsagi hatarozatot nem vette figyelembe.

62. A kérelmezd az elsé kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd dontésének jogsértd
jellegével Osszefiiggésben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltak megsértésének
megallapitasat, és a tovabbi felvilagositaskérés elmaradasa tekintetében a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésének megallapitasat kérte.

63. A DontObizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 41/A. § (1), (3)-(6) bekezdései szerint:

(1) Ahol e torvény vagy e torvény felhatalmazéasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards sordn valamely dokumentum benytjtasat irja eld, a
dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitoltott elektronikus {irlap alkalmazasaval, vagy -
amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus firlap nem all
rendelkezésre - a papiralapt dokumentum egyszerii elektronikus mésolata formdjaban.
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Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra vonatkozé -elektronikus trlap a
nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legalabb
fokozott biztonsdgu elektronikus aldirdssal ellatott dokumentumként is, az ajanlatkérd
azonban - a (2) bekezdésben foglalt eset kivételével - nem kovetelheti meg elektronikus
alairas alkalmazasat. Ahol e torvény végrehajtasi rendelete kdzjegyz6 vagy szakmai, illetve
gazdasagi kamara altal hitelesitett nyilatkozat benyujtasat irja eld, a dokumentum benytjthato
a papiralapon hitelesitett dokumentum egyszeri elektronikus masolataként, vagy olyan
formaban is, ahol a papiralapon vagy legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
elektronikus uton megtett nyilatkozatot kozjegyz6 vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara -
legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal vagy bélyegzovel - elektronikusan latta el
hitelesitéssel.

(3) Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus tirlapként a nyilatkozat
megtételének nyelvén rendelkezésre all, a nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan
kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés részeként megtenni. Ha az adott nyilatkozatra az
EKR-ben elektronikus tirlap all rendelkezésre, azt akkor is ki kell tlteni, ha az ajanlatkérd az
adott nyilatkozat mas nyelven torténd benyujtasat is lehetdvé teszi az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben, és az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd eltérdé nyelvi
nyilatkozatot csatol a rendszerben. Ebben az esetben, ha az elektronikus tirlap magyar nyelven
keriil kitoltésre, azt a csatolt nyilatkozat forditasanak kell tekinteni.

(4) Az EKR-ben elektronikus tton tett nyilatkozat tekintetében az ajanlatkéré szervezet vagy -
az ajanlatot vagy részvételi jelentkezést a rendszerben benytjté gazdasagi szerepld esetében -
a gazdasagi szerepld képvisel6jének kell tekinteni azt a személyt, aki az EKR-ben az
ajanlatkéré szervezet vagy gazdasagi szerepld részér6l a nyilatkozattételhez sziikséges
hozzéaféréssel és jogosultsaggal rendelkezik. Az EKR-ben kitdltott elektronikus trlapot e
vélelem alapjan az ajanlatkérd szervezet, illetve a gazdasagi szerepld eredeti nyilatkozatanak
kell tekinteni.

(5) Az EKR-ben elektronikus trlap benyujtasaval teendé nyilatkozatokat a kozos ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezOk, valamint az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd mas
szervezetek képviseletében az ajanlatot vagy részvételi jelentkezést benyujtd gazdasagi
szerepld teszi meg. A nyilatkozatok megtételére meghatalmazott gazdasagi szerepld kizarolag
azért felel, hogy a meghatalmazéasnak és a szdmara rendelkezésre bocsatott nyilatkozatoknak,
adatoknak az altala elektronikusan megtett nyilatkozatok megfelelnek, ez a szabaly azonban
nem ¢érinti a kdzos ajanlattevok 35. § (6) bekezdése szerinti egyetemleges feleldsségét.

(6) Ahol e torvény vagy végrehajtasi rendelete valamely dokumentum kozvetlen megkiildését
irja eld, azon a dokumentum elektronikus hozzaférhetdvé tételét is érteni kell.

A Kbt. 57. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokat - az eljards sordn adott kiegészitd
tajékoztatas €s az egyes eljarasfajtaknal meghatarozott eltérd esetek kivételével - az eljarast
meginditd felhivas kozzétételének vagy megkiildésének idépontjatdl koteles rendelkezésre
bocsatani. A megfeleld ajanlattétel és részvételi jelentkezés eldsegitése érdekében, a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras kivételével, az ajanlatkérd - az e torvényben
meghatarozottak mellett - koteles az aldbbi, a felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokat rendelkezésre bocsatani:

a) a szerzOdéstervezetet, kivéve targyaldsos eljarasban és versenyparbeszéd esetén, ahol az
ajanlatkérd jogosult szerzddéstervezet helyett csak az altala ismert szerzddéses feltételeket
meghatarozni (a szerzOdéstervezet és a szerzddéses feltételek a tovabbiakban egyiitt:
szerzddéstervezet),

b) az ajanlat és a részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok, illetve a
részvételre jelentkezdk részére sziikséges informéciokrol szolo tajékoztatast, az ajanlat és
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részvételi jelentkezés részeként benyujtandd igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum mintajat. Az ajanlatkéré tovabbi ajanlott
igazolas- és nyilatkozatmintakat bocsathat rendelkezésre. Amennyiben a nyilatkozatmintdk az
EKR-ben elektronikus tirlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre allnak, a
nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
részeként megtenni.

A Kbt. 65. § (7) és (12) bekezdései szerint:

(7) Az eléirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevOok vagy részvételre jelentkezok
barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlentiil. Ebben az esetben meg kell jel6lni az ajanlatban,
tobb szakaszbdl all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast
megindité felhivas vonatkozd pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo
ezen szervezet erOforrdsara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitdsait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzddésben, el0szerzoédésben vagy mas formaban
vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

(12) Az alkalmassag igazolasahoz igénybe vett mas szervezet részér6l a (7) bekezdés szerint
csatolando, kotelezettségvallaldst tartalmazo okiratnak — a (8) bekezdés szerinti szervezet
esetében az ajanlatnak, vagy tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi jelentkezésnek —
tartalmaznia kell az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére sz6l6 meghatalmazast arra,
hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet
képviseletében eljarhat.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 71. § (1)-(3), (6)-(7) és (10) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkez6 szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevitdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlando hianyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypoétlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypdtlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplot von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlés, feltéve, hogy az eljarast
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megindité felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az éltala meghatarozott
korlatozéssal - rendel el Gijabb hianypoétlast. A kordbban megjelolt hiany a késébbi hianypotlas
soran mar nem poétolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrol, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyair6l szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet 11. § (9) bekezdése szerint az ajanlattevonek vagy részvételre jelentkezének az
ajanlatat vagy részvételi jelentkezését az EKR azok benyujtasara szolgald funkcidja
alkalmazaséval kell ajanlatként vagy részvételi jelentkezésként benyujtania. Az egyéb mdodon
benyujtott dokumentum nem mindsiil ajanlatnak vagy részvételi jelentkezésnek.

64. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott az elsé kérelmi elem kapcsan
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon allapitotta-e
meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét azon indokolas alapjan, hogy az ajanlattevo
hianypotlas keretében nem nyujtotta be a Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerinti elészerzddés olyan
példanyat, mely tartalmazza a Kbt. 65.§ (12) bekezdése szerinti meghatalmazast.

65. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd
fontossagu rendelkezések korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell meghatdroznia az ajanlatadas feltételeit. A
kozbeszerzési dokumentumok pontos fogalmat a Kbt. 3. § 21. pontja tételesen is tartalmazza,
mely alapjan kozbeszerzési dokumentumnak mindsiilnek a gazdasagi szereplok altal
beadandé dokumentumok mintdi is, melyet az ajanlatkéréd a kozbeszerzési dokumentum
részeként az eljarast meginditdo felhivas kozzétételének vagy megkiildésének idépontjadban
rendelkezésre bocsat.

Az ajanlattevoknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a kotelezettség
terheli az ajanlatok biralatdnak soran, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint
vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabal.

Az ajanlatkérének az ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a
69. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott eldirdsok szerint kell elvégeznie €és megallapitania,
hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
meghatarozott eléirdsoknak.

66. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-dnak, azaz a
hianypotlas és a felvilagositaskérés alkalmazédsa kotelezd, amennyiben az ajanlatkérd az
ajanlat elbiraldsa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hidnyt, hidnyossadgot vagy
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hibat, illetve nem egyértelmli kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolast talal. Az
ajanlatkéré a hidnypotlas lehetdségét koteles az eljards valamennyi ajanlattevéje részére
azonos feltétellekkel biztositani, valamint kdoteles pontosan meghatarozni az ajanlatban
fennallo hianyt és a hidnypotlas teljesitésének modjat. A Kbt. 71. § (8)-(9) bekezdéseiben
megjelend korlatok mellett 1ényeges, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakra
tekintettel az ajanlatkéronek nincs lehetdsége arra, hogy a kordbban megjeldlt hianyokat egy
késGbbi hidnypétlasban ismételten megjelenitse. gy amennyiben az ajanlattevd a hianypotlasi
felhivasban vagy felvilagositaskérésben foglaltaknak nem vagy nem hataridében tesz eleget,
ugy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra tekintettel kizardlag az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe a biradlat soran. Az ajanlatkéronek mindezek figyelembevételével
valamennyi hianypotlas, illetve felvilagositas tekintetében meg kell arr6él gyézddnie, hogy
azok teljesitése megfelel-e a fenti szabalyoknak, és ez alapjan kell foganatositania az esetleges
tovabbi biralati cselekményt, illetve meghoznia dontését. Amennyiben az ajanlat hibdja,
hianyossaga valamely Kbt. 71. §-a szerinti birdlati cselekménnyel nem orvosolhat6, Ggy az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot.

67. A DontObizottsag rogziti, hogy a dontése meghozatala soran kifejezetten vizsgalta a
felhivasban, a  dokumentacidban, valamint a  hidnypétlasi  felhivasban  és
felvilagositaskérésben megjelent ajanlatkéréi eldirasokat, valamint a kérelmezé altal
benyujtott ajanlatot és hianypotlas keretében benyujtott dokumentumokat.

68. A kérelmezd alladspontja szerint az altala benyujtott meghatalmazassal is érvényessé kellet
volna nyilvanitania az ajanlatat az ajanlatkéronek. llletve azt is el6adta, hogy nincs a
benyujtott ajanlatunknak olyan nyilatkozata, melynek érvényességéhez a Kbt. 65. § (12)
bekezdés szerinti nyilatkozat egyaltalan sziikségeltetett volna. Alldspontja szerint még ha
semmiféle meghatalmazds sem keriilt volna ajanlattevd részérdl benyujtisra, az sem
eredményezhette volna az ajanlat érvénytelenségét.

69. A Dontdbizottsag nem osztotta a kérelmezd azon észrevételét, hogy az ajanlatkérd a
felolvaso lapon kiviil nem készitett tovabbi EKR irlapot és nem volt olyan EKR {irlap,
nyilatkozat, amit az ajanlattevd megtett az EKR-ben a kapacitast ny0jtd szervezet
vonatkozasaban. Tényszerlien megallapithatd, hogy a ,,Nyilatkozat a valtozéasbejegyzésrol”
Urlap formajaban keriilt kiadasra, és ezt az ajanlattevd €s a kapacitast nyajtd szervezet
vonatkozasaban ki kellett tolteni. Tény az is, hogy a kérelmezd ezt hianypdtlas keretében
Kitoltotte sajat maga és a kapacitast nyljtd szervezet vonatkozasaban. Elézéek alapjan a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatnak volt olyan része, olyan EKR nyilatkozat,
amely megtételéhez sziikséges volt a Kbt. 67. § (12) bekezdés szerinti meghatalmazas.

70. Az ajanlatkéré6 a dokumentacid részeként kiadta a meghatalmazas mintat, amely
vonatkozasban ugy rendelkezett, hogy adott esetben csatolni kell. A meghatalmazasminta
tartalmat tekintve tartalmazta, hogy a meghatalmazé meghatalmazza a meghatalmazottat,
hogy: a Pécsi Tudomanyegyetem altal inditott ,Keretszerzodés koltoztetési, szallitasi
feladatok ellatdsara a Pécsi Tudoményegyetemen” targyban kiirt kozbeszerzési eljaras
kapcsan készitett ajanlatunkat és az ajanlattételiinkhdz kapcsolodo iratokat aldirasaval lassa
el.”

Az ajanlatkérd a felhivasban a Tovabbi informaciokban tigy rendelkezett, hogy amennyiben
az ajanlat meghatalmazott(ak) aldirdsaval keriil benyujtasra, tigy az eldbbieken tul teljes
bizonyitd erejli maganokiratba vagy kozokiratba foglalt meghatalmazast (is) kell csatolni.

A dokumenticioban nem tért ki arra, hogy a meghatalmazast milyen esetekben kéri
benytjtani, ez a meghatalmazas milyen célt szolgal, annyit tartalmazott, hogy adott esetben
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benyujtando.
A meghatalmazas minta szovege tartalmazta azt is, hogy ,,az ajanlattételiinkh6z kapcsolodd
iratokat alairdsaval lassa el”, amely egy tagabb meghatalmazasi kor, mint amit a felhivas
megkovetelt.

71. A kérelmez6 az ajanlataban csatolta a 2020. majus 27-én kelt, a kérelmez6 és a bérbeadd
részEerdl aldirt Gépjarmili bérleti el0szerzddést, mely iizleti titkot képezett. 2020. junius 9.
napjan 1. szamu hidnypotlasi felhivas keriilt megkiildésre az ajanlattevok részére.

A kérelmez6tdl az ajanlatkérd az alabbiakat kérte potolni €s az ellentmondést feloldani:
»Ajanlattevo altal benyujtott Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerinti eldszerzédés nem tartalmazza a
Kbt. 65.§ (12) bekezdése szerinti meghatalmazast.

HP 1. Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy a Kbt. 65.§ (12) bekezdése szerinti meghatalmazassal
kiegészitett eldszerzOdés mindkét fél altal cégszerlien aldirt példanyat hianypodtlas keretein
beliil benyujtani sziveskedjen.

Ajanlattevé a papir alapon benyujtott nyilatkozatok alapjan kapacitast nyujtot kivan igénybe
venni, azonban ezt a tényt az elektronikus tirlapokon nem jeldlte.

Ellentmond. felold. 1. Kérjiik T. Ajanlattevét, hogy a kapacitast nyujtd szervezet igénybe
vételének tényét az EKR trlapokon is jel6lni sziveskedjen.”

72. A kérelmezd hianypotlas keretében jbol becsatolta a Gépjarmii bérleti eldszerzédést és
egy 2020. junius 10-én kelt meghatalmazas nevii iratot. A két irat egy dokumentumként keriil
feltoltésre az EKR-be, tizleti titokka mindsitve.

A meghatalmazas az aldbbiakat tartalmazta:

»Alulirott Balazs Robert, mint Balazs Robert egyéni vallalkoz6 (adatai) Alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet cégjegyzésre jogosult képviseldje ezennel meghatalmazom
Dr. Pragai Zsofiat (adatai), hogy a Pécsi Tudomanyegyetem altal inditott ,,Keretszerzodés
koltoztetési, szallitdsi feladatok ellatdsara a Pécsi Tudomdnyegyetemen” targyban kiirt
kozbeszerzési eljards kapcsan készitett ajanlatunkat és az ajanlattételiinkhéz kapcesolodo
iratokat alairasaval lassa el.”

A meghatalmazas a két fél altal keriilt alairasra, két tanu eldtt. A kérelmezd az ajanlatkérd
altal kiadott meghatalmazasmintat toltotte ki és csatolta.

73. Az ajanlatkéré 2020. junius 29. napjan kiildte meg az érvénytelenség vonatkozasaban
szliletett tajékoztatast a Kbt. 70. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembevételével. A
kérelmezd ajanlata az alabbiak szerint lett érvénytelen:

»Ajanlattevd a hianypotlasban foglaltak ellenére nem nyujtotta be a Kbt. 65.§ (7) bekezdés
szerinti eldszerzddés olyan példanyat, mely tartalmazza a Kbt. 65.§ (12) bekezdése szerinti
meghatalmazast. Ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak. Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

74. A Dontobizottsag véleménye szerint a kérelmezé altal benytjtott dokumentumok alapjan
az ajanlatkér6é nem allapithatta volna meg a kérelmez6 ajanlata érvénytelenségét az alabbiak
szerint. A kérelmezd altal benyujtott gépbérleti eldészerzodéssel kapcsolatban az ajanlatkérd
azt a kifogast tdmasztotta, hogy az nem tartalmazza a Kbt. 65. § (12) bekezdése szerinti
meghatalmazast, mely szerint az EKR-ben elektronikus tuton teendd nyilatkozatok
megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat az ajanlattevd. Tovabbi tartalmi nem
megfelelést ezzel kapcsolatban nem allapitott meg. A gépbérleti eldszerzodés mogé lett
csatolva az ajanlatkérd altal kiadott minta szerinti meghatalmazas, a felek altal — tanuk el6tt —
alairva, hogy ,targyban kiirt kozbeszerzési eljards kapcsan készitett ajanlatunkat és az
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ajanlattételiinkhdz kapcsolodo iratokat alairasaval lassa el.”

A Dontdbizottsag véleménye szerint e két dokumentum Osszetartozasa megallapithato, egy
dokumentumként keriilt feltoltésre az EKR-be, és ezen dokumentum iizleti titokka lett
mindsitve. A két dokumentum kiilonboz6é datumu, az egyik az ajanlat benytjtasat megel6zo, a
masik a hianypoétlasi felhivast kovetd. Ezen kiilonbség abbdl adodott, hogy a gépbérleti
szerzOdés tartalman a kérelmezO nem valtoztatott, és a kért hianypotlast egy mogé csatolt
meghatalmazassal kivanta potolni, Ggy, hogy egy dokumentumként csatolta az EKR-ben a két
iratot. A dokumentumok tartalma alapjan megallapithatd az is, hogy ezen dokumentumok a
targyi kozbeszerzési eljarasra vonatkoznak, annak keretében keriiltek benyujtasra. A csatolt
meghatalmazas azt tartalmazza, hogy a meghatalmazott az ,,ajanlattételiinkh6z kapcsolodo
iratokat alairasaval lassa el”, olyan korlatozast, kikotést nem tartalmaz, hogy ez a
meghatalmazas csak a papir alapu nyilatkozatok alairasara terjed ki, de azt sem, hogy az
elektronikus {rlapként benyujtandd dokumentumok ,aldirasara” nem terjed ki. A
Dontobizottsag véleménye szerint az igy, ilyen formdban csatolt dokumentumok kielégitik a
Kbt. 65. § (12) bekezdésben foglaltakat, hiszen megallapithatd, hogy ezen dokumentumok
Osszetartoznak, ¢és a meghatalmazas tartalmat tekintve nem tartalmaz korlatozasokat, hogy az
EKR-ben torténd nyilatkozatok megtételére nem vonatkozna.

75. A Dontdbizottsdg véleménye szerint ezen dokumentum alapjan az ajanlatkéré nem
allapithatta volna meg az ajanlat érvénytelenségét, hivatkozva a Kbt. 65. § (12) bekezdésben
foglaltakra.

76. A kérelmezd jogsértésként jelolte meg, hogy az ajanlatkéré, a meghatalmazassal
kapcsolatban nem kért felvilagositast a nem egyértelmii kijelentések vonatkozasaban.

77. A Dontébizottsdg ra kivdn mutatni, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlata
érvénytelenséget abban a korben allapitotta meg, hogy ,,ajanlattevd a hianypotlasban foglaltak
ellenére nem nyujtotta be a Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerinti eldszerz6dés olyan példanyat,
mely tartalmazza a Kbt. 65.§ (12) bekezdése szerinti meghatalmazast.”

78. A Dontébizottsag a fentiekben ramutatott arra, hogy ezen dokumentumok megfeleléségét
az ajanlatkérének meg kellett volna allapitania, érvénytelenséget arra nem alapithatott volna.
A felvilagosités jogintézménye arra szolgal, hogy az ajanlat érékelése soran a nem egyértelmi
kijelentéseket tisztazhatja az ajanlatkér6. Amennyiben a birdlat sordn a dokumentumok
vizsgalata sordn nem egyértelmii kijelentéseket tar fel az ajanlatkérd, akkor a felvilagositas
keretében tisztdzhatja azt. Viszont jelen esetben az ajanlatkéré a dokumentum tartalmat nem
vizsgalta, nem tart fel nem egyértelmii kijelentéseket, ezért e koérben a Dontdbizottsag
jogsértést nem tudott megallapitani.

79. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az elsd kérelmi
elem tekintetében a Kbt. 71. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel megsértette a
Kbt. 69. § (1) bekezdésben foglaltakat.

80. A Dontdbizottsag ezt kovetden a masodik kérelmi elemet vizsgalta. A kérelmezd a
masodik kérelmi elemében azt kifogdsolta, hogy az ajanlatkéré az Osszegezésben nem
kelloképpen indokolta az ajanlata érvénytelenségét, és az eldzetes vitarendezésre adott
valaszaban tovabbi indokokat jelolt meg.

81. Relevans jogszabalyi hivatkozasok:
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A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot irasban tdjékoztatni az
eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokarol, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb
harom munkanapon beliil.

82. A Kbt. eldirdsai szerint az ajanlatkéré koteles az ajanlatteviket, illetve részvételre
jelentkezOket irasban tajékoztatni az eljardas vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasardl, valamely
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kozlésének nincs kotott mintdja. Az érvénytelenségrdl szolo tajékoztatas torvényi rendeltetése
megjeleniteni azokat a tényeket, szempontokat, érveket és Osszefiiggéseket, amelyeken az
ajanlatkéré dontése alapul. A nyilvanossag és atlathatosag kovetelményére is figyelemmel,
igy biztosithat6 az ajanlattevo teljeskori tajékoztatasa ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak
valds indokairdl, és a dontés jogszabalyi alapjarol. Az érvénytelenségrol szolo tajékoztatasban
az ajanlatkérd részletes, egyértelmi és vilagos indokat koteles adni az érvénytelenség, kizaras
megallapitdsdnak (az ok, koriilmény és az érvénytelenség megallapitasaval kapcsolatos
Osszefiiggések megjelolésével), ugyanis az arra jogosultaknak ennek alapjan kell eldontenitik,
hogy az ajanlatkéréd dontésével szemben az esetlegesen jogsértd értékelés miatt eldzetes
vitarendezési vagy jogorvoslati kérelmet terjesztenek-e eld. A kozolt indokok alapjan
mérlegelhetik azt is, hogy az értékelés - allaspontjuk szerint - Osszhangban all-e a Kbt.
rendelkezéseivel, valamint a felhivasban ¢s az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban tett
eldirasokkal.

83. Azon indokok, amiket az érvénytelenségrol vald tajékoztatds nem tartalmaz, azok a
nyilvanossag el6tt nem ismertek, igy azokat az ajanlattevok figyelembe venni, értékelni nem
tudjak. Az indokokat ugy kell megadni, hogy az ajanlattevék tisztdban legyenek az
ajanlatkérd dontésének tartalmaval, adott esetben a jogorvoslati eljarasuk esetén egyértelmiien
meg tudjak jeldlni az altaluk sérelmezett ajanlatkérdi dontéseket, illetve a dontés alapjat
képez6 tényeket. A kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositasa, a nyilvanossag
¢s az esélyegyenldség alapelvi rendelkezések érvényesitésének kovetelménye nem ad arra
lehet6séget, hogy az értékelésével kapcsolatban az ajanlatkéré utdlag ujabb indokokat
kozoljen, a kozolt indokoktol eltérden, Kiterjesztve indokolja dontését.

84. Az ajanlatkéré az EKR-ben az aldbbi indokait kozolte a kérelmezd ajanlatanak az
érvénytelenné nyilvanitdsa indokaként:

»Ajanlattevd a hianypotlasban foglaltak ellenére nem nyujtotta be a Kbt. 65.§ (7) bekezdés
szerinti eldszerzddés olyan példanyat, mely tartalmazza a Kbt. 65.§ (12) bekezdése szerinti
meghatalmazast. Ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak. Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

Az elOzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valaszban az aldbbiak szerepeltek:
»Ajanlattevd a dokumentum vizsgalata soran megéllapitotta, hogy a meghatalmazés tovabbra
sem a kotelezettségvallalast tartalmazo okirat egységes szerkezetébe keriilt elhelyezésre, az
okirat mellékletre vald hivatkozast nem tartalmaz, valamint a meghatalmazds sem keriilt
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jelolésre, hogy mellékletként az eldszerzddés részét képezné. Ajanlatkérd eldzdeken til az
egységes szerkezetet nem csak a hidnya, hanem az eltér6 datum miatt sem tudta
megallapitani.”

85. A Dontobizottsag véleménye szerint az ajanlatkéré kelloképpen indokolta az
érvénytelenségrol sz616 tajékoztatasat. Az eldzetes vitarendezési kérelmemre adott valaszaban
még tovabbi érvekkel kivanta alatdmasztani a dontését, a meghatalmazas és az egységes
szerkezetli kotelezettségvallalast tartalmazo okirat el nem fogadasat indokolta, de olyan 1j
tényeket nem tart a kérelmezo elé, amelyek az érvénytelenséget 01j alapokra helyezné.

A Dontébizottsag véleménye szerint az ajanlatkér6 kell részletességgel indokolta azt, az
abban foglaltak az ajanlatkéré dontését tiikrozik, az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran is
az ajanlat érvénytelenségérdl szolod tajékoztatasban foglaltakat részletezte, de tovabbi, Uj
indokokat nem kozolt.

Az elbzetes vitarendezési eljaras, mint a jogorvoslatot megel6z6 — a formalis jogorvoslati
eljarasok szamanak csokkentésére, azok sziikségtelen igénybevételének elkeriilésére hivatott —
eljaras. Az eldzetes vitarendezésnek az a funkciodja, hogy az azt eldterjesztd altal sérelmesnek
vélt kérdést az ajanlatkérd elé tarhatja, az ajanlatkéré koteles az allaspontjarol tajékoztatast
adni. Ez egyfajta kommunikacio az ajanlatkéré és az ajanlattevok kozott valamilyen
ajanlatkérdi dontést kovetden, de még a jogorvoslati eljarast megelézden.

Egy részletesen kifejtett indokolas, amennyiben az a dontés meghozatalanak indokait
részletesen bemutatja az ajanlattevoknek pont azt a célt szolgalja, hogy el lehessen kertilni a
jogorvoslatot, a felek allaspontja kozelitsen a vitatott kérdésben. A kérelmez6 jogorvoslati
kérelmet nyujtott be, abban az 0Osszegezés alapjan megjelolte, hogy mit kifogasol, a
jogorvoslathoz val6 joga nem csorbult, és a Dontdbizottsag véleménye szerint az ajanlatkérd
altal az elézetes vitarendezésre adott valasza nem tartalmazott a kérelmez6i ajanlat
érvénytelensége korében 1) elemeket.

A Dontdbizottsag a fentiekben megallapitottakra tekintettel a jogorvoslati kérelem mésodik
elemét elutasitotta.

86. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan az elsé kérelmi elem vonatkozésban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2020. jinius 29. napjan kelt a kérelmezd
érvénytelenségére vonatkozd dontését ¢és az ezt kovetdé valamennyi eljarasi cselekményét, a
masodik kérelmi elemet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

87. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felel6s személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben. A birsag kiszabdsa korében a Dontébizottsag figyelembe
vette, hogy a jogsértés az eljarast lezard dontésre, a nyertes személyére is kihatassal volt.

88. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege -
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

89. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont
szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak — megallapitasaban az eset
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Osszes korliilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos Volt.

90. A Dontdbizottsag jelen esetben jogkovetkezményként birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan mérlegelési jogkdrében
eljarva figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatat a fentiekben kifejtett
indokok alapjan nem nyilvanithatta volna érvénytelennek.

91. A Dontdbizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és annak becsiilt értékére
(nettd6 50.000.000.-Ft), értékelte azt, hogy a kozbeszerzés sajat forrasbol valosult meg,
valamint azt, hogy a megallapitott jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhato, és az
eljarast lezard dontés még nem sziiletett meg, az ajanlatkérd az eljarasat felfliggesztette. A
Dontdbizottsag nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszords jogsértést. A Dontdbizottsag
figyelembe vette a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt
rovid iddtartamot. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta
nem volt megallapithato. A DontObizottsag e Szempontokat Osszességében mérlegelve, a
kozbeszerzés értékének is figyelembevételével, a rendelkezd részben megallapitott 6sszegii
birsagot tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében
meghatarozott maximalis mértéket.

92. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a
koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

93. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata alapjan, ha a Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar.

94. A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.
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95. A kérelmezd 250.000.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezd elsé
jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a Dontébizottsag a jogsértést megallapitotta, a masodik
jogorvoslati kérelmi elemet elutasitotta, ezért a 125.000.- Ft. igazgatasi, szolgaltatasi dij a
kérelmezd terhén marad.

96. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl és kotelezte az ajanlatkérdt
125.000.- Ft, azaz szazhuszonotezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére a
kérelmezd részére.

97. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

98. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 7.
Dr. Peleskey Viktoria sk Gulyds Richdrd sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
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