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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elemet elutasitja.

A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elemet €rintéen megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovébbiakban: Kbt.) 2. § (1)
bekezdésére és (7) bekezdés masodik mondatéra figyelemmel a Kbt. 45. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag a 3. kérelmi elemet érintéen a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag a hatarozatban megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az
ajanlatkérd 2024. marcius 27. napjan kelt iratbetekintési kérelmet elutasité dontését.

A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljaras folytatasat ahhoz a feltételhez koti, hogy az
ajanlatkérd engedélyezze a kérelmez0 részére a 2. iratbetekintési kérelemben megjeldlt iratok
megismereését.



A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a jelen hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmez6 részére 301.778.-Ft, azaz
haromszazegyezer-hétszazhetvennyolc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dont6bizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a jelen hatarozat kézbesitését6l szamitott 15
napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszézezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dont6bizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy a jelen hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a kérelmezé részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint egyéb eljarasi
koltséget.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kdzigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benydjtani. A  keresetlevél benyujtdsdinak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2023. november 29. napjan feladott, KE-23800/2023. iktatészami
ajanlattételi felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik Része alapjan irdnyado
szabalyok szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont
alkalmazasdval a jelen hatarozat bevezetd része szerinti €pitési beruhazis beszerzése
targyaban.

2. A felhivas — egyebek mellett — az alabbi, targyi jogorvoslati eljards szempontjabol
lényeges informaciodkat tartalmazta.

3. ,,II.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Jarda: Jardaépités 860 m hosszon 2 m szélességben, 3 db Uj kijelolt gyalogos-atkel6hely
1étesitése, melybdl 1 db okoszebra, a csapadékviz elvezetéssel és elektromos oszlopokkal és
kozvilagitassal. 1 db Uj buszmegallo épitése/létesitése, €¢s 1 db meglévé buszmegalld
atalakitasa.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:



Jarda fobb tételei: 1720 m2 Viastein (vagy azzal egyenértékii) kagylohéj szinli 6 cm-es
térburkolat készitése, 120 m2 buszobol épitése, 300 m KG-PVC csapadékesatorna kiépitése
jarda ala D160-200 méretben, 64 m3 AC-11 és AC-16 aszfaltozas, 7 db betonoszlop és 6 db
39 W-os LED lampa kiépitése, 3 db kijelolt gyalogos-atkeldhely kivitelezése.

1 db G buszmegallo épitése/létesitése, €s 1 db meglévo buszmegallo atalakitasa.

I1.2.5) Ertékelési szempontok:

Ar szempont

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (netto HUF) / Stlyszam: 60

Mindség szempont

2. Kotelezd jotallas idOtartaman (36 honap) feliil vallalt tobblet jotallasi id6 (egész
honapokban, min. 0 honap, max. 24 honap) / Sulyszam: 10

3. AF 1IL1.3) M/3 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (,MV-KE”)
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata
(egész honap, min. 0 max. 36) / Sulyszam: 10

4. AF 1II.1.3) M/4 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (,,MV-VZ”)
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata
(egész honap, min. 0 max. 36) / Sulyszam: 10

5. AF 1IL.1.3) M/5 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (,MV-EV?)
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata
(egész honap, min. 0 max. 36) / Sulyszam: 10

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

A projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-NG1-2022-00004

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

M/3., M/4., M/5., Ajanlattevé a Kr. 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan mutassa be azokat a
szakembereket, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. Amennyiben a szakember szerepel a
jogosultsag szerinti névjegyzékben, abban az esetben a minimumkovetelmény igazoldsara
eldirt végzettséget és szakmai tapasztalatot a jogosultsdg megléte igazolja. Amennyiben a
jogosultsdg megléte az ingyenes, elektronikusan elérhetd kozhiteles adatbazisban
ellendrizhetd, Ggy azt Ajanlatkérd ezen adatbazisbodl ellendrzi. Ajanlattevd koteles csatolni: a
szakemberek bevondsara, gyakorlati idejiilk ismertetésére vonatkoz6 nyilatkozatot; mas
tagallamban szerzett jogosultsdg esetében a kiild6 vagy szdrmazasi orszagban szerzett, a
fentiekkel egyenértékii jogosultsagot igazold dokumentum magyar nyelvii forditdsa; a
szakember altal aldirt rendelkezésre allasi nyilatkozatot, mely tartalmazza, hogy a szerzddés
teljesitésében személyesen vesz részt.

Ajanlattevé koteles benyujtani az alabbi dokumentumokat

- év, honap bontdsu sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajzot, mely tartalmazza: adott esetben
a kamarai jogosultsdg szamat, jogosultsag megléte esetén a jogosultsdg megszerzésének elsd
datumat. (AK felhivja a figyelmet, hogy az idében parhuzamos gyakorlati idék csak egyszer
szamitanak bele az adott szakember szakmai tapasztalataba, a projekt kezd6 és zar6 honapja is
beleszamit az adott szakember szakmai tapasztalataba, a projekt kezdd és zaré honapjaba nem
lehet beleszamitani a garancialis idészak hosszat, hanem csak a szerzédéskotés idépontjatol a
miuszaki atadas lezarasaig tart6 iddszakot.

Amennyiben a szakember a jogosultsdg szerinti névjegyzékben nem szerepel, akkor a
végzettség igazolasanak benyujtasa is sziikséges.

Az alkalmassagi minimumkdvetelmények:

M/5. Alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem rendelkezik a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek tekintetében legalabb egy f6 épitményvillamossagi szakemberrel, aki a
266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. Szakma, Felelds miiszaki vezetés, 2.



rész ,,Szakagi felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek™ 5. pont szerinti épitményvillamossagi
szakteriilet MV-EV jelolésii felelés miiszaki vezetdi — vagy azzal egyenértékii — kategoridk
szerinti szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges képesitési minimumkovetelmény szerinti
— vagy azzal egyenértékili — szakképzettséggel €s a sziikséges szakmai gyakorlati idével.
IV.2.2) Ajanlattételi hatarido:

2023.12. 14. 13:00 6ra

Az ajanlatkérd a felhivasban a tovabbi informaciok korében az aldbbiakat emelete ki:

I1.2.13) Tovabbi informéacio 2) alpont:

A 3-5. mindségi szempont (Az alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember
tobblettapasztalata) tekintetében az adott jogosultsig megszerzéséhez sziikséges gyakorlati
1don feliili tobblettapasztalat idétartamat honapokban kell az ajanlatban megadni. Ajanlatkérd
az ¢értékelés szempontjabdl legkedvezébb szintnek a 36 honapot tekinti, az e feletti
megajanlasok is a maximalisan elérhetd 100 pontot kapjak. Amennyiben az ajanlattevo
tobblet szakmai tapasztalatra nem tesz megajanlast (0 honap), ugy az ajanlat ezen értékelési
szempont tekintetében 0 pontot kap.

VI1..3) Tovabbi informaciok

V1.3.1) Felételes kozbeszerzés:

Ajéanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovdbeli
esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hataridé lejartat kovetdéen kovetkezik be.
Ajénlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli esemény meghatdrozésa:
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy targyi kdzbeszerzés feltételes kozbeszerzés a Kbt. 53. §
(6) bekezdése alapjan, a szerzOdéskotés az esetlegesen sziikséges tobblettamogatés
megitéléséhez kotott. Ajanlatkérd tobblettamogatas megitélésétdl teszi fliggdve a szerzddés
megkotését.

V1.3.9) Tovabbi informaciok

6. Szakmai ajanlat

A szakemberek szakmai tapasztalatara vonatkozd megajanldst a vonatkoz6 Onéletrajzok
ajanlatban vald benytjtasaval kell alatdmasztani. Ajénlatkéré az adott jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalat idotartamat egész
honapban értékeli. AK szakmai ajanlatnak csupan a szakember nevét és a felolvasolapon tett
megajanlast tekinti, minden mas tartalmi eleme a dokumentumnak, illetve minden mas, a
szakemberek vonatkozasaban csatolanddé dokumentum hianypotolhato.”

4. Az ajanlatkéré dokumentéciot készitett, amelynek részeként kozreadott ,,Dokumentéciod
kozbeszerzési eljarashoz” irat (a tovabbiakban: dokumentacio) 14. oldalan ,,A hianypotlas és
felvilagositas kérés” cim alatt az ajanlatkérd a kovetkezoket irta eld:

»Az ajanlatkérd az Osszes ajanlattevd szdmara azonos feltételekkel biztositja a hidnypotlas
lehetdségét, valamint az ajanlatban taldlhatd, nem egyértelmli kijelentések, nyilatkozatok,
igazolasok tartalménak tisztdzasa érdekében az ajanlattevoktdl felvilagositast fog kérni.
Mindaddig, amig barmely ajanlattevé szdmara hianypotlasra vagy felvilagositas nyujtasara — a
felszolitasban, illetve értesitésben megjeldlt — hataridd van folyamatban, az ajanlattevd
pétolhat olyan hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hianypoétlésra.

Az ajanlatkérd ujabb hianypodtlast rendel el, ha a korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem
szerepld hidnyt észlelt. A kordbban megjel6lt hianyok a késébbi hidnypdtlasok sordn mar nem
potolhatok.

Az ajanlatkérd kizarolag csak olyan felvilagositast kér, amely az ajanlatok elbiralasa
érdekében sziikséges, a felvilagositas kérése nem irdnyul az ajanlattevOkkel torténd
targyalasra.



A hianypotlas, illetve a felvilagositas megadasa soran a benyujtandé dokumentummal
(dokumentumokkal) kapcsolatosan ugyanazok a formai eléirdsok vannak érvényben, mint
amelyeket az ajanlatkérd az ajanlattal 6sszefiiggésben meghatarozott.”

5. A dokumentacid 16-18. oldalain az 5. szamu értékelési részszempont — 5. AF 111.1.3) M/5.
alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (,MV-EV”) jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, min. 0
hénap, max. 36 honap) — kapcsan az ajanlatkérd a kovetkezd eldirasokat tette:

,»Az ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése, az ajanlattevd személyi
allomanyanak, az M/3. M/4. M/5. alkalmassagi minimumkdvetelménynek valdo megfeleléshez
bemutatott szakember, az alkalmassag keretében eldirt targyt, az ott meghatarozottakon tuli
tobblettapasztalatat értékeli az egyenes (linearis) ardnyositas modszere segitségével.
Ajanlatkérd az értékelés soran jelen értékelési szempontok kapcsan azt vizsgalja, hogy az
Ajanlattevd altal megnevezett szakember az ajanlati felhivas I11.1.3) miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag M/3. M/4. M/5. pontjaban el6irtakon tal 6sszesen hany honap szakmai tobblet-
tapasztalattal rendelkezik a szakteriiletén.

Felhivjuk Ajanlattevok szives figyelmét arra, hogy az ajanlatban egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoOket. Ennek érdekében kérjiik, sziveskedjenek alkalmazni a kiadott onéletrajz-mintakat,
tovabba kiilonds figyelmet szenteljenek arra, hogy az értékelés kdrében bemutatott szakmai
tobblettapasztalat ne legyen atfedésben az alkalmassagi kovetelmények tekintetében
vizsgalandé szakmai tapasztalattal.

Ajanlattevonek ajanlatdban egyértelmiien fel kell tiintetnie azt a személyt (szakember
megnevezése, az ¢érintett értékelési szempont), akinek a szakmai tapasztalatit az adott
értékelési szempont kapcsan figyelembe kell vennie Ajanlatkérének.

Ajénlattevonek a megajanlott érték alatdmasztasdra az ajanlathoz csatolnia kell a
szakember(ek) Onéletrajzat, melyben bemutatja az adott szakember tapasztalatdt, tovabba
ajanlattevonek csatolnia kell nyilatkozatdt az értékelésre bemutatni kivant szakember(ek)
vonatkozasaban.

Az értékelési szempont szerinti megajanlast aldtdmasztdé Onéletrajzban a szakember
tapasztalatat év-honap pontossdggal megadott kezdési és befejezési datumot feltiintetve kell
szerepeltetni.

Az értekelési szempont szerinti értéket (honap) ajanlatkérd a felolvasdlapon egész szamban
kéri megadni azzal, hogy ajanlatkéré minden megkezdett naptari honapot egész honapnak
fogad el. Ajanlatkérd a felolvasdlapon a 3. értékelési szempont esetében a szakember (adott
terlileten megszerzett) tobblettapasztalatdnak idOtartamat kéri feltiintetni.

A 3. 4. 5 szempont esetében a bemutatott tobblet szakmai tapasztalatnak az adott
alkalmassagi  kovetelményként figyelembe vett, Kkiillon részletezett jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati 1don feliili tobblet szakmai gyakorlatot sziikséges
bemutatnia.

A tapasztalatra vonatkozd megajanlds vonatkozasaban Ajanlatkérd rogziti, hogy naptari
hénapot vesz figyelembe. A projekt kezdd és zard honapja is beleszamit az adott szakember
szakmai tapasztalatdba, a projekt kezdd ¢és zar6 honapjdba nem lehet beleszdmitani a
garancialis iddszak hosszat, hanem csak a szerzddéskotés iddpontjatél a miiszaki atadés
lezarasaig tarto idészakot. Igy példaul a 2020.01-2020.02-ig tartd tapasztalat kapcsan
figyelembe veheté megajanlds 2 honap. A szakmai tapasztalat vonatkozasaban az idében
parhuzamos gyakorlatok csak egyszer szadmitanak bele az adott szakember szakmai
tapasztalatiba. Amennyiben minden ajanlattevd esetében 0 hoénap a megajanlas, gy minden
ajanlattevo 0 pontot kap.



Ajanlatkéré a bemutatasra keriild szakember esetében szakmai gyakorlat alatt a 266/2013.
(VIL.11.) Korm. rend. 9. § (1) bekezdésnek megfelelden, abban foglaltak teljesiilését kovetden
az elvart szakmai gyakorlat targyanak megfeleldé munkakorben eltoltott munkavégzésen
alapul6 gyakorlatot érti.

A bemutatott tobblet szakmai tapasztalatnak az adott alkalmassagi kovetelményként
figyelembe vett, kiillon részletezett jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon
feliili tobblet szakmai gyakorlatot sziikséges bemutatnia.

Ajanlatkérd az értékelési szempontonként egy szakember bemutatdsat és tobblet szakmai
tapasztalatat vizsgalja.

Idében parhuzamos tapasztalatok csak egyszer vehetoek figyelembe. [...]

Megjegyzés: az ajanlatkérd a Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M/3. M.4. M/5. pontjaban
foglaltak igazolasara bemutatott szakember alkalmassdg igazoldsdra bemutatott szakmai
tapasztalatat az értékelés soran nem veszi figyelembe, mert ezek a teljesitéshez sziikséges
minimalis elvarast jelentik.

Ajanlatkéré az M/3. M/4. M/5. alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében bemutatott
szakember 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. mell. VI. Szakma ,Felelés miiszaki
vezetés” fejezetének 3. része szerinti ,,Altaldnos épitmények felelds miiszaki vezetdi
szakteriiletek” ,,MV-KE” ,MV-VZ” ,MV-EV” jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalatat értékeli az alabbiak szerint: 36 honap vagy
annal tobb szakmai tapasztalat esetében 100 pont adhatd, az ennél kevesebb tapasztalatra
adott pontszdmot ajanlatkérd a linedris aranyositas szabalyai alapjan hatarozza meg.
Amennyiben a szakember nem rendelkezik az alkalmassagi minimumkovetelményben
meghatarozottakon feliili szakmai tapasztalattal, abban az esetben 0 pont keriil kiosztsra.
Elérhet6 pontszam: 100 pont

Ugyanazon idészakban megszerzett szakmai tapasztalat csak egyszer vehetd figyelembe.”

6. A dokumentécio 24-28. oldalain az ajanlatkérd — tobbek kozott — az ajanlatban a kdvetkezd

dokumentumok benyujtasat irta elo:

- Felolvasolap a Kbt. 66. § (5) bekezdés alapjan (kozbeszerzési részenként) (Az EKR
rendszerben talalhat6 trlap kitoltésével kell benyujtani!)

- Nyilatkozat a személyi 4allomany, 3) 4) 5) értékelési szempont vonatkozasaban
megnevezett szakember tekintetében I. szaml melléklet — felolvasdlap melléklet 1. szamu
melléklet (kdzbeszerzési részenként)

- A 3) 4) 5) szamu értékelési szempont vonatkozasaban megnevezett szakember szakmai
onéletrajza, Onéletrajz minta (1/A jeli melléklet) (szakemberenként, ill. értékelési
szempontonként kiilon-kiilon sziikséges benyljtani)

- Ajanlati felhivas II1.1.3) M/3. M/4. M/S5. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény
1gazolasa:

- Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél (Az EKR rendszerben talalhaté {rlap
kitoltésevel kell benytjtani!)

- A szakember szakmai Onéletrajza (megegyezik a jelen Iratjegyzék 4. sor alatt csatolando
dokumentummal; elegend6 egyszer csatolni) (1/A melléklet)

- A szakember végzettségét az iskolai oklevél/iskolai bizonyitvany egyszerli masolatanak
benyujtasaval sziikséges igazolni. Ha a bemutatott szakember a jogosultsdgot igazolo
kamarai nyilvantartdsban az ajanlattétel idopontjdban mar szerepel és a szakmai
onéletrajzban feltiintetésre keriil a kamarai nyilvantartdsi szam, akkor az adott
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséget ¢és szakmai gyakorlatot az
érvényes jogosultsag igazolja.



- A szakmai Onéletrajz részeként (vagy kiilon nyilatkozatban) csatolni kell tovabba a
teljesitésbe bevonni kivant szakember kifejezett nyilatkozatat mely tartalmazza, hogy
a szerzO0dés teljesitésében személyesen vesz részt)

- Az alkalmassag igazoldsdban igénybe venni kivant mas szervezet igénybevétele esetén
benyujtando:

- Ajanlattevé(k) nyilatkozata a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint alkalmassag igazolasaban
igénybe venni kivant mas szervezetr6l (Az EKR rendszerben talalhaté trlap
kitoltésével kell benytjtani!)

- Az alkalmassag igazolasaban igénybe venni kivant mas szervezet koteles csatolni az
ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzédésesben vagy,
el0szerzodésben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,
amely alatdmasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének idotartama alatt. Ha
alkalmazand6, a kotelezettségvallalasnak a Kbt. 65. § (9) bekezdésben foglalt
feltételnek torténd megfelelést ala kell tdmasztania.

7. A 2023. december 14. napjan 13:00 orakor lejaro ajanlattételi hataridére 3 ajanlat érkezett.
Ajanlatot nyujtott be a Stone Dekor Kft. (a tovabbiakban: kérelmezd) és a DOMINO Nogradi
Epité Kft. (a tovabbiakban: érdekelt) és az Otys Uttechnika Kft.. A kérelmez6 ajanlataban az
Osszesitett nettd ajanlati ar 167.356.006.-Ft volt. Az érdekelt ajanlataban az Osszesitett nettd
ajanlati ar 139.212.311.-Ft volt, mig az 5. értékelési részszempontra tett megajanlasa 36
hénap volt. A bontési jegyzokonyvben az ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy az eljaras
soran rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszege nett6é 161.004.934.-Ft.

8. Az érdekelt ajanlatdban a 6. oldalon a III.1.3) M/5 alkalmassagi kovetelményre (és az
ahhoz kapcsolodo 5. értékelési részszempontra) B. P. szakembert nevezte meg a ,,Nyilatkozat
a szerzddés teljesitésében részt vevo szakember tekintetében” elnevezésti dokumentumban. B.
P. szakember Onéletrajza az ajanlat 10-11. oldalain szerepelt, amely szerint nevezett
szakember 2003. aprilis 9. 6ta rendelkezik MV-EV szakmagyakorlasi jogosultsaggal, az
alkalmassagi kovetelményt ezzel teljesitette. Az értékelési szempont kapcsan megajanlott
tobblettapasztalat kapcsan két projektet mutatott. B. P. szakember az egyik projektnél
épiiletvillamos miszaki ellendr munkakorben, a masik projekt esetében épiiletvillamos
szaktanacsado és épiiletvillamos miiszaki ellenér munkakorben dolgozott.

9. Az ajanlatkér6é 2024. januar 23. napjan hianypoétlasi felhivast bocesatott ki 2024. januar 25.
17:00 orai teljesitési hataridével, az érdekelt ajanlataval kapcsolatban a kovetkezd
szovegezéssel: ,,Ajanlattevd ajanlatdban az M/5. alkalmassagi feltételre megnevezett
szakember altal benyujtott szakmai Onéletrajz adatai alapjan nem allapithatdé meg — ezzel
egyiitt nem igazolt — a megnevezett szakember felolvasélapon feltiintetett MV-EV jelolésii
felelds miiszaki vezetdi téren szerzett szakmai tobblettapasztalata.”

10. Az érdekelt a hidnypdtlast oly mddon teljesitette, hogy ujra benyujtotta a ,,Nyilatkozat a
szerzOdés teljesitésében részt vevd szakember tekintetében” elnevezésli dokumentumot,
amelyben a II1.1.3) M/5 alkalmassagi kovetelményre (€s az ahhoz kapcsolodo 5. értékelési
részszempontra) a kordbbi nyilatkozataban megjelolt B. P. szakember helyett S. B.
szakembert jelolte meg 36 honap relevans szakmai tobblettapasztalattal.

Az érdekelt csatolta S. B. szakember szakmai Onéletrajzat, amelyben az értékelési szempont
kapcsan igazolando tobblettapasztalatként két projektet mutatott be Osszevontan, amelyek
kezdési idOpontjat egyiitt 2020. januér 20. datumban adta meg, a befejezés idépontjanal pedig



a ,jelenleg 1s” szoveg szerepelt. A szakmai tapasztalat iddtartama 48 honapban lett
megjelolve. Az ajanlatkérd a hianypoétlasi felhivas teljesitését elfogadta.

11. A 2024. marcius 4. napjan kelt és tovabbitott Osszegezés V.2.2) pontja szerint
mindhdrom ajanlat érvényes volt, az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevo az
érdekelt lett.

12. A kérelmezd 2024. marcius 8. napjan iratbetekintést kért az érdekelt ajanlatdba, azon
beliil — tobbek kozott — az eljarast megindito felhivas II1.1.3) pont M/5 alpont szerinti
alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakembernek a felhivas 11.2.5) pont
szerinti értékelési részszempontra tett — tobblet szakmai tapasztalatra vonatkozd — megajanlast
alatdmaszt6 szakmai onéletrajzaba.

13. Az ajanlatkéré az iratbetekintést 2024. marcius 12. napjan biztositotta a kérelmezd
részére. Az iratbetekintési jegyzokOnyv tantsaga szerint a kérelmezd az alabbi iratokba
tekintett be.

- a kérelmezd ¢és a kapacitast nyajtd gazdasagi szerepldk (T. Gy. I. e.v., KELI-BAU Kft. és
VILLSENT Kft.) kozott a Kbt. 65. § (7) bekezdés alapjan 1étrejott megallapodasok

- az ajanlattételi felhivas I11.1.3) pont M/1. és m/2. alpontok szerinti referenciaigazolasok

- az ajanlattételi felhivas II1.1.3) pont M/5. pont szerinti szakember (S. B.) szakmai
onéletrajza

14. A kérelmezd 2024. marcius 13. napjan 3 kérelmi elemet tartalmazo eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld. Az eldzetes vitarendezési kérelem jelen jogorvoslati
eljaras szempontjabol lényeges 2. kérelmi eleme szerint az érdekelt altal bemutatott S. B.
szakember szakmai tObblettapasztalata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, mivel a szakember
tekintetében feltlintetett projektek jelenleg is folyamatban vannak. Egyik projekt esetében sem
allapithatd meg a befejezés id6pontja, tovabba az ajanlatkérdi eldirasokkal ellentétben az
egyes projektek vonatkozasdban nincs feltiintetve kiilon-kiilon azok kezdd idépontja. A
fentiek alapjan nem ellendrizhetd, hogy a szakember feladatellatdsa pontosan mikortdl tartott
az adott projekten, igy nem ellendrizhetd a parhuzamos munkavégzés idétartama sem az
egyes kivitelezési munkak vonatkozasaban.

A kérelmez0 hivatkozott arra is, hogy a fenti hidnyossag (az értékelési szempontra bemutatott
szakember szakmai tobblettapasztalatanak igazolasa) kapcsan az ajanlatkéré 2024. januar 23.
napjan mar €It hianypotlasi felhivassal, ezért a Kbt. 71. § (6) bekezdés szerint ez a hiany mar
nem potolhato.

Mindezek alapjan az érdekelt altal benyujtott szakmai 6néletrajz nem felel meg a Kbt. 71. §
(9) bekezdés a) pontban foglaltaknak, ezaltal az ajanlat — jogszabalynak valé meg nem felelés
okdn — érvénytelennek mindsiill. Az ajanlatkérd az ajanlat érvényessé nyilvanitasaval
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

15. Az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelem 2. kérelmi elemében foglaltra
figyelemmel 2024. marcius 18. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan — egyebek mellett —
a kovetkezd felvilagositaskéréssel fordult az érdekelt felé:

»Az ajanlattevé altal S. B. szakember vonatkozasdban benyujtott Onéletrajz a korabbi
tapasztalat ismertetése, kezdési és befejezési idépontja tekintetében ellentmondasban all a
szakmai tapasztalat idOtartamaval, amely 48 honapban keriilt meghatarozasra.



Kérjiik, hogy felvilagositasnyujtas keretében oldja fel az ellentmondast a korabbi tapasztaltat
ismertetésének kezdési és befejezési id6pontja (év, honap pontossdggal) és a szakmai
tapasztalat idétartamaként feltiintetett 48 honap kozott.”

16. Az érdekelt a kovetkezo felvilagositast adta:

,»S. B. szakember Onéletrajzaban az értékelési szempont kapcsan bemutatott tapasztalatnal az
ellentmondast akként kivanjuk feloldani, hogy a korabbi tapasztalat ismertetésénél a kezdési
¢és befejezési idopont mindkét projekt esetében azonos (2020.01.-2023.12.) A bemutatott
szakmai tapasztalat szamitasdnal a befejezés id6pontjanak az ajanlattételi hataridot vettiik
figyelembe (2023.12.).” Az érdekelt a felvilagositasnytjtashoz csatolta S. B. szakember
fentiek szerint javitott onéletrajzat.

17. Az ajanlatkérd képviselO-testiilete a 39/2024. (III. 21.) szamu hatarozataban rogzitette,
hogy ,,Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati ara fedezeten beliili, igy az
Onkormanyzat nem igényel tobblettdmogatast. A képviseld-testiilet rogziti, hogy fedezeten
feliili ajanlati ar esetben sem igényelne tobblettdmogatast, tekintettel arra, hogy az elbiralas
hosszadalmas, a kimenetele bizonytalan, ami a projekt megvaldsitasat ¢és lezarasat
veszélyeztetné.”

18. Az ajanlatkér6 2024. marcius 22. napjan elutasitotta az elézetes vitarendezési kérelmet.
A 2. kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd idézte az elsé hianypotlasi felhivasat, és
kozolte, hogy ezt kovetéen az érdekelt 0j kapacitdst nyljté szervezeten keresztiil Uj
szakembert vont be és nevezett meg az ajanlataban, és az 0ij szakember (S. B.) 6néletrajza
csatolva lett. Az ajanlatkéré ismertette az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan az
érdekelthez intézett felvildgositaskérését ¢és az érdekelt valaszat, és erre hivatkozva
kijelentette, hogy az ajanlattevd felvilagositasnyujtas keretében feloldotta az onéletrajzban
szerepld ellentmondast, igy a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja nem alkalmazandé. Ezen ttl
megjegyezte, hogy bar nem indokolt, de a kérelmezd ajanlatdnak nyertessé nyilvanitasa azért
sem teljesithetd, mert a kérelmezd ajanlati ara meghaladja a rendelkezésre all6 fedezet
Osszeget.

19. A kérelmez6 2024. marcius 24. napjan Gjabb iratbetekintést kért az érdekelt ajanlatanak

részét képezd alabbi dokumentumokba:

- a nyertes ajanlattevd altal az eldzetes vitarendezés keretében az ajanlatkérd altal 2024.
marcius 21. napjan 16:00 orara Kkitlizott hataridére benytjtott hianypotlasba és
felvilagositasba;

- az ajanlat részeként csatolt, az eljarast megindit6 felhivas I11.1.3) pont M/5 alpont szerinti
alkalmassagi kovetelmény €s egyben a felhivas I1.2.5) pont 5) értékelési részszempont [AF
II1.1.3) M/5 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (,MV-EV”) jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati 1don feliili tobblet szakmai tapasztalata] igazolasara
bemutatott szakember szakmai Onéletrajza és a szakember megnevezését tartalmazo
okiratok (iratmintdk szerinti 1. sz. melléklet ,,Nyilatkozat a szerz6dés teljesitésében részt
vevd szakember tekintetében” elnevezésli nyilatkozat és az EKR-ben ,,Az eljarést
megindité felhivasban eldirt alkalmassagi eldirdsok vonatkozdsaban bemutatott
szakemberek™ elnevezési lrlap).

20. Az ajanlatkéré 2024. marcius 27. napjan kelt valaszaban megtagadta az iratbetekintés
biztositasat az alabbi indokok mentén: , Ajanlatkéré targyi eljarasban az Osszegezést
2024.03.04. napjan kiildte meg. A Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan az adott eljarasban részt
vett ajanlattevé az ajanlatok elbirasarol készitett 0sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb
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Ot napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatdnak — ide értve a hianypotlast,
felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is — iizleti titkot nem tartalmazo részébe
betekinthessen. A Stone Dekor Kft. iratbetekintési kérelme az 6sszegezés megkiildését kovetd
20. napon érkezett, ezért ajanlatkérédnek nem all médjaban az iratbetekintési kérelemnek helyt
adni.”

21. A kérelmezd a jogorvoslati eljards meginditasat kovetden, 2024. aprilis 10. napjan
iratbetekintést kért a DontObizottsagtol az ajanlatkérd altal elutasitott iratbetekintési
kérelemben megjeldltekkel azonos iratokba. A Dontébizottsag D.175/12/2024. szamu
végzésével 2024. aprilis 22. napjan, elektronikus ton biztositott iratbetekintést a kérelmez6
részére a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett alabbi iratokba:

- az érdekelt altal 2024. marcius 21. napjan 16:00 orara kitlizott hataridére benytjtott
hianypotlas és felvilagositas,

- az érdekelt ajanlata részeként csatolt, az eljarast megindito felhivas II1.1.3) pont M/5 alpont
szerinti alkalmassagi kovetelmény és egyben a felhivas I1.2.5) pont 5) értékelési részszempont
[AF III.1.3) M/5 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (,MV-EV”) jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata] igazoldsara
bemutatott szakember szakmai 6néletrajza,

- a szakember megnevezését tartalmazo okiratok.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmez6 nyilatkozatai

22. A kérelmezd 2024. marcius 28. napjan nyujtotta be 2 kérelmi elemet tartalmazo
jogorvoslati kérelmét, amelyet 2024. aprilis 23. napjan tovabbi 1 kérelmi elemmel egészitett
ki. A kérelmezd ismertette a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras fobb
adatait, elézményeit és a jogorvoslati kérelem benytjtasa napjaig megvaldsult lényeges
eljarasi cselekményeket. Ugyfélképessége tekintetében eldadta, hogy ajanlata az értékelési
sorrendben a 2. helyet foglalja el, ezért jogszerl eljaras esetén az eljards nyertes ajanlattevéje
lenne.

23. Az 1. kérelmi elem kdrében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdését.

24. Indokolasaban eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértd moddon
alkalmazta az el6zetes vitarendezési eljards keretében megkiildott felvilagositaskérés
jogintézmeényét, ugyanis az ajanlatkéré a felvildgositaskérés jogintézményének
alkalmazasaval probalta kijatszani a kétszeres hianypotlas tilalmat.

25. Eldadta, hogy allaspontja szerint a 2024. januar 23. napjan megkiildott hidnypotlasi
felhivas arra vonatkozott, hogy az érdekelt az 5. értékelési részszempontra tett megajanlasa
alatdmasztdsdra nem csatolta a szakember szakmai Onéletrajzat. Eldadta, hogy az
iratbetekintés keretében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2024. januar 23. napjan kelt
hianypotlasi felhivasban részletes utmutatast adott az érdekeltnek arra vonatkozoan, hogy a
szakmai Onéletrajzot pontosan milyen tartalommal kell benytjtania. Ezen utmutatés része volt
azon figyelemfelhivas is, hogy az Onéletrajzban feltiintetésre keriild egyes projektek
vonatkozasdban a kezdd és a zard honap is feltiintetendd, illetdleg az egyes projektek
kizarolag a miiszaki atadas-atvétel lezarultdig vehetdk figyelembe relevans szakmai
gyakorlatként.
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26. A kérelmezo eldadta, hogy allaspontja szerint a fenti hidnypotlasi felhivasra benyujtott
szakmai Onéletrajz sem volt megfeleld, mivel — a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsaival
ellentétben — az érdekelt abban kizarolag folyamatban 1évé épitési projekteket tiintetett fel
szakmai tobblettapasztalatként. A kérelmezd véleménye szerint a fenti ajanlati hiba kapcsan
tovabbi hianypotlas lehetésége nem allt fenn a Kbt. 71. § (6) bekezdés harmadik mondatara
figyelemmel. A 2024. januar 23. napjan megkiildott hianypotlasi felhivasban egyértelmiien
szerepel azon ajanlatkéréi figyelemfelhivas, mely a feltiintetendé tobblettapasztalat
befejezettségére, a figyelembe vehetd projekt idészak tartamara utal.

27. A kérelmezd eldadta, hogy — a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti, 2024. marcius 12.
napjan lezajlott iratbetekintést kovetden — a fenti ajanlati tartalom kapcsan 2024. marcius 13.
napjan eldzetes vitarendezést kezdeményezett.

Az ajanlatkérd — az eldzetes vitarendezési kérelem 2. elemében foglaltakra tekintettel — 2024.
marcius 18. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerint felvilagositaskérést intézett az
érdekelthez, amelyben kérte feloldani az ellentmondast a korabbi tapasztalat ismertetésének
kezdési és befejezési idOpontja (€v, honap pontossaggal) és a szakmai tapasztalat
id6tartamaként feltiintetett 48 honap kozott.

28. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértd modon alkalmazta az eldzetes
vitarendezési eljards keretében kifogasolt ajanlati hiba kapcsan a felvilagositaskérés
jogintézményét. A kozbeszerzési dokumentumok eldirdsait a kérelmezd allaspontja szerint
egyértelmiien akként kell értelmezni, hogy az ,,AF I11.1.3) M/5. alkalmassagi kovetelményre
bemutatott szakember MV-EV jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idén feliili
tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, min. 0 hénap, max. 36 hénap)” értékelési
részszempont kapcsan tett megajanlas alatdmasztasaként a benyljtott szakmai 6néletrajzban
kizarolag olyan projekteket lehet bemutatni, melyek befejezettnek mindsiilnek. Az ajanlatkérd
akként varta el a tobblettapasztalat bemutatasat, hogy a szakmai 6néletrajzban a szakember az
egyes konkrét kivitelezési projektek kezdo és befejezo idopontjat is feltiinteti.

29. A kérelmez6 ramutatott, hogy a fenti ajanlati hiba kapcsan a Kbt. 71. § (6) bekezdése
alapjan tovabbi hidnypotlas lehetdsége nem allt fenn, a korabban megjeldlt hiany a késébbi
hianypotlas soran mar nem lett volna potolhatd. Hangsulyozta, hogy a 2024. januar 23. napjan
kiildott hianypotlasi felhivasban egyértelmiien szerepelt azon ajanlatkérdi figyelemfelhivas,
amely szerint a szakmai Onéletrajz alapjan nem allapithatdé meg a megnevezett szakember
felolvasolapon feltiintetett MV-EV jelolésti felelés miiszaki vezetdi téren szerzett szakmai
tobblettapasztalata. Az ajanlatkérd ennek ellenére 2024. marcius 18. napjan olyan tartalmu
felvilagositaskérést kiildott az érdekelt részére, amely szerint S. B. szakember vonatkozasaban
benyujtott Onéletrajzban a korabbi tapasztalat befejezési idépontja ellentmondasban all a
szakmai tapasztalat idétartamaval, ami 48 honapban keriilt meghatarozasra.

30. A kérelmezd eldadta, hogy az érdekelt nem teljesitette a 2024. januar 23. napjan
megkiildott hianypdtlasi felhivasban foglaltakat, az ajanlatkérd altal 2024. marcius 18. napjan
kért felvilagositas pedig a valos céljat tekintve, illetdleg tartalma szerint hianypodtldsnak
mindsiil, igy az ajanlatkérd kétszeresen kért hidnypotlast az érdekelttdl, megsértve ezzel a
Kbt. 69. § (1) bekezdése és a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan a Kbt. 71. § (6) bekezdését

31. Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja, valamint a jogsértésrdl vald
tudomasszerzés napja 2024. marcius 18., a jogsértonek vélt felvildgositaskérés kikiildésének
napja. Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan
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allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont alapjan
semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését.

32. A 2. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 45. § (1)
bekezdését.

33. Indokolasaban eldadta, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmét elutasito
valaszban hivatkozott az érdekelt altal a 2024. marcius 18. napjan kiildott felvilagositaskérés
alapjan benyujtott okiratokra. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési eljaras keretében
keletkezett okiratokba, valamint az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz
alapjan vélelmezett tovabbi jogsértés kapcsan a nyertes ajanlatban szerepld tovabbi iratokba
kivant betekinteni. Eldadta, hogy a Kbt. 45. § (1) bekezdésének megfeleld iratbetekintési
kérelemmel fordult az ajanlatkér6hoz, amelyben pontosan megjeldlte a betekintéssel érintett
dokumentumok korét, tovabba a vélelmezett jogsértést a részérdl ismert tények altal lehetove
tett legpontosabb modon irta koriil.

34. Elbadta, hogy az ajanlatkéré 2024. marcius 27. napjan arra az indokra figyelemmel
utasitotta el az iratbetekintési kérelmét, hogy a Kbt. 45. § (1) bekezdésben foglalt, az
Osszegezés megkiildésétdl szamitott 6t napos hatdridd a kérelem benyujtdsakor mar eltelt.

35. A kérelmezd hangsulyozta, hogy a 2024. marcius 24. napjan eldterjesztett, ismételt
iratbetekintési kérelmében tilnyomorészt azon okiratokat kivanta megtekinteni, amelyeket az
érdekelt az eldzetes vitarendezési eljaras keretében kért felvilagositaskérés alapjan nyujtott be.
E dokumentumok a kérelmezd éltal az elézetes vitarendezési kérelemben allitott ajanlatkérdi
jogsértéssel szoros, kdzvetlen Osszefliggésben allnak, tovabba keletkezésiik a Kbt. 45. § (1)
bekezdés szerinti hataridé (0sszegezés megkiildését kovetd Ot nap) utan tortént, e
dokumentumok kapcsan tehat objektive lehetetlen lett volna a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti
hatarid6 megtartasa.

36. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd azzal, hogy a 2024. marcius 24. napjan
benyujtott iratbetekintési kérelem alapjan az iratbetekintés lehetdségét nem biztositotta,
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és a 2. § (7) bekezdés masodik mondatara
figyelemmel a Kbt. 45. § (1) bekezdését.

37. Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja, valamint a jogsértésrdl valo
tudomasszerzés napja 2024. marcius 27., az iratbetekintési kérelmet elutasitdo valasz kelte.
Inditvanyozta, hogy a DontObizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pont alapjan allapitsa meg
a jogseértés megtorténtét.

38. A kérelmez6 902.667.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

39. A kérelmez6 2024. aprilis 23. napjan kiegészitette a jogorvoslati kérelmét egy tovabbi
kérelmi elemmel.

40. A kérelmezd a 3. kérelmi elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
az érdekelt ajanlatanak érvényessé nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit
a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban, a Kbt. 71. § (9) bekezdésében, a Kbt. 71. § (10)
bekezdésében, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra figyelemmel. A
kérelmezdi jogosultsagat alatamasztd tények korében eldadta, hogy a 3. kérelmi elem szerinti
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jogsértés megallapitdsa esetén a nyertes ajanlat érvénytelennek mindsiil, igy 6 keriil
szerz6déskotési pozicioba.

41. Indokolaséban eldadta, hogy a jogorvoslati eljaras folyaman a Kbt. 162. § (1) bekezdés
alapjan kért iratbetekintés eredményeként jutott tudoméasara az a koriilmény, hogy az érdekelt
az ajanlatdban eredetileg B. P. szakembert jeldlte meg az eljarast meginditd felhivas I11.1.3)
pont M/5 alpont szerinti alkalmassagi kovetelmény és egyben a felhivas I11.2.5) pont 5.
értékelési részszempont igazoldsara bemutatott szakemberként. A 2024. januar 23. napjan
kiildott hianypotlasi felhivas teljesitése soran e szakembert az érdekelt lecserélte, helyette S.
B. szakembert jelolte meg a fenti alkalmassagi kovetelmény igazolasara és a fentiek szerinti
értékelési részszempontra tett megajanlas alatamasztasara.

42. A kérelmezd hivatkozott a Kbt. 71. § (9) bekezdésére és eldadta, hogy allaspontja
szerint a targyi esetben a felhivott jogszabalyhely szakember cserére vonatkozo egyik feltétele
sem all fenn. Az ajanlatkéré a jelen kozbeszerzési eljarasbol egyetlen gazdasagi szereplot
(sem ajanlattevét, sem alkalmassag igazolasaban résztvevd gazdasagi szereplot) sem zart ki a
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok barmelyikének fennalldsa miatt. Tovabba az
érdekelt ajanlatdban eredetileg bemutatott B. P. szakember maradéktalanul megfelelt az
ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi kovetelménynek. B. P. szakember a Magyar Mérnoki
Kamara nyilvantartdsdban szerepel, érvényes jogosultsagai kozott fellelheté a ,MV-EV -
Epitmények épitményvillamossagi munkdinak felelds miiszaki vezetése” jogosultsag. Miutan
B. P. szakember az ajanlat megtételekor is és jelenleg is rendelkezik az ajanlatkérd altal eldirt,
érvényes MV-EV felelés miiszaki vezetSi jogosultsiggal, valamint B. P. szakember
jogosultsaga a Magyar Mérnoki Kamara névjegyzékében megismerhetd, igy e koriilmények
kétséget kizardan igazoljak, hogy az érdekelt megfelelt a felhivas II1.1.3) pont M/5.
alpontjaban eldirt alkalmassagi minimumkovetelménynek.

43. A kérelmez6 eldadta, hogy az érdekelt altal eszkozolt szakembercsere a Kbt. 71. § (9)
bekezdésébe litkozik, ugyanis a szakembercsere jogszerliségéhez sziikséges kovetelmények
egyike sem all fenn.

A kérelmez6 a fentiek mellett felhivta a figyelmet a felhivas V1.3.9) pontjara, amely szerint az
ajanlatkéré a szakmai ajanlatnak tekinti a szakember nevét és a felolvasdlapon tett
megajanlast.

A kérelmez0 hivatkozott a Kbt. 71. § (10) bekezdésére, amely arrol rendelkezik, hogy a Kbt.
71. § (8)-(9) bekezdések megsértése esetén kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soran. Miutan az érdekelt a kifogésolt szakembercserével mind
a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, mind pedig a Kbt. 71. § (9) bekezdését megsértette, igy a
birdlat sordn a 2024. januar 23. napjan kiildott hianypoétlasi felhivasban jelzett hiba kapcsan
kizarolag az eredeti ajanlatot lehetett volna figyelembe vennie az ajanlatkérdnek.

44. Nyilatkozott, hogy a jogsértd esemény megtorténtének napja 2024. marcius 4-e, az
Osszegezés kelte, mig a jogsértésrél vald tudomasszerzés idOpontja 2024. aprilis 22., a
jogorvoslati eljaras soran biztositott iratbetekintés napja.

A kérelmez0 a 3. kérelmi elem tekintetében inditvanyozta, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pont alapjan allapitsa meg a jogsértést és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontra figyelemmel semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését.

Az igazgatési szolgaltatasi dij megfizetése kapcsan nyilatkozott, hogy az eredetileg 2 kérelmi
elemet tartalmazod jogorvoslati kérelem hidnypotlasanak keretében megtizetett 902.667.-Ft-ot.
A jelen kiegészitéssel egyiitt 6sszesen 3 kérelmi elemet tartalmaz a jogorvoslati kérelem, igy a
korabban megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij fedezetet nyq;jt a jelen kiegészitésre.
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45. A jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében az tigyfélképesség hidnyaval
kapcsolatos eljarasjogi kifogas vonatkozasaban felhivta a figyelmet arra, hogy a fedezethiany
miatti, a Kbt. 75. § (2) bekezdés szerinti eredménytelenségi ok beallasa nem sziikségszert,
hanem eshetOleges, az az ajanlatkérd sajat dontése alapjan bekovetkezd eredménytelenségi
korilmény. Az ajanlatkéré — amennyiben a legjobb ar-érték aranyl ajanlatot benyujtd
ajanlattevO ajanlati ara meghaladja a rendelkezésre allo fedezet Gsszegét — élhet a pénziigyi
fedezet megemelésének (tobblettdmogatas igénylésének) lehetdségével.

46. Az 1. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdés masodik
mondata nem irja feliill a harmadik mondatban foglalt kétszeres hianypoétlas tilalmat.
Ramutatott, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdés masodik mondata a hianypdtlés teljesitése soran
uyjonnan keletkezé hianyok tovabbi poétolhatosdgara vonatkozik, e tényallast szabalyozza,
ekként tehat nem Osszetévesztheté a Kbt. 71. § (6) bekezdés harmadik mondataban foglalt
kétszeres hianypotlas tilalmaval.

47. A 2. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkéré az iratbetekintés
megtagadasanak indokaként hozta fel:

a) azt, hogy a 2. iratbetekintés alkalmaval nem juthatott volna Uj informacié a kérelmezd
tudomasara

b) tovabba azt, hogy a 2. iratbetekintésre az Osszegezés megkiildést kovetd 20. napon tul
kertilt volna sor, ezért aggalyos lett volna az iratbetekintési kérelemnek helyt adni.

A kérelmezd eldadta, hogy az a) pontban foglalt ajanlatkérdi érvelés nem szolgalhat az
iratbetekintési kérelem elutasitdsanak alapjaul, ilyen célszerliségi vizsgalatra ugyanis a Kbt.
45. § (1) bekezdés nem biztosit lehetéséget az ajanlatkéré részér6l. Amennyiben az
iratbetekintési kérelem megfelel a Kbt. 45. § (1) bekezdésben foglalt torvényi feltételeknek,
ugy az iratbetekintés nem tagadhaté meg semmilyen egyéb koriilményre hivatkozéssal.

A b) pontban foglalt ajanlatkérdi érvelés arra hivatkozassal indokolja az elutasités
jogszerliségét, hogy az iratbetekintés engedélyezése esetén sem lett volna mar lehetdsége
ajanlatkéronek az Osszegezés sajat hataskorben torténd modositasara. Ezzel kapcsolatban a
kérelmezd megjegyezte, hogy az ajanlatkéré 2024. marcius 22. napjan elutasitotta az eldzetes
vitarendezési kérelmet, e koriilményre tekintettel mar nyilvanvalo volt a kérelmezd és az
ajanlatkérd szamara is, hogy az eljarast lezar6 dontés modositasara az elézetes vitarendezési
kérelemben allitott jogsértések okan és az Gjabb iratbetekintés keretében megtekinteni kivant,
az eldzetes vitarendezés sordn keletkezett nyertes ajanlattevdi okiratok alapjan nem fog sor
keriilni.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a Kbt. 45. § (1) bekezdés nem irja eld az iratbetekintés
megengedhetdségének feltételeként azt, hogy az iratbetekintés alapjan kifejezetten a Kbt. 79.
§ (4) bekezdésében foglalt dontés-feliilbiralat objektive megvalosithato legyen. A Kbt. 45. §
(1) bekezdése az iratbetekintés jogat kifejezetten a gazdasagi szerepld altal megjelolt
feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesités biztositdsa érdekében teszi
gyakorolhat6va.

48. A 3. kérelmi elem kapcsan, az ajanlatkérd részérdl elbterjesztett azon eljarasjogi
kifogasra, amely szerint a 3. kérelmi elkésetten lett benyljtva a Dontdbizottsaghoz az
alabbiakat adta eld.

49. Vitatta az ajanlatkéré azon jogorvoslati eljaras soran tett észrevételét, amely szerint az
ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasité vélaszdban a kérelmezé tudomasara
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hozta azt a tényt, hogy az érdekelt a 2024. januér 23. napjan kibocsatott hidnypotléasi felhivas
teljesitése korében B. P. szakembert S. B. szakemberre cserélte.

Nyilatkozott, hogy az eredetileg megajanlott szakember (B. P.) kiléte elsé izben a
Dontoébizottsag altal engedélyezett iratbetekintés eredményeként jutott a tudomdésara. Az
ajanlatkéré sem az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitdo valaszaban, tovabba egyik
jogorvoslati beadvanyaban sem nevesitette a lecserélt szakembert. A kérelmez0 nyilatkozott,
hogy szamara a lecserélt szakember nem volt beazonosithato 2024. aprilis 22. napjaig.

50. Ramutatott, hogy miutan a lecserélt szakember nem volt szamara beazonosithat6, igy a
vélt jogsértés kapcsan a Kbt. 71. § (9) bekezdés azon fordulatanak esetleges megsértését sem
tudta megvizsgalni, hogy a szakembercserére az alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelés érdekében keriilt sor.

Miutén 2024. aprilis 22. napjaig nem rendelkezett tudomassal a lecserélt szakember kilétére
vonatkozoan, igy jogorvoslati kérelmet sem tudott volna benyujtani, hiszen kérelmében nem
tudta volna megjeldlni sem a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket, sem pedig azok
bizonyitékait, illetdleg a szakember személyének ismeretében tudott egyaltalan allast foglalni
arrol, hogy a szakembercserére nem jogszertien keriilt sor.

A kérelmez6 allaspontja szerint a 3. kérelmi elemet tartalmazéd kiegészitd jogorvoslati
kérelem 2024. aprilis 24-i benyujtasaval a 2024. aprilis 22-i tudomasra jutashoz képest
megallapithatd, hogy a kiegészitd jogorvoslati kérelem hataridében kertilt benyujtasra, az nem
mindsiil elkésettnek.

51. Eldadta tovabba, hogy a Kbt. 162. § (1) bekezdése a Kbt. 45. § (1) bekezdésétdl teljes
mértékben elkiiloniilt jogalapon teszi lehetdvé az ajanlatokba vald betekintést. A Kbt. 162. §
(1) bekezdés szerinti iratbetekintés alkalmazhatosaganak nem eléfeltétele a Kbt. 45. § (1)
bekezdés szerinti iratbetekintés lefolytatasa, ahogyan nem eléfeltétele annak hidnya sem.

52.  Erdemi észrevétele korében ramutatott, hogy az ajanlatkéré arra hivatkozik, hogy a Kbt.
148. § (7) bekezdés nem ad lehetdséget a Dontdbizottsag eldtti iratbetekintés soran tudomasra
jutott informaciok alapjan 0j kérelmi elem eldterjesztésére egy jogorvoslati eljarasban. Ezzel
Osszefliggésben eldadta, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdés az egyes tudomasra jutasi
eshetdségek kapcsan allit fel torvényi vélelmet. Az a koriilmény, hogy e torvényi vélelmek
korébdl kimaradt a Kbt. 162. § (1) bekezdés szerinti iratbetekintés esete, nem akként
értelmezendd, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsagnal lefolytatott iratbetekintés nem
alapozhatja meg tovabbi jogsértés tudomasra jutdsdt és tovabbi jogorvoslati kérelem
benyujtasat, hanem akként, hogy a kérelmezd altal allitott jogsértés tudomasra jutdsanak
vizsgalata sordn az altalanos szabalyok, vagyis a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan kell
eljarni. Annyi a kiilonbség tehat, hogy a jogalkoté a Kbt. 162. § (1) bekezdés szerinti
tényallasra vonatkozoan torvényi vélelem alkalmazisdval nem konnyitette meg a
jogalkalmazdk helyzetét, nincs a jogalkotd altal torvényileg vélelmezett olyan ténybeli
koriilmény, melyhez kotelezéen kapcsolodna a tudomdsra jutds jogi ténye és ezaltal a
jogorvoslati kérelem benyujtasi hatarideje szamitasdnak kezdénapja. Mindez azonban nem a
jogorvoslati jog kizartsagat eredményezi, hanem azt, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan
kell donteni a tudomasra jutas idépontjarol.

53. A fentiecken til ramutatott, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott
észrevételeiben toretleniil hivatkozik arra a koriilményre, hogy a kérelmezd ajanlati ara a
rendelkezésre all6 pénziigyi fedezet felett van, a fedezetet kiegésziteni nem tudja, igy az
eljarast sziikségszerlien eredménytelenné fogja nyilvanitani, amennyiben a kérelmez6 ajanlata
lenne a legkedvez6bb ar-érték aranyu ajanlat a kozbeszerzési eljarasban.
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54. A kérelmezd a fentiekkel dsszefiiggésben ramutatott a D.164/16/2023. szamu dontésére,
valamint az abban idézett, Févarosi Torvényszék 103.K.705.499/2021/23. szamu itéletére,
amelyek alapjan a kérelmez6 allaspontja szerint megallapithato, hogy a jelen esetben fennall
az lgyfeélképessége.

Az ajanlatkéro észrevételei

55. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benytjtott Kbt. 154. § (1) bekezdés szerinti
¢észrevételében eljarasjogi kifogast terjesztett eld. E korben hivatkozott a Kbt. 148. § (2)
bekezdésére, a Kuria Kf.II1.37.835/2019/4. szamu dontésére és eldadta, hogy allaspontja
szerint vizsgalni sziikséges a kérelmez6 ligyfélképességét az alabbi indokokra figyelemmel.

56. Ramutatott, hogy a targyi eljarasban rendelkezésre 4ll6 anyai fedezet 0sszege
161.004.934.-Ft. Az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — a
bontasi jegyzOkonyvben feltiintette — a rendelkezésre allo fedezet Gsszegét. Az eljarasban
masodik helyezett kihirdetésére nem keriilt sor. A kérelmezd ajanlati ara 167.356.006.-Ft,
amely meghaladja a rendelkezése allo anyagi fedezet 0sszegét, igy a kérelmezo nyertessége
esetén az ajanlatkérd fedezethidny miatt, a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanitotta volna az eljarast.

Eldadta, hogy feltételes kozbeszerzési eljarasként hirdette meg az eljarast ¢és a
szerzOdéskotéshez sziikséges feltételként az esetleges tobblettamogatas megitélését hatarozta
meg. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy képviseld-testiilete a 2024. marcius 21. napjan kelt
39/2024. (I11. 21.) szamu hatarozataban rogzitette, hogy nem igényel tobblettamogatast. Az
ajanlatkéré véleménye szerint a kérelmezo tligyfélképessége vitathatd, tekintettel arra, hogy a
jogorvoslati eljarassal a sajat nyertességét nem tudja eldmozditani, nem all fenn olyan
koriilmény, amely alapjan a nyertesség megallapithaté lenne.

57. Az 1. kérelmi elemre vonatkozd érdemi észrevételében ismertette a 2024. januar 23.
napjan kikiildott hianypotlasi felhivas tartalmat, tovabba azt, hogy az érdekelt a hianypotlasi
felhivasra adott valaszaban kozolte, hogy Uj kapacitast nyljtd szervezeten keresztiil Uj
szakembert (S. B.) vont be az ajanlatéba.

Az ajanlatkérd ismertette a 2024. marcius 13. napjan kezdeményezett eldzetes vitarendezési
eljarast, az annak alapjan megkiildott felvilagositaskérést, az érdekelt valaszat és az eldzetes
vitarendezési kérelem elutasitasara szolgald indokokat. Nyilatkozott, hogy a jogorvoslati
kérelemmel érintett kdozbeszerzési eljarasban nem alkalmazta a Kbt. 71. § (6) bekezdés azon
rendelkezését, amely szerint nem koteles az ajanlatkéré ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a
hianypoétlassal az ajanlattevd az ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem
szerepld gazdasagi szereplt von be az eljarasba, és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne
sziikséges az Ujabb hianypotlas, feltéve, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette,
hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala meghatarozott korlatozassal — rendel el Gjabb
hianypotlast.

Vitatta a kérelmezd azon alldspontjat, amely szerint az eldzetes vitarendezési eljards soran
nem volt lehetéség ujabb hianypodtlasi felhivas/felvilagositaskérés megkiildésére az M/S.
alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember szakmai onéletrajza tekintetében.

Eldadta, hogy az érdekelt részérdl becsatolt ) szakember Onéletrajzaban a korabbi tapasztalat
ismertetése, kezdési és befejezési idépontja ellentmondéasban allt a szakmai tapasztalat
id6tartaméval, amely 48 honapban keriilt meghatdrozasra. Az érdekelt a felvilagositasaban
megjeldlte a projektek befejezd idépontjat (2023.12.), amely igy 6sszhangba keriilt a szakmai
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tapasztalatként feltiintetett 48 honappal, amelytdl fliggetlentil is megallapitotta a szakember
tekintetében megajanlott 36 honap tobblettapasztalatot.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az érdekelt teljesitette a 2024. januar 23. napjan kibocsatott
hidnypétlasban foglaltakat. Az ajanlatkérd az onéletrajzbol meg tudta allapitani a szakember
MV-EV jelolésti felelés miiszaki vezetdi téren szerzett szakmai tobblettapasztalatat, igy az
érdekelt ajanlata érvényes €s az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

58. A 2. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban 2024.
marcius 24. napjan kiildte meg az 6sszegezést az ajanlattevok rézére.

A Kbt. 45. § (1) bekezdés alapjan az ajanlattevd az ajanlatok elbirasardl készitett 0sszegezés
megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld
ajanlataba betekinthessen. A kérelmez0 iratbetekintési kérelme az Osszegezés megkiildését
kovetd 20. napon érkezett, ezért ajanlatkéronek nem allt moédjdban az iratbetekintési
kérelemnek helyt adni.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban ki-
fejtette, hogy az érdekelt a felvilagositasnyujtas keretében feloldotta az ellentmondast a
szakember Onéletrajzat illetden. Az elézdekre figyelemmel 1) informacié nem juthatott volna
a kérelmezd tudomasara a masodik iratbetekintés biztositasa esetén sem.

59. Az ajanlatkéré allaspontja szerint nem sértette meg az iratbetekintésre vonatkozo
szabalyokat. Kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a jogsértés hidnyat valamennyi
kérelmi elemet érintden.

60. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott tovabbi észrevételeiben eldadta, hogy az eljaras
eredménytelensége a fedezet hianya miatt egy bekovetkezett koriilmény, az nem egy jovObeni
eseményen alapul. Az ajanlatkéré mar az eldzetes vitarendezési kérelemben is felhivta a
kérelmezd figyelmét arra, hogy az ajanlati ara a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezetet Gsszegét
meghaladja, igy akkor sem tudné nyertesként kihirdetni, amennyiben az eldzetes vitarendezési
kérelmet kovetden a dontését megvaltoztatva a nyertessége mellett dontott volna. Eldadta,
hogy az elézetes vitarendezési kérelmet kovetd dontésében (39/2024. (III. 21.) képviseld-
testiileti hatarozat), amelyben helybenhagyta az eljards eredményét, rogzitette, hogy az
érdekelt és az Otys Uttechnika Kft. ajanlattevék altal benyujtott érvényes ajanlatokban
szerepld ajanlati drak meghaladjak a rendelkezésre all6 anyagi fedezet dsszegét. A dontésben
tovabba rogzitette azt is, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras feltételes kozbeszerzési eljaras.
Hangsulyozta, hogy a 39/2024. (III. 21.) szamu képviseld-testiileti dontése korabban sziiletett,
mint ahogy a jogorvoslati kérelem benyujtasra keriilt és az el6zetes vitarendezési kérelemre
adott valaszbol a kérelmezd tdjékozodott a dontés azon tartalmardl, amely a kérelmezd
ajanlati aranak fedezeten feliiliségét megallapitotta, és a fedezet hidnya miatti nyertességét a
javara torténd dontés esetére is kizarta.

61. Megjegyezte, hogy amennyiben a DontObizottsag megsemmisiti az eljarast lezard
dontését, ugy az 1j dontésben sem tud masképpen hatarozni, mint hogy az eljarast a Kbt. 75. §
(2) bekezdés b) pont alapjan eredménytelennek nyilvanitja a fedezet hidnya miatt.

62. Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a kérelmezd nyertessége kizart, ezért nem all
fenn jogos érdekének sérelme. A kérelmezd iigyfélképessége tovabbra is vitathatd, tekintettel
arra, hogy a jogorvoslati eljarassal sajat nyertességét nem tudja eldmozditani, nincs az a
koriilmény, amely alapjan a nyertessége megallapithato lenne.
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63. Tovabbi érdemi észrevételében az 1. kérelmi elemmel Gsszefliggésben eldadta, hogy
nem sértette meg a kétszeres hianypoétlas tilalmat, ugyanis nem bocsatott ki két azonos
tartalmt hidnypotlasi felhivast. A jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarasban
egy hianypotlasi felhivast és egy felvilagositaskérést kiildott az érdekelt részre és azok
tartalma nem volt megegyezo.

64. A 2. kérelmi elemet érintden az ajanlatkérd fenntartotta arra vonatkozo allaspontjat,
amely szerint nem sértette meg az iratbetekintésre vonatkozo szabalyokat. Hivatkozott arra,
hogy az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd valaszaban kozolte a kérelmezdvel, hogy az
érdekelt a felvilagositasnyujtds keretében feloldotta az ellentmondast a szakember
onéletrajzaban, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem tovabbi kérelmi eleme tekintetében
is jelezte, hogy a hianypotlas megfeleld volt. E koriilmények okan nem juthatott volna uj
informacié a kérelmezo tudomasara a masodik iratbetekintés alkalmaval. Eldadta tovabba,
hogy a masodik iratbetekintés biztositasat abbdl a szempontbdl is aggalyosnak vélte, hogy az
Osszegezés modositasara a Kbt.-ben biztositott hataridon tul kellett volna sort keriteni, amely
alapjan az eljards eredményét még abban az esetben sem lehetett volna jogszeriien
modositani, amennyiben az ajanlatkérd azt indokoltnak talélta volna.

65. Az ajanlatkérd a 3. kérelmi elemmel szemben eljarasjogi kifogast emelt, allaspontja
szerint a kérelmez6 elkésetten terjesztette eld a 3. kérelmi elemet 2024. aprilis 23. napjan.

66. Eldadta, hogy a kérelmezd az eljarasban iratbetekintési lehetdséget kért és kapott, az
iratbetekintés alkalmaval az ajanlatkérd valamennyi, a kérelmezd altal megtekinteni kivant
dokumentumot rendelkezésre bocsatotta.

67. A Kbt. 45. § (1) bekezdésre valo hivatkozas mellett ramutatott, hogy ajanlattevok az
ajanlatok elbirdsarol készitett 0sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil
kérhetik, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatdba betekinthessenek. A kérelmezd 2.
iratbetekintési kérelme az Osszegezés megkiildését kovetd 20. napon érkezett, ezért az
ajanlatkéronek nem 4allt modjaban annak helyt adni. Hangstlyozta, hogy a masodik
iratbetekintés soran Uj informdacié nem juthatott volna a kérelmezd tudomdséara, mert az
érdekelt altal benyujtott hianypodtlas és felvilagositasnyujtas eredményérdl az ajanlatkérd
tajékoztatta a kérelmezOt az elOzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban. Bar a
kérelmezd harmadik iratbetekintési kérelmét a Dontdbizottsag a Kbt. 162. § (1) bekezdése
alapjan engedélyezte, az ajanlatkérd allaspontja szerint Ujabb jogorvoslati kérelmi elem
benyujtasara ezt kovetéen mar nem volt lehetdség.

68. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdés eldirja, hogy a kérelem a jogsértésnek
a kérelmez6 tudomaséra jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tiz
napon belill nyujthatd be. Az ajanlatkérd eléadta, hogy B. P. szakember S. B. szakemberre
cserélésének tényét az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban a kérelmezd
tudomasara hozta. Az eldzetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkéré 2024. marcius 22.
napjan valaszolt, a kérelmez6 a szakembercserére vonatkozd tudomasszerzeés idopontjat 2024.
aprilis 22-ben, a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglalt 15 napos hataridon tul, elkésetten jelolte
meg. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelmének kiegészitése
ebben a targyban elkésett.
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69. Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsagtol, hogy a jogsértés hidnyanak megallapitasa
esetére itéljen meg részére 1.000.000.-Ft+Afa ligyvédi munkadijat. Az ajanlatkérd tételes
koltségkimutatast nem csatolt.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

70. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljarast 2023. november 29. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati
eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit sziikséges alkalmazni, mig a jogorvoslati
eljards lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, azaz a 2024. marcius 28.
napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

71. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelemben, valamint annak kiegészitésében foglaltak
érdemi vizsgalatat megeldzéen elsoként az ajanlatkérd Kbt. 154. § (1) bekezdés szerinti
észrevételében eldterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgalta meg.

72. Az ajanlatkéré a Kbt. 154. § (1) bekezdés szerinti észrevételében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kérelmez6 nem rendelkezik iigyfélképességgel, mivel ajanlati ara
meghaladja a rendelkezésre allo fedezet 0sszegét. Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasban
nem hirdetett 2. helyezettet és hangsulyozta, hogy a kérelmezd nyertessége esetén sem lett
volna nyertesként kihirdetve, mert az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvénitotta volna az
eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont alapjan. Nyilatkozott, hogy a jogorvoslati
kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras a Kbt. 53. § § (6) bekezdés szerinti feltételes
kozbeszerzés, ezért a szerz6déskotés az esetlegesen sziikséges tobblettimogatas megitéléshez
kotott. Eldadta azt is, hogy 2024. marcius 21. napjan kelt 39/2024. (III. 21.) szamu képviselo-
testiileti hatarozatban rogzitette, hogy nem igényel tobblettamogatast. Hivatkozott arra, hogy a
targyi esetben a kozbeszerzési eljards fedezethidny miatti eredménytelensége nem egy
jovobeni eseményen alapul, hanem az egy bekdvetkezett koriilmény.

A kérelmez6 allaspontja a fentiekkel szemben az, hogy az ajanlatkéré az tligyfélképesség
hianyat egy jovobeni, sajat dontésének tartalmatol fliiggd koriilményre alapitotta.

73. A Dontobizottsag kozbeszerzési joggyakorlata, valamint a birdsagok itélkezési
gyakorlata toretlen és egységes a fedezethiany miatti eredménytelenségi ok esetében fennallo
igyfélképeség megitélése tekintetében.

74. A Dontébizottsag az eljarasjogi feltételek vizsgalata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szdmara
lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 2. § (3) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi
szereplok a koOzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek
megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.
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A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, k6zos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevod, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval dsszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

75. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Dontébizottsdg €s a birdsagok egységes és
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslati kérelem eloterjesztésének torvényi feltételeként
meghatarozott jog vagy jogos érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasaban kozvetleniil kell,
hogy felmeriiljon az adott kozbeszerzési eljaras soran. A Kbt. 148. § (2) bekezdése deklaralja
a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesitve az ajanlattevét. A Kbt.
jogorvoslati eljarasra vonatkozé szabalyozadsa az eurdpai unios iranyelvekkel 0sszhangban
keriilt megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevoi
szdmara biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokoldsa ugyanakkor
hangstilyozza, hogy ,,a jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a
birdi gyakorlat alapjan kelléen kdzvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasdnak
jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog
vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathaté a vitatott kozbeszerzéssel Osszefliggésben.” A
Kbt. indokolasa azt is kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét
bizonyitania, hanem az ajanlattevéként (részvételre jelentkezdként) jogorvoslati kérelmet
eloterjesztonek is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be
jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniill kimutathatdé valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

76. A Dontobizottsag e korben hivatkozik a Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott
itéletében kifejtett azon alldspontra, mely szerint jogorvoslati kérelem benyujtasara akkor van
lehetdség, ha a kérelmet eldterjesztd kozvetlen jog- vagy érdeksérelme kimutathatdo a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, ,,...az a jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat a Kbt. szerint, a jogszabalyoknak megfelelden végezze el,
alapvetd igény, de ez még onmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének
fennallasat, ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant c¢l alapjan az
ajanlattevd kedvezObb helyzetbe keriilhessen.”

A Kuria a KfIIl.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy [34] Az ajanlattevd a
Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor ny(jthat be, ha bizonyitja, hogy
kozvetleniil kimutathatdé jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. [35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa
esetén az ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzOdés
elnyerésére.

A Kuria a KfI11.37.383/2019/5. szamu itélete ramutatott arra, hogy [41] az iigyfélképesség
fennallasahoz sziikséges vizsgalni a kozvetlen érdeksérelem fennallasat, hangsulyozva, hogy a
jogorvoslati kérelem ,nem torvényességi ovas [42] ...a jogorvoslattal ¢l6 fél joga, jogos
érdeke kozvetlen fennalldsdnak van jelentdsége, ehhez pedig az kell, hogy a jogorvoslatért
folyamodo az elérni kivant cél alapjan kedvezdbb helyzetbe keriilhessen.

[47] A Kuria ezt kovetden rdmutat arra, hogy kozbeszerzési eljards ajanlattevdjének
igyfélképessége kiilon is specialis részkérdés. Az ajanlattevé nem vitdsan a kozbeszerzési
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eljaras résztvevoje és érdekeltsége flizédik az eljaras jogszerii lefolytatasahoz. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy egyben feltétel nélkiil jogorvoslati eljaras kezdeményezdje is lehet. Az
ajanlattevd egyébirant kiilonbozo eljarasi szituaciokban lehet jogorvoslatot kezdeményezd.
Ilyen példdul amikor az egyébként érvényes ajanlatot tevd, de nem nyertes ajanlattevd
tamadja az ajanlatkérdi dontést (a nyertes palyazé ajanlatat). Ez leggyakrabban a mésodik
helyezett ajanlattevé eljaras inditasat jelenti. Tovabbi eset lehet, ha az ajanlattevd a sajat
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatja. Mindkét esetben egységes a birdi gyakorlat
abban, hogy dontden és f6 szabaly szerint az ajanlattevé ezen stitusza akkor alapozza meg az
igyfélképességet, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszeri eljaras esetén kedvezObb
helyzetbe keriilhet/keriilhetett volna.

77. A Dontobizottsagnak a fenti jogszabalyi kovetelményekre ¢€s itéleti megallapitasokra
tekintettel azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmez6 olyan ajanlattevo-e, akinek kozvetlen
jogos érdeke fuzddik az altala megjelolt jogsértés megéllapitasahoz. Az tigyfélképességet
megalapozo, kelléen kozvetlen jog vagy jogos érdek a vitatott kdzbeszerzési eljarassal
Osszefiiggésben értelmezhetd. Kiemelt jelentdsége van a kelléen kozvetlenség, mint feltétel
meghatarozasakor annak, hogy a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd milyen kozbeszerzési
magatartasokat, dontéseket tamad, mert azok befolyasolhatjdk annak eldontését, fennall-e
kozvetlen jog, vagy jogos érdeksérelme.

78. A Dontobizottsag kiemeli, hogy a jogorvoslathoz valé egy alapjog, amelynek
gyakorlasara hatdlyos torvényi szabdlyozds van, ezért nem lehet jogszerlien annak
gyakorolhat6sagat — a jogszabdlyi alap helyett — a jogorvoslati kérelmet elSterjesztd féllel
érdekellentétben allo ajanlatkéréd dontésével korlatozni vagy kizarni, sem pedig a jovoben
bekovetkezd dontésére vonatkozo eldzetes joslasara alapitva meghatarozni.

79. A targyi esetben az ajanlatkérd azzal indokolta a kérelmezd iigyfélképességének
hianyat, hogy 2024. marcius 21. napjan kelt 39/2024. (III. 21.) szamu képviseld-testiileti
hatarozatban rogzitette, hogy nem igényel tobblettdmogatast. Hivatkozott arra, hogy a targyi
esetben a kozbeszerzési eljaras fedezethidny miatti eredménytelensége nem egy jovobeni
eseményen alapul, hanem az egy bekdvetkezett koriilmény.

80. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljarasban keletkezett Iényeges
dokumentumokat €s eljarasi cselekményeket €s az aldbbiakat allapitotta meg.

8l. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarast megindité felhivas VI.3.1) pontjaban
rendelkezett arrdl, hogy a targyi kozbeszerzés feltételes kozbeszerzés a Kbt. 53. § (6)
bekezdés alapjan. Az ajanlatkérd a szerzodéskotéshez esetlegesen sziikséges tobblettamogatas
megitélésétol tette fliggdveé a szerzddés megkdtését.

82. Az ajanlatkéré a 2024. marcius 1. napjdn megtartott rendkiviili képviseld-testiileti
ilésen fogadta el a 33/2024. (III. 1.) szamu képviseld-testiileti hatarozatot, amelynek
értelmében dontést hozott a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras alabbiak
szerinti lezarasarol.

,»A képviselO-testiilet a lefolytatott kozbeszerzési eljarast eredményesnek kihirdeti, tekintettel
arra, hogy a legjobb ar-érték ardnyt megjelenité ajanlat érvényes, az ajanlatot benyujto
ajanlattevd alkalmas a szerzddés teljesitésére, és a rendelkezésre allo fedezet elegendd a
szerzOdés teljesitésére.

A képviseld-testiilet érvényes ajanlattevéként kihirdeti a DOMINO Nogradi Epité Kft. (2660
Balassagyarmat, Hunyadi utca 4. 3/9.), a Stone Dekor Kereskedelmi €s Szolgaltaté Kft. (2143
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Kistarcsa, Raktar korat 1.), valamint az OTYS Uttechnika Kft. (2030 Erd, Badogos utca 57.)
ajanlattevoket.

A képviseld-testiilet nyertes ajanlattevoként kihirdeti a DOMINO Nogradi Epité Kft. (2660
Balassagyarmat, Hunyadi utca 4. 3/9.) ajanlattevot, tekintettel arra, hogy az ajanlat érvényes,
ajanlattevo alkalmas a szerzddés teljesitésére, és a nettdo 139.212.311 Ft (bruttdé 176.799.635
Ft) Osszegli ajanlat a legjobb ar-érték aranyt jeleniti meg, és a rendelkezésre allo fedezet
elegendd a szerzodés megkotésére €s teljesitésére. A képviseld-testiilet masodik helyezettet
nem hirdet.”

83. Az ajanlatkérdé a 2024. marcius 4. napjan kelt 0sszegezésben a fenti képviseld-testiileti
hatarozattal Osszhangban rdgzitette, hogy érvényes ajanlatot nyujtott be az érdekelt, a
kérelmez6 és az Otys Uttechnika Kft. Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes
ajanlattevo az érdekelt lett.

Az ajanlatkérd az Osszegezésben nem jelolt meg 2. helyezettet és az Osszegezésben nem
rogzitett arra vonatkoz6 informaciot, hogy a benytjtott ajanlatok barmelyikében szerepld
megajanlas meghaladja a rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszegét.

84. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd — a 2024. marcius 12. napjan tortént
iratbetekintést kovetéen — 2024. marcius 13. napjan kezdeményezett eldzetes vitarendezési
eljarast, amellyel Osszefiiggésben az ajanlatkéré 2024. marcius 18. napjan a Kbt. 80. § (4)
bekezdés szerinti felvilagositaskérést kiildott az érdekelt részére.

85. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsat megel6z6 napon, 2024.
marcius 21. napjan este 6 oOrakor rendkiviili képviselO-testiileti iilést tartott, amelynek 1.
napirendi pontja volt az eldzetes vitarendezési kérelem elbiralasa.

Az ajanlatkéré honlapjan nyilvanosan hozzaférheté a marcius 21. napi rendkiviili tlésrél
felvett jegyzOkonyv, amelynek alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol lényeges
részlete szerint az ajanlatkérd a kovetkezd indokokra figyelemmel dontott arr6l, hogy eltekint
a tobblettamogatas igénylésétol.

A Domino Noégradi Epité Kft. ajanlata netté 139 millio forint volt, a Stone Dekor Kft.
ajanlata pedig 167 milli6 forint, ami azt jelenti, hogy a Stone Dekor Kft. ajanlata bruttd 8
millié forinttal meghaladja a rendelkezésre allo forras 0sszegét. Az a félelmiink, hogy ha nem
all meg itt, hanem elindit egy jogorvoslati eljarast a kozbeszerzési hatosagnal, ami honapokat
vesz majd igénybe, veszélybe keriilhet a hatariddben torténd kivitelezés, hiszen a jogorvoslat
lezarasaig szerzddést sem kothetiink. Felmeriilt, hogy esetleg fogalmazzuk bele a mostani
dontésiinkbe, hogy a Stone Dekor Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevd altal
benyujtott, masodik legjobb ar-érték aranyt érvényes ajanlatban szerepld ajanlati ar
meghaladja a szerz6dés teljesitéséhez rendelkezésre allo fedezetet. Es bar azzal a feltétellel
irtuk ki a kozbeszerzést, hogy ha csak magasabb ajanlat érkezik, mint a rendelkezésre allo
forras, akkor azzal a feltétellel kotiink szerzodést, ha azt az Gsszeget, amennyivel az ajanlat
meghaladja a rendelkezésre all6 palyazati tdmogatast, plusz tamogatasi igényt nyujtunk be és
az pozitive elbirdlasban részesiil, tehat ha tobblet palydzati timogatast kapunk. Sajnos nem
hivatalosan az az informaciom, hogy ilyenben nem nagyon reménykedhetiink, mert nincs
plusz pénz, nem tudnak plusz pénzt adni a palyazatokhoz. Azért mertilt fel, hogy esetleg ezt is
fogalmazzuk bele a hatarozatba, hogy nincs elegendé fedezet a Stone Dekor Kft. ajanlati
Osszegére €s igy a szerzddés teljesitéséhez, hogy hatha jobb beldtasra forditana Oket €s nem
inditananak jogorvoslati eljarast. Nyilvan, ha az O ajanlatuk lett volna a legjobb ar-érték
aranyu, akkor elgondolkoztunk volna azon, hogy 8 milli6 forintot sajat forrasbol hozza
tudunk-e tenni a beruhazas megvalositasahoz.”
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86. Az ajanlatkéré képviseld-testiilete elfogadta a 39/2024. (III. 21.) szamu képviseld-
testiileti hatarozatot, amelyben egyebek mellett szerepelt, hogy: ,,A képvisel6-testiilet a
legjobb ar-érték aranyt megajanlast tartalmazo érvényes ajanlatot tevé DOMINO Noégradi
Epitd Kft. (2660 Balassagyarmat, Hunyadi utca 4. 3/9.) ajanlattevd nyertesként vald
kihirdetésére vonatkoz6 dontését fenntartja. A képviseld-testiilet rogziti, hogy a Stone Dekor
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és az Otys Uttechnika Kft. ajanlattevok altal benytjtott
érvényes ajanlatokban szerepld ajanlati arak meghaladjak a rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszegét. A képviseld-testillet rogziti, hogy targyi kozbeszerzési eljaras feltételes
kozbeszerzési eljaras. Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati ara fedezeten beliili,
igy az Onkorményzat nem igényel tobblettamogatast. A képviseld-testiilet rdgziti, hogy
fedezeten feliili nyertes ajanlati ar esetben sem igényelne tobblettdmogatast, tekintettel arra,
hogy az elbiralas hosszadalmas, a kimenetele bizonytalan, ami a projekt megvalositasat és
lezarasat veszélyeztetné.”

87. Az ajanlatkéré a kovetkezd napon, 2024. marcius 22. napjan elutasitotta az elézetes
vitarendezési kérelmet.

88. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré célja a 39/2024.
(1. 21.) szamu képviseld-testiileti hatarozat elfogadasaval az volt, hogy korlatozza, Kizarja a
kérelmezd jogorvoslathoz vald jogat, ugyanis a kozbeszerzési dokumentumok eldirasai
alapjan az ajanlatkérdnek lehetdsége volt tobblettamogatés igénylésére, a kozbeszerzést eleve
feltételesként irta ki.

89. A Dont6bizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkéré sem a 39/2024. (111. 21.) szamu
képvisel6-testiileti hatarozatban, sem a 2024. marcius 21. napjan megtartott rendkiviili
képviselo-testiileti iilésrdl felvett jegyzOkonyvben, sem a jogorvoslati eljards benyujtott
¢szrevételeiben nem szolgalt semmilyen konkrét adattal a projektzards datumat, a
tobblettamogatasi kérelem elbiradlasdnak becsiilt iddsziikségletét érinten.

90. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 39/2024. (1ll. 21.) képvisel6-
testiileti hatarozattal jogsérté modon vonta el a kérelmezd jogorvoslathoz valo jogat. Az
ajanlatkérében ugyanis azt kovetden meriilt fel, hogy a rendelkezésre all6 fedezetet nem
kivanja kiegésziteni, miutan a kérelmezd benyujtotta az eldzetes vitarendezési kérelmét. A
Dont6ébizottsag rogziti, hogy nem foghat helyt az ajanlatkéré arra vonatkozo eléadasa, hogy
eljarasa jogszerii volt, mert a 39/2024. (III. 21.) képvisel6-testiileti hatarozat a jogorvoslati
kérelem benytjtasat megeldzden sziiletett. A 2024. marcius 21. napjan megtartott rendkiviili
képviseld-testiileti tilésrdl felvett jegyzOkonyv fent idézett részlete alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd célja a 39/2024. (I11. 21.) hatarozat elfogadasaval az volt,
hogy a kérelmez6 ne tudjon jogorvoslati kérelmet benyujtani.

91. A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel megallapitotta, a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének kedvezd irdnya elbirdldsa esetén jogszerli lehetdség all fenn arra, hogy a
kérelmezd a szerzddést a jelen kozbeszerzési eljardsban elnyerje és vele az ajanlatkérd
szerzodeést kosson, tehat a kérelmezd a kozbeszerzési eljarasban kedvezdbb helyzetbe
kertilhessen. Nem vonhato el a kérelmezd jogorvoslati joga az alapjan, hogy az ajanlatkérd az
elézetes vitarendezési eljaras folyaman a fedezetkiegészités kérdésérél milyen dontést hoz. A
Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré Kbt. 154. § (1) bekezdés szerinti
észrevételében eldterjesztett, a fedezethidnyra alapozott iigyfélképesség hidnya miatti
eljarasjogi kifogasa alaptalan. Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy
fennall a kérelmez6 Kbt. 148. § (2) bekezdésben meghatirozott kozvetlen jog- vagy
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érdeksérelme a targyi kdzbeszerzési eljarasban.

92. A Dontdbizottsag arra figyelemmel, hogy a fentiekben megéllapitotta, hogy a kérelmez6
igyfélképessége fenndll, ratért az 1. kérelmi elemben foglaltak érdemi vizsgélatéra.

93. A Dontdbizottsagnak az 1. kéremi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré a 2024. marcius 18. napjan, az érdekelt részére
megkiildott felvilagositaskéréssel megsértette-e a Kbt. 71. § (6) bekezdés harmadik
mondataban szerepld kétszeres hianypotlas tilalmara vonatkozé szabalyt.

94. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szol arrdl, hogy e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgidlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd é€s
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypdtlas lehetOségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmili kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalménak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkez6td] felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles Gjabb hidnypotlast elrendelni, ha a
korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd
ujabb hianypotlast elrendelni, ha a hianypoétlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az
ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be
az eljarasba, és e gazdasagi szereplre tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas,
feltéve, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy
csak az altala meghatarozott korlatozassal — rendel el Ujabb hidnypotlast. A korabban
megjelolt hiany a késébbi hianypotlas soran mar nem potolhato.

95. A Dontdébizottsdg megvizsgalta az 1. kérelmi elem szempontjabol relevans
kbzbeszerzési dokumentumokat és eljarasi cselekményeket és az alabbiakat allapitotta meg.

96. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien rendelkezett arrdl,
hogy a felhivas III.1.3) pont M/5. alpontban eldirt alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott szakembernek az ME-EV jogosultsdg megszerzéshez sziikséges gyakorlati idn
feliili tobblettapasztalatat értékeli a felhivas I1.2.5) pont 5. alpont szerinti mindségi értékelési
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szempont korében. A felivas 1I1.1.3) pont M/3., M/4. M/5. alpontjaiban az ajanlatkérd
meghatarozta, hogy az M/5. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés igazolasa céljabol
az ajanlattevok kotelesek benyujtani a szakember szakmai Onéletrajzat. Az ajanlatkérd
felhivta a figyelmet arra, hogy az idoben parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer szdmitanak
bele az adott szakember szakmai tapasztalataba, a projekt kezdd és zard honapja is beleszamit
az adott szakember szakmai tapasztalatdba, a projekt kezdd és zard honapjdba nem lehet
beleszamitani a garancialis id6szak hosszat, hanem csak a szerzodéskotés idopontjatdl a
miiszaki atadas lezarasaig tartd iddszakot.

A felhivas I1.2.13) pont 2) alpontjaban az ajanlatkéré arrol rendelkezett, hogy az adott
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblettapasztalat idGtartamat
honapokban kell az ajanlatban megadni.

97. A Dontébizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkéré az M/5. alkalmassagi
kovetelményre bemutatott szakember MV-EV jogosultsag megszerzéséhez —sziikséges
gyakorlati idon feliil megajanlott tobblettapasztalata idétartamat oly moédon kérte igazolni az
5. értékelési részszempont tekintetében, hogy az ajanlattevok miiszaki-atadas atvétellel lezart
projekteket mutassanak be. Az ajanlatkéré meghatarozta azt is, hogy a bemutatott szakember
szakmai tapasztalataba a projekt kezdd és zar6 honapja is beleszamit.

98. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt ajanlatdban a 6. oldalon a III.1.3)
M/5. alkalmassagi kovetelményre (és az ahhoz kapcsolodo 5. értékelési részszempontra) B. P.
szakembert nevezte meg a ,Nyilatkozat a szerzddés teljesitésében részt vevd szakember
tekintetében” elnevezésli dokumentumban. B. P. szakember Onéletrajza az ajanlat 10-11.
oldalain szerepelt, amely szerint nevezett szakember 2003. aprilis 9. 6ta rendelkezik MV-EV
szakmagyakorlasi jogosultsdggal, az alkalmassigi kovetelményt ezzel teljesitette. Az
értékelési szempont kapcsan megajanlott tobblettapasztalat kapcsan két projektet mutatott. B.
P. szakember az egyik projektnél épiiletvillamos miiszaki ellenér munkakorben, a masik
projekt esetében ¢épiiletvillamos szaktanacsadd ¢és épiiletvillamos muszaki ellendr
munkakorben dolgozott.

99. Az ajanlatkérd 2024. januar 23. napjan hianypotlasi felhivast kiildott az érdekelt részére,
amelyben ramutatott, hogy az M/5. alkalmassagi feltételre megnevezett szakember altal
benyujtott szakmai Onéletrajz adatai alapjan nem allapithatdo meg — ezzel egyiitt nem igazolt —
a megnevezett szakember felolvasélapon feltiintetett MV-EV jelolésti felelés miiszaki vezetSi
téren szerzett szakmai tobblettapasztalata.

100. Az érdekelt a hianypoétlasi felhivast oly modon teljesitette, hogy az ajanlatban megjeldlt
B. P. szakember helyett 0j szakembert nevezett meg. Az érdekelt csatolta az Gjonnan

megnevezett, S. B. szakember szakmai 6néletrajzat az alabbiak szerint.
Ellatott munkakar és feladatok felsorolasa olyan

Korabbi tapasztalat ismertetése,

s e n . részletességgel, hogy abbol az értékelési Szakmai tapasztalat
kezdési és befejezési idépontjai ., ) , , . ,
. , szempontra adott megajanlasa megallapithatod id6tartama (honap)
(év, honap pontossaggal) legyen

Epitményvillamossagi munkak felel6s miiszaki
vezetése (MV-EV jogosultsaggal)

2020. 01. 20. — jelenleg is SK Battery Hungary (Akkumulator gyar | 48
Komarom)

SK On Hungary (Akkumuléator Gyar Ivancsa)
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101. Az ajanlatkér6 a kérelmezé 2024. marcius 13. napjan kezdeményezett elzetes
vitarendezési eljarasara figyelemmel 2024. marcius 18. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdés
alapjan felvilagositaskérést kiildott az érdekelt részére, amelyben kozolte, hogy S. B.
szakember vonatkozasaban benyujtott onéletrajz a korabbi tapasztalat ismertetése, kezdési és
befejezési iddpontja tekintetében ellentmondédsban all a szakmai tapasztalat id6tartaméaval,
amely 48 honapban keriilt meghatarozasra. Az ajanlatkérd felvilagositasnyujtas keretében
kérte az ellentmondas feloldasat a korabbi tapasztaltat ismertetésének kezdési €és befejezési
iddpontja (év, honap pontossdggal) és a szakmai tapasztalat iddtartamaként feltiintetett 48
hoénap kozott.

Az érdekelt a felvilagositast hataridében megadta, az ellentmondast feloldotta. Megjeldlte a
bemutatott projektek kezdési és befejezési idépontjat és csatolta S. B. szakember fentiek
szerint javitott Onéletrajzat.

102. A Dontébizottsag a fenti koriilmények alapjan megallapitotta, hogy a targyi esetben az
ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 71. § (6) bekezdés 3. mondataban szerepeld, kétszeres
hianypotlas tilalmat rogiztd eldirast.

103. Az ajanlatkéré a 2024. januar 23. mapjan megkiildott hianypoétlasi felhivasban B. P.
szakember tekintetében kérte igazolni a felolvasolapon feltiintetett MV-EV jelolésii felels
miiszaki vezetdi téren szerzett szakmai tobblettapasztalatot, mig a 2024. marcius 18. napjan
megkiildott felvilagositaskérésben S. B. szakember tekintetében kérte az ellentmondas
feloldasat a korabbi tapasztaltat ismertetésének kezdési és befejezési idépontja (év, honap
pontossaggal) és a szakmai tapasztalat idétartamaként feltiintetett 48 honap kozott.

104. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem korében vizsgalt hianypotlasi
felhivas (2024. januar 23.) és felvilagositaskérés (2024. marcius 18.) eltér6 szakembereket
érintett és tartalmuk sem volt azonos, a két eljarasi cselekmény alkalmazasaval az ajanlatkérd
eltérd ajanlati hibakat kivant orvosolni.

105. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont alapjan
elutasitotta az alaptalan 1. kérelmi elemet.

106. A Dontdébizottsagnak a 2. kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien utasitotta-e el a kérelmezd iratbetekintési
kérelmét eldzetes vitarendezési eljaras keretében keletkezett dokumentumok tekintetében.

107. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordan az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés értelmében a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢€s nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplOk szamara.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szdl arrdl, hogy e torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 45. § (1) bekezdés alapjan az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre
jelentkez6 az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett Osszegezés
megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld
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ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének — ideértve a hidnypotlast, felvilagositast, valamint
a 72. § szerinti indokolast is — tizleti titkot nem tartalmazé részébe betekinthessen. Az
iratbetekintésre vonatkozo6 kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen
feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan
betekinteni. Az iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon
beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkéré a gazdasdgi szerepld altal megjelolt
feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles
biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes kort
atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

A Kbt. 148. § (7) c) pontja szerint a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdés szerinti hatarido
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1)
bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak eredményeként megtett iratbetekintés
befejezésének napjat.

108. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd 2024. marcius 8. napjan iratbetekintési
kérelmet nyujtott be, majd az iratbetekintésen megtekintett iratokkal kapcsolatosan el6zetes
vitarendezést kezdeményezett. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési eljaras keretein beliil
felvilagositaskérést bocsatott ki S. B. szakember szakmai Onéletrajzaval Osszefliggésben,
amely felhivasra az érdekelt tovabbi dokumentumokat nyujtott be.

A kérelmezd a 2024. marcius 24. napjan megkiildott iratbetekintési kérelmében az eldzetes
vitarendezési eljarassal osszefliggésben keletkezett iratokba kivant betekinteni. Az ajanlatkérd
arra az indokra figyelemmel utasitotta el a kérelmezd iratbetekintési kérelmét, hogy a Kbt. 45.
§ (1) bekezdés alapjan az adott eljardsban részt vett ajanlattevd az ajanlatok elbirdsarol
készitett 0sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas
gazdasagi szerepld ajanlataba betekinthessen. Figyelemmel azonban arra, hogy a kérelmezd
iratbetekintési kérelme az Osszegezés megkiildését kovetd 20. napon érkezett, ezért az
ajanlatkéréonek nem all mddjaban az iratbetekintési kérelemnek helyt adni.

109. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a targyi esetben az a specialis helyzet allt eld, hogy az
iratbetekintésre nyitvaalld hataridd leteltét kovetden az iratbetekintést kovetd eldzetes
vitarendezési eljarasban keletkezett iratokba vald betekintést nem lehetett a Kbt. 45. § (1)
bekezdés szerinti hataridében biztositani.

110. A jogkérdés eldontéséhez a Dontobizottsag a Kbt. irdnyadd rendelkezéseinek komplex —
azaz nemcsak nyelvtani, hanem torténeti, rendszertani, logikai, teleologiai — vizsgalatat az
alabbiak szerint végezte el.

111. Eldljaroban a Dontdbizottsag kiemeli, hogy a nyelvtani értelmezés nem valhat
kizarolagossa a jogszabaly értelmezése kapcsan. ,Kiilonosen akkor nem, ha a
jogszabalyszoveg nyelvtani értelmezése ellentétben all a jogalkoto altal deklaralt jogalkotési
célokkal, és a szabalyozas rendszerével, alapelveivel [...] A Kbt. jelen perben vitatott tartalmua
rendelkezése tekintetében is komplex jogértelmezési kotelezettség all fenn. A
jelentéstartalmat ezért nemcsak nyelvtani és kontextudlis, hanem logikai és rendszertani
jogértelmezési modszerekkel is vizsgalni kell a teleologikus modszer mellett. Ennek soran a
Kbt. egészére, annak 0Osszefliggd rendszerére is figyelemmel kell lenni” (Fdvarosi
Torvényszeék 103.K.704.732/2020/9. [21] bekezdés).
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112. Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,,A birésagok a jogalkalmazéas soran a jogszabalyok
szOvegét elsOsorban azok céljaval €és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolédsat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
¢sznek ¢€s a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.”

113. Az Alaptorvény hivatkozott cikkhez fizott indokolasa szerint ,,Az Alaptorvény 28.
cikke a birosagok ¢s kozvetetten mas kozhatalmi szervek jogértelmezésére iranyadd szabaly,
amely a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast, iranymutatast. A torvény —
a rendelkezéshez kapcsolodo alkotméanybirosagi gyakorlatot [lasd erre vonatkozoan példaul a
3325/2012. (XI. 12.) AB végzést, 3231/2014. (IX. 22.) AB végzést], valamint a Karidnak a
rendelkezéssel kapcsolatos értelmezését [lasd példaul a Kuria Mfv. 10.272/2015/4. szamu
dontését] nem érintve — megéllapitja, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a
birésagoknak elsdsorban a jogalkotd altal meghatarozott célt kell figyelembe venniiik.”

114. Az Alaptorvény 28. cikke — illetve annak indokoldsa — alapjan a birosdgoknak és mas
kozhatalmi szerveknek, igy a Dontébizottsdgnak is a jogszabalyok szovegét akként kell
értelmeznie, hogy az azok céljaval Osszhangban 4alljon. A jogszabélyok céljanak
megallapitdsakor a jogszabaly preambulumat, illetve jogszabalyjavaslat indokoldsat kell
figyelembe venni akként, hogy a jogszabalyok a jozan észnek, kozjonak megfeleld, erkdlesos
¢s gazdasagos célt szolgalnak.

115. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata rogziti, hogy
»E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.” Ugyanakkor e § masodik bekezdése kimondja, hogy ,.E torvény
rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzodés megkdtése €s teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre
vonatkozd szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.”

Azaz maga a Kbt. is utal arra, hogy a Kbt. rendelkezéseinek alkalmazasakor, illetve
jogszabalyban nem rendezett kérdések esetében a szabdlyozas céljaval Osszhangban, a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

116. A jogkérdés eldontése érdekében a Dontébizottsag az Alaptorvény 28. cikkére és a Kbt.
2. § (7) bekezdés masodik mondatira figyelemmel megvizsgalta az iratbetekintéssel, tizleti
titokkal kapcsolatos Kbt. rendelkezések céljat.

117. A Kbt. 42-45. §-ahoz fiizott térvényi indokolasa az alabbiakat rogziti: ,,Amint az a
fentiekben is emlitésre keriilt, a torvény korlatok kozé szoritja a més ajanlattevd ajanlataba,
illetve részvételi jelentkezésébe vald betekintés szabdlyait. Ennek indoka szintén a korabbi
jogszabalyi kornyezetben kialakult karos gyakorlat, amely szerint a gazdasagi szerepeldk
egymds ajanlatait teljes mértékben atvizsgaltdk ¢és Iényegében ujra értékelték annak
érdekében, hatha talalnak valamilyen olyan hibat, amit az ajanlatkérd esetleg nem vett észre,
¢s ezzel a maguk javara fordithatjak a kozbeszerzési eljards eredményét. A torvény ennek a
gyakorlatnak kivan gatat vetni, tekintettel arra, hogy a torvény azt az alapvetd elvet koveti,
miszerint az ajanlatok és a részvételi jelentkezések értékelése nem a gazdasagi szereplok,
hanem az ajanlatkérd feladata. Erre tekintettel a mas gazdasagi szereplk ajanlatiba, vagy
részvételi jelentkezésbe valod betekintés kapcsan a torvény akként rendelkezik, hogy a
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gazdasagi szerepld a betekintést csak indokolt esetben kérheti, az iratbetekintésre vonatkozo
kérelemben pedig koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett konkrét jogsértés kapcsan és
az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Minderre azért van
sziikség, mert az ajanlatkérd a betekintést csak gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. A
torvény azt is rogziti, hogy mdas gazdasidgi szerepld ajanlatdinak vagy részvételi
jelentkezésének teljes kort atvizsgaldsa a betekintés korében nem lehetséges.”

118. A Kbt. vonatkoz6 szakaszahoz flizott torvényi indokolas rogziti, hogy a Kbt. gatat kivan
vetni azon korabbi gyakorlatnak, hogy az ajanlattevok teljesen atvizsgaljék a tobbi ajanlattevo
ajanlatat, és gyakorlatilag atvegyék az ajanlatkéré feladatkorét. Ennek érdekében korlatok
kozé szoritja a betekintés szabdlyait: a betekintést indokolt esetben kérheti az ajanlattevo, egy
megjelolt feltételezett jogsértés kapcsan. Az ajanlatkérd ezen feltételezett jogsértéshez
kapcsolodoan koteles biztositani az iratbetekintést azon kdrben, amelyet {izleti titok nem érint.
Ezen korlatozasoktol fiiggetleniil az iratbetekintés az ajanlattevok jogérvényesitésének, a Kbt.
szerinti nyilvanossag ¢s atlathatdsag alapelvének fontos eszkoze, az egyik garancidja az
ajanlatkérok és az ajanlattevok Kbt. és jogszabdlyok szerinti eljarasanak. Az iratbetekintés
soran — a feltételezett jogsértéshez kapcsolodéan — az ajanlattevéok meggydzddhetnek arrol,
hogy az ajanlatkérd a Kbt. rendelkezéseivel 6sszhangban jart el, annak megfeleléen végezte el
az ajanlatok biralatat, az iratbetekintés a hatékony jogorvoslathoz vald jog gyakorldsanak
egyik eszkoze.

119. A Dontbébizottsag ramutat, hogy az eldzetes vitarendezési eljaras, mint a jogorvoslati
eljarast megeldzo eljaras az esetleges ajanlatkérdi mulasztasok ajanlatkéréi hataskorben valod
orvoslasara szolgdl. A jogintézmény, mint ,alternativ jogorvoslati kérelem” unios irdnyelvi
rendelkezések alapjan magyar jogba torténd atiiltetésére annak érdekében kertilt sor, hogy az
az ajanlattevok eldszor az ajanlatkérd6tdl kérjenek jogorvoslatot, és ezaltal csokkenjen a
dontébizottsagi eljarasok szama (Isd. a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény
modositasarol szoldo 2008. évi CVIIL torvény 39-40. §-hoz fiizott indokoldsa). Az
ajanlatkéronek az eldzetes vitarendezési eljards keretein beliil lehetdsége van bizonyos
jogintézmények alkalmazasara, és ezaltal az esetleges eljarasi hibak sajat hataskorben valo
kikiiszobolésére: a Kbt. 80. § (4) bekezdése els6 mondata szerint ,,Az ajanlatkérd az elézetes
vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil akkor is jogosult
egy alkalommal az ajanlattevéket vagy a részvételre jelentkezOket harom munkanapos
hataridével hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy indokolds [72. §] benyujtasara
felhivni, ha az eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne lehet8ség, ha az eljarasban tortént
torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhat6.”

120. A jelen esetben az eldzetes vitarendezési eljards keretein belill az ajanlatkérd
felvilagositaskérést kiildott az érdekelt részére, aki a felvilagositasnyujtas keretében tovabbi
dokumentumokkal egészitette ki ajanlatat S. B. szakember vonatkozasaban.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint jelen esetben nem lehet eltekinteni attol a ténytdl, hogy
az eldzetes vitarendezési eljaras keretein beliil keletkezett dokumentumok az érdekelt
ajanlatanak részét képezik. Ez egy olyan jelentOs, 0j — és az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési
eljarasban orvosolt mulasztdsdra visszavezethetd — koriilménynek mindsiil, hogy a
nyilvanossag ¢és atlathatésag alapelvére, és az iratbetekintés jogintézménye torvényi
rendeltetésére figyelemmel az ajanlatkérd nem tagadhatta volna meg az iratbetekintést a
kérelmezotol.
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121. A Dontobizottsag rogziti, hogy nincs akadalya annak, hogy az ajanlattevd akar tobb
alkalommal is iratbetekintésen vegyen részt. Ugyanakkor a jelen esetben a Dont6bizottsag
allaspontja szerint a kérelmezd altal benyujtott iratbetekintési kérelmeket nem lehet
elkiiloniilten kezelni. A kérelmezd — az ajanlatkérd altal sem vitatottan — a Kbt. 45. § (1)
bekezdése szerinti hataridében nyujtotta be az elsé iratbetekintési kérelmét, amely Kiterjedt az
utobb eldzetes vitarendezési eljaras keretében keletkezett tovabbi dokumentumokra is. Ezért a
kérelmezének olyan helyzetbe kell keriilnie — a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontjanak
rendelkezéseire is figyelemmel —, hogy amennyiben kivén, jogorvoslati kérelmet tudjon
benyujtani.

122. A DontObizottsdg megjegyzi, hogy ez a kovetelmény megjelenik a Kbt. 45. § (1)
bekezdésében is, ahol a jogalkotd eldirta, hogy az ajanlatkéré a betekintést ,,a feltételezett
jogsértéshez kapcsolddd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani”. A
Kbt. ezen kitétele azt a kovetelményt is tdmasztja az ajanlatkérékkel szemben, hogy az
iratbetekintést — a nyilvanossag, atlathatosag alapelvi kovetelményére is figyelemmel — akként
biztositsak, hogy az ajanlattevok jogorvoslati jogukkal — akar az ajanlatkérénél eldzetes
vitarendezési eljards keretében, akar a Dontdbizottsdgnal jogorvoslati kérelem keretében —
¢lhessenek.

123. A fentiekben kifejtettek szerint a Kbt. 45. § (1) bekezdésének komplex értelmezése
alapjan — figyelemmel a jogalkot6 altal deklaralt jogalkotasi célokra, és a Kbt.-ben rogzitett
nyilvanossag és atlathatosag alapelveire, a kapcsolodo szabalyozas rendszerére, torténetére is
— a Dontébizottsdg allaspontja szerint az ajanlatkérd akkor jart volna el jogszerlien, ha
engedélyezte volna a kérelmezo 2. iratbetekintését. Az ajanlatkérd a johiszemi joggyakorlas
alapelvébe iitkdzden eljarva, az esélyegyenldséghez és egyenld bandsmodhoz fiz6d6 alapelvi
kotelezettséget megsértve zarta el a kérelmezot az iratbetekintés lehetdségétdl 2024. marcius
24. napjan el6terjesztett 2. iratbetekintési kérelem elkésettségére hivatkozva.

124. A Dontbbizottsag a fentiek szerint a 2. kérelmi elemet érintden megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és (7) bekezdés masodik mondatara figyelemmel
megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdését.

125. A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem korében a Kbt. 165. (2) bekezdés d) pont alapjan
megallapitja a jogsértést és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés a), b) pont és d) pontok
szerinti jogkovetkezményeket, megsemmisti az ajanlatkéré 2024. marcius 27. napi eljaras
cselekményét, amivel az ajanlatkérd elutasitotta a kérelmezd 2. iratbetekintéséi kérelmét.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras folytatdsat ahhoz a feltételhez koti, hogy az
ajanlatkérd engedélyezze a kérelmezd szamara az iratbetekintést.

126. A Dontébizottsagnak a 3. kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérdnek jogszer(i volt-e azon biralati cselekménye, amikor a
2024. januar 23. napjan megkiildott hianypoétlasi felhivas teljesitése soran elfogadta, hogy az
érdekelt az ajanlatban megjeldlt B. P. szakembert lecserélte S. B. szakemberre és ennek okan
az ajanlatkérd eljarast lezaro dontése jogszertinek tekintheto-e.

Az ajanlatkérd a 3. kérelmi elemet érintéen eljarasjogi kifogast emelt, allaspontja szerint a
Kbt. 162. § (1) bekezdés szerinti iratbetekintéshez kacsolodéan a Kbt. nem rendel
tudomasszerzési idépontot.

127. A Dontdbizottsag a 3. kérelmi elem tekintetében eldterjesztett eljarasjogi kifogas, illetve
a 3. kérelemi elem érdemi vizsgalatat megel6z0en az alabbiakra tér ki.
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130. A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem korében eljarva megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogsértd modon jart el, amikor nem biztositotta a kérelmezd részére a 2024. marcius 24.
napjan kelt, 2. iratbetekintési kérelemben megjelolt, a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti
felvilagositaskérésre benyujtott iratokba vald betekintést. A DontObizottsag a jogorvoslati
eljaras soran a Kbt. 162. § (1) bekezdés alapjan biztositotta a kérelmezo részére Kbt. 80. § (4)
bekezdés szerinti felvilagositaskérésre benyujtott iratokba valo betekintést. A kérelmezd a
jogorvoslati eljaras soran ismerte meg azokat az iratokat és eljarasi cselekményeket, amelyek
alapjan tudomasara jutott a 3. kérelmi elemben megjelolt jogsértés.

A Dontébizottsag azonban ramutat, hogy a Kbt. szabdlyrendszere alapjan nem a
Dontobizottsag, hanem az ajanlatkérd kotelessége az, hogy a Kbt. 45. § (1) bekezdés alapjan
biztositsa az iratbetekintést a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez
kapcsolddo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben. A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elemben
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd 2. iratbetekintési kérelmét érintden jogsértd
modon nem tett eleget e kotelezettségének.

A Dontobizottsag rogziti tovabba, hogy a Kbt. 148. §-aban a jogalkotd pontosan €s kimeritéen
felsorolja azokat az eljarasi cselekmények €s idépontokat, amelyek tekintetében biztositja — a
jogveszto hataridon beliil — a jogorvoslati kérelem benyujtasanak lehetdségét.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 148. §-dban a jogalkotdé nem rendel
tudomasszerzési idopontot a Kbt. 162. § (1) bekezdés szerinti iratbetekintéshez.

131. A Dontdbizottsag ramutat tovabba arra, hogy a Kbt. 45. § (1) bekezdése pontosan
megjeldli, hogy a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlattevd az ajanlatok elbiralasarol készitett
Osszegezés megkiildését kovetden 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld
ajanlatdba betekinthessen. A Dontdbizottsdg ezzel 0Osszefiiggésben rogziti, hogy a
kozbeszerzési eljarasban adodhatnak olyan specialis helyzetek — ahogy az a jelen eljarasban is
tortént —, hogy az ajanlattevd a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti iratbetekintési kérelmet nem
képes a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti hataridében el6terjeszteni. A targyi esetben a
kérelmezd olyan iratokba kivant betekinteni a 2. iratbetekintési kérelme benyujtasaval,
amelyek az 1. iratbetekintési kérelme alapjan kezdeményezett eldzetes vitarendezési eljaras
soran megkiildott felvilagositaskérés nyoman keletkeztek, igy a kérelmezd 2. iratbetekintési
kérelmében megjelolt iratok kore szorosan kapcsolodik az 1. iratbetekintés alkalmaval
megtekintett iratokhoz.

132. A Dontdbizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben rogziti, hogy a kérelmezd abban az
esetben tudja az tigyféli jogait gyakorolni és keriil abba a helyzetbe, hogy a Kbt. 149. § (1)
bekezdésben szerepld eldirasnak megfeleld jogorvoslati kérelmet nyujtson be a 3. kérelmi
elem korében megjeldlt jogsértést érintden, amennyiben az ajanlatkérd engedélyezi szdmara a
2. iratbetekintési kérelemben megjeldlt iratok megtekintését. Az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljarasban engedélyeznie kell, hogy a kérelmezd a 2. iratbetekintési kérelmében
megjelolt iratokba a kérelmezd részérdl megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo
jogérvényesitésehez sziikséges meértékben betekintsen. Az ajanlatkérd ezzel tudja orvosolni a
2. kérelmi elem korében megallapitott jogsértést, az ajanlatkérd eljarasa csak igy felelhet meg
az FEuropai Parlament ¢és a Tanacs 2007/66/EK iranyelvének ¢és a Kbt. alapelvi
rendelkezéseinek.

133. A Dontdébizottsdg a fentieck okdn megallapitotta, hogy a 2. kérelmi elemben
megallapitott jogsértésre tekintettel a 3. kérelmi elemben foglaltak vizsgalata okafogyotta
valt. Az ajanlatkérének elGszor biztositania kell a 2024. marcius 24. napjan kelt, 2.
iratbetekintési kérelemben megjelolt dokumentumba valo betekintést a kérelmezd részére.
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134. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt. A Dontébizottsag az
okafogyottd valt 3. kérelmi elem korében az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

135. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva az 1.
kérelmi elemet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont alapjan elutasitotta. A DontObizottsag a 2.
kérelmi elem korében a Kbt. 165. (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértést és
alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés a), b) pont és d) pontok szerinti jogkévetkezményeket,
megsemmisitette az ajanlatkér6 2024. marcius 27. napi eljarasi cselekményét, amivel az
ajanlatkérd elutasitotta a kérelmezd 2. iratbetekintéséi kérelmét, a kozbeszerzési eljarés
folytatasat feltételhez kototte, €s birsagot szabott ki az ajanlatkérovel szemben. A
Dontdbizottsag a 3. kérelmi elem korében megsziintette a jogorvoslati eljarast.

136. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag O6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

134. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

135. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd 2024.
marcius 27. napjan foganatositott eljarasi cselekménye megsemmisitése mellett a birsag
kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd stlyos jogsértést kovetett
el azzal, hogy nem engedélyezte a kérelmez6 szamara a masodik iratbetekintést.

A Dontébizottsag figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara és értékére (180.533.521.-Ft). A
Dontébizottsag értékelte, hogy az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban jogsértés ismételt
tanUsitasdra nem keriilt sor. A Dontdbizottsdg a birsag Osszegének meghatarozasa soran
figyelemmel volt arra, hogy az érintett kdzbeszerzés tdmogatasbol valosul meg, amelyre
tekintettel a jogsértés megallapitasahoz mas szerv eljarasaban szankcié kapcsolodhat. A
Dontobizottsag értékelte az ajanlatkérd egyiittmiikodé magatartasat. E szempontokat
Osszességében mérlegelve a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegii
birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében
meghatarozott maximalis mértéket.
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136. A Dontobizottsag az eljarasi koltségekrol az alabbiak szerint rendelkezik.

137. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy
eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

138. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljarads koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése a)-b) pontjai szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

Az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag dsszegszeriien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit
meg.

139. A Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése szerint:

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatdsi szolgaltatdsi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
OsszegébOl haromszéazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Gsszegét.

(10) Ha a kérelmezo jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet tartalmaz, de a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag az ligy érdemében hozott hatdrozataban csak ezek egy részének ad helyt, az
igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzeési Hatosag (9) bekezdés szerinti sajat bevételével
csokkentett részét az alapos €s alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével tériti vissza
a kérelmezOnek.

140. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés a)-b)
pontjai, az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése alapjan
dontott az eljarasi koltségekrol.

141. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 3 kérelmi elem tekintetében
terjesztette eld jogorvoslati kérelmét és 902.667.-Ft igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targyi jogorvoslati eljarasban az egy
kérelmi elemre esé igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 300.889.-Ft.

142. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elemet Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont alapjan
elutasitotta, ezért az erre a kérelmi elemre esé igazgatasi szolgaltatasi dij a Kbt. 151. § (9)
alapjan a kérelmez6 terhén marad. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy 2. kérelmi elem
alapos ezért Kbt. 151. (9) bekezdés alapjan az az erre a kérelmi esd igazgatasi szolgaltatasi dij
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300.000.-Ft-ot meghaladé része visszajar a kérelmezének (899.-Ft). A DontObizottsag a 3.
kérelmi elem tekintetében megsziintette a jogorvoslati eljarast, ezért az erre a kérelmi elemre
es6 igazgatasi szolgaltatasi dij (300.889.Ft) visszajar a kérelmezonek.

143. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran egyéb eljarasi koltségre vonatkozé igényt is
bejelentett, amelynek keretében a kérelmezd képviseletében eljard ligyvéd munkadijanak
megtéritésére tartott igényt, annak Osszegét (a 2024. aprilis 15. napjan kelt nyilatkozataban)
1.000.000.-Ft-ban jelolte meg, koltségigényét dokumentumokkal nem tadmasztotta ala.

A Dontobizottsag — kizarolag az 1. kérelmi elemet érintden — figyelembe vette, hogy a targyi
jogorvoslati kérelmet targyalds tartasa nélkiil biralta el, ahogy azt is, hogy az ajanlatkérd a
jogorvoslati eljarasban harom érdemi beadvanyt terjesztett el6. A DontObizottsdg mindezzel
Osszefiiggésben értékelte a beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, az abban
kifejezésre juttatott jogi (és szakmai) érvelések bonyolultsdganak fokat és helytallosagat. A
Dontdbizottsag mindezen szempontok figyelembevételével az egyéb eljarasi koltséget
100.000.-Ft osszegben allapitotta meg. A Dontébizottsag rogziti, hogy az egyéb eljarasi
koltség utan AFA-t nem éllapitott meg, tekintettel a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu
itéletében foglaltakra.

144. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

145. A hatarozat nem érdemi (megsziintet6) rendelkezése(i) elleni 6nallo jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a
hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatisi perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2024. majus 30.

Dr. Petro Szilvia sk. Ban Janos sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
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