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kozbeszerzési  ligyben  hozott D.289/10/2023. szadmu
kozigazgatasi hatdrozat megtamadasa

itélet:

A Fdvarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (szazezer), az alperesi
érdekeltnek 30 000 (harmincezer) forint perkoltséget.

Az 1 500 000 (egymillio-6tszazezer) forint dsszegii kereseti illeték az Allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2021. januar 1. napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/1. szdmaban
24322/2020. iktatészdmon megjelent ajanlati felhivassal a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIII. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerint iranyado6 szabalyok alkalmazasaval
a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hirdetménnyel induld nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott a ,,Terézvarosi Egészségligyi Szolgalat felgjitasa II1.” tdrgyaban.

A felhivas 11.2.4) pontja hatidrozta meg a kozbeszerzés mennyiségét, melynek értelmében:
»Elkészitend6 a kiviteli tervek és a kiviteli tervek miszaki leirdsai alapjan az intézmény
foépiiletében a kdzponti flités-hiités, a hozza tartozd cseppvizelvezetés (viz-csatorna tervrész), €s a
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belsdterti helyiségek mesterséges szell6zés rendszerének kiépitése, a sziikséges bontési, valamint az
épitdmesteri és szakipari helyredllitdsi épitési munkak kivitelezése. A kozponti flités-hiités uj
rendszere 9 db, a f6épiilet lapostetején elhelyezendo kiiltéri, és 148 db beltéri egységbdl all. Kiemelt
jelentdséggel bir a meglévd mintegy 600 m2 dlmennyezeti rendszer bontdsa, Ujraépitése.
megbonthatd kivitelben, a kés6bbi hozzaférés céljabol. A feladat részét képezi a meglévd 60 db
egyedi split klima berendezések kiil- és beltéri egységeinek elbontésa is. A kivitelezés ideje alatt az
egészségligyl intézmény a szokasos lizem szerint miikddik, gondoskodni kell rola, hogy az
aktudlisan munkavégzésre igénybe vett rendeldk, és egyéb rendeltetési egységeken kiviil a tobbi
betegellatassal kapcsolatos tevékenységet végzo egységek a lehetd legkevesebb zavart szenvedjék
el (zaj, por, megkozelités stb.). Szintén kiemelt fontossagli feladat a nyari idészakban a rendeldk, és
egyéb egészségligyi technoldgiai helyiségek egyedi ideiglenes hiitésének (mobilklima késziilékek)
megoldésa.”

A 11.2.5) értékelési szempontok kozott, a 2.3. pont alatt kérnyezetvédelmi szempontok vallalasa
kertilt feltlintetésre, amelynek alszempontjai a kovetkez6k voltak:

»3.1. Ajanlatkérd vallalja, hogy a kivitelezés soran felmeriild porz6 anyagok szallitasa kizarolag
ponyvaval fedetten torténik.

3.2. Ajanlattevd vallalja, hogy éjszaka, 22:00-06:00 o6ra k6zott nem végez széllitasi feladatokat a
munkateriiletre.

3.3. Ajanlattevé vallalja, hogy a munkateriileten keletkez6 hulladékokat szelektiven gytijtik és
kezelik.

3.4. Ajanlattevé vallalja, hogy a veszélyes hulladékokat -elkiilonitetten taroljdk a tobbi
felhasznalasra keriilé anyagtol.”

A felhivas III.1.3) pont szerinti miszaki, illetdleg szakmai alkalmassagi szempont alapjan:
,»Miszaki, illetve szakmai szempontbol alkalmatlan az ajanlattevé a szerzddés teljesitésére,
amennyiben:

M.2. Nem rendelkezik 1 (egy) f6 olyan szakemberrel, aki a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1.
sz. melléklet V. fejezet 1. rész 2. pont szerinti (MV-E) felelds miiszaki vezetd jogosultsag
megszerzés¢hez sziikséges végzettséggel és legalabb 24 honap gyakorlati iddvel rendelkezik. A
megjeldlt szakembernek - az ajanlattevé nyertessége esetén - a szerzddés megkdtéséig rendelkeznie
kell az illet¢tkes kamarai nyilvantartasba vétellel, amelynek elmaradasa az ajanlattevd
szerzddéskotéstol vald visszalépésének mindsiil a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan.”

A felhivas III.1.6) pontja a szerzOdés biztositékai korében a késedelmi kotbért fizetésének
szabalyait tartalmazta.

»Késedelmi kotbér: - a kotbér mértéke késedelemmel érintett naptari naponként a nettd vallalkozési
dij (a tovabbiakban: véllalkozoi dij) 0,5%-a

- a késedelem esetére kikotott kotbér egyiittes 6sszege nem haladhatja meg a 60 napi tételt.”

A felhivas II1.1.7) pontja alapjan: ,,Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és/vagy hivatkozas a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekre: a Kbt. 135. § (1) és (6)-(7) bekezdései megfelelden
alkalmazandok. A 322/2015. Korm. rendelet ide vonatkozo rendelkezései iranyadok.”

A felperes altal készitett szerzddéstervezet 5.7. pontja szerint: ,,Az eldleg-, a részszamlak ¢és a
végszamla kifizetése a Kbt. 135. §-a és a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet figyelembevételével
torténik.”

A szerzOdéstervezet 12.2. pontja kimondja: ,,A Vallalkozo szerzddésszegést kovet el kiilondsen
akkor, ha nem az ajanlatban megadott és az ajanlatok értékelésekor figyelembe vett vallalasok
szerint teljesit (a Kbt. 141. § szerinti szerz6désmodositas eseteinek kivételével).”
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Az ajanlattételi hataridd lejartaig négy ajanlat keriilt benyujtasra, koztiik a felperesi érdekelt nyujtott
be ajanlatot. A felperesi érdekelt ajanlatdban az M.2. szerinti alkalmassagi kovetelmény igazoldséara
M.S. szakembert, sajat munkavallaldjat jelolte meg, tovabba a 3. szdmu kdrnyezetvédelmi értékelési
részszempont tekintetében valamennyi alszempont vonatkozasaban ,,igen”-el nyilatkozott. Az
alperesi érdekelt az ajanlataban alvéllalkozot nem jeldlt meg.

A felperes a kozbeszerzési eljarast a 2021. 4prilis 14. napjan megkiildott irasbeli 6sszegezésében
eredményesnek nyilvanitotta, nyertes ajanlattevé a felperesi érdekelt lett. A felperes €s a felperesi
érdekelt kozott a 291 501 195 forint vallalkozoi dijat tartalmazo vallalkozasi szerz6dés megkotésére
2021. majus 11. napjan keriilt sor.

A vallalkozasi szerz6dés 4.1. pontja szerint: ,,Véghatarido: A szerzddés teljesitésének véghatarideje
(miszaki atadas-atvételi eljaras sikeres lezarasa): a szerzddés hatalyba Iépésének napjatol szamitott
170. nap.”

Az 5.3. pont alapjan: ,,Véllalkozo teljesitése akkor tekinthetd szerzddésszeriinek, ha a munkat az
eldirt hatariddben a szerzOdésben és tervekben, valamint a miiszaki iratokban foglaltaknak
megfeleld mennyiségben €s mindségben elvégezte, és a munkat megrendeld a Ptk. 6:247. §-dban
foglaltak szerint 4tveszi.”

Az 5.7. pont kimondja, hogy: ,,Az el6leg-, a részszamldk és a végszamla kifizetése a Kbt. 135. §-a
¢és a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet figyelembevételével torténik.”

Az 5.8. pont értelmében: ,,Megrendeld felhivja a vallalkozé figyelmét, hogy az alvallalkozok altal
teljesitett munkarészek tekintetében a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 27-32/B. §-ai, és a Kbt.
135. § (3) bekezdése szerint kell eljarni.”

A késedelmi kotbér tekintetében a vallalkozasi szerzédés 12.3. valamint a 12.5. pontja a
kovetkezOket tartalmazta: ,,Késedelmi kotbér: Amennyiben Véllalkozo a teljesitéssel késedelembe
esik, Megrendeld késedelmi kotbérre jogosult, ha a késedelemért vallalkozo felelds. A kotbér
mértéke a nettd vallalkozoi dij 0,5%-a naptari naponként minden megkezdett késedelmes naptdri
napra. A késedelem esetére kikotott kotbér szempontjabol minden késedelemmel érintett és
megkezdett nap egész napnak szamit, a késedelem esetére kikotott kotbér egylittes dsszege nem
haladhatja meg a 60 napi tételt. A késedelmi kotbér megfizetésének esedékessége a késedelem
megsziinésének napja. Vallalkozé a kotbért az esedékességtdl szamitott 10 naptari napon beliil
koteles megfizetni Megrendeld részére.”

A munkateriilet dtadasara a 2021/2974/12-1. szamu e-fonaplo szerint 2021. méjus 18. napjan, mig a
bontasi munkalatok megkezdésére 2021. majus 31. napjan kertilt sor. A 2021/2974/12-1. szamu e-
fonapld ¢és a 2021/2974/12-4. szamu e-alnapldo szerint a felperesi érdekelt részérdl a
»Naplobejegyzésre jogosult képviseld” személyeként J.H.L. keriilt kijelolésre.

A Magyar Mérnoki Kamara névjegyzéke alapjan J.H.L. szakember a kovetkezd engedélyekkel
rendelkezik: MV-EG, ME-G, MV-EV, ME-V.

A felperesi érdekelt 2021. majus 4-én alvallalkozéi szerzédést kotott a KLITON Kft.-vel a
Terézvarosi Egészségiigyi Szolgalat feltjitdsa, komplett épiiletgépészeti rendszer kiépitése
targyaban 120 000 000 forint 6sszegben. A KLITON Kft. 2021. julius 5-én készitette el a KLTN-
2021-14. sz. szamlajat, melyben vevoként a felperesi érdekeltet tiintette fel. A szamla szerint netto
30 000 000 forint dsszegben keriilt meghatarozasra az alvéllalkozéi dij elsé részteljesitése, amely a
Terézvarosi Egészségligyi Szolgalat felujitasa-épiiletgépészeti rendszer kiépitése munkdkra
vonatkozott. A felperesi érdekelt részérél az 1. szamu részszamla (DENCO-0101-2021.)
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benyUjtasara 2021. julius 5-én keriilt sor, melyen feltiintette az alvallalkozoi teljesitést nettd
30 000 000 forint Gsszegben.

A szerz6dd felek 2021. oktober 28. napjan kelt szerz6désmodositdssal a szerzddés szerinti
vallalkozoi dijat 310 260 372 forintra emelték, mig a szerzddés teljesitésének véghataridejét a
szerzOdés hatalyba 1€pésétdl szamitott 170 naprol — mely 2021. oktober 28. napjan jart le — 2021.
december 15. napjara hosszabbitottdk meg. A szerz6dd felek a vallalkozoi dij megemelése
tekintetében a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (2) bekezdését, mig a szerzddés teljesitésének
hataridejeként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapot jelolték meg.

A felperesi érdekelt a szerzddés szerinti munkdk teljesitését 2021. december 13. napjan, a
2021/2974/12-1. szaml fénaploban készre jelentette. A muszaki 4atadas-atvételi eljaras
megkezdésére 2021. december 15. napjan, lezarasara 2022. januar 21. napjan kerilt sor. 2021.
december 15. napi keltezéssel egy felelds miiszaki vezetdi és egy kivitelezdi nyilatkozat kertilt
kiallitasra a kornyezetvédelmi vallalasok megtartasarol.

A 2021. december 20. napjan a felujitdsi munkdk lezarasanak egyeztetése targyaban felvett
jegyzOkonyv (a tovabbiakban: jegyzokonyvl.) szerint a 2021. december 15. napjdn megtartott
miszaki atadés-atvételi eljards soran kiilondsebb atnézés nélkiil is megallapithatdo volt, hogy a
felperesi érdekelt nem teljesitette 100%-o0san a szerzddés szerinti munkakat. A meghitsulast az a
kivitelezési hianyossag eredményezte, hogy a felperesi érdekelt nem teljesitette a szerzodésben
vallalt 60 darab egyedi split klima kiil- és beltéri egységeinek elbontdsat és azt kovetd
helyreéllitasat. A jegyzOkonyv 2. pontjaban a felperesi érdekelt elismerte és tudomasul vette, hogy a
meghitsulas miatt a szerzodés szerinti késedelmi kotbér terheli. E korben kijelentette, hogy a kotbér
megfizetését a késedelmes iddszak alatt, a munkavégzésre biztositott naptari napok szerint szamitott
Osszegben vallalja.

A 2021. december 21. napjan felvett jegyz6konyv alapjan (a tovabbiakban: jegyzOkonyv2.) a még
sziikséges munkik megkezdésének idépontjara vonatkozoan a felek nyilatkozatot tettek. A felperesi
érdekelt akként nyilatkozott, hogy az altala végzendé munka kezdési iddpontjanak 2022. januar 8.
napja felel meg szdmara. A felperes nyilatkozata szerint a felperesi érdekelt altal kért iddpontban
biztositja a munkateriiletet a felperesi érdekelt részére.

2022. januar 21. napjan a feltjitasi munkak lezarasa targydban a felek ismét jegyzdkonyvet vettek
fel (a tovabbiakban: jegyzokonyv3.). A jegyzékonyvben rogzitették, hogy a targyi projekt atadas-
atvételi eljarasa 2021. december 15. napjan meghiusult, melynek oka a szerz6désben rogzitett 60
darab egyedi split klima kiil- és beltéri egységek elbontdsanak hianya és a bontidsok utdni
helyreallitds elmaradasa volt. A 2021. december 20. napjan (helyesen. december 21.) felvett
jegyzokonyvben a munka elvégzésére 2022. januar 8. napjat jelolték ki. A felperesi érdekelt a
jegyzOkonyvben a késedelem kapcsan akként nyilatkozott, hogy: ,,A szerzddés szerint vallalt ¢és a
szerz6dés szerinti hataridére altala nem teljesitett klimaszereléseket/ helyreallitisokat hibamentesen
¢s hidnytalanul elvégezte az egyeztetett 2022. janudr 8-4n, egy nap alatt, a megfeleld 1étszdm
biztositasaval, fokozott munkavégzési intenzitassal. Elismeri és kifejezetten vallalja a vallalkozasi
szerzddése szerint fizetendd, 1 munkanapra vetitett késedelmi kotbér megfizetését.”

A felperes a késedelmi kotbér kapcsan tett nyilatkozata a jegyzOkonyvben a kovetkezd szerint
keriilt rogzitésre: ,,Megéllapitja, hogy igy a targyi projekt teljesitése, 1. osztalyt mindségben
hibatlanul és hidnymentesen megvalosult 2022. januar 8-an, igy az végérvényesen, sikeresen
lezarult ezen a napon. A leirtak alapjan a vallalkozasi szerzddés szerint a Kft. koteles a Zrt. felé 1
naptari napra szamitott késedelmi kotbért megfizetni.”
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A szerzOdés teljesitésével kapcsolatban 2023. majus 1. napjan koézérdekii bejelentés érkezett a
Kozbeszerzési Hatdsdghoz. A Kozbeszerzési Hatosag Szerzddésellendrzési Fdosztalya a 2023.
majus 12. napjan kelt SZEF-00087/04/2023. iktatoszamu végzésében a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzddés teljesitésének és modositdsdnak szerzddés-ellendrzési eljaras
keretében torténd ellendrzését rendelte el. A Szerzddésellendrzési Fdoosztaly a szerzddés
teljesitésével és modositasaval kapcsolatos adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel a felperest és a
felperesi érdekeltet.

A felperes a 2023. janius 26. napjan kelt nyilatkozata mellékleteként megkiildott 2023. junius 21.
napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy a felperesi érdekelt a DENCO-0101-2021. szamu 1.
részszamlaban rogzitette, hogy az alvallalkoz6 mekkora Gsszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol.
A szamla megfizetése elétt az alvallalkozoi szdmlak kifizetését igazolé dokumentumok nem
keriiltek atadasra.

M.S. szakember vonatkozédséban a 2023. jinius 28. napjan kelt nyilatkozataban a felperesi érdekelt
eldadta, hogy a szakember a szerzddés teljesitésében felelés miiszaki vezetOként vett rész, mint a
felperesi érdekelt munkavallaloja. A 2023. julius 11. napjan kelt nyilatkozatdnak tanusdga szerint
M.S. szakember tevékenysége a kivitelezésben wvallalt épitdipari tevékenység meghatarozott
részének iranyitasara terjedt ki. M.S. szakember az épitési napld vezetésére nem kapott megbizast.
M.S. munkavallal6 felel6s miiszaki vezetdként adminisztrativ hiba miatt nem kertilt feltlintetésre a
2021/2974/12-1. szdmu e-napl6 ,,Nyilvantartas részében.”

A felhivas I1.2.5) pontja szerinti kornyezetvédelmi értékelési részszempontok és a 11.12.13) pont
szerinti alszempontok vonatkozasdban a felperesi ellenérzés korében egy 2023. janius 26. napjan
kelt miiszaki ellendri nyilatkozat keriilt benyujtasra. A miszaki ellenér eléadta, hogy a projekt
soran a bontasi hulladékot folyamatosan kis tételekben zart gépjarmiivekkel juttattak ki a
munkateriiletrdl, erre 1ényegében mas lehetdség nem volt, mert az intézmény csak egy kis hatso
bekozlekedd udvarral rendelkezik €s a ki-be kozlekedés is a szomszédos tarsashaz altal szolgalmi
jogot biztositva egy sziikk kapualjon keresztiil torténik, ahol nagyobb tehergépjarmiivek vagy
munkagépek bejutdsa nem lehetséges. A felperesi érdekelt 22:00-06:00 o6ra kozott nem végzett
szallitasi feladatokat a munkateriiletre, mivel nem érkezett ilyen jellegli reklamacids bejelentés. A
felperesi érdekelt a munkateriileten keletkezd hulladékot szelektiven gylijtotte €s kezelte. A
munkateriileten veszélyes hulladék taroldsa nem tortént. Tovabba benyujtasra keriilt a felperesi
érdekelt részérdl egy 2023. junius 26. napjan kelt nyilatkozat arra vonatkozodan, hogy a 11.12.13)
pont szerinti vallaldsok megtartasra keriiltek.

Az alperesi érdekelt 2023. junius 27. napjan nyujtotta be hivatalboli kezdeményezését az alperesnél,
melyben arra hivatkozott, hogy a felperes megsértette a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdésében foglaltakat. Majd 2023. jalius 20. napjan
kezdeményezés-kiegészitést nyujtott be, melyben tovabbi 6t kezdeményezési elemet jelolt meg a
szerzOdés-ellendrzési  eljarasnal feltart tovabbi, feltételezhetden megvaldsult jogsértések
tekintetében. A masodik, harmadik és 6todik kezdeményezési elem korében a felperesi érdekelt
jogsértésére hivatkozott, mig a negyedik kezdeményezési elem vonatkozédsdban eldadta, hogy
allaspontja szerint a felperes a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette az épitési
beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddd tervezdi és mérndki szolgéltatasok
kozbeszerzésének részletes szabdalyairdl szolo 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakat. A hatodik kezdeményezési elem
korében hivatkozott arra, hogy a felperes megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését azzal, hogy a
felperesi érdekelt altal benytjtott szakember teljesitésbe torténd bevondsat, tényleges részvételét, a
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szakember esetleges cseréjét, a felperes altal vallalt kornyezetvédelmi eldirasok tényleges betartasat
val6észiniisithetéen nem ellendrizte, ellendrzésének eredményét nem dokumentalta, valamint az
alvéllalkozoi bejelentést figyelembevéve nem intézkedett annak érdekében, hogy a felperesi
érdekelt a kifizetés rendje korében a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint jarjon el,
megsértve ezzel a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A felperes a jogorvoslati eljards soran tett észrevételében eldadta, hogy allaspontja szerint
valamennyi kezdeményezési elem alaptalan, jogsértést nem kdvetett el. Hivatkozott arra a negyedik
kezdeményezési elem korében, hogy az alvallalkozoi kifizetéseket alatamaszté dokumentumokat a
felperesi érdekeltnek kellett volna bemutatni, azonban ez nem tortént meg. A felperes pedig valoban
nem tett tovabbi intézkedéseket e korben, holott ez az 6 kdotelezettsége lett volna. Eldadta, hogy a
szamla részletezésébdl joggal kovetkeztethetett arra, hogy az alvallalkozoi rész is megfelelden
kiegyenlitésre fog keriilni az elutalt ellenszolgéltatas 0sszegébdl. Kérte annak figyelembevételét,
hogy a KLITON Kft.-td]l mint alvallalkozotol személyesen jelzés vagy panasz nem érkezett a
felpereshez a tekintetben, hogy a felperesi érdekelt ne egyenlitette volna ki felé az alvallalkozoi rész
0sszeget.

A felperesi érdekelt a jogorvoslati eljaras soran észrevételt nem nyujtott be.

Az alperes a D.289/10/2023. szamu hatarozataval az elsd kezdeményezési elemet érintOen
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltakra
tekintettel a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdését, a masodik kezdeményezési elemet érintden
megallapitotta, hogy a felperesi érdekelt megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat,
a harmadik kezdeményezési elemet érintéen megallapitotta, hogy a felperesi érdekelt megsértette a
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és f) pontjat, a negyedik kezdeményezési elemet érintden
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjaban
foglaltakat, az 6todik kezdeményezési elemet érintden megallapitotta, hogy a felperesi érdekelt
megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdés masodik mondatat, a hatodik kezdeményezési elemet
érintéen megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

Az elsO, negyedik és hatodik kezdeményezési elemeket érintéen megallapitott jogsértésekre
tekintettel a felperessel szemben 30 000 000 forint, a masodik, harmadik, €és 6tddik kezdeményezési
elemeket érintden megallapitott jogsértésekre tekintettel a felperesi érdekelttel szemben 10 000 000
forint birsagot szabott ki.

Dontésének indokoldsdban rogzitette, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras
meginditasanak napja 2021. januar 1. napja volt ezért a jogorvoslati eljarasra a Kbt. és a relevans
jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezései alkalmazanddk. A hatdrozat 76. pontjaban kiemelte,
hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkdotott szerzodésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti
eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek értelmében, amennyiben a kozbeszerzési szerzédésekkel
Osszefiiggésben a Kbt. a polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
szabalyaitol eltérd rendelkezéseket fogalmaz meg, Ggy azokra a szerz6do feleknek figyelemmel kell
lenniiik €s kotelezo jelleggel kell alkalmazniuk.

Az els6é kezdeményezési elem tekintetében kiemelte, hogy az alperesnek abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a felperes megsértette-e a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseit, a Kbt. 142. § (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel.

Megvizsgalta a kdzbeszerzési dokumentumokat €s megallapitotta, hogy a felhivas 11.2.4) pontja a
kozbeszerzés mennyisége korében tartalmazta a szerzodés teljesitésére vonatkozo kovetelményeket
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¢és elvarasokat, a késedelmi kotbér mérteket (Felhivas I11.1.6.) pontja). A felek 2021. oktober 28.
napjan a szerz0dést modositottak, amely alapjdn a szerzédés teljesitésének véghataridejét 2021.
december 15. napjaig meghosszabbitottak. A jegyzOkonyvl., 2. és 3. tartalmanak 1dézését kovetden
rogzitette, hogy a kozbeszerzési dokumentumoknak, a vallalkozasi szerz6désnek és a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld eljaras esetén 24 napi kotbér megfizetését kellett volna
megkovetelnie a felperesnek a felperesi érdekelttdl. Nem fogadta el a felperes arra vonatkozo
eldadasat, hogy a késedelem annak okan allt eld, hogy a felperes 2021. december 15. napjat
kovetden nem biztositotta a munkateriiletet a felperesi érdekelt részére, igy a késedelmi kotbér
kizarolag arra a egy napra, azaz 2022. januar 8. napjara szamitando fel amikoris a felperesi érdekelt
részére a munkateriilet biztositott volt. Ramutatott, hogy a felperesi érdekelt nem azért esett
késedelembe mert a felperes nem biztositotta a munkateriiletet, hanem azért, mert a rendelkezésre
allo teljesitési hataridd alatt nem teljesitette a vallalkozéasi szerzddés szerinti munkédkat. Ennek
tényérdl a felek jegyzOkonyvet vettek fel, igy a késedelem mar ekkor bedllt. A késedelem tehat a
felperes altal részletezett koriilményektdl (a munkateriilet visszavétele) fiiggetleniil, és ami még
fontosabb e koriilmény bekdvetkezését megel6zéen megtortént.

Az ajanlati felhivds III.1.6) pontja és a vallalkozasi szerz6dés 12.3. pontja egyértelmiien
rendelkezett a késedelmi kotbér alkalmazasanak szabalyarol, amelytdl a felek nem térhettek volna
el. A felperes azzal, hogy a jogszerlien érvényesitendd 24 napi kotbér helyett csak 1 napra esd
kotbér megfizetését érvényesitette a felperesi érdekelttel szemben, olyan mértékben tért el a
vallalkozasi szerzddés tartalmatol, amely szerzédésmodositasként a Kbt. 141. § (6) bekezdése
szerinti 1ényeges modositasnak mindsiil. A felperes azzal, hogy az eredeti szerzddéses feltételekkel
ellentétben a kotbérterhes idoszakot nem kotbérterhesként kezelte, kedvezobb feltételeket biztositott
a felperesi érdekelt szamara, aki ezaltal a tobbi ajanlattevohoz képest elonydsebb helyzetbe keriilt.
A felek a szerz6dés minden gazdasagi szerepld szdmaéra eldre megismerhetd modon rogzitett
tartalmat, a késedelmi kotbér érvényesitése tekintetében gy modositottak, hogy az a Kbt. 141. § (6)
bekezdés alapjan lényeges modositasnak mindsiilt. igy azzal, hogy a felperes a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa soran valamennyi gazdasagi szerepld szamara meghatarozott szerzodéses feltételektol
jelentdsen eltért a felperesi érdekelt javara, a teljesités soran az eredeti feltételekhez képest
jelentdsen kedvezobb helyzetet teremtett a felperesi érdekelt szamara, megsértve a Kbt. 142. § (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdésében foglaltakat.

A negyedik kezdeményezési elem korében az alperesnek abban a kérdésben kellett dontést hoznia,
hogy a felperes megsértette-e a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

Az alperes itt ramutatott, hogy a harmadik kezdeményezési elemben megallapitotta, hogy a
felperesi érdekelt nem igazolta a felperes felé, hogy a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és f)
pontok szerinti kotelezettségének eleget tett volna. A felperes a jogorvoslati eljaras soran benyujtott
észrevételében akként nyilatkozott, hogy a felperesi érdekelt a DENCO-0101-2021. sorszamu
szamldjaban rogzitette, hogy az alvallalkozd mekkora 0Osszegre jogosult az ellenszolgaltatas
mértékébdl. Eldadta, hogy az alvallalkozoi kifizetéseket alatamaszté dokumentumok bemutatasa a
felperesi érdekelt feladata lett volna, azonban ez nem tortént meg. Nyilatkozott a korben, hogy nem
tett tovabbi intézkedéseket a tekintetben, hogy a felperesi érdekelt mutassa be az alvéllalkozoi
kifizetéseket igazold dokumentumokat. Erre tekintettel, az alperes megallapitotta, hogy azzal, hogy
a felperes az ellenszolgaltatds fennmarad6 részét nem Orizte addig amig a felperesi érdekelt
igazolta, hogy az alvallalkoz6i szamlat kiegyenlitette és a szdmla kifizetését igazold6 dokumentum
masolatat atadta, vagy hitelt érdemld irattal nem igazolta, hogy az alvéllalkoz6 nem jogosult a
DENCO-0101-2021. szamu részszamldban feltiintetett Osszegre vagy annak egy részére,
megsértette a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.
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Az alperesnek a hatodik kezdeményezési elem korében eljarva abban kellett allast foglalnia, hogy a
felperes megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése széleskorli ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget keletkeztet a
felperes oldalan. A felperes alapelvi feleldsségét a teljesités szakaszara kiszélesitd szabalyozas
célja, hogy a felperes ténylegesen megkdvetelje a nyertes ajanlattevotdl a kozbeszerzési eljaras
soran tett vallalasdnak a teljesitését, ami egyuttal szorosan Osszefiigg egyebek mellett a
kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének érvényre juttatisaval. A felperes kotelessége, hogy
a szerzGdés teljes szakaszaban folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzddéses kotelezettségek
teljesitését, folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel 6sszefliggd adatokat.

Alperes rogzitette, hogy az 6todik kezdeményezési elem korében lefolytatott vizsgélat soran
megallapitotta, hogy a felperesi érdekelt megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdeését, mert a szerzddés
teljesitése idején keletkezett dokumentumokbol nem volt megallapithatd, hogy a szerzddés
teljesitésébe be lett-e vonva ténylegesen a felperesi érdekelt alkalmassagat igazold személy (M.S.
szakember). Az alperes ramutatott, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése értelmében a felperes
kotelezettsége lett volna a teljesités soran annak ellendrzése, dokumentalasa, hogy M.S. szakember
a szerzOdés teljesitésében részt vett-e. A felperesnek oly modon kellett volna eleget tenni
dokumentalasi kotelezettségének, hogy a teljesités korében keletkezett dokumentumokbdl
utdlagosan megallapithatd és igazolhatd legyen, hogy M.S. szakember a szerzddés teljesitésében
részt vett-e. A felperes e kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes nem fogadta el az M.S.
szakember részérdl 2021. december 15. napjan kelt a 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés
J) pontja szerint megtett felelds miiszaki vezetdi nyilatkozatot (a tovabbiakban: FMV nyilatkozat)
arra figyelemmel, hogy a dokumentum nem a teljesités soran, hanem utolagosan keletkezett.
Osztotta az alperesi érdekelt allaspontjat a tekintetben, hogy M.S. szakember teljesitésben valo
részvételének ellenérzése €s dokumentdldsa a szerzddés teljesitésével egyidOben a szerzddés
teljesitésének idotartama alatt lett volna a felperes kotelezettsége és nem utdlagosan.

Megallapitotta, hogy a felperes ellendrzési és dokumentdlasi kotelezettsége kiterjedt tovabba a
felhivas I1.2.5) pontjaban rogzitett kornyezetvédelmi értékelési szempontok szerinti vallalasok
teljesitésének ellendrzésére is. A felperes a szerzOdés-ellendrzési eljarasban tett nyilatkozatdhoz
fotokat mellékelt a munkateriilethez csatlakozo udvarrol. A felperesi érdekelt a jogorvoslati eljaras
sordn e tekintetben nem tett észrevételt, a szerzodés-ellendrzési eljarasban 2023. jinius 28. napjan
nyilatkozatot tett és csatolta a hulladékkezelésrdl szold 2021. december 15. napjan kelt miiszaki
ellendri nyilatkozatot.

Az alperes megallapitotta, hogy a szerzddés teljesitését kovetden utdlagosan megtett miiszaki
ellendri nyilatkozat 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy igazolja, hogy a szerz8dés teljesitésére a
szerzddésben €s az ajanlatban foglaltaknak megfelelden a kdrnyezetvédelmi eldirasok betartasaval
kertilt sor. Alperes osztotta az alperesi érdekelt allaspontjat, amely szerint a jogalkotoi cél akkor
érvényesiil, ha ez az ellen6rzés és dokumentalas a szerzddés teljesitésével egyidejlileg torténik és
nem utélagosan.

A felperes észrevételéhez nem csatolt olyan dokumentumot mely igazolna, hogy a Korm. rendelet
32/A. §-a szerinti kifizetés rendje korében eleget tett volna ellendrzési és intézkedési
kotelezettségének azaz, hogy felhivta volna a felperesi érdekeltet, hogy a DENCO-0101-2021.
szamu részszamlajahoz tartozo teljesitésigazolas kiallitasaig tegye meg a Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatat arra vonatkozodan, hogy az altala a teljesitésbe bevont
alvallalkozé6 mekkora Gsszegre jogosult az ellenszolgéltatisbol. Igy a hatodik kezdeményezési
elemet érintden a felperes megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

Minderre tekintettel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan birsagot szabott ki, figyelemmel a
Kbt. 165. § (7) és 165. § (11) bekezdésében foglaltakra. A birsdg Osszegének meghatirozasakor
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értékelte a kozbeszerzEs targyat, becsiilt értékét, a birsag mértéke vonatkozasdban figyelembe vette
a jogsértés sulyat, azt stilyosnak itélte, ugyanis a felperes tobb esetben is jogsértd modon jart el a
szerzOdés teljesitése soran, a kozbeszerzési szerzddés jogsértd teljesitése pedig az egyik
legstilyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil. A birsag kiszabdsakor nem értékelte a nem
relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés ¢) pontjat, mert a jogsértés nem hatott ki a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre, nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértések nyilvanvaldan szandékosak
lettek volna. Tekintettel volt arra, hogy a felperessel szemben nem 4allapitott meg jogsértést
korabban az adott kozbeszerzés vonatkozasaban. Ertékelte a jogsértést kovetden eltelt relative
hosszabb idétartamot, figyelembe vette tovabba azt is, hogy a kozbeszerzés nem tamogatasbol
valosult meg, igy a jogsértéshez mds szerv eljardsdban tamogatds visszafizetésére vonatkozd
szankcid nem kapcsolodhat. Megallapitotta az eset 0sszes koriilményeit figyelembevéve, hogy a
hatarozat rendelkezd részében meghatarozott 0sszegli birsag kiszabasanak volt helye. Rogzitette,
hogy a megallapitott birsag joval alatta maradt a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatirozott
szazalékos mértéknek.

A felperes keresete, az alperes védirata, a felperesi érdekelt és az alperesi érdekelt
nyilatkozata

A hatarozat megtamadasa irant elOterjesztett keresetében a felperes elsddlegesen az alperesi
hatdrozat megvaltoztatdsat kérte és jogsértés hidnydban a birsag mell6zését, masodlagosan az
alperesi hatarozat megvaltoztatasdval a birsag 0sszegének jelentés mértékben vald csokkentését.
Kifejtette, hogy az alperes eljarasa és az ligy targya a Kbt.-n kiviili, a Ptk. altal szabalyozott
kérdéskoroket érinti. Hivatkozott a Ptk. 6:153. §-ara, 6:247. § (2) bekezdésére és 6:186. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Egy kivitelezési szerzddéssel kapcsolatos jogvitdban a Kuria kimondta,
hogy az objektiv €s a szubjektiv késedelem iddtartama egymastdl eltérhet, ami azt jelenti, hogy a
megrendeld csupan a vallalkozonak felrohatd szubjektiv késedelem idejére szamithat fel késedelmi
kotbért. A Kuria megéllapitasa cseng 0ssze a vallalkozasi szerzdédés 12.3. pontjaval, miszerint a
késedelmi kotbérre kizardlag akkor jogosult a felperes, ha a késedelemért a felperesi érdekelt
felelos. Ha a felperesi érdekelt nem felelds a késedelemért vagy a késedelmét ki tudja mentent,
akkor a késedelmi kotbér feltételei nem éllnak fenn.

A kivitelezési szerz0dés esetében az objektiv késedelem meghatarozasa szempontjabdl annak volt
jelentdsége, hogy a szerzddésben kikotott teljesitési hataridé lejarta és az eredményes atadds-
atvételi eljards megkezdésének napja kozott mennyi id6 telt el. A vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan egyértelmil, hogy a szerzddésszerli teljesités hatariddben nem torténik meg,
ha a megrendeld a szolgaltatast vagy miivet nem vette at. A Ptk. azonban azt is tartalmazza, hogy
milyen okok alapjan tagadhatja meg a megrendeld a szolgaltatas atvételét. A Ptk. kimondja, hogy
nem tagadhatd meg az atvétel a ml olyan hib4ja miatt, amelynek kijavitdsa vagy potlasa nem
akadalyozza a rendeltetésszerli hasznalatot. A megrendeld csupan a vallalkozonak felrohato
szubjektiv késedelem idejére szamithat fel késedelmi kotbért. A késedelmi kotbér akkor jar a
megrendeldnek, amennyiben a késedelem a véllalkozonak felrohato. Sziikséges azt a koriilményt is
vizsgalni, hogy megtett-e mindent a vallalkozé a munka folytatdsa érdekében, hogy a hibat minél
elébb kijavitsa és a szerzddést megfelelden teljesiteni tudja.

2021. oktober 28. napjan a felek szerzédésmodositast irtak ald, mivel a felperes miiszaki
sziikségességbdl podtmunkat rendelt meg a felperesi érdekelttdl, a szerzddés teljesitésének
hataridejét 2021. december 15. napjadban hataroztdk meg. 2021. december 13. napjan a felperesi
érdekelt a munkat készre jelentette, melynek kovetkeztében a felek a 2021. december 15. napjara
kitlizott miiszaki 4tadas-atvételt a modositott vallalkozasi szerzddés szerinti hatdriddben
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megkezdték. 2021. december 15. napjan a miiszaki atadas-atvétel meghiusult, mivel a teljesités
részben hibas volt. Ennek tényérdl a felek jegyzokonyvet vettek fel. 2021. december 16. napjan a
munkatertilet a felperes részérdl visszavételre keriilt. A jegyzOkonyvl. rogziti, hogy a munkatertiilet
visszavételre keriilt a felperesi érdekelttdl és a felperes csak a hibalista felvételét kovetden tudta
ismételten biztositani a munkateriiletet, mellyel kapcsolatban konkrét datumot nem tudott megadni.
A jegyzOkonyv2. rogzitette, hogy a felperes mikor tud a felperesi érdekelt szdmara munkateriiletet
biztositani. A jegyzOkonyvek mindegyike alatdmasztja, hogy a felperes a munkavégzéshez
sziikséges munkateriiletet nem biztositotta a felperesi érdekelt részére a miiszaki atadas-atvételi
eljaras meghitsulasat kovetéen. A munkateriilet azonnali dtadasara a felperesi érdekelt részére nem
volt lehetdség tekintettel arra, hogy az ingatlanban a Terézvarosi Egészségligyi Szolgéalat miikodik,
az intézményben a betegellatds folyamatos, a split klimaberendezések egységeinek leszerelése
pedig sziikségképpen zajjal és porral jar, a munkavégzés sordn a betegellatds elemi feltételei nem
biztosithatbak a munkavégzéssel érintett, a betegvizsgalatoknak, orvosi beavatkozasoknak,
laboratoriumi vizsgalatoknak helyt add helyiségekben. Ebbdl egyenesen kovetkezett, hogy a
klimaegységek leszerelésére kizarolag olyan napon keriilhetett sor, amikor a rendeldintézet a
betegforgalom el6tt zarva van. A teljesitési hibalista elkésziiltét kdvetden az elsé ilyen nap 2022.
januar 8. napja volt.

Az intézmény az egészségligyi hatosag altal kijelolt fokozott betegforgalmat bonyolitd
oktatokozpontban miikodott a kérdéses iddszakban, ez is gatolta a munkateriilet azonnali
visszaadasat a felperesi érdekelt részére.

A miiszaki atadas-atvétel meghiusuldasa 2021. december 15. napjan a felperesi érdekelt felrohatd
magatartasa miatt valdsult meg, mivel a szerz6dés szerinti feladatok elvégzését nem teljesitette
teljeskoriien. Ezt kovetden azonban a felperes a munkateriiletet visszavette és a munka folytatasat
nem engedélyezte a felperesi érdekelt részére. A munkateriilet ismételt atadasara 2022. januar 8.
napjan keriilt sor. 2021. december 16. napja és 2022. janudr 7. napja kozotti idészakban a felperesi
érdekelt a miiszaki atadas-atvételi eljaras soran megallapitott hibakat kijavitani nem tudta, mivel a
munkateriilet biztositdsa nem tortént meg. A felperes késedelme pedig kizarja a felperesi érdekelt
egyidejlii késedelmét. A felperesi érdekelt a munka folytatdsaban akadalyoztatva volt és nem rajta
mult a munka folytatdsa. A késedelem tényével felperes nem is vitatkozik, hiszen az a felperesi
érdekelt oldalan fennallt, azonban a neki felrohatd késedelmesen eltelt napok szama kizardlag egy
nap volt, mivel a munka végzésében a felperes altal akadalyoztatva volt, arra kizardlag 2022. januar
8. napjan volt lehetdsége.

Az alperesi hatarozat 83. pontja 24 napi kotbért rogzit, de a megallapitds modszere nem allapithato
meg a hatarozatbol. Alperes iratellenesen allitja, hogy a felperesnek 24 napi kotbér megfizetését
kellett volna megkovetelnie, figyelmen kiviil hagyva, hogy a felperesnek felréhatéan nem tudta az
egy napi munkat a felperesi érdekelt korabban elvégezni. Az, hogy a felperes nem tudta atadni a
munkavégzésre a teriiletet korabban, a felperesi érdekeltet kimenti a kotbér fizetési kotelezettség
alol. Az alperesi hatarozat 84. pontja gyakorlatilag kizarja, hogy a felperesi érdekelt barmilyen
modon kimenthetné magat. Alperes indokolasanak hibas jellege lathatd abbol, hogy a hatarozatban
rogzitettek alapjan, a felperes a munkateriiletet a késedelmi kdtbér maximumaig is visszatarthatja,
amely egyértelmill joggal valo visszaélés, alperes indokoldsa szerint azonban ez teljesen megfeleld
eljaras lenne.

A johiszemiiség és tisztesség alapelvébe litkdzne a felperes azon magatartasa, miszerint az altala
megvaltoztatott feltételek ellenére olyan kotelezettség teljesitését varna el a felperesi érdekelttol,
amely nem megegyez6 a szerz0dés eredeti feltételeivel. Joggal vald visszaélés tilalmaba iitkdzne, ha
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az alperesi allaspontot elfogadva a felperesi késedelemmel érintett idészakra vonatkozoan is
kotbérterhes iddszakot lehetne megéllapitani, hiszen ilyen esetben a meghatarozott idtartam elteltét
kovetden a felperes akar a szerzddés rendkiviili felmondasara is jogosult lenne, mely egyértelmiien
joggal valo visszaélést valositana meg. A felperesi érdekeltet a 2021. december 15. napjat kovetd
idészakban akkor lehetett volna jogszerlien kotbérrel szankciondlni, ha a hibas teljesitést
haladéktalanul kijavithatta volna és az ehhez sziikséges és az eredeti szerzdésben is meghatarozott
feltételeket a felperes biztositotta volna.

A kivitelezés teljes koltsége a szerzédésmodositast kovetden 310 260 372 forint volt. A kijavitassal
érintett munkak kivitelezési koltsége ennek minddssze 0,26%-4t tette ki, igy a javitdsi munkakat
mar a bekeriilési koltség miatt sem lehet jelentds feladatnak tekinteni. A felperesi érdekelt a
DENCO-0101-2021. sorszdmu szamldjaban rogzitette, hogy az alvéllalkoz6 mekkora Gsszegre
jogosult az ellenszolgaltatds mértékébol. Az alvéllalkozéi  kifizetéseket —alatamasztod
dokumentumokat a felperesi érdekeltnek kellett volna bemutatni a felperes felé¢, azonban ez nem
tortént meg. A felperes valoban nem tett tovabbi intézkedéseket a tekintetben, hogy a felperesi
érdekelttdl az alvallalkozoi kifizetéseket igazold6 dokumentumokat beszerezze. A KLITON Kft.-tol
mint alvallalkozo6tdl semmilyen jelzés nem érkezett arra vonatkozoan, hogy a kifizetés tekintetében
panasz vagy probléma meriilt volna fel. A szerzddés teljesitése soran 1 darab eldlegszamla, 3 darab
részszamla, 1 darab végszamla keriilt kiallitdsra. Mindezekbdl kizarolag az elsé szamu részszamla
volt alvallalkozoi teljesitéssel érintve, melynek értéke minddssze 72 875 299 forint volt, amelybdl
az alvallalkozoi rész 30 000 000 forintot tett ki. A szerzddés teljes értékét figyelembevéve mindez
az Osszértéknek a 10%-4at sem éri el. Csatolta az alvallalkozdi nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy
nincs kovetelése a felperesi érdekelt tekintetében, igy érdeksérelem allaspontja szerint nem all fenn.

A felperesi érdekelt altal a kdzbeszerzési eljarasban az M.2. alkalmassagi kovetelmény teljesitése
korében megjelolt M.S. szakember az €pitési naplo vezetésére nem kapott a felperesi érdekelttol
megbizast, de a teljesitésben részt vett. Az épitési naplod vezetését a gépész és egyben villamos
felelos miiszaki vezetd J.H.L. mint a felperesi érdekelt ligyvezetdje latta el. Az épitési naplo
vezetésére a felperesi érdekelt koteles. A felperes nem tud abban allast foglalni, hogy M.S. felelds
miiszaki vezetot miért nem tilintette fel a nyertes ajanlattevo felperesi érdekelt ilyen mindségében. A
jelenléti ivek vezetése sem a felperes feladata, nem az O kotelessége a felperesi érdekelttel
munkaviszonyban vagy megbizdsi jogviszonyban 4ll6 személyek ellendrzése sem. A
munkafolyamatok ellendrzését a felperes a miiszaki ellenér utjan ellendrizte folyamatosan, de
minden egyes a munkateriileten 1évé személlyel kapcsolatos jelenléti ivet abszurd volna, hogy a
felperesnek kellene ellendriznie. M.S. szakember az 1991/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés
J) pontja szerinti FMV nyilatkozatot megtette annak igazoldsara, ahogy a szerzddés teljesitésbe
bevonasra keriilt, igy dokumentéldsi kotelezettségének ezzel a felperes eleget tett. A felperes
miszaki ellenér utjan folyamatosan ellendrizte a szerzddés teljesitését, a kornyezetvédelmi
szempontok be nem tartdsa miatt egyetlen alkalommal sem kellett jegyzOkonyvet felvennie. A
felperes miiszaki ellendrének nyilatkozata alapjan a szerzddés teljesitése soran a kornyezetvédelmi
szempontok betartdsa megtortént. A kornyezetvédelmi vallaldsok betartdsa ¢és ellendrzése
vonatkozasdban fényképes dokumentacié ¢€s nyilatkozat is benyujtasra keriilt, alperes azonban
iratellenesen azt allitotta, hogy nem tortént ellendrzés. A nyilatkozat utdlagos voltat alperes
hatranyként értékelte, de a kivitelezés folyamataban készitett fényképes dokumentaciét mar nem
emliti a hatarozat.

Felperes vitatta a birsag mértékét, alldspontja szerint a birsdg jogszabalysértés hianyaban
jogellenesen keriilt kiszabasra. A felperes nem sértette meg a gazdasagi szereplok érdekeit, a
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szerzOdés szerinti feladatok megvalosultak a szerzddés szerinti tartalommal valamennyi érintett
gazdasagi szerepld kifizetésre keriilt, a kozpénzek hatékony felhasznaldsa biztositott volt. A
felperes jogsértést nem kovetett el egy esetleges adminisztrativ hiban kiviil, melyre tekintettel a
birsag Osszege eltulzott. Maga alperes is rogziti a hatdrozataban, hogy a jogsértés nyilvanvaldan
nem volt szandékos, a maximum kiszabhatdé birsag Osszege 52 768 975 forint lehetne, ezzel
szemben a kiszabott 40 000 000 forint 6sszegli birsdg a kiszabhatd birsag maximum 75,8%-a, mely
eltulzott és nem indokolt.

Alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatdrozatban hivatkozott indokok
alapjan. Kiemelte az elsé kezdeményezési elem korében, hogy az alperes nem a Kbt.-n kiviili
jogsértést allapitott meg, hanem a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel a
Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdése szerinti alapelvek sérelmét. A felperes arra hivatkozik, hogy a kotbér
fizetési kotelezettség elmaradasa a felperesi érdekelt terhére arra tekintettel volt jogszer(i, mert a
felperes a hataridére el nem végzett épitési munkak befejezéséhez nem biztositotta a munkatertiletet
a felperesi érdekelt részére. A felperes azonban allitdsat semmilyen dokumentumokkal nem
igazolta, sem a szerzddés-ellendrzési, sem a jogorvoslati eljaras soran nem mellékelt erre vonatkozo
bizonyitekot. A felperesi érdekelt nem azért esett késedelembe, mert a felperes nem biztositotta a
munkateriiletet, hanem azért, mert a szerzddés szerinti teljesitési hatiridére nem végezte el
hidnytalanul a szerz0dés szerinti €pitési munkakat. Ezt igazolja a jegyzOkonyvl., 2., 3. is.

A vallalkozasi szerz6dés 4.1. pontja a szerzddés teljesitéseként hatdridore hiba- és hidnymentes
allapotot vart el, amely 2021. december 15. napjan meghitsult. A jegyzokonyvl., 2. és 3.-ban
rogzitettek nem utalnak a munkateriilet atadasa tekintetében a felek kozotti véleménykiilonbségre.
A 2021. december 20. napjan felvett jegyzokonyvl. 3. pontjaban foglaltak szerint a felperes a
hibalista felvételét rogzitd jegyzokonyv elkésziiltét kovetd naptdl biztositani tudta a munkateriiletet,
a munkavégzés céljabol a felperesi érdekelt részére, igy nem igazolt olyan koriilmény, mely kizarta
volna a felperesi érdekelt teljesitését. Maga a felperesi érdekelt nyilatkozott ugy a jegyzokonyv3.-
ban, hogy 2022. januar 8-4n kivanja befejezni a munkdkat. Sem a kdzbeszerzési
dokumentumokban, sem a vallalkozasi szerz6désben nem szerepel olyan rendelkezés, amely
kizarélag a munkavégzésre nyitva all6 napok kotbérezhetdségét tenné lehetové. A felperes
iratellenesen allitja, hogy az évvégi linnepi idOszak és szabadsagok, valamint az érintett épiilet
lizemeltetése miatt a munkateriiletet nem tudta biztositani, hiszen a felhivas 11.2.4) pontjaban
ismertetett feltétel volt, hogy a kivitelezés ideje alatt az egészségiigyi intézmény a szokasos lizem
szerint mikodik. A felperesi érdekelt ezen feltételek ismeretében nyujtotta be ajanlatat. A 24 napi
kotbért egy rendkiviil egyszerli matematikai miivelettel hatdrozta meg alperes akként, hogy
megallapitotta, hogy a felperesi érdekeltnek 2021. december 15. napjara kellett volna
hianymentesen elkésziteni a szerzddés szerinti munkakat, ami nem tortént meg, e napot kovetd
naptol fogva a felperesi érdekelt késedelembe esett, a késedelem 2022. januar 8. napjaig allt fenn
Osszesen 24 napig. Hangsulyozta, hogy a szerzddés teljesitésével kapcsolatban a Kbt. szabalyinak
megtartottsagat vizsgalta a Kbt. 145.§-aban foglaltak alapjan eljarva.

A felperesi érdekelt nyilatkozatdban a felperes allaspontjdhoz csatlakozva kiemelte, hogy
figyelemmel az alperes D.289/10/2023. szdmon hozott hatarozatanak az 1. szamu kezdeményezési
elem vonatkozasaban megallapitott jogsértésére, a felperes tovabbi 23 napra esé késedelmi kotbért
kivan érvényesiteni a felperesi érdekelttel szemben. Ennek alatamasztasaul felszolito levelet csatolt.
Kiemelte, hogy az alperes vizsgalata csak arra terjedhetett volna ki, hogy szankci6 alkalmazasara
sor keriilt-e a felperes részérél vagy sem, annak milyenségének megitélésére nem rendelkezik
hataskorrel. A kotbér mértékének meghatarozasat illetéen polgari birosaghoz kellett volna fordulnia
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alperesi érdekeltnek, és ehhez képest kellett volna megitélnie, hogy a Kbt. szabdlyai mennyiben
sériiltek.

Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte csatlakozva az alperes altal eldadottakhoz azzal,
hogy az alperes hataskorében eljarva allapitotta meg a jogsértést és alkalmazott szankciot.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete — az alabbiak szerint — nem alapos.

A birdésag a kozigazgatasi jogvitaban az alperes hatdrozatanak jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 72. § (4) bekezdésére figyelemmel,
a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem korlatai kozott, a megvalositdsanak
idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta, a per meginditasakor hatalyos Kp. szabalyai szerint
eljarva. A birsagot kiszabo hatarozat rendelkezéseire a Kp. 85. § (5) bekezdése alkalmazando.

A felperes keresetében az alperes altal megallapitott tényallast nem vitatta, eljarasi jogszabalysértést
nem nevezett meg, a terhére rott jogszabalyok alkalmazasaval Osszefiiggésben allitotta, hogy az
alperes a szerz6do6 felek magatartasanak polgari jogi értékelését végezte el, mégpedig helyteleniil. A
felperes a Ptk. kotelmi jogi szabalyaira az alperes kdzbeszerzési jogon alapuld dontése ellenében
sikerrel nem hivatkozhat.

Az elsd kezdeményezési elem korében az alperes a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdésének megsértését allapitotta meg.

A Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja szerint a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek
megsértését valositja meg az ajanlatkéroként szerz6dd fél részérdl a szerzddésszegésbol eredd
igények érvényesitésének elmaradasa (ide nem értve a felmondas vagy elallas joganak gyakorlasat),
ha a szerzOdésszegés eredményeként a teljesités a szerzddés tartalmatol olyan mértékben tér el,
amely — ha a felek szerzddésiiket igy modositottdk volna — szerzédésmodositasként a 141. § (6)
bekezdése szerint 1ényeges modositasnak mindsiilne.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szamara. A (4) bekezdés értelmében az ajanlatkéronek a
kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatéan a felhivas 11.2.4) pontja szerint a teljesités
része volt a 60 db egyedi split klimaberendezések kiil- és beltéri egységeinek elbontasa és az ehhez
kapcsolodo helyredllitasi kotelezettség. Ez pedig a felek altal sem vitatottan a teljesitési hataridore
(2021. december 15. napja) nem késziilt el. A kiirdsi feltételek szerint a Kbt. 131. §-nak
megfelelden megkotott vallalkozasi szerzddés 4.1. pontja alapjan a vallalkozé a szerzédésben és
annak mellékletében meghatarozott tartalommal hiba- és hidnymentesen hataridoben koteles
teljesiteni, mely feltételek egyiittes megvalositasa mindsiil szerzodésszerti teljesitésnek.

A szerz6do felek rogzitették azt is, hogy a fenti hataridok kotbérterhes hataridoknek mindsiilnek. A
vallalkozasi szerz0dés 4.1. pontja alapjan tehat azzal, hogy a felperesi érdekelt a 60 db split klima
elbontésat és a helyreallitast nem végezte el hataridore, nem teljesitett szerzodésszertien, melybdl
kotbérfizetési kotelezettsége keletkezett, melynek mértékét és fizetési hataridejét a vallalkozasi



[61]

[62]

[63]

Fovarosi Torvényszék
103.K.703.620/2023/18. 14

szerzOdés 12.3. és 12. 5. pontja hatarozta meg. Azzal, hogy a felperesi érdekelt szerzOdésszerli
teljesitése hatariddben nem tortént meg a felperesnek a kotbér érvényesitésére jogalapja keletkezett.
A kotbér mértéke minden késedelemmel érintett naptari napra (a megkezdett nap is egész napnak
szamit) a nettd vallalkozasi dij 0,5%-a volt.

Az alperes a szerzOdésszerl teljesités vizsgalatat a kezdeményezés alapjan végezte el, abbdl a
szempontbol, hogy sériiltek-e a kezdeményezésben megjelolt, Kbt. szerinti rendelkezések. Ennek
sordan allapitotta meg, hogy a felperesi érdekelt azzal, hogy nem teljesitett hataridére (2021.
december 15. napja) szerzddésszerlien, késedelembe esett. A késedelem pedig 2022. januar 8.
napjaig allt fenn, amikoris a felperesi érdekelt az elmaradt munkélatokat (60 db egyedi split klima
kiil- és beltéri egységeinek elbontasa és az azt kovetd helyreallitas) elvégezte. Igy a felperes altal
hivatkozottakkal, és a jegyzokonyv3-ban rogzitettekkel ellentétben a felperesi érdekeltet 2021.
december 15-t61 2022. januar 8-ig terjedd iddszakra késedelmi kotbérfizetési kotelezettség terhelte.
Ennek Osszege a felperes altal kifogasoltakkal ellentétben az alperesi hatarozatbol egyértelmiien
kiolvashatd szdmitdson alapult tekintettel arra, hogy a felperesi érdekelt mar 2021. december 15.
napjan késedelemben volt (mivel akkorra nem teljesitett szerzddésszertien) mely késedelem 24
napig, azaz 2022. janudr 8. napjaig, a teljesitésig allt fenn, igy a késedelmi kotbér Osszege a nettd
vallalkozasi dij 0,5% x 24 naptari nap Osszeg lett volna a szerzddés alapjan, amelybdl a felperes
csupan 1 napi kotbért érvényesitett. Ezeket a tényeket az alperes abbol a szempontbol értékelte,
milyen mértékben tért el a felperes a szerzddés tartalmatdl, tekintheté-e ez a Kbt. 141. § (6)
bekezdése szerint 1ényeges modositasnak, amely a gazdasagi szereplok kozbeszerzési eljarasban
vald részvételét befolyasolhatta volna, amennyiben ezt a kdtbérérvényesitési modot eldre ismerik.

Az alperes hatarozataban 1ényegesnek értékelte az eltérést, ebbdl kovetkezden allapitotta meg a Kbt.
142. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdésében foglaltak
megsértését. A Kbt. 145. § (3) bekezdése szerint a szerzddés teljesitésével kapcsolatos polgari
igények nem tartoznak az alperes hataskorébe, azonban a szerzédés kozbeszerzési torvénybe itkozo
teljesitése miatt indult eljaras lefolytatasa igen. Hataskorében jart el ezért az alperes, a tényallast a
kezdeményezés szerinti korben feltarva a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat, okiratokat,
bizonyitékokat és nyilatkozatokat a Kbt. allitott rendelkezéseinek sérelmével Osszefliggésben
értékelte. A jogsértés megallapitasara alperes részérdl a Kbt. rendelkezéseire figyelemmel keriilt
sor, a felperes altal hivatkozott, a Ptk. 6:153. §-at, 6:247. § (2) bekezdését és 6:186. § (1)
bekezdését, amely a szerz6do6 felek kozotti jogvita eldontése szempontjabol relevans, nem vizsgalta.
Az alperesi hatarozatban foglalt marasztalds a Kbt. rendelkezéseinek megsértésén alapult és a feltart
tényeken nyugodott.

Az alperes helytalloan értékelte a jegyzokonyv?2. tartalmat, abban a felperesi érdekelt a kivitelezés
hianyossagait, a kotbérterhet elismerte, az elmaradt munkék elvégzésének napjaként 2022. januar 8.
napjat jeldlte meg, mely napon a felperes szamara a munkateriiletet biztositotta is, ebben a felek
megallapodtak. Fel sem meriilt adat arra vonatkozoan a felperes altal hivatkozottakkal ellentétben,
hogy a felperesi érdekeltet a munka korabbi elvégzésében a felperes magatartasa akadalyozta volna,
illetve a munkateriilet felperes altali visszatartdsa miatt ne tudta volna a hidnyzé6 munkalatokat a
felperesi érdekelt koradbban elvégezni. Az, hogy a split-klimaberendezésekkel kapcsolatosan
elmaradt munkdk 2022. januér 8. napjan keriiltek potlasra a jegyzOkonyv2.-ben foglaltak tantisaga
alapjan a felperesi érdekelt dontése volt, melyet a felperes elfogadott. Nem meriilt fel adat, hogy a
felperes akadalyozta volna a munkavégzést, igy késedelem a részérdl meriilt volna fel, a felperesi
érdekelt oldalan pedig a késedelem azzal, hogy hataridére nem teljesitett hidnytalanul,
bekovetkezett.
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A felperes keresetlevelében a munkateriilet azonnali visszaaddsanak harom akadalyéat jelolte meg (a
klimaberendezések leszereléséhez kapcsolddd zaj- és porhatast, a Covid-19 vilagjarvany soran az
egészségligyl intézmény oltokoézpontkénti minds€égét és az intézmény folyamatos €s zavartalan
miikddésének sziikségességét). Az alperes helyesen mutatott rd arra, hogy a felperes az ajanlati
felhivas I1.2.4) pontjaban a munkavégzés idejére kikotdtte az intézmény szokdsos lizemszeri
miikddését és az ehhez sziikséges zavartalansag kdvetelményét, a kivitelezés targya szerinti ingatlan
egészseégligyi ellatdsban betoltott szerepét meghatarozta. Az ajanlattevok, igy a felperesi érdekelt is
ennek ismeretében tette ajanlatat, igy a beruhdzéassal érintett ingatlan egészségiigyi ellatdsban
betoltott szerepe (akar atmentei oltokdzpontkénti funkcidja), az intézmény zavaratlan mikodésének
szlikségessége nem jelenthetett akadalyt az elmaradt teljesités potlasa korében. A felhivas II1.1.6)
pontja és a vallalkozasi szerzddés 12.3. pontja pedig, egyértelmiien rendelkezett a késedelmi kotbér
alkalmazasanak szabdlyairdl. Azzal, hogy a felperes ettdl eltérve a jegyzOkonyv3.-ban rogzitett
modon minddssze egy napi késedelmi kotbér fizetési kotelezettséget érvényesitett a felperesi
érdekelttel szemben a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti 1ényeges szerzédésmodositast valositott
meg.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken
kiviil, a szerzddés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor modosithatod, ha a modositas
nem Iényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A moddositdst mindig lényegesnek kell tekinteni, ha a
modositas a szerz0dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg.

A szerz6édésmodositas lényeges voltat tadmasztja ald a Kbt. 141. § (6) bekezdéséhez fiizott
joggyakorlat is: [...]”A Kbt. 141. § (6) bekezdése tartalmazza a szerzédésmoddositasok lehetdségére
vonatkozd azon szabalyt, amely szerint minden, az unids birdsagi gyakorlatban kidolgozott
feltételrendszer szerint nem Iényeges modositds megengedett. A szerzédésmodositas akkor
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.
A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

— olyan feltételeket hataroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon) kiviil
mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett mas ajanlat
nyertességét lehetové tették volna; vagy

- a modositas a szerz0dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg; vagy

- a modositds a szerz0dés targyat az eredeti szerzdédésben foglalt ajanlattevdi kotelezettségekhez
képest jelentds Uj elemmel terjeszti ki.

A fenti korlatokat mindig az adott eset 6sszes koriilményét mérlegelve kell megitélni. Igy példaul
egy vallalkozési szerzddés teljesitési hataridejének meghosszabbitasa lehet az elsé feltétel szerint
lényegtelen, ha az eredeti hatiriddhoz képest nem nagy mértékli, nem érinti a kdzbeszerzési
eljarasban lezajlott értékelést €s az eredeti hataridé sem volt olyan révid, hogy az sok érdekldddt
elriasztott az eljarasban vald indulastdl. Lényegesnek mindsiilhet viszont példaul akkor, ha az
eredeti hataridd az eljaras meghirdetésekor kifejezetten siirgds munkavégzést kovetelt volna meg, €s
a hosszabb hataridé ismeretében lehetéleg masok is érdeklddtek volna a kdzbeszerzés irant. A
szerzOdés gazdasagi egyensulyanak megvaltoztatdsahoz az 0 szabalyozds nem kapcsol konkrét
szazalékos mértéket. A gazdasagi egyensily megvaltozasa szintén nem pusztan az ellenszolgéltatas
emelkedése alapjan itélhetd meg. A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti, de minimis jog alapjan
bizonyos értéket el nem éré modositdsok mindig jogszerlinek fognak szdmitani — akkor is, ha a
nyertes ajanlattevd javara megvaltoztatndk a szerz0dés gazdasagi egyensulyat — de elképzelhetd,
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hogy az ezt meghalad6 értékii modositasok sem szamitanak 1ényegesnek akkor, ha példaul olyan
rendkiviili piaci valtozasok kdvetkeznek be, amelyek jelentésen megdragitjak a teljesitést a nyertes
ajanlattevd szamara, ¢s amelyek részérél nem voltak eldrelathatoak, illetve a koriilmények valtozasa
nem tartozik rendes {iizleti kockazat korébe.” [...]”°(Dezsé Attila szerk., Nagykommentir a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. 2016 torvényhez) A szerzOdés teljesitésének
biztositékaul meghatarozott kotbérfizetési kotelezettség mikénti érvényesitése a szerzddés lényeges
elemének tekintendd. Jelen esetben azzal, hogy a 24 napra (2021. december 15-t6l 2022. januar 8-
ig) érvényesithetd késedelmi kotbér helyett a felperes a felperesi érdekelttel szemben minddssze 1
napi késedelmi kotbér érvényesitésérol dontott, a felperesi érdekelt javara 1ényegesen eldnydsebb
moédon valtoztatott a szerz6dés szerinti feltételeken, ezzel a tobbi ajanlattevOkhoz képest 6t
eldnydsebb helyzetbe hozva, mindezzel a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt.
2. § (2) és (4) bekezdését megsértve. Nem zarhatd ki ugyanis, hogy ilyen — a felperesi érdekelt
szamara kedvezObb — igényérvényesitési feltétel ismeretében a lehetséges ajanlatot tenni képes
gazdasagi szereplok szdma mas lett volna.

A kozbeszerzési eljaras sordn kiemelt fontos érdek fliz6dik ahhoz, hogy a kozpénzek
felhasznalasara hatékonyan, a cél elérése érdekében a vallalt eredményt 100%-os mértékben
megvalositva keriiljon sor. A felperes terhére megallapitott jogsértést nem befolyasolja, hogy utobb
tovabbi 23 napi kotbér érvényesitését a felperesi érdekelttel szemben kezdeményezte.

A negyedik ¢és hatodik kezdeményezési elem korében a felperes terhére megéllapitott jogsértés a
felperesi érdekeltet a masodik, harmadik és 6tddik kezdeményezési elem szerinti jogsértésben
marasztald dontéssel Osszefiiggd jogsértés. A felperesi érdekelttel szemben az alperes dontése
végleges, igy a birdsdgnak a hatarozat e részeit a felperes kereseti érveinek vizsgalatakor ekként
kellett figyelembe venni.

A negyedik kezdeményezési elem szerint az alperes a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h)
pontjanak megsértését rotta a felperes terhére.

A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja szerint ha az ajanlattevoként szerzédé felek
valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas
fennmarado részét az ajanlatkérd (vagy a kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg
az ajanlattevot, ha az ajanlatkéro részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét
teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 vagy szakember nem jogosult
az ajanlattevo altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére.

A Korm. rendelet fenti rendelkezése egyértelmiien a felperes kotelezettségévé tette, hogy
amennyiben a felperesi érdekelt az e) és f) pont szerinti kotelezettségei valamelyikének nem tesz
eleget az ellenszolgaltatas fennmarado6 részét Orizze meg addig, amig az ajanlatkérd felé a nyertes
ajanlattevd nem igazolta a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) vagy f) pont szerinti
kotelezettsége teljesitését. A felperesi érdekelt tekintetében a harmadik kezdeményezési elem
korében az alperes megallapitotta, hogy a felperesi érdekelt megsértette a Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés f) pontjaban foglaltakat, az ebben foglalt kotelezettségei teljesitését a felperes felé nem
igazolta. Ennek tényét a felperes sem vitatta, mind a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataban,
mind a keresetlevelében azzal érvelt, hogy annak ellenére, hogy a DENCO-0101-2021.
részszamlahoz tartozo alvéllalkozoi kifizetést igazold dokumentumok bemutatisa a felperesi
érdekelt részérdl elmaradt, annak rogzitése megtortént, hogy mekkora Osszegre jogosult az
alvallalkoz6. A felperes a felperesi érdekelt részére az ellenszolgéltatas kifizetését teljes 6sszegben
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teljesitette. Nem vitatta, hogy tovabbi intézkedést nem tett, alappal nem hivatkozhat arra, hogy az
alvallalkoz6tol nem érkezett jelzés arra nézve, hogy a felperesi érdekelt ne teljesitette volna feléje
fizetési kotelezettségét. A jogszabalyi kotelezettség elmulasztdsit nem menti, hogy a
keresetlevélhez csatolt alvallalkozoi nyilatkozat szerint az alvéllalkozoéi kifizetés megtortént. A
jogsértés megvalosuldsa szempontjabol nem rendelkezik relevanciaval az, hogy senkit sem ért kar.
A jogszabalysértés megvalosulasanak nem feltétele a kar bekdvetkezte, mint ahogy annak sincs
jelentdsége, hogy az alvallalkozoi teljesités Osszege a teljes ellenszolgaltatas értékének minddssze
10%-at tette ki.

A hatodik kezdeményezési elem alapjan az alperes a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megsértését
allapitotta meg.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerz8dés teljesitésére
vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses
kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett,
valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a
szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Nagykommentar e rendelkezéséhez fiizott joggyakorlata szerint: [...] ,,A Kbt. 142. § (1)
bekezdése tekintetében kérdésként meriilhet fel, hogy a jogalkotd a szerzddés teljesitése soran
keletkez6 dokumentumok mellett kiilon dokumentumokba foglalast is elvar-e az ajanlatkérotol,
vagy a kotelezettség a teljesités soran egyébként is keletkezett ajanlatkérdi és nyertes ajanlattevoi
dokumentumok utjan is teljesithetd. Allaspontunk szerint tovabbi részletszabalyok hianyaban az
ajanlatkérd altal kiilon dokumentumba foglalas sziikségessége a Kbt.-bol nem kdvetkezik, viszont
az igen, hogy a relevans dokumentumok az ajanlatkéronek teljeskoriien rendelkezésre alljanak. A
Dontobizottsag a D.334/22/2022. szamu hatarozataban a kovetkezdket rogzitette: ,,A Kbt. 142. § (1)
bekezdése az ajanlatkérd fokozott feleldsségét fogalmazza meg a szerzédes teljesités e szakaszaban,
¢s folyamatos ellendrzési kotelezettséget hatdroz meg szaméra. A Kbt. ezen rendelkezéseit
megerdsitik a Kbt. 46. § (1)-(2) bekezdésében foglalt rendelkezések, miszerint az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarast annak elkészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig koteles
dokumentalni és az iratokat megdrizni.” A Kbt. még csak példalozo jellegli felsorolast sem ad arra
vonatkozoan, hogy az ajanlatkérének milyen tipusu dokumentumokkal kell rendelkeznie. Minden
esetben az adott kozbeszerzési eljards és az annak alapjan megtortént szerzddés specifikumai
hatdrozzdk meg azon relevans korliilmények és dokumentumok korét, tipusat, amelyek
rendelkezésre allasa lehetdveé teszi a jogalkotd altal garancialis jelleggel biztositani kivant cél
teljesiilésének ellendrizhetdségét. Mindebbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy az adott
dokumentumnak alkalmasnak kell lennie az ellendrzési és dokumentélasi kotelezettség érdemi
teljesitésére. Tovabbi kérdés lehet az ellendrzés és dokumentalas gyakorisdga, ennek keretében
pedig, hogy azt elengedd-e bizonyos, szerzddésben eldre meghatarozott idokozonként elvégezni. A
Kbt. erre vonatkozoan sem ir eld tovabbi részletszabalyt, ugyanakkor a kotelezettség jogalkoto altal
deklaralt céljabol, az ellendrzés és a dokumentdlds folyamatossaga kovetkezik, ennélfogva az
sziikséges, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése szempontjabdl relevans valamennyi kortilmény
felmeriilése, ellendrzése esetén annak dokumentalasa jelentds késlekedés nélkiil megtorténjen. A
Dontdébizottsag a D.334/22/2020. szamt hatarozatdban a kovetkezOket rogzitette: ,,A folyamatos
ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban ¢és a
szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen torténjen, tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy
megeldzhetdek, megsziintethetéek, adott esetben korrigalhatdéak legyenek a szerzdéstdl eltérd
teljesitések vagy a szerzddésszerli teljesitést akadalyozd koriilmények. A folyamatos ellendrzési
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kotelezettségnek az ajanlatkérd eleget tehet helyszini ellendrzésekkel, a bevont alvallalkozok és
egyéb kozremiikodok bejelentésének, a szakemberek részvételének ellendrzésével.” [...] (Dezs6
Attila szerk., Nagykommentar a kdzbeszerzésekrol sz6lo 2015. évi CXLIIIL. 2016 torvényhez)

Az ajénlatkéré dokumentdldsi kotelezettsége a Kbt. rendszerében értelmezendd, egyfeldl egy
altalanos dokumentalasi kotelezettséget 16 ra a Kbt. 46. §-a, tovabba az egyes kodzbeszerzési
cselekményeknél kiilon szabalyokat tartalmaz, vagy éppen dokumentédlt kozbeszerzési
cselekményekrdl rendelkezik. Ilyen tételes eldirds a szerzddés teljesitése korében szabalyozott
dokumentélasi kotelezettség, amely nemcsak az ellendrzésre hivatott, hanem az ajanlatkérd
védelmét is biztositja, lehetdvé téve a kdzbeszerzési eljaras lezarultaval a szerzddéses iddszakba
atlépd ajanlatkérd és nyertes ajanlattevd kozott tovabbra is a kozbeszerzési jog kogens
rendelkezései altal ellendrzott, szerzodéses kapcesolat atlathatova tételét.

Az ellendrzési és dokumentdlasi kotelezettség alapelvi célok teljesitését szolgalja, igy annak
sérelme sulyosnak tekintendd. Az, hogy a teljesités adataibél mit, mikor, miért, milyen
terjedelemben indokolt és sziikséges dokumentalni, azt az adott kozbeszerzési eljaras koriilményei
hatdrozhatjak meg. A szerzddés teljesitésére vonatkozo adatok dokumentalasa sziikséges, ezen beliil
pedig a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesités dokumentalasa is feladat annak okai, és adott
esetben a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények dokumentélasa mellett. E mellett jogalkotoi cél
ugyszintén a kozpénzek atlathato felhasznalasanak biztositasa azért, hogy a szerzddések teljesitése a
szerzOdéstol eltérd teljesités €s az abbdl fakado igények érvényesitése megfeleléen ellendrizhetd
legyen.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatéan a felperesi érdekelt a jogorvoslati
eljaras soran érdemi €szrevételt nem tett, de a szerzddésellendrzési eljaras soran a 2023. junius 28.
napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy M.S. szakember a szerzddés teljesitésében felelds
miiszaki vezetoként vett részt, mint a felperesi érdekelt munkavallaloja. A felperesi érdekelt a 2023.
julius 11. napjan kelt nyilatkozataban eldadta azt is, hogy M.S. szakember tevékenysége a
kivitelezésben vallalt épitdipari tevékenység meghatarozott részének iranyitasara terjedt ki. A
rendelkezésre allo iratokbol megallapithatoan a 2021/2974/12-1. szam( e-fénapld nyilvantartasi
részében M.S. szakember felelés miiszaki vezetoként bejegyzésre nem keriilt, felelds miiszaki
vezetoként a naploba bejegyzést nem tett. A felperesi érdekelt a szerzddés ellendrzési eljaras soran
benyujtott nyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy M.S. szakember felelés miiszaki vezetOkénti
nyilvantartasba vételére adminisztracids hiba folytdn nem keriilt sor. A M.S. szakember felelds
miiszaki vezetdi tevékenységének igazoldsara a rendelkezésre all6 adatok alapjan kizéarolag a
szerzOdés ellendrzési eljards soran a felperesi érdekelt részérdl tett nyilatkozat, valamint M.S.
szakember altal csatolt a 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdésének j) pontja szerinti
nyilatkozat 4ll rendelkezésre.

Osztotta a birdsag az alperes allaspontjat abban a tekintetben, hogy fiiggetleniil attol, hogy az épitési
naplo vezetésére M.S. szakember a felperesi érdekelti nyilatkozat alapjan nem kapott megbizast, a
szerzOdés teljesitésében torténd tényleges részvételének, a szerzddés teljesitése soran ellatott
feladatanak a teljesités soran keletkezett iratokbol megéllapithatonak kell lennie figyelemmel arra,
hogy a felperesi érdekelt alkalmassagat igazold személy szerzddés teljesitésbe torténd részvétele a
teljesitési dokumentumokbdl utodlagosan, barmikor akéar a szerz6dés ellendrzési eljaras sordn is
ellendrizhetd kell, hogy legyen.

M.S. szakember szerz6dés teljesitésében vald kozremilkodésének, annak mértékének és
terjedelmének a kozbeszerzési dokumentumok alapjan kovethetdnek kell lennie kiilonds tekintettel
arra, hogy a felperesi érdekelt nyilatkozata alapjan M.S. volt az a szakember, aki az M.2.
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alkalmassagi kovetelményt teljesitette. A korabeli dokumentumokbdl nem allapithaté6 meg, hogy az
ellenérzés megtortént-e, miutdn az nem dokumentalt, ami pedig a Kbt. 142. § (1) bekezdésébdl
kovetkezden a felperes kotelezettsége lett volna.

A birdsag osztotta az alperesi allaspontot abban a vonatkozéasban is, hogy a rendelkezésre allo
dokumentumokbdl nem volt megallapithatdo M.S. szakember teljesitésbe vald bevonasanak
terjedelme, teljesitésben vald részvételének ardnya és részvételének mindsége. E tekintetben a
felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy az épitési napld vezetése nem képezi feladatat és arra
nincs rahatasa, illetve, hogy nincs jogosultsaga a felperesi érdekelt munkavallaloinak ellendrzésére.
Az ajénlatkéronek az épitési beruhazas kivitelezésének az ellendrzésére miiszaki ellendr utjan, az
¢épitési naploba bejegyzés megtételére lehetdsége lett volna, mint ahogy egyéb esetben élt is ezzel.
Az utolagos bejegyzések a teljesitéssel egyidejii dokumentalasi kotelezettség elmaradasat nem
potoljak.

A kornyezetvédelmi értékelési szempontok megvaldsuldsanak ellenérzését dokumentald korabeli
anyag ugyancsak nem allt rendelkezésre. Annak hidnya a teljesités lezarasa soran tett felelds
miiszaki vezetdi nyilatkozattal nem potolhatd, a felperesnek a munkateriilethez tartozé udvarrdl
csatolt olyan felvételei, melyeken a hatsd6 udvarnak csupdn egy része lathatdo az ellendrzés
elmaraddsanak kimentésére nem alkalmasak. Az pedig, hogy a kdrnyezetvédelmi szempontok be
nem tartasa miatt a szerzddés nem keriilt felmondasra — vagyis vélelmezhetéen betartottdk a
kornyezetvédelmi eldirasokat — egy olyan felperesi allitds, amely a felhivas I1.2.5) pontjaban
foglaltak megvalosuldsanak az ellendrzését igazold dokumentum hidnyat nem poétolja, azzal a
jogsértést a felperes kimenteni nem tudja. A felperes ugyanis a kdrnyezetvédelmi szempontok, mint
értékelési szempontok megtartasat teljeskorien €s dokumentaltan a szerzddés teljesitésének egésze
sordn ellendrizni volt koteles oly mddon, hogy azok megtartdsa a szerzddés teljesitésének teljes
id6tartamara dokumentaltan, igazolhatéan ellendrizhetd legyen, azonban mindez nem tortént meg.

A DENCO-0101-2021-es szamu részszamldval Osszefiiggben a felperesi érdekelt terhére
megallapitott jogsértés és a felperest a negyedik kezdeményezési elem szerint marasztalé dontéshez
kapcsolodok, hogy a felperest dokumentaldsi kotelezettség is terhelte. Helytalldan hivatkozott az
alperes arra, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatéan a felperes nem tudott
felmutatni olyan dokumentumokat, amelyek igazolnak, hogy a Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti
kifizetés rendje korében eleget tett volna ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének, azaz felhivta
volna a felperesi érdekeltet, hogy a fenti részszdmldhoz kapcsolodd a Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése b) pontja szerinti alvallalkozoi teljesités Osszegét meghatarozo nyilatkozatot bemutassa.
fgy a felperes e korben éltala sem vitatottan dokumentélasi kotelezettségét szintén nem teljesitette.
Mindezekre figyelemmel helyesen allapitotta meg az alperes, hogy a Kbt. 142.§ (1) bekezdésének
megsértése megvaldsult.

A birosag ezt kovetden a felperes altal a keresetlevélben a birsag Osszegszerlisége korében
hivatkozott kereseti érveket vizsgalta.

A jogsértés kovetkezményeként az alperes a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjara, és a Kbt. 165. §
(7) bekezdésére figyelemmel koteles volt a birsag kiszabasarol rendelkezni. A birsag 0sszegének
megallapitdsa sordn az alperes mérlegelési jogkorében eljarva hozott dontést, mely esetben a
birdsagi eljarasra a Kbt. 85. § (5) bekezdése az alkalmazando. E szerint a birosag a mérlegelési
jogkorben hozott dontés jogszabalysértd jellegét csak a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
meghatarozott mérlegelési jogkor jogszabalyi kereteinek kirivo megsértése esetén allapithatja meg;
akkor, ha a kozigazgatdsi szerv hataskorét nem a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei
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kozott gyakorolta, vagy a mérlegelés szempontja €s azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt
tartalmazo iratbol nem allapithatoak meg, vagy azok nem okszertiek.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint, annak érdekében, hogy az alperes jogszeriien tudja
megallapitani a birsag Osszegét, az eset dsszes koriilményeit figyelembe kell venni, igy kiillondsen
vizsgalni kell: a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat €s értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési
eljarast lezard dontésre gyakorolt hatasat, a Kbt.-be iitk6z0 magatartas megismétlését, a jogsértonek
az eljarast segitdé egylittmiik0d0 magatartasat, a jogsértés megtorténtét s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszll id6t, valamint tdmogatadsban megvalosult beszerzés esetén azt, ha a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat.
Tovabba figyelemmel kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A birsdg alkalmazésa, és annak Osszegszerlisége kapcsan a birdsagnak — az alperes mérlegelési
tevékenységének jogszerliségét vizsgalva — azt kell eldontenie, hogy a hatarozat megfelel-e a
mérlegelési tevékenységgel szemben tamasztott kovetelményeknek, a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében eldirtaknak és a Kp. 85. § (5) bekezdése szerinti vizsgalati szempontoknak, azaz a
hatarozatbdl kitlinik-e a mérlegelés szempontjai €s megallapithat6-e a mérlegelés okszertisége. A
birosag figyelemmel volt az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 85. §-
a értelmezése korében kialakult joggyakorlatra is, amelytél nem tért el (Kuria
Kfv.V.35.706/2013/12., Kfv.V.35.620/2016/8., Kfv.V.35.048/2014/7., K{v.1.35.196/2016/4.).

Az alperes a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglalt kovetelményeknek maradéktalanul eleget tett az
alperes hatarozatanak 126. pontja egyértelmiien tartalmazza azt, hogy a birsag Osszegének a
meghatarozasa milyen szempontokra tekintettel tortént. Az alperes mely koriilményeket tekintett
enyhitd és mely koriilményeket tekintett sulyosbitd koriilménynek. Indokat adta az alperes annak is,
hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld koriilmények koziil melyek vizsgalatat, mire
tekintettel mellozte, illetdleg nem tartotta relevansnak. Mindezeket érdemben a felperes vitatni nem
tudta. A felperes altal hivatkozottakkal ellentétben a felperes tekintetében csak a terhére kiszabott,
vagyis 30 000 000 forint 0sszegli birsag értékelhetd a maximalisan kiszabhato 52 768 975 forint
birsagosszegellenében, ami annak 57%-at teszi ki, tehat joval a birsdgmaximum alatt maradt. Az
pedig, hogy az alperessel valo egyiittmiikddési kotelezettségének a kozigazgatasi eljaras soran a
felperes eleget tett, jogszabalyi kotelezettsége volt, szdndékossdgot az alperes a terhére nem
értékelt. Szamot adott az alperes arrdl, hogy mely okokbdl értékelte a jogsértéseket sulyosnak, ez
ellenében a felperes a jogsértés hianyat allitotta, amely hivatkozédsa sikertelen volt, illetve
adminisztracios hibara hivatkozott, melynek cafolatat az alperes az egyes jogsértések vizsgalatakor
megadta a birsagosszeg meghatarozasakor helyesen értékelve azt, hogy a szerzddés teljesitésekor
bekovetkezett, a kiiras szerint kozolt feltételektol valo eltérést allapitott meg.

Mindezekre figyelemmel a birosag megallapitotta, hogy a felperes keresete valamennyi elemében
alaptalan volt, erre tekintettel a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontja alapjan elutasitotta.

A birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 87. § (2) bekezdése szerint kotelezte a
pervesztes felperest az alperes és az alperesi érdekelt perkdltségének megfizetésére, melynek
mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdésére is figyelemmel allapitotta meg, tekintettel az ligy bonyolultsagara, az
irasbeli beadvanyok el6terjesztésének munka- €s iddigényére, valamint arra, hogy ez iligyben egy
targyalas megtartasara keriilt sor.



[90]

[91]

Fovarosi Torvényszék
103.K.703.620/2023/18. 21

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetéekfeljegyzési jog folytan le nem rott az Itv. 45/A. § (2) bekezdése
értelmében az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint meghatarozott 6sszegii
kereseti illetéket a felperesnek az Itv. 5.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes személyes
illetékmentességére tekintettel az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 172. § (6) bekezdése
zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2024. majus 29.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szildgyi-Horvath Eszter s.k.  dr. Orban Fanni Irén s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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