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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzeési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintdéen megallapitja, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) a Kbt. 142. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel megsértette a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseit.

A Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

A Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b) és f) pontjat.

A Dontébizottsag a 4. kezdeményezési elemet érintéen megéallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.



A Dontobizottsag az 5. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdés méasodik mondatat.

A Dontébizottsag a 6. kezdeményezési elemet érintden megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az 1., 4. és 6. kezdeményezési elemeket érintden megallapitott jogsértések
tekintetében az ajanlatkérével szemben 30.000.000.-Ft, azaz harmincmillié forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag a 2., 3. és 5. kezdeményezési elemeket érintéen megallapitott jogsértések
tekintetében a kérelmezettel szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérét, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szdmlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenoét napon beliill. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2021. januar 1. napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/1.
szamaban 24322/2020. iktatdszdmon megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban: felhivas)
a Kbt. Harmadik Része szerint irdnyad6 szabalyok alkalmazéasaval a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pont alapjan, hirdetménnyel indul6 nyilt kdozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott ¢épitési beruhazas megrendelése targyaban. A koOzbeszerzési eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovdbbiakban: EKR) keriilt sor,
EKR001372072020 azonosit6 szam alatt.

2. A kozbeszerzési dokumentumok az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol
lényeges eloirdsokat tartalmaztak.

,,1.2) K6z0s kozbeszerzés

x A szerzddés kozds kdzbeszerzés formajaban valdsul meg.

Meghatalmazott ajanlatkérd nélkiil.

x Az I.1) pontban feltiintetett ajanlatkérék koziil meghatalmazott ajanlatkérd: Terézvarosi
Vagyonkezeld Nonprofit Zrt.

I1.2.1) Elnevezés:

A Terézvarosi Egészségiigyi Szolgalat felujitasa

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:



EPULETGEPESZET

Elkészitendo a kiviteli tervek és a kiviteli tervek miiszaki leirdsai alapjan az intézmény
foépiiletében a kozponti fiités-hiités, a hozza tartozo cseppvizelvezetés (viz-csatorna tervrész),
¢és a belsdterli helyiségek mesterséges szell6zés rendszerének kiépitése, a sziikséges bontasi,
valamint az épitémesteri és szakipari helyreallitasi épitési munkék kivitelezése. A kdzponti
ftés-hiités ) rendszere 9 db, a foépiilet lapostetején elhelyezendd kiiltéri, és 148 db beltéri
egységbdl all. Kiemelt jelentéséggel bir a meglévé mintegy 600 m2 almennyezeti rendszer
bontésa, ujraépitése. megbonthatd kivitelben, a késobbi hozzaférés céljabol. A feladat részét
képezi a meglévod 60 db egyedi split klima berendezések kiil- és beltéri egységeinek elbontasa
IS.

A kivitelezés ideje alatt az egészségiigyi intézmény a szokdsos lizem szerint miikodik,
gondoskodni kell rdla, hogy az aktudlisan munkavégzésre igénybe vett rendeldk, és egyéb
rendeltetési egységeken kiviil a tobbi betegellatassal kapcsolatos tevékenységet végzo
egységek a lehetd legkevesebb zavart szenvedjék el (zaj, por, megkdzelités stb.). Szintén
kiemelt fontossagt feladat a nyari id6szakban a rendeldk, és egyéb egészségiigyi technoldgiai
helyiségek egyedi ideiglenes hiitésének (mobilklima késziilékek) megoldasa.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

X Mindségi szempont — 1 2. Jotallas tobblet id6tartama (a kotelezéen eldirt 24 honap felett,
minimum 0 hénap, maximum 24 hénap) 20

2 3. Kornyezetvédelmi szempontok vallalasa 10

Koltség szempont —

x Ar szempont — Megnevezés: 1. Nettd vallalkozoi dij (HUF) / Sulyszam: 70

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Id6tartam honapban: vagy napban: 170

11.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

I1.2.13) Tovabbi informacio

A "3. Kornyezetvédelmi szempontok vallalasa" értékelési szempont alszempontjai:

3.1. Ajanlattevd vallalja, hogy a kivitelezés sordn felmeriild porzé anyagok szallitasa
kizéarolag

ponyvaval fedetten torténik. (igen/nem) / 3

3.2. Ajanlattevé vallalja, hogy éjszaka, 22:00-6:00 6ra kozott nem végez szallitasi feladatokat
a munkateriiletre. (igen/nem) / 3

3.3. Ajanlattevo vallalja, hogy a munkateriileten keletkez6 hulladékokat szelektiven gytijtik €s
kezelik. (igen/nem) / 2

3.4. Ajanlattevo vallalja, hogy a veszélyes hulladékokat elkiiloniilten taroljak a tobbi
felhasznalasra keriil6 anyagtol. (igen/nem) / 2

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Miiszaki, illetve szakmai szempontb6l alkalmatlan az ajanlattevd a szerzédés teljesitésére,
amennyiben:

M.2. Nem rendelkezik egy (1) f6 olyan szakemberrel, aki a 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet 1. sz. melléklet IV. fejezet 1. rész 2. pont szerinti (MV-E) felel6s miiszaki vezetd
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és legalabb 24 honap gyakorlati idével
rendelkezik. A megjel6lt szakembernek — az ajanlattev nyertessége esetén — a szerzddés
megkotéséig rendelkeznie kell az illetékes kamarai nyilvantartasba vétellel, amelynek
elmaradasa az ajanlattevd szerzddéskotéstol vald visszalépésének mindsiil a Kbt. 131. § (4)
bekezdése alapjan.

I11.1.6) A szerzddés biztositékai:



Késedelmi kotbér:

- a kotbér mértéke késedelemmel érintett naptari naponként a nettdé vallalkozoi dij
(tovabbiakban: vallalkozo6i dij) 0,5%-a

- a késedelem esetére kikotott kotbér egylittes 0sszege nem haladhatja meg a 60 napi tételt.
III.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozds a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekre: A Kbt. 135. § (1) és (6)-(7) bekezdései megfeleléen
alkalmazandok. A 322/2015. Korm. rendelet ide vonatkozo6 rendelkezései iranyadok.”

3. Az ajanlatkérd szerzédéstervezetet készitett, melynek relevans pontjai:

A szerzddéstervezet 5.7. pontja szerint ,,Az eldleg-, a részszamlédk €s a végszamla kifizetése a
Kbt. 135. §-a és a 322/2015. (X. 30.) Korméanyrendelet figyelembevételével torténik.”

A szerzodéstervezet 5.8. pontja szerint ,,Megrendeld felhivja a Vallalkozé figyelmét, hogy az
alvallalkozok altal teljesitett munkarészek tekintetében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
27-32/B. §-ai, és a Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint kell eljarnia.”

A szerzédéstervezet 9.3. pontja szerint ,,Vallalkoz6 alvallalkozé igénybevételére a
jogszabalyoknak megfelelden jogosult. Az igénybe vett alvallalkozok tevékenységéért ugy
felel, mintha a munkat maga végezte volna. A teljesités soran az alvallalkozo, és az egyéb
szakember moédositasara, cseréjére a Kbt. 138. §-a szerint van lehetdség. A kdzbeszerzési
eljards soran még nem ismert alvallalkozokat Vallalkozo koteles legkésobb a szerzddés
alairasanak napjan bejelenteni. Az alvéllalkozok bejelentése a jelen szerzddés 4. szamu
mellékletét képezi.”

A szerzddéstervezet 12.2. pontja szerint: ,,A Vallalkoz6 szerzddésszegést kovet el kiillondsen
akkor, ha nem az ajanlatdban megadott és az ajanlatok értékelésekor figyelembe wvett
vallalasok szerint teljesit (a Kbt. 141. § szerinti szerz6désmodositds eseteinek kivételével).
Megrendeld jogosult a szerzddés azonnali hatalyl felmondasara, ha Vallalkoz6 a Megrendeld
felszolitdsara nem az ajanlatdban megadott és az ajanlatok értékelésekor figyelembe vett
vallalasok szerint teljesit (a Kbt. 141. § szerinti szerz6désmodositas eseteinek kivételével)”

4. Az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2021. februar 10. napja 10:00 6raig 4 db ajanlat
keriilt benyujtasra.

S. A kérelmezett ajanlata a kovetkezdket tartalmazta:
Részszempont: Ajénlat
1. A teljes vallalkozoi dij (netto Ft) 291.501.195.-Ft

2. Jotéllas tobblet iddtartama (a kotelezéen eldirt 24 honap
felett, minimum 0 honap, maximum 24 hénap)

3. Kornyezetvédelmi szempontok vallalasa

24 honap

3.1. Ajanlattevé vallalja, hogy a kivitelezés soran felmeriild
porzd anyagok szallitdsa kizdrélag ponyvaval fedetten igen / nem
torténik.
3.2. Ajanlattevd vallalja, hogy éjszaka, 22:00-6:00 6ra kdzott igen / nem
nem végez szallitasi feladatokat a munkatertiletre.
3.3. Ajanlattevdé vallalja, hogy a munkateriileten keletkezd igen / nem
hulladékokat szelektiven gytijtik és kezelik.
3.4. Ajanlattevd vallalja, hogy a veszélyes hulladékokat igen / nem
elkiiloniilten taroljak a tobbi felhasznélasra keriil anyagtol.




6. A kérelmezett az ajanlatdban az M.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény
igazolasara M. S. szakembert, sajat munkavallalojat jeldlte meg, tovabba a 3. szdmu értékelési
részszempont tekintetében valamennyi alszempont vonatkozasaban ,,igen”-el nyilatkozott.

A kérelmezett az ajanlataban alvallalkoz6t nem jel6lt meg.

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2021. aprilis 14. napjan megkiildott irasbeli
Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta. A Kozbeszerzési Ertesitében 2021. majus 18.
napjan, 9042/2021. szamon kozzétett eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményben
nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jeldlte meg.

8. Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott a nettd 291.501.195.-Ft vallalkozoi dijat
tartalmazo vallalkozéasi szerz6dés megkotésére 2021. majus 11. napjan kerilt sor. A
vallalkozasi szerz6dés mindkét ¢l altali alairas napjan 1épett hatalyba.

9. A vallalkozési szerz0dés az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol lényeges
rendelkezéseket tartalmazta.
,»1.7. A Vallalkoz6 ajanlata a kdzbeszerzési eljarasban tett értékelési részszempontokra:

Részszempont: Ajénlat
1. A teljes vallalkozoi dij (nettd Ft) 291.501.195,- Ft
2. Jotallas tobblet .idétartama (a kotelezben elbirt 24 honap felett, minimum 24 hénap
0 hénap, maximum 24 hénap)
3. Kornyezetvédelmi szempontok vallalasa
3.1. Ajanlattevé vallalja, hogy a kivitelezés soran felmeriild porzd .
anyagok szallitasa kizarélag ponyvaval fedetten torténik. igen fnem
3.2. Ajénlattevé vallalja, hogy éjszaka, 22:00-6:00 6ra kdzott nem végez igen / nem
szallitasi feladatokat a munkateriiletre.
3.3. Ajanlattevé vallalja, hogy a munkateriileten keletkez6 hulladékokat igen / nem
szelektiven gyljtik és kezelik.
3.4. Ajanlattevé vallalja, hogy a veszélyes hulladékokat elkiiloniilten igen / nem
taroljak a tobbi felhasznalasra keriild anyagtol.

4.1. pont: ,,Véghatarid6: A szerzddés teljesitésének véghatarideje (miiszaki atadas atvételi
eljaras sikeres lezarasa): a szerzddés hatalyba 1épésének napjatol szamitott 170 nap.

A miiszaki atadas atvételi eljards megkezdésének napja: a teljesités hataridejét megeldzo 5.
munkanapon. A Vallalkozé jelen szerzédésben és annak mellékleteiben meghatarozott
tartalommal, hiba- és hianymentesen, hataridében koteles teljesiteni, amelyek egyiittesen
feltételei a szerzOdésszerii teljesitésnek. Szerz6dd Felek rogzitik, hogy a fenti hataridok
kotbérterhes hataridéknek mindstilnek.

5.3. pont: Vallalkoz6 teljesitése akkor tekinthetd szerzddésszerlinek, ha a munkat az eldirt
hataridében a szerzddésben és tervekben, valamint a miiszaki iratokban foglaltaknak
megfeleld mennyiségben és mindségben elvégezte, €s a munkat Megrendeld a Ptk. 6:247. §-
ban foglaltak szerint atveszi.

5.7. pont: Az eldleg-, a részszamlak és a végszamla kifizetése a Kbt. 135. §-a és a 322/2015.
(X. 30.) Kormanyrendelet figyelembevételével torténik.

5.8. pont: Megrendel6 felhivja a Vallalkozo6 figyelmét, hogy az alvallalkozok altal teljesitett
munkarészek tekintetében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27-32/B. §-ai, és a Kbt. 135. §
(3) bekezdése szerint kell eljarnia.

9.1.12. pont: Vallalkozé koteles Megrendeldnek haladéktalanul irdsban - épitési naploban
vagy tértivevényes levélben - jelezni, ha a munka végzése sordn olyan koriilmény meriil fel,



amely a munka hataridére torténd elvégzését akaddlyozza vagy korldtozza. Az
akadalykozlésnek tartalmaznia kell az akadalyoz6 tényt, korilményt, a késedelem
indokolasat, valamint - amennyiben lehetséges - az akadaly megsziintetésére vonatkozo
javaslatot. Megrendeld akadalyko6zlé nyilatkozatot kizarolag a fenti forméaban fogad el, és
amennyiben Vallalkozé az akadalykozlés soran nem tartja be a jelen pont eldirasait, gy
késedelmét utobb akadalykdzlés cimén nem mentheti ki.

9.4. pont: Vallalkoz6 alvéllalkozé igénybevételére a jogszabalyoknak megfelelden jogosult.
Az igénybe vett alvallalkozok tevékenységéért ugy felel, mintha a munkat maga végezte
volna. A teljesités soran az alvallalkozo, és az egyéb szakember modositasara, cseréjére a Kbt.
138. §-a szerint van lehetdség. A kdzbeszerzési eljaras soran még nem ismert alvallalkozdkat
Vallalkoz6 koteles legkésObb a szerzddés alairdsanak napjan bejelenteni. Az alvallalkozok
bejelentése a jelen szerzddés 4. szamu mellékletét képezi.

12.2. pont: A Vallalkozé szerzddésszegést kovet el kiilondsen akkor, ha nem az ajanlataban
megadott és az ajanlatok értékelésekor figyelembe vett vallalasok szerint teljesit (a Kbt. 141.
§ szerinti szerzédésmoddositas eseteinek kivételével). Megrendeld jogosult a szerzodés
azonnali hataly felmondésara, ha Vallalkoz6 a Megrendel6 felszolitdsara nem az ajdnlataban
megadott és az ajanlatok értékelésekor figyelembe vett vallalasok szerint teljesit (a Kbt. 141.
§ szerinti szerzédésmodositas eseteinek kivételével)

12.3. pont: Késedelmi kotbér: Amennyiben Vallalkozo a teljesitéssel késedelembe esik,
Megrendeld késedelmi kotbérre jogosult, ha a késedelemért Vallalkozo felelds. A kotbér
mértéke a nettdé vallalkozoi dij 0,5 %-a naptari naponként minden megkezdett késedelmes
naptari napra. A késedelem esetére kikotott kotbér szempontjabol minden késedelemmel
érintett és megkezdett nap egész napnak szamit. a késedelem esetére kikotott kotbér egyiittes
Osszege nem haladhatja meg a 60 napi tételt.

12.5. pontja alapjan: A késedelmi kotbér megfizetésének esedékessége a késedelem
megsziinésének napja. Vallalkozd a kotbért az esedékességtdl szadmitott 10 naptari napon
beliil koteles megfizetni Megrendeld részére.

12.8. pontja szerint: Megrendelonek jogaban all az érvényesitett kotbért a Kbt. 135. § (6)
bekezdése esetén a vallalkozasi dijbol levonni.”

10. A munkateriilet atadasara a 2021/2974/12-1 szamu e-fonapl6 szerint 2021. majus 18.
napjan, mig a bontdsi munkalatok megkezdésére 2021. mdajus 31. napjan keriilt sor. A
2021/2974/12-1 szamu e-fonapld és a 2021/2974/12-4 szamu e-alnapld szerint a nyertes
ajanlattevd részérdl a ,,Naplobejegyzésre jogosult képviseld” személyében J.H.L.-t jeldlte
meg.

A Magyar Mérnoki Kamara névjegyzéke szerint J.H.L. szakember az alabbi engedélyekkel
rendelkezik: MV-EG, ME-G, MV-EV, ME-V.

11. A kérelmezett 2021. majus 24-én ,,Alvallakozoi szerz6dés™-t kotott a Kliton Kft-vel,
az Terézvarosi Eii. Szolgélat felyjitasa, komplett épiiletgépészeti rendszer kiépitése targyaban,
nettd 120.000.000.-Ft Osszegben. Az alvallalkozo6i szerzddés 4. pontja szerint a munkak
kezdetének idépontja 2021. majus 25. napja.

12. A kérelmezett 2021. jinius 2-an jelentette be a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan az
alvallalkozot, nyilatkozott, hogy a Kliton Kft. nem all kizar6 okok hatalya alatt.

13. A 2021/2974/12-4 sorszamu e-alnaplojanak megnyitasara az alvallalkozd szerzédés
teljesitésébe torténd tényleges bevonasara, 2021. majus 25. napjat kovetden, 2021. julius 7.
napjan keriilt sor.



14. A KLITON Kft. 2021. julius 5-én készitette el KLTN-2021-14. sz. szaml4jat, melyben
vevoként a kérelmezettet tiintette fel. A szamla szerint nett6 30.000.000.-Ft dsszegben kertilt
meghatarozasra az alvallalkozoi dij 1. részteljesitése, amely a Terézvarosi Egészségligyi
Szolgalat felujitasa — épliletgépészeti rendszer kiépitése munkara vonatkozott.

A kérelmezett részérdl az 1. részszdmla (DENCO-0101-2021) benyujtasara 2021. julius 5-én
keriilt sor, melyben feltiintetésre keriilt az alvallalkozoi teljesités, nettd 30.000.000.-Ft
Osszegben.

15. A kérelmezett és a Klinton Kft. kozott 2021. julius 5-én kelt ,,Kompenzalési
megallapodas” szerint a felek az egymassal szembeni tartozasaikat az alabbiak szerint
rendezik:

1. Felek rogzitik, hogy jelen szerzédés alairasa napjan a DENCO-nak a KLTN-2021-14
sorszamu szamla alapjan - a mai napon DENCO, KLITON és a Vasnyak 1922 Kft. kozott
1étrej6tt haromoldalt megallapodést kovetden - 4.813.490.-Ft 0sszegli kotelezettsége all fenn
KLITON fel¢.

b. KLITON-nak a DENCO-0104-2021 sorszamu szamla alapjan 7.299.998.-Ft 6sszegii
kotelezettsége all fenn DENCO felé.

2. Felek megallapodnak, hogy 2021. jalius 5. napjaval az 1. pontban részletezett
egymassal szemben fennallo kovetelésiket, illetve kotelezettségeiket 4.813.490.-Ft erejéig
egymassal kompenzaljak, igy a fenti szamlak vonatkozasaban:

a. KLITON KLTN-2021-14 sorszamu szamlabol ered6é kovetelése DENCO-val szemben
kiegyenlitettnek tekintendd,

b. a DENCO-0104-2021 sorszamu szamla kapcsan DENCO felé fennallo kotelezettsége pedig
2.486.508,-Ft-ra csokken.”

16. A szerzddd felek 2021. oktober 28. napjan kelt szerz6désmodositassal a szerzddés
szerinti vallalkozoé1i dijat nettd6 291.501.195.-Ft-r6l nettdo 310.260.372.-Ft-ra emelték, mig a
szerzOdés teljesitésének véghataridejét a szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott 170 naprol -
amely 2021. oktober 28. napjan jart le - 2021. december 15. napjara hosszabbitottadk meg.

A szerzddo felek a vallalkozoi dij megemelése tekintetében a modositas jogalapjaként a Kbt.
141. § (2) bekezdés szerinti jogalapot, mig a szerzddés teljesitésének hatarideje tekintetében a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerinti jogalapot jelolték meg.

A szerzédésmodositasrol szold tajékoztatd hirdetmény 2021. november 16. napjan
21711/2021. iktatoszamon jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben.

17. A kérelmezett a szerzddés szerinti munkdk szerzddésszerii teljesitését 2021. december
13. napjan a 2021/2974/12-1 szamu e-fénaploban készre jelentette. A miiszaki atadas-atvételi
eljaras megkezdésére 2021. december 15. napjan, lezardsara 2022. januar 21. napjan keriilt
SOr.

18. A 2021. december 15-én kelt két példany ,,Felelds miszaki vezet6i nyilatkozat”-ban -
egyrészt M.S., masrészt J.H.L. - mindkét szakember egyontetiien nyilatkozik arr6l, hogy a
részszempontok korében eldirt ,, Kornyezetvédelmi szempontok vallalasa™ tekintetében, a
feladat, a vonatkozd jogszabalyok szerint a kornyezetvédelmi és biztonsagi eldirdsok
megtartasaval szakszeriien keriilt elvégzésre.

19. A 2021. december 20. napjan, a felujitdsi munkak lezarasanak egyeztetése targyaban
felvett jegyzOkonyv szerint a 2021. december 15. napjan megtartott miiszaki atadéas-atvételi
eljarason kiilonosebb atnézés nélkiil is megallapithatd volt, hogy a kérelmezett nem teljesitette
100%-o0san a szerzOdés szerinti munkakat. A meghitsulast az a kivitelezési hianyossag



eredményezte, hogy a kérelmezett nem teljesitette a szerzodésben vallalt 60 db egyedi split-
klima kiil- és beltéri egységeinek elbontasat és azt kovetd helyreallitasat.

A jegyz6konyv 2. pontjdban a kérelmezett elismerte és tudomasul vette, hogy a meghiusulés
miatt a szerz0dés szerinti késedelmi kotbér terheli. E korben kijelentette, hogy a kotbér
megfizetését a késedelmes iddszak alatt, a munkavégzésre biztositott naptari napok szerint
szamitott 0sszegben vallalja.

20.  2021. december 21. napjan a felek Gjabb jegyzokonyvet vettek fel a felujitasi munkak
lezardsdnak masodik egyeztetése targyaban. A még sziikséges munkak megkezdésének
idépontjara vonatkozoan a felek az aldbbiak szerint nyilatkoztak

A kérelmezett nyilatkozott, hogy az altala végzend6 munka kezdési idépontjanak 2022. janudr
8. felel meg.

Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a kérelmezett altal kért iddpontban biztositja a
munkateriiletet a kérelmezett részére.

2. A 2022. januar 21. napjan a felyjitdsi munkak lezardsa targyaban felvett
jegyzokonyvben a felek rogzitették, hogy a targyi projekt atadéas-atvételi eljarasa 2021.
december 15. napjan meghitsult, amelynek oka a szerzddésben rogzitett 60 db egyedi split
klima kiil- és beltéri egységek elbontasanak hianya és a bontasok utdni helyreallitas hidnya
volt. A felek a rogzitették, hogy a 2021. december 20. napjan felvett jegyzOkonyvben a
munka elvégzésére 2022. januar 8. napjat jelolték meg.

A kérelmezett késedelmi kotbér kapcsan tett nyilatkozata az alabbiak szerint lett rogzitve a
jegyzokonyvben:

»A szerz6dés szerint vallalt és a szerz6dés szerinti hataridére 4altala nem teljesitett
klimaszereléseket/helyreallitasokat hibamentesen ¢és hidnytalanul elvégezte az egyeztetett
2022. janudr 8-an, egy nap alatt, a megfeleld 1étszam biztositasaval, fokozott munkavégzési
intenzitassal. Elismeri ¢és kifejezetten vallalja a vallalkozasi szerzddése szerint fizetendd, 1
munkanapra vetitett késedelmi kotbér megfizetését.”

A Terézvarosi Vagyonkezeld Nonprofit Zrt. vezetdjének késedelmi kotbér kapcsan tett
nyilatkozata az alabbiak szerint lett rogzitve a jegyz6konyvben:

»Megallapitja, hogy igy a targyi projekt teljességgel, I. osztalyu mindségben hibatlanul és
hianymentesen megvaldsult 2022. januar 8-an, igy az végérvényesen ¢&s sikeresen lezarult
ezen a napon. A leirtak alapjan a vallalkozasi szerz6dés szerint a Kft. koteles a Zrt. felé 1
naptari napra szamitott késedelmi kotbért megfizetni.”

22.  2023. majus 1. napjan kozérdeki bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz a
szerzOdés teljesitésével kapcsolatban.

23. A Szerzddés-ellendrzési Foosztadly a 2023. mdjus 12. napjan kelt, SZEF-
00087/04/2023 iktatoszami végzésében a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddés teljesitésének és modositdsdnak szerzddés-ellendrzési eljaras keretében
torténd ellenérzését rendelte el. A Szerzddés-ellendrzési Fdosztaly tovabba a szerzodés
teljesitésével ¢és modositasaval kapcsolatos adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az
ajanlatkérdt és a kérelmezettet.

24.  El6szor az alvéllalkozo bejelentése, munkakezdése korében tett fel tényallas-tisztazo
kérdéseket a kezdeményezd, amelyre a kérelmezett eldadta:

»A Terézvarosi Egészségiigyi Szolgalat felgjitasa III” targyu kivitelezési munkaiban a
KLITON Kft. 2021.05.25-t61 a munkateriilet atvételétol vett részt. Az alvallalkozoi szerzédés
2021.10.25-én megsziintetésre kertilt, mivel csak részteljesités tortént.”



A teljesitésbe bevont alvallalkozéi szamla kiegyenlitésével kapcsolatos nyilatkozattétel
korében, a SZEF-00087/11/2023 iktatoszamu végzésben megfogalmazott azon felhivésra,
hogy igazolja, hogy ,,Nyertes ajanlattevd legkésobb a teljesités elismerésének idOpontjaig
nyilatkozott arrél, hogy az alvallalkozé mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol”, az
gjanlatkéré a 2023. junius 26. napjan kelt nyilatkozata mellékleteként megkiildott, 2023.
junius 21. napjan kelt nyilatkozataban eldadta, hogy ,,A Nyertes ajanlattevé a DENCO-0101-
2021. szamu 1. részszamlaban rogzitette, hogy az alvallalkoz6 mekkora Gsszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol”.

A SZEF-00087/11/2023 iktatoszamu végzésben megfogalmazott azon felhivasra, hogy
igazolja, hogy a nyertes ajanlattevéi szamla megfizetése el6tt kérelmezett atadta az
alvallalkoz6i szamlék kifizetését igazold dokumentumokat”, az ajanlatkérd a 2023. junius 26.
napjan kelt nyilatkozata mellékleteként megkiildott, 2023. janius 21. napjan kelt
nyilatkozataban el6adta, hogy ,,a szamla megfizetése el6tt az alvallalkozoi szamlak kifizetését
igazolé dokumentumok nem keriiltek ataddsra”.

25. Az ajanlatkér6 az alvallalkozdéi szamla kifizetésének igazolasaként a 2023. jinius 26.
napjan kelt nyilatkozata mellékleteként megkiildott, KLITON Kft. alvallalkozé 2023. jinius
21. napjan kelt nyilatkozatat kiildte meg, amely szerint ,,nyilatkozom, hogy a Denco Kft-vel a
»lerézvarosi Eii. Szolgalat (1074 Budapest, Csengery u. 25.) feltjitasa komplett
épiiletgépészeti rendszer kiépitése” targyban 2021.05.24-én kotott alvallalkozoi szerzédés
2021.10.25-¢én részben tortént teljesitéssel megsziint, felek felbontottdk a szerzédést.”

26. A teljesitésbe bevont, M.S. szakember kapcsdn a Szerzddés-ellendrzési Fdosztaly
felhivta a kérelmezettet annak igazolasara, hogy az alkalmassag igazolasara bemutatott
szakember részt vett a szerzddés teljesitésében.

27. A kérelmezett 2023. junius 28. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy M. S.
szakember a szerzddés teljesitésében felelds miiszaki vezetdként részt vett, mint kérelmezett
munkavallaloja. A kérelmezett nyilatkozatdban foglaltak aldtdmasztasaként M. S. 2021.
december 15. napjan kelt felelds miszaki vezetdi nyilatkozatat kiildte meg a Szerzddés-
ellendrzési Fdosztaly részére.

28. A kérelmezett a 2023. julius 11. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy M. S.
szakember ,tevékenysége a kivitelezésben vallalt épitdipari tevékenység meghatarozott
részének iranyitasara terjedt ki. A sziikséges FMV nyilatkozatot megtette, amit korabban mar
benyujtottunk.” A kérelmezett kiemelte, hogy M. S. szakember ,,az épitési napld vezetésére
nem kapott kivitelez6tdl megbizast. A kivitelezés miiszaki tartalma alapvetdéen gépészeti
jellegli volt, minimalis épitészeti helyreallitassal.”

29. A kezdeményezd megvizsgalta a 2021/2974/12-1 szaml e-fénaplot, amelynek
nyilvantartasi részében M. S. szakember felelds miiszaki vezetoként bejegyzésre nem kertilt,
abba felel6s miiszaki vezetoként bejegyzést nem tett.

A kérelmezett a 2023. jalius 11. napjan kelt nyilatkozatadban eldadta, hogy M. S. ,¢épitész
felel6s miiszaki vezetoként adminisztrativ hiba miatt nem kertilt feltiintetésre a 2021/2974/12-
1 szamu e-naplo ,,Nyilvantartas rész”’-ben.”

30. A felhivas I1.2.5) pont szerinti kdrnyezetvédelmi értékelési részszempont, ekként a
felhivas 11.2.13) pontja szerinti kdrnyezetvédelmi értékelési alszempontok szerinti vallalasok
teljesiilésének ajanlatkérdi ellendrzése korében az alabbi dokumentum kertilt benytjtasra:
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,»A miszaki ellendr 2023. junius 26. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,a projekt soran a bontasi
hulladékot folyamatosan, kis tételekben, kis zart gépjarmiivekkel juttatta ki a munkateriiletrol.
Erre 1ényegében mas lehetdség nincsen, mert az intézmény csak egy kis hatsé bekdzlekedd
udvarral rendelkezik, és a ki-be kozlekedés is a szomszédos tarsashaz altal, szolgalmi jogot
biztositva egy sziikk kapualjon keresztiil torténik, ahol nagyobb tehergépjarmiivek, vagy
munkagépek bejutdsa nem lehetséges. Ajanlattevé 22:00-6:00 o6ra kozott nem végzett
szallitdsi feladatokat a munkateriiletre, mivel nem érkezett ilyen jellegli reklamacios
bejelentés. Vallalkoz6 a munkateriileten keletkez6 hulladékokat szelektiven gytjtotte és
kezelte. A munkateriileten veszélyes hulladék tarolasa nem tortént.”

A hivatalboli kezdeményezés

31. A kezdeményezd 2023. junius 27. napjan nyujtotta be a Dontébizottsdg hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovébbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményez6i jogosultsiga a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pont alapjan all fenn. A
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast D.246/2023. iktatdszam alatt inditotta meg 2023. jinius
29. napjan.

32. A kezdeményezd ismertette a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras
meginditasanak elézményeit, a lefolytatott a kozbeszerzési eljardst és a kozbeszerzési
dokumentumok fOébb adatait, a jogorvoslati eljards szempontjabol Iényeges eljarasi
cselekményeket, az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodést, annak
modositasat, tovabba a kezdeményezd részérdl lefolytatott hatdsagi ellendrzés
megallapitésait.

A kezdeményezd a feltételezett jogsértéseket 1 kezdeményezési elemben jelolte meg az
alabbiak szerint.

33. Az 1. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142.
§ (2) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseit.

34. Indokoldsaban ramutatott, hogy a szerzddés-ellenérzési eljards soran az ellenérzott
szervezetek 4ltal csatolt dokumentumok, valamint nyilatkozatok alapjan a kérelmezett
részérdl a szerzodés felhivasban foglaltak szerinti teljesitése a teljesités véghataridejére, 2021.
december 15. napjaig nem valosult meg maradéktalanul az alabbiakra figyelemmel.

35. A kérelmezett a vallalkozasi szerzddés szerinti munkak szerzédésszer teljesitését 2021.
december 13. napjan az épitési naploban készre jelentette. A miiszaki atadas-atvételi eljaras
megkezdésére 2021. december 15. napjan keriilt sor, azonban az e napon felvett
jegyz6konyvben foglaltak alapjan a miiszaki atadas-atvétel meghiusult. A teljesités hibait és
hianyossagait felsorol6 jegyzOkonyv atadasara 2021. december 21. napjan keriilt sor. Felek a
2021. december 21. napjan felvett jegyzékdnyvben a 60 db egyedi split klima berendezés kiil-
¢és beltéri egységeinek elbontasara és annak jarulékos feladatai elvégezésére 2022. januar 8.
napjat jelolték meg. A 2022. januar 21. napjan kelt jegyzOkonyv szerint a kérelmezett 2022.
januar 8. napjan a 60 db egyedi split klima berendezés kiil- és beltéri egységeinek elbontasat
¢s annak jarulékos feladatait elvégezte, melyrdl a teljesitésigazolas 2022. februar 4. napjan
keriilt kiallitasra.

36. A Kbt. 142. § (2) bekezdése a szerzodésszegésbol eredd igények érvényesitését teszi
kotelezové az ajanlatkéré szdmara, elmaradasa esetében pedig alapelvi jogsértés
megallapitasat helyezi kilatasba.
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A Kbt. 142. § (2) bekezdésében rogzitett két esetkor koziil a jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés targya szerinti szerzddés tekintetében relevans az, mely szerint a
szerz6désszegés eredményeként a teljesités a szerzddés tartalmatdl olyan mértékben tért el,
mely amennyiben a felek szerzédésiiket igy modositottak volna, szerz6désmodositasként a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti 1ényeges szerzddésmodositasnak mindsiilne. Az ajanlatkérd
a szerzOdésszegésbol eredo igények érvényesitését nem alkalmazta.

37. A szerzddés szerint a szerzddésszeru teljesitésre a kérelmezettnek a szerzodés hatalyba
1épésének napjatol szamitott 170 nap allt rendelkezésére, amely teljesitési iddszakot a
szerz0do felek a 2021. oktdber 28. napjan kelt szerzodésmoddositassal tovabbi 48 nappal,
2021. december 15. napjaig meghosszabbitottdk. A kérelmezett a felujitdsi munkalatok
szerzOdésszerl teljesitését a meghosszabbitott teljesitési hataridon beliil, 2021. december 13.
napjan készre jelentette, a szerz6do felek 2021. december 15. napjan a miiszaki atadas-atvételi
eljarast megkezdték, azonban a kérelmezett hidnyos teljesitésére tekintettel a miiszaki atadas-
atvételi eljaras lezarasara csupan 2022. januar 8. napjan keriilhetett sor.

38. A szerzddés-ellenérzési eljards soran csatolt dokumentumok, valamint a szerzodd
felek nyilatkozatai alapjan a kérelmezett a késedelmes teljesités tekintetében kimentési
indokot nem terjesztett eld. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran az ajanlatkérd 2023. majus
25. napjan tett nyilatkozata ¢és a kérelmezett 2023. majus 19. napjén tett nyilatkozata szerint
kérelmezett részér6l az egy naptari napra szamitott késedelmi kotbér megfizetésre keriilt.
Tekintettel azonban a Szerz6dés 12.3. pontjadban foglaltakra, a kezdeményezd szerint a
késedelmi kotbér mértéke nem csupan a késedelmes iddszak alatt munkavégzésre biztositott
naptari napok szerint szamitott Osszegben terhelte a kérelmezettet, kotbérfizetési
kotelezettsége naptari naponként minden megkezdett késedelmes naptari napra fennallt.
Fliggetlen tehat attol, hogy a kérelmezett az egy munkanapra vetitett, 1.551.302.-Ft dsszegii
késedelmi kotbért 2023. marcius 14. napjan megfizette, az a feltételezett jogsértés
megallapithatosdga tekintetében relevancidval nem birhat, tekintettel arra, hogy a szerzdo
felek a kotbérfizetés tekintetében a szerzodéses rendelkezésektol eltértek, azaz a kotbér
érvényesitése nem a szerzOdésben foglaltaknak megfelelden tortént. A rendelkezésére allo
dokumentumok alapjan valdszintisithetd, hogy az ajanlatkérd részérdl a késedelmes teljesités
tekintetében tényleges, azaz a szerz6dés 12.3. pontjaban foglaltaknak megfeleld mértéki, 24
napra vetitett igényérvényesités a kérelmezettel szemben nem tortént meg, tehat a teljesités
késedelme esetére a szerzddésben kikotott jogkdvetkezmények nem keriiltek alkalmazasra az
ajanlatkérd részérol.

39. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy az 1. kezdeményezési elem kapcsan megjelolt,
feltételezett jogsértés megtorténtének idépontja 2022. januar 8., a kérelmezett altali
késedelmes teljesités napja, mig a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontja 2023. majus 1-
je, a kozérdeki bejelentés Kozbeszerzési Hatosaghoz torténd beérkezésének napja.

40. A kezdeményezo 2023. julius 20. napjan benyujtott kezdeményezés kiegészitésben
tovabbi 5 kezdeményezési elemben jelolte meg a szerzddés-ellendrzési eljaras soran feltart
tovabbi — feltételezhetden megvalosult — jogsértéseket. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati
eljarast D.289/2023. iktatoszam alatt inditotta meg 2023. julius 20. napjan.

A Dontobizottsag a 2023. augusztus 23. napjan kelt D.246/10/2023. szamu végzés kézbesitése
utjan tajékoztatta az tigyfeleket arrol, hogy a D.246/2023. szdm alatt indult jogorvoslati
eljardst az azonos targyban, utobb, 2023. julius 20. napjan indult D.289/2023. szamu
jogorvoslati eljarashoz egyesiti a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan.
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41. A 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

42. Indokolasaban eldadta, hogy allaspontja szerint, tekintettel az alvallalkozoi
szerzddésben és a kérelmezett nyilatkozatdban megjelolt 2021. majus 25-i id6pontra, a
KLITON Kft. alvallalkoz6 bejelentésére nem eldzetesen, hanem a szerzddés teljesitésébe
torténd bevonast kovetden, 2021. jinius 2. napjan, késedelmesen keriilt sor.

A KLITON Kft. alvallalkoz6é 2021/2974/12-4 sorszamu e-alnapldjanak megnyitdsara az
alvallalkoz6 Szerzddés teljesitésébe torténd tényleges bevondsat, 2021. majus 25. napjat
kovetden, 2021. jalius 7. napjan keriilt sor, igy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdés
szerinti eldzetes bejelentési kotelezettségének az épitési naploba torténd bejegyzéssel sem tett
eleget.

A kezdeményez6 ramutatott, hogy a kérelmezett a KLITON Kft. alvéllalkozot az ajanlatkérd
fel¢ a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltéréen nem az alvallalkozok teljesitésbe
torténd bevonasat megel6zden, hanem a bevonast kovetéen, késedelmesen jelentette be,
valamint nyilatkozott a kizaré okokrol, mellyel feltételezhetden megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés méasodik mondatat.

43. A kezdeményez6 nyilatkozott, hogy a 2. kezdeményezési elem kapcsan megjelolt,
feltételezett jogsértés megtorténtének idopontja 2021. majus 25., a KLITON Kft. alvallalkozo
teljesitésbe torténd bevondsanak napja, mig a jogsértésrél vald tudomasszerzés idépontja
2023. majus 22., amely napon a kérelmezett megkiildte a kezdeményez6 részére a KLITON
Kft.-vel megkotott alvallalkozoi szerzédést.

44, A kezdeményez6 a 3. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
a kérelmezett megsértette 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és f)
pontjait.

45.  Indokolasaban eldadta, hogy a szerzédés-ellendrzési eljaras soran benytjtott
dokumentumokra tekintettel a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés szempontjabol
relevans kifizetés az alabbi:

Ajanlatkérd Nyertes ajanlattevéi szamla
altal AV-i .
hidlion Szima qehe | Owese |l |G R
teljesitésiga (nettd Ft) (nettd dboonti
zolas Ft) 1dopontja
DENCO-0101-
2021.07.02. 2021 2021.07.0 72.875.29 30.000.0 2021.07.28.
. . 5. 9 00
(1. részszamla)

46. A teljesitésigazolas kiallitdsanak iddpontjaig a kérelmezett valdsziniisithetden nem tett
eleget azon kotelezettségének, hogy a DENCO-0101-2021 szamu 1. részszamla kiallitasat
megel6zden nyilatkozott volna arrdl, hogy az éltala a teljesitésbe bevont alvallalkozé mekkora
Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, ekként a kérelmezett feltételezhetben megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

47. A kezdeményezd allaspontja szerint a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a
kérelmezett feltételezhetden nem igazolta az ajanlatkérd felé, hogy beszamitas, kompenzacio
utjan keriilt kiegyenlitésre az alvallalkoz6i szdmla, nem adta at részére a kompenzacios
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megallapodasokat, igy a kérelmezett feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének f) pontjat.

48.  Nyilatkozott, hogy a feltételezett jogsértések megtorténtének ¢és azok tudomasra
jutasanak idépontjai a kovetkezok.

Megtorténte:

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése tekintetében
2021. julius 2. napja, a DENCO-0101-2021 szamu 1. részszamlahoz tartozo teljesitésigazolas
kelte,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése f) pontjdnak megsértése tekintetében
2021. jalius 29. napja, a DENCO-0101-2021 szamu 1. részszamlaban szerepld
ellenszolgaltatas kifizetésének napjat kovetd nap.

Tudomasra jutés:

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak megsértése tekintetében
2023. junius 26. napja, amely napon az ajanlatkérd nyilatkozatot tett arrdl, hogy a kérelmezett
Kizarolag az 1. részszamlaban tiintette fel az alvallalkozot megilletd 6sszeget,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése f) pontjanak megsértése tekintetében
2023. junius 26. napja, amely napon az ajanlatkérd nyilatkozatot tett arrdl, hogy a kérelmezett
az alvéllalkozdi szdmla megfizetésével kapcsolatban nem adott 4t dokumentumokat.

49. A kezdeményezd a 4. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
az ajanlatkéré a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjaiban foglaltakat.

50. Indokolasaban eladta, hogy az ajanlatkér6é 2023. junius 21. napjan kelt nyilatkozata
szerint a kérelmezetti szamla megfizetése eldtt az alvéllalkozoi szdmlak kifizetését igazold
dokumentumok nem keriiltek atadasra.

Az ajanlatkérd azzal, hogy az ellenszolgaltatds fennmarad6 részét nem Orizte addig, amig a
kérelmezett részére igazolta volna, hogy az alvallalkoz6i szamlat kiegyenlitette és a szamla
kifizetését igazold dokumentum madsolatat atadta, vagy amig hitelt érdemld irattal igazolta
volna, hogy az alvallalkoz6 nem jogosult a DENCO-0101-2021 szdmu 1. részszamlaban
feltiintetett 0sszegre vagy annak egy részére, feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

51. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2021. julius 28-at, a
DENCO-0101-2021 szamu 1. részszamlaban szerepld ellenszolgaltatas kifizetésének napjat
jelolte meg, mig a jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontjaként 2023. junius 26-at, amely
napon az ajanlatkérd nyilatkozatot tett arrdl, hogy a kérelmezett az alvéllalkozo6i szamla
megfizetésével kapcsolatban nem adott at dokumentumokat.

52. A kezdeményezd az 5. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

53.  Indokoldsdban ramutatott, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl kétséget
kizaréan nem allapithaté meg, hogy a felhivas M.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény
tekintetében bemutatott szakember a szerz0dés teljesitésében részt vett, tekintettel arra, hogy a
kezdeményezd szerint a kérelmezett altal becsatolt nyilatkozatok oOnmagukban nem
alkalmasak annak igazoldsara, hogy M. S. szakember a szerzddés teljesitésébe a Kbt. 138. §
(2) bekezdésében foglaltak szerint ténylegesen bevonasra keriilt, tovabba a kérelmezett
ajanlatdban bemutatott M. S. szakember J. H. L. szakemberre tortént esetleges cseréje sem
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felelt meg a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Erre tekintettel kezdeményezd szerint
a kérelmezett feltételezhetoen megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltakat.

54. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
idOpontja 2021. majus 18. napja, a munkateriilet dtadasanak napja, mig a jogsértésrdl vald
tudomasszerzés napjaként 2023. majus 22. napjat jeldlte meg, amikor a kérelmezett
megkiildte részére a 2021/2974/12-1 szdmu e-fénaplot, valamint M. S. felelds miszaki
vezetdi nyilatkozatat.

55. A kezdeményezé a 6. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

56.  Indokoldsadban ramutatott, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy

. a kérelmezett altal bemutatott szakember teljesitésbe torténd bevondsat, tényleges
részvételét, a szakember esetleges cseréjét,

. a kérelmezett altal vallalt kornyezetvédelmi eldirdsok tényleges betartasat
valdszintsithetéen nem ellendrizte, ellendrzésének eredményét nem dokumentalta, valamint

. az alvéllalkozoi bejelentést figyelembe véve nem intézkedett annak érdekében, hogy a
kérelmezett a kifizetés rendje korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése
szerint jarjon el, feltételezhetben megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

57.  FElbadta, hogy a 2021/2974/12-1 szamu e-fonaploba felelés miiszaki vezetdként a
kérelmezett ajanlatdban bemutatott M. S. szakember helyett felelos miiszaki vezetoként J. H.
L. keriilt feltlintetésre, aki a Magyar Mérnoki Kamara névjegyzéke alapjan nem rendelkezik
az M.2. pont szerinti alkalmassagi feltételként eldirt MV-E felelds miiszaki vezetdi
jogosultsadggal, ekként M. S. szakember helyett J. H. L. szakember bevonasa a szerzddés
teljesitésébe sem felelhetett meg a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglalt szakembercsere
eldirasainak. A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérdnek ellendriznie kellett volna,
hogy a kérelmezett az ajanlatban bemutatott M. S. szakember helyett J. H. L. szakemberrel is
megfelel-e az M.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményeknek.

A kezdeményezd A4llaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkéré az ellendrzési
kotelezettségének a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megfelelden tett volna eleget, gy a
szerzodés-ellendrzés soran dokumentumokkal aldtdmasztottan az ellendrzés tényét igazolni
tudta volna. Minderre tekintettel feltételezhetd, hogy az ajanlatkéré nem rendelkezik a
teljesités megfeleldségére vonatkozd dokumentumokkal, a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési kotelezettség teljesitését a szerzddés-ellendrzés soran nem tudta alatdmasztani.

A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd feltételezhetben megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget, azzal, hogy a kérelmezett
altal bemutatott szakember teljesitésbe torténd bevonasat, tényleges részvételét, valamint a
szakembercserét valoszinlisithetben nem ellendrizte, ellendrzésének eredményét nem
dokumentalta.

58. A kezdeményezd ramutatott tovabba arra, hogy a jelen jogorvoslati kezdeményezés
targya szerinti szerzddés teljesitése korében az ajanlatkéronek ellendriznie kellett a felhivas
I1.2.5) pont szerinti kornyezetvédelmi értékelési részszempont, ekként a felhivas 11.2.13)
pontja szerinti kornyezetvédelmi értékelési alszempontok szerinti véallalasok teljestilését.

A miiszaki ellenér 2023. jinius 26. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,a projekt soran a bontési
hulladékot folyamatosan, kis tételekben, kis zart gépjarmiivekkel juttatta ki a munkateriiletrol.
Erre 1ényegében mas lehetdség nincsen, mert az intézmény csak egy kis hatsé bekdzlekedd
udvarral rendelkezik, és a ki-be kozlekedés is a szomszédos tarsashaz altal, szolgalmi jogot
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biztositva egy sziikk kapualjon keresztiil torténik, ahol nagyobb tehergépjarmiivek, vagy
munkagépek bejutdsa nem lehetséges. Az ajanlattevd 22:00-6:00 o6ra kozott nem végzett
szallitdsi feladatokat a munkateriiletre, mivel nem érkezett ilyen jellegli reklamacids
bejelentés. Vallalkoz6 a munkateriileten keletkez6 hulladékokat szelektiven gytjtotte és
kezelte. A munkateriileten veszélyes hulladék tarolasa nem tortént.”

A kezdeményezd allaspontja szerint a szerzddés teljesitését kovetden, utdlagosan megtett
miszaki ellendri nyilatkozat 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy igazolja, hogy a szerzddés
teljesitésére a szerzOdésben ¢€s az ajanlatban foglaltaknak megfelelden, a kornyezetvédelmi
eléirasok betartdsaval keriilt sor. A kezdeményezd szerint a jogalkotoi cél akkor érvényesiil,
ha ez az ellenérzés ¢és dokumentéalas a szerzodés teljesitésével egyidejlileg torténik, nem
utdlagosan, egy ellendrzési eljarasra figyelemmel, egyoldali nyilatkozattal.

A fentiekre tekintettel a kezdeményezd eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
feltételezhetden megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és dokumentalasi
kotelezettséget, azzal, hogy a kérelmezett altal vallalt kornyezetvédelmi eldirdsok tényleges
betartasat valoszintsithetden nem ellendrizte, ellendrzésének eredményét nem dokumentalta.

59. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
idépontja 2021. majus 18. napja, a munkateriilet atadasanak napja, mig a jogsértésrdl valo
tudomasszerzés napjaként 2023. junius 26. napjat jelolte meg, amikor az ajanlatkérd
megkiildte a kezdeményezd részére a nyilatkozatdit a kornyezetvédelmi eldirasokkal
kapcsolatban.

60. A kezdeményezd valamennyi kezdeményezési elem tekintetében inditvanyozta, hogy
a Dontdbizottsag allapitsa meg a jogsértést a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan és
szabjon ki birsagot a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontra tekintettel.

61. A kezdeményezd — a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében — eldadta,
hogy allaspontja szerint az ajanlatkér6i észrevételben nem keriiltek megjel6lésre olyan
indokok, tovabba nem keriiltek csatolasra olyan dokumentumok, melyek alapjan igazolhato
lenne, hogy az ajanlatkérd a szerz8dés szerinti késedelmi kotbérre vonatkozd igényét a
kérelmezettel szemben a szerz6dés 12.3. pontjaban foglaltaknak megfeleléen érvényesitette.
A kezdeményezd szerint a kérelmezett kotbérfizetési kotelezettsége 2021. december 15. és
2022. januar 8. napja kozott, naptari naponként minden megkezdett késedelmes naptari napra
fennallt, az ajanlatkérdnek 24 napra vetitetten kellett volna késedelmi kotbérigényét
érvényesiteni a kérelmezettel szemben, azaz ajanlatkérének a teljesités késedelme esetére a
szerzOdésben kikotott jogkdvetkezményeket kellett volna alkalmaznia.

62. A kezdeményezd ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré észrevételében eldadottakkal
szemben a 2021. december 20. napjan felvett jegyzOkdnyv 3. pontjaban foglaltak szerint
ajanlatkérd a hibalista felvételét rogzitd jegyzOkonyv elkésziiltét kdvetd naptdl biztositani
tudta a munkateriiletet és a munkavégzést a kérelmezett részére. Erre tekintettel nem igazolt
olyan jogosulti/ajanlatkérdi koriilmény, mely kizarta volna a kérelmezett teljesitését.

63. A kezdeményez6 kifejezetten utalt a felhivas 11.2.4) pontjara, amely a kozbeszerzés
mennyisége korében — tobbek kozott — rogzitette, hogy ,,a kivitelezés ideje alatt az
egészségligyl intézmény a szokasos iizem szerint miikodik, gondoskodni kell réla, hogy az
aktudlisan munkavégzésre igénybe vett rendeldk, és egyéb rendeltetési egységeken kiviil a
tobbi betegellatassal kapcsolatos tevékenységet végzd egységek a lehetd legkevesebb zavart
szenvedjék el (zaj, por, megkdzelités stb.)”. Nyertes ajanlattevd ajanlatat ezen feltételek
ismeretében nyujtotta be, ajanlatat tigy allitotta 0ssze, hogy a kivitelezés megszervezésekor
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figyelemmel volt, illetve figyelemmel kellett lennie az egészségiigyi intézmény lizemszerii
mikodésére.

64. A kezdeményezd allaspontja szerint a felek a szerzédés minden gazdasagi szerepld
szamdara elére megismerhetd modon rogzitett tartalmatol a késedelmi kotbér érvényesitése
tekintetében tgy tértek el, hogy amennyiben a felek a szerzodést az igényérvényesités
tekintetében modositottdk volna, a modositas a kozbeszerzésekr6l szold 2015. évi CXLIIL
torvény (tovabbiakban: Kbt.) 141. § (6) bekezdése alapjan 1ényeges modositasnak mindsiilne.

A szerzodésben rogzitett késedelmi kotbér mértéke, a késedelmi kotbér tekintetében fennallo
ajanlatkéroi igényérvényesités modja olyan alapvetd eleme a felek jogviszonyanak, amely a
szerz0dés lényeges feltételének tekinthetd. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatérd a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa sordn valamennyi gazdasagi szerepld szamdara ismert,
meghatarozott eredeti szerzddéses feltételekhez képest a szerzddés teljesitése soran jelentdsen
kedvezObb helyzetet teremtett a kérelmezett szdmara, és ennek eredményeként a szerzédés
gazdasagi egyensulya megvaltozott a kérelmezett javara, mivel nem a szerzddésben
meghatarozott mértékli kotbérigényt kellett megtéritenie, ezzel az ajanlatkéré elmulasztotta
betartani a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettségeit, megsértve ezzel a Kbt.
2. § (2) és (4) bekezdései szerinti alapelvi rendelkezéseket.

65. A kezdeményezé a 4. kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben ramutatott, hogy a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltak a kifizetés rendje
korében nem kizardlag a kérelmezett, hanem az ajanlatkérd tekintetében is kotelezettségeket
rogzitenek.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a nyertes ajanlattevd
kotelezettsége, hogy atadja az alvallalkozoi szadmlak ellenértékének 4tutaldsat igazold
dokumentumok masolatait, azonban ugyanezen bekezdés h) pontja az ajanlatkérd szamara irja
eld kotelezettségként, hogy amennyiben nyertes ajanlattevé az e) vagy f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgéltatdas fennmaradd részét Orizze egészen addig,
amig nyertes ajanlattevd nem igazolja részére, hogy az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 nem
jogosult a bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezett a szdmlajaban részletezte az alvallalkozoi teljesités
mértékét, az ajanlatkérének tudomasa volt az alvallalkozoi teljesitésrdl és annak mértékérdl,
azonban feltételezhetéen annak ellenére fizette ki a kérelmezetti szdmla teljes ellenértékét,
hogy kérelmezett igazolta volna a részére, hogy a szamlan feltiintetett alvallalkozoi teljesités
ellenértéke kifizetésre keriilt.

Az ajanlatkérdi allasponttol eltérden a kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevoi szamla részletezésébdl nem tudott kétséget kizardéan meggydzddni arrdl,
hogy az alvallalkozo kifizetésére sor kertilt.

66. A kezdeményez0 a 6. kezdeményezési elem korében ramutatott, hogy az ajanlatkéro a
jelen jogorvoslati eljards sordn az észrevételéhez sem csatolt olyan dokumentumot, amely
igazolna, hogy az ajanlatkéré M. S. szakember teljesitésbe torténd bevonasat, valamint a
kérelmezett altal vallalt kornyezetvédelmi eldirasok betartasat ténylegesen ellendrizte volna.
A kezdeményezd szerint a szakember szerzddes teljesitésében valod részvétele és a
kornyezetvédelmi eldirdsok ellendrzésének és dokumentalasanak a szerzddés teljesitésével
egy idében, a szerzddes teljesitésének teljes idétartama alatt kell torténnie, hiszen csak ilyen
moddon biztosithatd, hogy a kérelmezett a vallaldsait megfelelden teljesiti. Az ellenérzés soran
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keletkezett dokumentumok alapjan utdlagosan megallapithatonak kell lennie az ellendrzés
idépontjanak, helyszinének, valamint gyakorisaganak.

Mindezek alapjan a kezdeményezd szerint a szerzddés teljesitését kovetden, utdlagosan
megtett miszaki ellendri nyilatkozat 6nmagaban nem alkalmas annak igazolaséara, hogy az
ajanlatkérd ténylegesen ellendrizte volna, hogy a szerzddés teljesitésére a szerzddésben és az
ajanlatban foglaltaknak megfelelden keriilt sor a szakember megfeleld mértékii részvétele és a
kornyezetvédelmi eldirdsok betartasa tekintetében, mint ahogyan annak igazolasara sem, hogy
az ajanlatkéro ellendrzésének eredményét dokumentalta volna.

Az ajanlatkéro észrevételei

67. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében eldadta, hogy
allaspontja szerint valamennyi kezdeményezési elem alaptalan, nem kovetett el jogsértést a
szerzddés teljesitése sordn, ezért a jogsértés hidanyanak megallapitasat kérte.

68.  Eldadta, hogy 2021. december 13. napjan a kérelmezett készre jelentett, melynek
kovetkeztében a felek a 2021. december 15. napjara kitlizott miiszaki atadas-atvételt a
modositott szerz0dés szerinti hataridében megkezdték. 2021. december 15. napjan a miiszaki
atadas-atvétel a szerzodés 4.1. pontjanak megsértése miatt meghiusult, mivel a teljesités
részben hibas volt. Ezen tényrdl a felek jegyzOkonyvet vettek fel. 2021. december 16. napjan
a munkateriiletet az ajanlatkérd visszavette a kérelmezettol.
A 2021. december 20. napjan kelt jegyzOkdnyv rogziti, hogy a munkateriilet visszavételre
keriilt a kérelmezettdl és az ajanlatkérd csak a hibalista felvételét kovetden tudja ismételten
biztositani a munkatertiletet.
A 2021. december 21. napjan kelt jegyzOkonyv rogziti, hogy az ajanlatkérd mikor tud a
kérelmezett szdmara munkatertiletet biztositani:

A Kft. altal kért iddpontban munkatertiletet biztosit.”

A miiszaki atadéas-atvétel meghitisulasa a kérelmezett felrohatdé magatartdsa miatt valosult
meg, mivel a szerzddés szerinti feladatok elvégzését nem teljesitette teljes korlien. Ezt
kovetden azonban az ajanlatkérd a munkateriiletet visszavette, ¢s a munka folytatisat nem
engedélyezte a kérelmezett részére. A munkateriilet ismételt dtadasara 2022. januar 8. napjan
keriilt sor, a 2021. december 16. — 2022. januar 7. kozotti idészakban a kérelmezett a miiszaki
atadas-atvételi eljaras soran megallapitott hibakat kijavitani nem tudta, mivel a munkateriilet
biztositdsa nem tortént meg. Az ajanlatkérd késedelme kizarja a kérelmezett egyidejii
késedelmét.

A kérelmezett a munka folytatdsdban akadalyoztatva volt, és nem rajta mualt a munka
folytatasa, mivel mindent megtett az egyeztetések alkalmaval, hogy a munkat folytassa és a
hibat kijavitsa, azonban kizardlag az ajanlatkérén mulott, hogy a munkateriiletet mikor tudja
szadmara biztositani.

A késedelem tényével az ajanlatkéré nem is vitatkozik, hiszen az a kérelmezett oldalan
fennall, azonban a neki felrohato, késedelmesen eltelt napok szama kizardlag 1 nap, mivel a
2021. december 16. — 2022. januar 7. kozotti idészakban az ajanlatkérdnek felrohatod
késedelemrdl nem beszélhetiink, a munka végzésében akadalyoztatva volt az ajanlatkérd altal,
a munkateriilet szdmara biztositva nem volt, ezért kizarolag a 2022. januar 8. napja volt
késedelemmel érintve.

69. Az ajanlatkéré eldadta, hogy 2021. december 15. napjan megallapitotta, hogy a
teljesités nem teljes korii, ennélfogva a késedelem bedllt. Az ajanlatkérd nem vitatta a
késedelem tényét, igy nem igaz azon allitas, hogy kotbérmentes iddszaknak kezelte volna
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teljes egészében a 2021. december 15. napja utdni idészakot. Az ajanlatkérd a kotbérterhes
id6szakra megallapitott napok szaméval nem ért egyet a kezdeményezdvel, mivel az
ajanlatkéréi késedelem okan nem is allapithatd meg a kérelmezett egyideji késedelme, igy
kizarolag a 2021. december 15. napi teljesitési véghataridét kovetd elsé olyan nap szamitott
késedelemmel érintett naptari napnak, amikor a feltételek adottak voltak a kérelmezett
szamara, hogy a hibat javitani tudja. Ezt 1 naptdri nap alatt meg is tette, igy késedelme 1
naptari napban allapithaté meg.

70. A 4. kezdeményezési elemmel kapcsolatban ramutatott, hogy a kérelmezett a
DENCO-0101-2021 (1. részszamla) sorszamu szamlajaban rogzitette, hogy az alvéllalkozo
mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatas mértékébol. Az alvallalkozéi dij mértékének
rogzitése jelzi, hogy a kérelmezett kiszamolta, hogy mekkora 0sszeg illeti meg pontosan
alvallalkozo6t, és mekkora rész fog nala maradni.

Az alvéllalkozdi kifizetéseket alatdmasztdé dokumentumokat a kérelmezettnek lett volna
sziikséges bemutatnia az ajanlatkéronek, azonban ez nem tortént meg.

Az ajanlatkérd valoban nem tett tovabbi intézkedéseket a tekintetben, hogy a kérelmezett nem
mutatta be az alvallalkozoi kifizetéseket igazolé dokumentumokat, holott ez az 0
kotelezettsége lett volna.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a szamla részletezésébdl joggal kovetkeztethetett arra, hogy az
alvallalkoz6i rész is megfeleléen kiegyenlitésre fog keriilni az elutalt ellenszolgaltatas
0sszegébol.

Kérte annak figyelembevételét, hogy a KLITON Kft.-t6l, mint bevont alvéllalkozo6tol
semmilyen jelzés, vagy panasz nem érkezett az ajanlatkér6hdz a tekintetben, hogy a
kérelmezett ne egyenlitette volna ki felé az alvallalkozdi részt.

71. Az 5. kezdeményezési elem korében a kérelmezett altal a kozbeszerzési eljarasban az
M.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott M.S. az épitési naplod vezetésére nem kapott a
kérelmezettd]l megbizast, de a szerz8dés teljesitésében részt vett, mint ahogy arrol a 191/2019.
Korm. rendelet 13. § (3) bekezdésének j) pontja szerinti FMV nyilatkozat is tanuskodik.

A kivitelezés miiszaki tartalma alapvetden gépészeti jellegli volt, minimalis épitészeti
helyreallitassal, mely épitészeti munkdkban vett részt M.S. Az épitési naplo vezetését a
gépész és egyben villamos felelds miiszaki vezetd J.H.L, a nyertes ajanlattevd ligyvezetdje
latta el.

hangsulyozta, hogy az épitési napld vezetésére a kivitelezd koteles, tehat az ajanlatkéré nem
tud abban allast foglalni, hogy M.S. felelés miiszaki vezetét miért nem tiintette fel nyertes
ajanlattevd ilyen mindségben.

72. A 6. kezdeményezési elem korében, a miiszaki ellendrrel kapcsolatban az ajanlatkérd
eldadta, hogy a 191/2019. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdésének j) pontja szerinti FMV
nyilatkozat, melyet M.S. szakember tett, megfelelé bizonyiték arra, hogy a szakember a
szerzddés teljesitésébe bevonasra keriilt. A dokumentalési kotelezettségnek igy az ajanlatkérd
eleget tett.

Az értékelési szempontokkal Osszefiiggésben nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré a miiszaki
ellenére utjan folyamatosan ellendrizte a szerzddés teljesitését, és a kornyezetvédelmi
szempontok be nem tartasa miatt egyetlen alkalommal sem kellett jegyzOkonyvet felvennie.
Az ajanlatkérd miszaki ellendre lenyilatkozta, hogy a szerzddés teljesitése soran a
kornyezetvédelmi szempontok betartdsa megtortént, tehat dokumentéaltan igazolhato, hogy
nem tortént szerzOdésszeges.

Réamutatott a szerzddés 13.2. pontjara, amely a kovetkezOket rogziti: ,,A jelen SzerzOdést
barmely Fél stlyos szerzddésszegése esetén a masik Fél azonnali hatallyal irasban — indokolas
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mellett — felmondhatja, amennyiben a Felek valamelyike jelen Szerzédésben irt 1ényeges
kotelezettségét ismételten, sulyosan megszegi €s azt a masik fél — megfeleld hataridot
tartalmazd — irdsbeli felszolitasara sem orvosolja.”

Minthogy a szerz6dés azonnali hatdlyad felmonddsara nem kerilt sor, vagyis a
kornyezetvédelmi szempontok, mint a szerzédésben foglalt Iényeges kotelezettség megsértése
nem tortént meg, igy kijelenthetd, hogy a kornyezetvédelmi szempontok betartasa a nyertes
ajanlattevo részérdl az ajanlataban tett vallalasok szerint megtortént.

A kérelmezett észrevétele
73. A kérelmezett a jogorvoslati eljarasban nem nyujtott be érdemi észrevételt.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

74. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljaras meginditasanak napja 2021. januar 1. napja volt, ezért a jelen jogorvoslati eljarasra a
Kbt. és a tovabbi relevans jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

75. A Dontobizottsag a kezdeményezésben foglaltak vizsgalata soran az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében az ajanlatkérének
esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés szerint az ajanlatkérének a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés elsé fordulata szol arrél, hogy a torvény
szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten
megengedi.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozd: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési
eljards eredményeként megkotott szerzddeés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
ko6zvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerz8dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 46. § (1) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasat —
annak eldkészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzddés teljesitéséig — irasban koteles
dokumentélni.

A Kbt. 46. § (2) bekezdés szerint a kozbeszerzési eljaras eldkészitésével, lefolytatdsaval
kapcsolatban keletkezett Osszes iratot a koOzbeszerzési eljaras lezarulasatol [37. § (2)
bekezdés], a szerzddés teljesitésével kapcsolatos Osszes iratot a szerzddés teljesitésétol
szamitott legalabb 6t évig meg kell 6rizni. Ha a kdzbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati
eljaras indult, az iratokat a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatdrozatdnak megtamadasara
nyitva all6 hataridé elteltéig, kozigazgatasi per esetén a kozigazgatasi per jogerds
befejezéséig, de legalabb 6t évig kell meglrizni. Az ajanlatkéré az EKR-ben szerepld
adatokat legalabb ezen iddtartam alatt — amennyiben jogszabaly hosszabb iratmegdrzési idot
ir eld, az eldirt hosszabb idétartam alatt — megorzi.
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A Kbt. 81. § (11) bekezdés értelmében a nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kdtve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb id6tartamban.

A Kbt. 134. § (6) bekezdése szerint:

Biztositék kikotése esetén az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban

a) eldirja, hogy a biztositékok az ajanlattevoként szerz6do fél valasztasa szerint nyujthatdéak
ovadékkeént az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkérdként szerz0do fél fizetési szamlajara torténd
befizetésével, atutaldsaval, pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt garancia vagy
készfizetd kezesség biztositdsaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan kiéllitott - készfizetd
kezességvallalast tartalmaz6 - kotelezvénnyel, vagy

b) megjeldl egy vagy tobb — az a) pontban nem szerepld — biztositéki format, illetve
biztositéknyujtdsi modot, €és eldirja, hogy a biztositék az ajanlattevoként szerzodd fél
valasztdsa szerint teljesithetd barmelyik megjelolt vagy az a) pontban meghatarozott
formaban, illetve modon.

A Kbt. 135. § (1) bekezdés szdl arrdl, hogy az ajanlatkéroként szerz6do fél a szerzddés
teljesitésének elismerésérdl (teljesitésigazolas) vagy az elismerés megtagaddsarol legkésdbb
az ajanlattevoként szerzddd fél teljesitésétdl vagy az errdl szolo irasbeli értesités
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil irdsban koteles nyilatkozni.

A Kbt. 135. § (3) bekezdés értelmében épitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A Kbt. 138. § (2) bekezdés alapjan az ajanlattevoként szerz6dd fél a teljesitéshez az
alkalmassagénak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfelelden, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettilk akkor vonhatd be mas
(ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas eseteit is), ha az
ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0j szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel — amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjdn az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban
részt vevl gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékli modon megfelel — azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6dé fél a kozbeszerzési eljardsban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egyiitt felelt meg.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés értelmében az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel élt. A nyertes ajanlattevd a szerz6dés megkdtésének idépontjaban, majd
— a késObb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
koteles elézetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni (a
megnevezésen tal az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjeldlésével), amely
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részt vesz a szerzOdés teljesitésében. A nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitésének
idotartama alatt koteles az ajanlatkérot tajékoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt
adatainak valtozasardl. A nyertes ajanlattevo a szerzédésbe foglaltan nyilatkozik arr6l, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizardo okok
hatalya alatt allo alvallalkozot. Az ajanlatkérd részére e kotelezettség végrehajtasarol kiilon
nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benyujtani.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés a szerzodésmodositds esetére az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz0dés ) kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerz6dés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektol Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a mddositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 142. § (2) bekezdés értelmében a Kbt. 2. § (1)—(4) bekezdésében foglalt alapelvek
megsértését valdsitja meg az ajanlatkérdkeént szerzodo fél részérdl a szerzodésszegesbol eredd
igények érvényesitésének elmaradasa (ide nem értve a felmondds vagy eldllds joganak
gyakorlasat), ha

b) a szerz8désszegés eredményeként a teljesités a szerz6dés tartalmatdl olyan mértékben tér
el, amely — ha a felek szerzédésiiket igy modositottak volna — szerzédésmodositasként a 141.
§ (6) bekezdése szerint Iényeges mddositasnak mindsiilne.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. (1) bekezdés a)-h) pontjai az alabbi
rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) Az ajanlatkéréként szerz6d6 fél, valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi
kifizetés sordn — a Kkifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevéként szerz6dd fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevOként szerzddo fél legkésobb a teljesités elismerésének idOpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

f) az ajanlattevoként szerz6d6 felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

h) ha az ajanlattevoként szerz6dé felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgdltatds fennmarad6 részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevot, ha az ajanlatkérd
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részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemlo irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevo
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 13. § (3)
bekezdése 1), j) €s m) pontjai a felelds miiszaki vezetd feladatai korében az aldbbiakrol
rendelkeznek

(3) A felelos miiszaki vezetd feladata:

1) az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezésekor, az épitési napld alapjan az 5. melléklet
szerinti hulladék nyilvantarté lap kitoltése €s az épittetonek torténd atadasa,

J) az épitbipari kivitelezési tevékenység befejezését kovetden a szakteriiletére vonatkozod —
14. § szerinti tartalmi — nyilatkozat megtétele annak érdekében, hogy a févallalkozo
kivitelezd az épitési napld Gsszesitd lapjan meg tudja tenni nyilatkozatat,

m) az alvallalkozoi teljesitésigazolas

ma) kiallitasa és atadasa vagy megkiildése az alvallalkozo részére,

mb) rogzitése az épitési naploban,

76. A Dontdbizottsag eloljaroban rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek
értelmében amennyiben a kozbeszerzési szerzOdésekkel Osszefliggésben a Kbt. a Ptk.
szabalyaitol eltéré rendelkezéseket fogalmaz meg, gy azokra a szerz6dd feleknek
figyelemmel kell lenniiik és kotelez6 jelleggel alkalmazniuk kell.

77. A DontObizottsagnak az 1. kezdeményezési elemet érintéen abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseit a Kbt. 142.
§ (2) bekezdés b) pontra figyelemmel.

78. A Kbt. 142. § (2) bekezdés a) pont szerint a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt
alapelvek megsértését valositja meg az ajanlatkéréként szerzédd fél részérdl a
szerz6désszegésbdl eredd igények érvényesitésének elmaradésa (ide nem értve a felmondas
vagy elallas joganak gyakorlasat), ha

b) a szerz8désszegés eredményeként a teljesités a szerz6dés tartalmatdl olyan mértékben tér
el, amely — ha a felek szerzédésiiket igy modositottak volna — szerzédésmodositasként a 141.
§ (6) bekezdése szerint Iényeges mddositasnak mindsiilne.

79. A Kbt. 142. § (2) bekezdése értelmében a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdések szerinti
alapelvek (a verseny tisztasdga, az esélyegyenldség és egyenld bandsmodd, valamint a
kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas elve) megsértését jelenti, ha a szerzddésszegésbol
eredd igények érvényesitése elmarad olyan esetben, amikor a szerzddésszegés eredményeként
a teljesités a szerzddés tartalmatol olyan mértékben tér el, amely — ha a felek szerzddésiiket
igy modositottdk volna — szerz6désmodositasuk a Kbt. 141. § (6) bekezdés alapjan 1ényeges
modositasnak mindsiilne. A Kbt . kifejezetten rogziti, hogy amennyiben a fenti esetben
elmarad a szerzédésszegésbol eredd igények érvényesitése, azzal az ajanlatkéré a Kbt. 2. §
(2)-(4) bekezdések sérelmét megvalositja.

80. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokat és megallapitotta,
hogy a felhivas 11.2.4) pontja a kdzbeszerzés mennyisége korében tartalmazta a szerzOdés
teljesitésére vonatkoz6 kovetelményeket €s elvarasokat, miszerint a meglévd 60 db egyedi
split klima berendezés kiil- és beltéri egységeinek elbontasa is a nyertes ajanlattevd feladatat
képezte. A felhivas alapjan a késedelmi kotbér mértéke késedelemmel érintett naptari
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naponként a nettd vallalkozéi dij 0,5%-a. A késedelem esetére kikotott kotbér egyiittes
0sszege nem haladhatja meg a 60 napi tételt.

81l. A 2021.ma4jus 11. napjan kelt vallalkozasi szerzddés 4.1. pontjaban a felek a teljesitési
hatarid6t a szerz0dés hatalyba 1épésének napjatdl, 2021. majus 11. napjatol szamitott 170
naptari napban hataroztak meg, amelyre tekintettel a kérelmezettnek 2021. oktober 28.
napjaig kellett volna valamennyi szerzddéses kotelezettségét teljesitenie. A felek 2021.
oktober 28. napjan a szerzodést modositottak, mely alapjan a szerzddés teljesitésének
véghataridejét 2021. december 15. napjaig meghosszabbitottak.

82. A 2021. december 20. napjan, a felujitasi munkak lezarasanak egyeztetése targyaban
felvett jegyzOkonyv szerint a miiszaki atadas-atvételi eljarason kiilondsebb atnézés nélkiil is
megallapithatd volt, hogy a kérelmezett nem teljesitette 100%-osan a szerzédés szerinti
munkdkat. A kérelmezett nem teljesitette a szerzédésben vallalt 60 db egyedi split-klima kiil-
¢s beltéri egységeinek elbontasat és azt kovetd helyreallitasat.

A jegyz6konyv 2. pontjaban a kérelmezett elismerte és tudomasul vette, hogy a meghitsulas
miatt a szerzodés szerinti késedelmi kotbér terheli. E korben azonban kijelentette, hogy a
kotbér megfizetését a késedelmes idOszak alatt, a munkavégzésre biztositott naptari napok
szerint szamitott 6sszegben vallalja.

A kérelmezett — a felgjitasi munkak lezarasanak masodik egyeztetése targyaban 2021.
december 21. napjan kelt jegyzokonyvben — arrdl nyilatkozott, hogy részére az altala
végzendd munka kezdési idOpontjanak 2022. januar 8. felel meg. Az ajanlatkéré a
jegyzOkonyvben nyilatkozott, hogy a kérelmezett altal kért idOpontban biztositja a
munkateriiletet a kérelmezett részére.

A 2022. januar 21. napjan a felgjitasi munkék lezarasa targyaban felvett jegyzOkonyvben a
felek rogzitették, hogy a késedelmes teljesités miatt a kérelmezettnek 1 napi kotbért kell
megfizetni.

83. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési dokumentumok, a vallalkozasi
szerzOdés és a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld eljaras esetén 24 napi
kotbér megfizetését kellett volna megkovetelnie az ajanlatkérdnek a kérelmezettol.

A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozo eldadasat, hogy a késedelem
annak okan allt eld, hogy az ajanlatkéré 2021. december 15. napjat kovetden nem biztositotta
a munkateriiletet a kérelmezett a részére, ennélfogva a késedelmi kotbér kizarolag arra az 1
napra — 2022. januar 8-ra — szamitando6 fel, amikor a kérelmezett részére biztositva volt a
munkatertiilet.

84. A Dontobizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben ramutat, hogy a kérelmezett nem azért
esett késedelembe, mert az ajanlatkérd nem biztositotta a munkateriiletet, hanem azért, mert a
rendelkezésre allo teljesitési hataridé alatt nem teljesitette a vallalkozasi szerz6dés szerinti
munkakat. A felek ennek tényérdl jegyzokonyvet vettek fel, igy a késedelem mar ekkor bedllt.
A késedelem tehat az ajanlatkérd altal részletezett korilményt6l (a munkateriilet
»Vvisszavétele”) fliggetleniil és ami még fontosabb, e koriilmény bekovetkezését megelézden
megtortént. Az ajanlatkérd a felhivas I111.1.6) pontjdban és a vallalkozasi szerzddés 12.3.
pontjdban egyértelmiien rendelkezett a késedelmi kotbér alkalmazdsanak szabdlyair6l, amely
szabalyoktol nem térhetett volna el.

85. A Dontdbizottsag a fentiek mellett ramutat, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy a
jogszerlien érvényesitendd 24 napi kotbér helyett csak 1 napra esé kotbér megfizetését
érvényesitette a kérelmezettel szemben, olyan mértékben tért el a vallalkozasi szerzddés
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tartalmatol, amely szerzodésmodositasként a 141. § (6) bekezdése szerint lényeges
modositasnak mindsiilne.

A Dontobizottsag osztotta a kezdeményezd azon alldspontjat, amely szerint az ajanlatkérd
azzal, hogy az eredeti szerzddéses feltételekkel ellentétben a kotbérterhes idészakot nem
kotbérterhesként kezelte, kedvezobb feltételeket biztositott a kérelmezett szamara, a
kérelmezett ezaltal a tobbi ajanlattevohoz képest elonydsebb helyzetbe keriilt. A kotbérterhes
iddszak atértelmezésével a szerz6dd felek magat a kotbérfizetési feltételeket relativizaltak,
amelyre tekintettel mas gazdasagi szerepld is benyujthatta volna ajanlatat. A felek a szerzdés
minden gazdasagi szerepld szamara elére megismerhetd modon rogzitett tartalmat a
késedelmi kotbér érvényesitése tekintetében ugy moddositottdk, hogy az a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alapjan lényeges modositasnak mindsiil, figyelemmel arra, hogy szerzédésben
eldirt késedelmi kotbér mértéke olyan alapvetd eleme a felek jogviszonyanak, amely a
lényeges feltételének tekinthetd.

86.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag az 1. kezdeményezési korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré azaltal, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran valamennyi
gazdasagi szerepld szamara meghatarozott szerzddéses feltételektdl a fentiekben foglaltak
szerint jelentdsen eltért a kérelmezett javara, és ezzel a teljesités sordn az eredeti feltételekhez
képest jelentésen kedvezobb helyzetet teremtett szamara, az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel megsértette a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdések szerinti
alapelvi rendelkezéseket.

87. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatat.

88. A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata arrdl rendelkezik, hogy a nyertes
ajanlattevd a szerzddés megkotésének iddpontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok
tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek
valamennyi olyan alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a szerzédés teljesitésében. A
Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmezettnek a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata
értelmében a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell vagy az érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat
kell benytjtani arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban elirt kizaro okok hatalya alatt.

89. A Dontobizottsag eloljaréban ramutat, hogy a kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran
nem tett érdemi észrevételt a 2. kezdeményezési elemet érintden érdemi észrevételt nem tett.
A Dontébizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat és megallapitotta, hogy a
kérelmezett 2021. majus 24. napjan kotott alvallalkozoi szerzédést a KLITON Kft.-vel a
Terézvarosi Egészségiigyi Szolgalat épiiletének felajitasa, komplett épiiletgépészeti rendszer
kiépitése targyban, az alvallalkozdi szerzédés 4. pontja szerint a munkdk kezdetének
id6épontja 2021. majus 25. napja.

90. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések (Kbt. 3. § 2. pont), valamint az alvallalkozo
szerzOdés tartalma alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a KLITON Kft. a szerzddés
teljesitésében a kérelmezett altal bevontan, kozvetlentil vett részt, igy a kérelmezettnek a Kbt.
138. § (3) bekezdésére figyelemmel, az ajanlatkérét eldzetesen kellett volna tdjékoztatnia az
alvéllalkozot teljesitésbe torténd bevonasarol, valamint arrol, hogy az alvallalkoz6 nem all a
Kbt. szerinti kizaro okok hatalya alatt.
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91. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
KLITON Kft. alvallalkoz6i bejelentésére és a kizard okokrol szold nyilatkozat megtételére
2021. janius 2. napjan keriilt sor, azonban az alvallalkoz6i szerzddés szerint a KLITON Kft.
munkakezdésének idépontja 2021. majus 25. napja. Emellett a KLITON Kft. alvallalkozo
2021/2974/12-4 sorszamu e-alnapldjanak megnyitasara az alvallalkozo szerz6dés teljesitésébe
torténd tényleges bevonasat, 2021. majus 25. napjat kovetden, 2021. jalius 7. napjan keriilt
SOr.

A DontObizottsag ramutat, hogy a kérelmezett a szerzodés-ellendrzési eljaras soran az alabbi
nyilatkozatot tette: ,,A Terézvarosi Egészségiigyi Szolgalat feltjitasa III” targyu kivitelezési
munkaiban a KLITON Kft. 2021.05.25-t61 a munkateriilet atvételétol vett részt. Az
alvéllalkoz6i szerzédés 2021.10.25-én megsziintetésre keriilt, mivel csak részteljesités
tortént.”

92. A fentieck alapjan megallapithato, hogy a KLITON Kft. alvallalkozé a
szerzddésteljesitésében 2021. majus 25. napjatol ténylegesen részt vett, a kérelmezett azonban
az alvéllalkoz6 bevonasardl az ajanlatkérdt nem eldzetesen, hanem utdlagosan tdjékoztatta.

93. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintden megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat azzal, hogy a
teljesitésbe bevont alvallalkozot nem el6zetesen jelentette be az ajanlatkéré felé.

94. A Dontdbizottsagnak a 3. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 135. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és f)
pontjat.

95. A Dontébizottsag eloljaroban ramutat arra, hogy a Kbt. 135-136. §-a a kdzbeszerzési
szerzOdések teljesitésére sajatos szabalyokrol rendelkezik. E korben — épitési beruhdzasok
esetében — kiemelt jelentdsége van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, melynek
értelmében az ajanlatkérdként szerz6do fél abban az esetben, amennyiben az ajanlattevoként
szerz6do szervezet a szerzOdés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-
(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabdlyokra kell figyelemmel lennie az ellenszolgaltatas
kifizetése soran. Ezen rendelkezés értelmében az ellenszolgaltatds megfizetése két 1épcsdben
torténik; az ajanlatkéré elsoként az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti meg az
ajanlattevd részére (az ajanlattevd altal eldzetes nyilatkozatiban és a szamlan feltlintetettek
alapjan), majd az ajanlattevdi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik
jaro ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartasara jogszeriien keriilt sor. A hivatkozott
rendelkezésben foglaltakat tehat mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevd koteles szem elott
tartani.

96. A Dontdbizottsadg a 2. kezdeményezési elem korében lefolytatott vizsgalat keretében
megallapitotta, hogy a KLITON Kft. a Kbt. 3. § 2. pont szerinti alvallalkozonak mindsiil.

97. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ellenszolgaltatas teljesitésekor épitési beruhazas
targyll szerz6dés teljesitése soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint
kell eljarni, amennyiben a nyertes ajanlattevé alvallalkozot vesz igénybe. Ezen jogszabalyi
rendelkezés kotelezd alkalmazasat a vallalkozasi szerzddés 5.7. és 5.8. pontja is tartalmazza,
ekként a szerz6doé felek altal a 322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és
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elfogadott volt. A kérelmezett a szerzodés teljesitése soran eldlegszamlat, 3 db részszamlat és
végszamlat allitott ki, amelyek koziil a DENCO-0101-2021. szamu 1. részszamla volt érintett
alvallalkozoi teljesitéssel.

98. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran érdemi észrevételt nem tett, de a szerzddés-
ellendrzési eljaras soran a KLITON Kft. 2021. jalius 5. napjan kelt, KLTN-2021-14 szamu,
nettd 30.000.000,- Ft Osszegl alvallalkozoi szamlaja keriilt benyujtasra, amely szerint a
teljesités idopontja 2021. jalius 2. napja.

Az gjanlatkérd 2023. junius 20. napjan kelt nyilatkozata, valamint a kérelmezett 2023. jinius
28. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,kizarolag a DENCO-0101-2021 szamu 1. részszamla volt
¢érintett alvallalkozoi teljesitéssel”.

99. A fentiek alapjan a szerzddés-ellendérzési eljards soran benyujtott dokumentumokra
tekintettel a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés szempontjabol relevans kifizetés az
alabbi:

., o Nyertes ajanlattevéi szamla
Ajénlatkéro altal

i N AV-i AT-i szamla
kiallitott , Osszege . . ok
i , Szama Kelte ) teljesités kifizetésének
teljesitésigazolas (nett6 Ft) , . .
(nett6 Ft) idépontja

2021.07.02. DENC(?-Ol(?l-ZOZl 2021.07.05. 72.875.299 | 30.000.000 2021.07.28.
(1. részszamla)

100. Az ajanlatkérd a szerzédés-ellendrzési eljaras soran kifejezetten nyilatkozott, hogy ,,A
Nyertes ajanlattevd a DENCO-0101-2021. szam® 1. részszamldban rogzitette, hogy az
alvallalkoz6 mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol”. Az ajanlatkérd a jogorvoslati
eljards soran a 3. kezdeményezési elem korében nyilatkozott, hogy a kérelmezett az
ajanlatkérd részére nem igazolta, hogy beszamitds utjan keriilt kiegyenlitésre az alvallalkozo6i
szamla, tovabba nem adta at az ajanlatkérd részére a kompenzacidés megallapodasokat.
Eldadta tovabba, hogy a szamla megfizetése elott az alvallalkozoi szamlak kifizetését igazolod
dokumentumok nem keriiltek atadésra a kérelmezett részérdl.

101. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a teljesitésigazolas
kiallitasdnak idOpontjaig a kérelmezett nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy a
DENCO-0101-2021 szamu 1. részszamla kiallitdsat megeldzden nyilatkozzon arrol, hogy az
altala a teljesitésbe bevont alvallalkozé mekkora Gsszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol,
ezzel a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

102. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta
tovabba, hogy a kérelmezett a szerzodés-ellenérzési eljaras soran a KLTN-2021-14 szamu
alvallalkozo6i szamla ellenértékének megfizetésével kapcsolatban a 2021. julius 5. napjan kelt
kompenzalasi megallapoddsokat nyujtotta be a kezdeményezd részére.

Az ajanlatkérd a szerzOdés-ellendrzési eljards soran kifejezetten nyilatkozott, hogy ,,[...] a
szamla megfizetése elott az alvallalkozoi szdmlak kifizetését igazold6 dokumentumok nem
kertiltek atadasra [...]”. Az ajanlatkérd az alvallalkozo6i szamla kifizetésének igazolasaként a
2023. junius 26. napjan kelt nyilatkozata mellékleteként megkiildott, KLITON Kft.
alvéllalkoz6 2023. junius 21. napjan kelt nyilatkozatat kiildte meg, amely szerint
,nyilatkozom, hogy a Denco Kft-vel a ,,Terézvarosi Eii. Szolgalat (1074 Budapest, Csengery
u. 25.) felujitasa komplett épiiletgépészeti rendszer kiépitése” targyban 2021.05.24-én kotott
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alvéllalkoz6i szerz6dés 2021.10.25-én részben tortént teljesitéssel megsziint, felek
felbontottdk a szerzddést.”

A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett nem igazolta az
ajanlatkérd felé, hogy beszamitas, kompenzacio utjan kertlt kiegyenlitésre az alvallalkozoi
szamla, nem adta 4t részére a kompenzéiciés megallapodasokat, ekként a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjat.

103. A Dontobizottsag a 3. kezdeményezési elem korében eljarva megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és f)
pontjait.

104. A Dontdbizottsagnak a 4. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés h) pontjat.

105. A DontObizottsag ramutat, hogy a 3. kezdeményezési elemben megallapitotta, hogy a
kérelmezett nem igazolta az ajanlatkérd felé, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés b) és f) pontok szerinti kotelezettségének eleget.

Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében nyilatkozott, hogy a
kérelmezett a DENCO-0101-2021 (1. részszdmla) sorszdmu szamldjaban rogzitette, hogy az
alvallalkoz6 mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatas mértékébdl. Eldadta, hogy az
alvallalkozoi kifizetéseket alatdmasztd dokumentumokat bemutatasa a kérelmezettlett feladata
lett volna, de ez nem tortént meg.

Az ajénlatkérd nyilatkozott, hogy valoban nem tett tovabbi intézkedéseket a tekintetben, hogy
a kérelmezett nem mutatta be az alvallalkoz6i kifizetéseket igazold6 dokumentumokat.

106. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a 4. kezdeményezési elem korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd azzal, hogy az ellenszolgaltatds fennmarad6 részét nem drizte addig, amig
a kérelmezett igazolta volna, hogy az alvallalkozoi szamlat kiegyenlitette €s a szamla
kifizetését igazold dokumentum masolatat atadta, vagy amig hitelt érdemlé irattal igazolta
volna, hogy az alvallalkoz6 nem jogosult a DENCO-0101-2021 szdmu 1. részszamlaban
feltiintetett 0sszegre vagy annak egy részére, megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés h) pontjat.

107. A Dontdbizottsagnak az 5. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

108. A Kbt. 138. § kotelez6 rendelkezéseket tartalmaz arra nézve, hogy a szerzddés
teljesitésében kiknek kell részt venni. A Kbt. 138. § (2) bekezdés az alkalmassagi
kovetelmények igazoldsdban részt vevd személyeknek, szervezeteknek a szerzddés
teljesitésében torténd kotelezd részvételét irja eld. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés
teljesitésébe kotelezd legyen bevonni azokat, akik biztositottak, hogy a nyertes ajanlattevé a
szerzOdés teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon.

109. A Dontdbizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat és megallapitotta, hogy a
kérelmezett az ajanlatdban az M.2. alkalmassagi feltétel igazoldsara bemutatta M. S.-t,
altalanos ¢épitmények ¢épitésére, atalakitasara, bdvitésére, felujitdsara, helyreallitasara,
korszerusitésére, lebontdsara, elmozditasara iranyul6 épitési-szerelési munkak felelds miiszaki
vezetésére (MV-E) jogosultsaggal rendelkez6 szakembert.
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110. A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy a szerzddés targyat épiiletgépészeti feladatok
képezték (kozponti flités-hiités, a hozza tartozd cseppvizelvezetés (viz-csatorna tervrész), a
belsoterti helyiségek mesterséges szelldzés rendszerének kiépitése, a sziikséges bontasi,
valamint az épitdmesteri €s szakipari helyreallitasi épitési munkak kivitelezése, valamint
erdsaramu villamoshalozattal kapcsolatos feladatok, vagyis a 1étesitendé kozponti fiités-hiités,
szell6zo-, és RWA rendszerekhez tartozd erdsaramu villamoshaldzat kiépitése és a felmertild
bontasi, szerkezetattorési, épitdmesteri, €s szakipari helyreallitdsi munkdk) ez indokolta a
kérelmezett M.2. alkalmassagi feltétel igazolasdra bemutatott szakember aktiv, tevoleges
részvételét a szerzodeés teljesitésében. A fentiek alapjan M. S. szakember teljesitésbe torténd
bevonasa teljeskort kellett, hogy legyen, alkalmazasa nem volt mell6zheto.

111. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras sordn érdemi €szrevételt nem tett, de a szerzodés-
ellendrzési eljaras soran, a 2023. junius 28. napjan kelt nyilatkozataban eldadta, hogy M. S.
szakember a szerzddés teljesitésében felelos miiszaki vezetoként részt vett, mint a kérelmezett
munkavallaloja. A kérelmezett a nyilatkozata aldtdmasztasaként M. S. 2021. december 15.
napjan kelt felelds miiszaki vezetdi nyilatkozatat kiildte meg a Hatdsag részére. A kérelmezett
a 2023. julius 11. napjan kelt nyilatkozataban el6adta, hogy M. S. szakember ,,tevékenysége a
kivitelezésben vallalt épitdipari tevékenység meghatarozott részének iranyitasara terjedt ki. A
szilkséges FMV nyilatkozatot megtette, amit korabban mar benyujtottunk.” Nyertes
ajanlattevé kiemelte, hogy M. S. szakember ,az épitési napld vezetésére nem kapott
kivitelez6tdl megbizast. A kivitelezés miszaki tartalma alapvetéen gépészeti jellegi volt,
minimalis épitészeti helyreallitassal.”

112. A Dontébizottsdg megvizsgalta a 2021/2974/12-1 szamu e-fOnaplét, amelynek
nyilvantartasi részében M. S. szakember felelds miiszaki vezetoként bejegyzésre nem kertilt,
abba felel6s miiszaki vezetdként bejegyzést nem tett.

A kérelmezett ezzel kapcsolatban — a szerzddés-ellendrzési eljards sordn benyujtott
nyilatkozatdban — el@adta, hogy M. S. ,.¢épitész felelds miiszaki vezetOként adminisztrativ hiba
miatt nem keriilt feltiintetésre a 2021/2974/12-1 szamu e-naplo ,,Nyilvantartas rész”’-ben.”

113. A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy a 191/2019. Korm. rendelet 13. § (3)
bekezdésének 1), j) és m) pontja szerinti feladatok a felelds miiszaki vezetd feladatkorébe
tartozo olyan konkrét tevékenységek, amelyeket minden esetben a felelés miiszaki vezetonek
kell elvégeznie. A kérelmezett M. S. szakember felelds miiszaki vezetdi tevékenységégének
igazolasara a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran keletkezett nyilatkozatan kiviil kizardlag M.
S. szakember 191/2019. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdésének j) pontja szerinti nyilatkozatat
kiildte meg a kezdeményezd.

114. A Dontébizottsag allaspontja szerint — fiiggetleniil attol, hogy az ¢épitési naplo
vezetésére M. S. szakember nem kapott a kérelmezettél megbizast - a szerzddés teljesitésében
torténd tényleges részvételnek, a szerzddés teljesitése soran ellatott feladatoknak a teljesités
soran keletkezett iratokbol megallapithatonak kell lennie, figyelemmel arra, hogy a
kérelmezett alkalmassdgat igazold személy szerzOdés teljesitésébe torténd részvétele a
teljesités dokumentumaibol utdlagosan, akar a szerzOdés-ellenérzési eljaras soran is
ellendrizhetd kell, hogy legyen.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2021/2974/12-1 szamu e-fénapldba felelés miiszaki
vezetOként J. H. L. szakember keriilt feltlintetésre, amely szakember vonatkozasaban a
kérelmezett a szerzddés-ellendrzési eljaras soran megkiildte a 191/2019. Korm. rendelet 13. §
(3) bekezdésének 1) és j) pontja szerinti nyilatkozatokat, tovabba a 2023. jlius 11. napjan kelt
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nyilatkozataban eldadta, hogy az €pitési napld vezetését a gépész és egyben villamos felelds
miiszaki vezetd J. H. L., a kérelmezett igyvezetdje latta el.

115. A DontObizottsdg ramutat a Kbt. 138. § (2) bekezdésére, amely lehetdséget biztosit
arra, hogy az ajanlatban bemutatott szakember helyett mas szakember bevonésara keriiljon
sor, amennyiben a nyertes ajanlattevdé e szakember nélkiil vagy a helyette bevont 1j
szakemberrel is megfelel azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerzodo fél a kozbeszerzési eljarasban az adott szakemberrel egyiitt felelt
meg.

Figyelemmel arra, hogy M. S. szakember szerz6dés teljesitésében torténé tényleges részvétele
kétséget kizardan nem keriilt igazolasra a kérelmezett altal a szerzddés-ellendrzési eljaras
soran, a DontObizottsdg megvizsgalta M. S. szakember tekintetében a szakembercsere
lehetdségét.

J. H. L. felelds miiszaki vezetd a Magyar Mérnoki Kamara névjegyzéke alapjan nem
rendelkezik az M.2. pont szerinti alkalmassagi feltételként eléirt MV-E felelds miiszaki
vezetdi jogosultsaggal, melybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kérelmezett e szakemberrel
nem felelhetett meg azon M.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek, amelynek M. S.
szakemberrel egyiitt a kozbeszerzési eljards soran a szerz6dés teljesitésére alkalmasnak
mindstilt.

116. A Dontoébizottsdg a fentiekre tekintettel az 5. kezdeményezési elem korében eljarva
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdés masodik mondatat.

117. A Dontdbizottsagnak a 6. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

118. A Kbt. 142. § (1) bekezdése széles korti ellendrzési €s dokumentélasi kotelezettséget
keletkeztet az ajanlatkérd oldalan. Az ajanlatkéré alapelvi felel@sségének a teljesités
szakaszara kiszélesitd szabalyozas célja, hogy az ajanlatkéré ténylegesen megkovetelje a
nyertes ajanlattevotdl a kozbeszerzési eljaras soran tett vallalasainak teljesitését, ami egyuttal
szorosan Osszefligg egyebek mellett a kozpénzekkel vald felelos gazdalkodas elvének
érvényre juttatasaval. A Kbt. rendelkezése alapjan tehat az ajanlatkérd kotelessége, hogy a
szerzOdés teljes szakaszaban folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzodéses kotelezettségek
teljesitését, valamint folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel 0sszefiiggd adatokat. A Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a jogalkotodi célt azonban csak akkor tdltheti be,
ha az ajanlatkérd barki szdmdra atlathaté modon a teljesités valos, tényleges allapotat,
korlilményeit naprakészen, érdemi mddon dokumentdlja. Kifejezett eldirds hidnyaban az
ellendrzési €s dokumentélasi kotelezettség konkrét tartalmat minden esetben az adott tényallas
alapjan sziikséges vizsgalni.

119. A kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltakat az alabbi mulasztasokkal:

. a kérelmezett 4ltal bemutatott szakember teljesitésbe torténd bevonasat,
ténylegesrészvételét, a szakember esetleges cseréjét nem dokumentalta,

. a kérelmezett altal vallalt kornyezetvédelmi eldirdsok tényleges betartasat
valoszinlisithetden nem ellendrizte, ellendrzésének eredményét nem dokumentalta,
valamint

. az alvallalkozoi bejelentést figyelembe véve nem intézkedett annak érdekében, hogy a

kérelmezett a kifizetés rendje korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
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bekezdése szerint jarjon el, feltételezhetéen megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

120. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az 5. kezdeményezési elem korében lefolytatott
vizsgalat korében megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését,
mert a szerzddés teljesitése soran keletkezett dokumentumokbol nem volt megéllapithato,
hogy a szerzddés teljesitésébe be lett-e vonva ténylegesen a kérelmezett alkalmassagat igazold
személy.

A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd
kotelezettsége lett volna a teljesités soran annak ellendrzése dokumentaldsa, hogy M. S.
szakember szerz6dés teljesitésében részt vett. Az ajanlatkéronek oly modon kellett volna
eleget tenni a dokumentaldsi kotelezettségének, hogy a teljesités kozben keletkezett
dokumentumokbdl utdlagosan megallapithatdé és igazolhatd legyen, hogy M.S. szakember
szerzddés teljesitésében részt vett.

Az ajanlatkérd e tekintetben nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan fennalld
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének.

A Dontobizottsag nem fogadta el M.S. szakember részérél 2021. december 15. napjan kelt, a
191/2019. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés j) pont szerint megtett FMV nyilatkozatot, arra
figyelemmel, hogy a nevezett dokumentum nem a teljesités soran, hanem utdlagosan
keletkezett.

A Dontébizottsag osztotta a kezdeményez6 allaspontjat, amely szerint S. S. szakember
teljesitésben vald részvételének ellenérzésére és dokumentalasara a szerz6dés teljesitésével
egy idében, a szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt kellett volna megtdrténnie és nem
utélagosan.

121. Az ajénlatkérd ellendrzési és dokumentélési kotelezettsége kiterjedt tovabba a felhivas
I1.2.5) pontjaban rogzitett kornyezetvédelmi értékelési részszempont szerinti vallaldsok
teljesiilésének ellendrzésére is. Az ajanlatkér6 mind a szerzédés-ellendrzési, mind a
jogorvoslati eljards soran allitotta, hogy folyamatosan ellendrizte a teljesités soran a
kornyezetvédelmi szempontok megtartasat, allitdsat azonban nem tudta dokumentumokkal
igazolni. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljarasban dokumentumot nem csatolt az
észrevételéhez, mig a szerzédés-ellendrzési eljarasban tett nyilatkozatdhoz fotokat melléklet a
munkateriilethez csatlakozo udvarrdl. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras sordn e tekintetben
sem tett érdemi észrevételt, a szerzddés-ellendrzési eljarasban 2023. jinius 28. napjan
nyilatkozatot tett és csatolta a hulladékok kezelésérdl szo6lo, 2021. december 15. napjan kelt
kivitelezdi nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a szerzddés teljesitését kovetden,
utdlagosan megtett miiszaki ellendri nyilatkozat 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy igazolja,
hogy a szerzddés teljesitésére a szerzOdésben és az ajanlatban foglaltaknak megfelelden, a
kornyezetvédelmi eldirdsok betartasdval keriilt sor. A Dontdbizottsag osztotta a
kezdeményezd allaspontjat, amely szerint a jogalkotoi cél akkor érvényesiil, ha ez az
ellendrzés és dokumentélas a szerzOdés teljesitésével egyidejiileg torténik, nem utdlagosan,
egy ellendrzési eljarasra figyelemmel, egyoldaltl nyilatkozattal.

122. A Dontébizottsag a 4. kezdeményezési elem korében eljarva megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd azzal, hogy az ellenszolgéltatds fennmaradd részét nem Orizte addig, amig a
kérelmezett igazolta volna, hogy az alvallalkoz6i szamlat kiegyenlitette és a szamla kifizetését
igazold dokumentum masolatat atadta, vagy amig hitelt érdeml6 irattal igazolta volna, hogy
az alvallalkoz6 nem jogosult a DENCO-0101-2021 szamu 1. részszamldban feltiintetett
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Osszegre vagy annak egy részére, megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés h) pontjat.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras sordn ugy nyilatkozott, hogy valoban nem tett tovabbi
intézkedéseket a tekintetben, hogy a kérelmezett nem mutatta be az alvallalkozo6i kifizetéseket
igazolé dokumentumokat.

A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy ajanlatkérd az észrevételéhez nem csatolt olyan
dokumentumot, amely igazolnda, hogy 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés
rendje korében eleget tett az ellendrzési és intézkedési kotelezettségének, azaz, hogy felhivta
volna a kérelmezettet, hogy a DENCO-0101-2021 szamu, 1. részszamldjahoz tartozd
teljesitésigazolas kiallitasaig tegye meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy az altala a teljesitésbe bevont
alvallalkoz6 mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol.

123. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel, a 6. kezdeményezési elemet érintéen
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

124. A DontObizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan valamennyi kezdeményezési
elem tekintetében megallapitotta a jogsértést és a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont alapjan
birsagot szabott ki. A DontObizottsag rogziti, hogy a megallapitott jogsértésre tekintettel — a
Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjaban foglaltak okén — a birsag kiszabasatol nem tekinthetett
el.

125. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
jogsértés megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a
Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

126. A Dontébizottsdg a kérelmezettel (2., 3. és 5. kezdeményezési elemek) és az
ajanlatkérével (1., 4. és 6. kezdeményezési elemek) szemben megallapitott tovabbi
jogsértések okan kiszabott birsag 0sszegének megallapitasa soran értékelte a kozbeszerzés
targyat ¢és becsiilt értékét (351.793.173.-Ft). A DontObizottsag a birsdg mértékének
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megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértések sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a)
pontja), és azt sulyosnak itélte, ugyanis az ajanlatkérd és a kérelmezett tobb esetben is
jogsértd modon jart el a szerzOdés teljesitése soran. A kozbeszerzési szerzOdés jogsértd
teljesitése az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési
szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzddéses szakaszban. A
kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben kiilonosen a Kbt. 2. § (2)-(4) bekezdését) és céljat sérti
az ilyen jogsértd magatartds, hisz a kozbeszerzési eljards és a kozbeszerzési szerzOdés
feltételeinek utdlagos modosulasaval jar, s annak jelentdségét relativizalja. A DontObizottsag
a kérelmezett tekintetében megallapitott jogsértések tekintetében is kiilon rogziti, hogy azok
kirivoak, rendkiviil stlyosak voltak, a kérelmezett a szerzddés teljesitése soran jelentGsen
eltért a kozbeszerzési eljardsban kozolt, valamint a véllalkozasi szerzOdésben rogzitett
végleges feltételektol. A DontObizottsag a birsagkiszabaskor nem értékelte a nem relevans
Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjat, mert a jogsértés nem hatott ki a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésre, tovabba nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértések nyilvanvaléan
szandékosak lettek volna. A Dont6bizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy
sem az ajanlatkérdvel, sem pedig a kérelmezettel szemben nem allapitott meg jogsértést
korabban az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban. Mindezek mellett a Dont6bizottsag értékelte
a jogsértést kovetden eltelt relative hosszabb idétartamot. A Dont6bizottsag figyelembe vette
tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzés nem tamogatasbodl valosult meg, igy a
jogsértéshez mds szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcié nem
kapcsolodhat.

127. Fentiek alapjan a DontObizottsag az eset Osszes korlilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatirozott birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben. A Dontdbizottsag régziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a
Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott szazalékos ardnyszdmnak.

128. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

129. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

130. Jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabdlyairol szold 2015. évi CCXXIIL. toérvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. oktober 2.

Dr. Petro Szilvia sk Sopkéz Gusztivné sk Dr. Puskds Sdndor sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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Kapjak:

1. Kezdeményezo képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

2. Ajanlatkéré képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

3. Kérelmezett képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tuton)
5. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)
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