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Az iigy iktatészama: D.386/12/2023.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Virdgh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Mentor West Hungary Zrt.
(Budapest, Bécsi ut 163. IV.em.15.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Ujvary Zsolt iigyvéd

Ujvary Zsolt Ugyvédi Iroda
(Budapest, Prielle Kornélia u. 19/A. fsz.2.)

Az ajanlatkéro: Legfobb Ugyészség
(Budapest, Markoé u. 16.)
Az ajanlatkéré képviselje: Juratio Kdzbeszerzési, Tanacsadd és Szolgaltatd

Zrt. Dr. Kirdly Roébert felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod
(Budapest, Petzval J. utca 46-48.)

A kozbeszerzés targya, értéke: »Informatikai Kozpont Orzés-védelem
szolgéaltatasok™, 176.023.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatérd a KE-14233/2023. azonositd szamon 2023. jilius 20-an feladott és 2023.
julius 25-én megjelent hirdetményével ,,Informatikai Kdzpont 6rzés-védelem szolgaltatasok™



targyaban a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban: Kbt.) 112. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Megbizasi szerzédés a Legfobb Ugyészség hasznalatdban 1évé 1062 Budapest, Székely
Bertalan u. 21. szdm alatti objektumdnak élderds 6rzés védelmének ellatasara az aldbbiak
szerint: Minden nap 07:00 — 07:00 2 f6 24 o6ras 6r. A részletes miszaki leirast és
mennyiségeket a dokumentéci6 tartalmazza.

11.2.3) A teljesités helye:

NUTS-k6d: HU110 A teljesités helye: Magyarorszag 1062 Budapest Székely Bertalan utca
21.

I1.2.4) A kézbeszerzés mennyisége:

Megbizasi szerzédés a Legfobb Ugyészség hasznalatdban 1évé 1062 Budapest, Székely
Bertalan u. 21. szam alatti objektuménak éléerds Orzés védelmének ellatdsdra az aldbbiak
szerint: Minden nap 07:00 — 07:00 2 £6 24 6ras Or.

Az 6rzéssel érintett objektum alapteriilete:

- pince: 126 m2

- fszt: 365,2 m2

- 1. em: 363,6 m2

- 1. em: 364 m2

- I11. em: 365 m2

- IV. em: 194 m2

- tetotér: 47 m2

- 0sszes hasznos alapteriilet: 1825 m2.

a személy- és vagyonvédelmi, belsé rendészeti és portaszolgalati feladatok ellatasa;
vagyonvédelmi és biztonsagtechnikai rendszer alkalmazasa;

az épiiletbe torténd be- és kiléptetés soran sziikséges regisztraciok, ellendrzések elvégzése;

a bent tartozkodasra jogosulatlan személyek belépésének megtiltasa;

a teriiletre belépOk részére a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszk6zok bevitelének
megtiltasa;

igazoltatasra jogosult hatosagi személy segitségének kérése;

az éplilet elleni erdszakos cselekmények eldkésziileteinek a felfedése, elkdvetésének — a
jogszabalyok keretei kozott lehetséges modon torténd — megakadalyozasa, az elsddleges
intézkedések megtétele;

az épiilet kiilsd, belsd tamadasa, ennek kisérlete esetén haladéktalanul jelentést kell tenni az
Informatikai FOosztaly vezetdje felé;

a tulajdont karositd jogellenes cselekmények megeldzése, felderitése, folytatasanak
megakadalyozasa;

a rendkiviili események kivizsgalasa és a szlikséges intézkedések elrendelése;

rendkiviili esemény esetén a rendészeti feladatok keretei kozott a renddrség, tlizoltok, mentdk
¢s a Megbiz6 Feladat leiras 3. pontjaban megjelolt kapcsolattartdjanak haladéktalan értesitése,
a helyszin biztositésa;

értékek, anyagok szabalyellenes kivitelének a megakadalyozasa;

az épiilet teriiletén beliil a tlizrendészeti és mas eldirasok betartdsdnak ellendrzése, szabalyok
betartasa és betartatasa;

nyilaszaroi csukott allapotanak ellendrzése;



az elektromos ajtozar miikodtetése, a hivatali munkaidd utan a telefonkdzpont kezelése, a
szlikséges kapcsolasok elvégzése, a technikai eszk6zok iizemeltetése (videdrendszer,
tlizjelzérendszer, riasztorendszerek mitkddtetése), biztonsagi kamera-rendszerek monitoranak
figyelése;

az utasitas adéasara jogosultak egyedi utasitasanak teljesitése;

az épiilet eldtti teriileten 1évo parkolohelyek ellendrzése,

munkaid6 utan és munkasziineti napokon az épiilet eldtti jardaszakasz csuszasmentesitése €s
ho eltakaritas.

A részletes miiszaki leirast €s mennyiségeket a dokumentacio tartalmazza.

(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege €s mennyisége, illetve az igények
¢és kovetelmények meghatarozasa)

3. A felhivas 11.2.5) pontja szerinti értékelési szempontok

Mindségi szempont - az M2.) szerinti legalabb 36 honap személy és vagyonvédelmi teriileten
szerzett szakmai gyakorlattal biré szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai
gyakorlata honapjainak szama (ho) Sulyszam: 30

Koltség szempont —

Ar szempont — Megnevezés: Nettd megbizasi dij (Ft/ho) / Stlyszam: 70

4. A felhivas 11.2.7) szerint a szerzédés idotartama 36 honap, a kozbeszerzés nem eurdpai
unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

5. Az ajanlattételi benyujtasi hataridé 2023. jalius 31. napjanak 14 6raja volt.

6. A felhivas VI1.3.9) pontja alapjan az ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 75.§ (2) e) pontjat,
valamint a Kbt. 81.§ (4) és (5) bekezdését.

7. Az ajanlatkér6 dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az Otmutatot, a szerzodés
tervezetet, a nyilatkozatmintékat, a kézbeszerzési miiszaki leirdst.

8. Kiegészitd tajékoztatasra 2023. julius 27-én keriilt sor, az ajanlatok bontasa 2023. jalius 31-
én tortént. Az alabbi ajanlatok benyujtasara kertilt sor:

BLOC QUEST Személy-,Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Kft. (vezetd ajanlattevd)

Nettd megbizasi dij (ft/ho):3 077 680

Az M2.) szerinti legalabb 36 honap személy és vagyonvédelmi teriileten szerzett szakmai
gyakorlattal bir6 szakember alkalmassadgi kovetelményen feliilli szakmai gyakorlata
hénapjainak szdma (ho): 36

T.A.X. Team Security Kft. (vezetd ajanlattevo)

Netté megbizasi dij (ft/ho): 3 349

Az M2.) szerinti legalabb 36 honap személy és vagyonvédelmi teriileten Szerzett szakmai
gyakorlattal biré szakember alkalmassadgi kovetelményen feliilli szakmai gyakorlata
honapjainak

szama (ho): 38

Securimaster Protect Plusz Korlatolt Felelosségli Tarsasag (vezetd ajanlattevd)
Nett6 megbizasi dij (ft/ho): 4 882 240



Az M2.) szerinti legalabb 36 honap személy és vagyonvédelmi teriileten szerzett szakmai
gyakorlattal bir6 szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai gyakorlata
honapjainak szama (ho): 39

P. DUSSMANN Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag (vezetd ajanlattevd)

Nettdé megbizasi dij (ft/hd): 4 655 520

Az M2.) szerinti legalabb 36 honap személy és vagyonvédelmi teriileten szerzett szakmai
gyakorlattal bir6 szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai gyakorlata
honapjainak szama (ho): 36

Kérelmezd

Nettdé megbizasi dij (ft/ho): 4 431 100

Az M2.) szerinti legalabb 36 honap személy és vagyonvédelmi teriileten szerzett szakmai
gyakorlattal bir6 szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai gyakorlata
honapjainak szama (h6): 194

PREV-INFO Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

Nettdé megbizasi dij (ft/ho): 4 577 100

Az M2.) szerinti legalabb 36 honap személy és vagyonvédelmi teriileten szerzett szakmai
gyakorlattal bir6 szakember alkalmassagi kovetelményen felilli szakmai gyakorlata
hoénapjainak szdma (ho): 282

Janosik és Téarsai Ipari, Szolgaltatdo és Karbantartd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd
ajanlattevo)

Netto megbizasi dij (ft/ho): 4 918 740

Az M2.) szerinti legalabb 36 honap személy és vagyonvédelmi teriileten szerzett szakmai
gyakorlattal bird szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai gyakorlata
honapjainak szama (ho): 54

Escudo Corpo Személy és Vagyonvédelmi, Kereskedelmi Szolgéltato Korlatolt Feleldsségii
Térsasag (vezetd ajanlattevo)

Nettd megbizasi dij (ft/ho): 4 861 944

Az M2.) szerinti legalabb 36 honap személy és vagyonvédelmi teriileten szerzett szakmai
gyakorlattal bir6 szakember alkalmassagi kovetelményen felilli szakmai gyakorlata
honapjainak szdma (ho): 36

9. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 18-an hianypotlast és felvilagositas kérést bocsatott ki.

10. Az Gsszegezést 2023. augusztus 29-én kiildte meg az ajanlattevék részére, mely szerint
érvényes ajanlattevoként keriilt kihirdetésre a kérelmezé és a BLOC QUEST Személy,
Vagyonvédelmi és Magannyomozo Kft. Nyertes ajanlattevd a BLOC QUEST Személy,
Vagyonvédelmi és Magannyomozé Kft. lett.

11. A kérelmez6 elbzetes vitarendezést nyujtott be 2023. augusztus 31-én az alabbiak szerint:
,» Lekintettel arra, hogy sem a beszerzés becsiilt értéke, sem a rendelkezésre all6 anyagi
fedezet nem ismert Kérelmezd elott, ezért az EKR rendszerben megtalalhatd 2021. évi
adatokbol indultunk ki. 2021. évben a nyertes Ajanlattevé ajanlata 2.759.400,-Ft/ho volt,
azoOta 2022. évben a garantalt bérminimum 6sszege 18,5%-al, mig 2023. évben 14%-al nott.
Azaz a 2021. évi nyertes ajanlat Osszegét csak a novekedésekkel szamoljuk, tigy a becsiilt
értek: 3.727.673 Ft/ho 6sszeget kapunk.



Amennyiben a 2021. évben érvényes Ajanlattevok altal benyujtott ajanlatok atlagét vessziik,
abban az esetben 3.327.760 Ft/ho atlagos Osszeget kapunk. A garantalt bérminimum
Osszegének novekedését figyelembe véve a Kérelmezd altal kalkulalt becsiilt 0sszeg:
4.495.471 Ft. A nyertesnek kihirdetett Ajanlattevd ajanlata ezzel szemben 3.077.680,-Ft.
Figyelembe véve azt a tényt, hogy a vallalasi dij mddositasara 2025. év januar 01-t6l van
lehetdség, akkor is csupan a KSH altali inflaciés mértékig, amely az elmult években
nagysagrendekkel elmaradt a garantdlt bérminimum 0Osszegétol, igy aggalyos a nyertes
Ajanlattevé altal megajanlott 0sszegen vald szerzddés teljesithetdsége.

Az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdése azokra az esetekre vonatkozoan ad iranymutatast, amikor a
rezsidradij mértéke nem keriil 6nalldan értékelésre, igy nem az alapozza meg az aranytalanul
alacsony ar megallapitdsat, hogy az ajanlattevé ajanlati ara alacsonyabb a minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mértékénél, hanem olyan mas, az ajanlatkérd altal
alkalmazott egyéb viszonyitasi szempontok mint pl. az ajanlati arnak a beszerzés becsiilt
értekétdl vagy az adott piacon altaldban kért ellenszolgaltatas értékétdl, vagy a tobbi
ajanlatkérd altal adott ajanlati artol vald jelentds eltérése. A jelen eljarasban a nyertes ajanlat
¢s a kérelmezo ajanlata kozotti eltérés 43,97%, a tobbi Ajanlattevo ajanlata ett6l még nagyobb
mértékben tér el.

Ajanlatkéronek ezen szempontok alapjan az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak kellett
volna mindsiteni és ezért a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan arindokolast kellett volna kérni a
nyertesnek kihirdetett ajanlattevétol. Ezen arindokolas korében koteles lett volna az Szvmt.
72/B. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint arra vonatkozodan is tajékoztatast kérni,
hogy az ardnytalanul alacsony 4rat benyujtdé ajanlattevd ajanlatdban milyen Osszegl
rezsioradijjal szdmolt, és a rezsidradij kiszdmitasakor egyes koltségeket milyen Osszeggel és
mobdon vett figyelembe.

A Kbt. rendelkezései nem hatdrozzdk meg konkrétan az ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatas fogalmat, a Kbt. 72. § (1) bekezdése csak egyfajta orientacios vonatkoztatasi
pontot ad meg, az ajanlatkérdnek ,,a megkdtni tervezett szerzddés targyara figyelemmel” kell
allast foglalnia az értékelési szempontként figyelembe vett ar aranytalansagat illetden.

A bemutatott példakon keresztiil megéllapithatd, hogy a nyertesnek kihirdetett Ajanlattevd
ajanlata a korabbi eljaras szerzddése és az eltelt id6szakban jogszabalyban meghatarozott
garantalt bérminimum emelkedésére figyelemmel is alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, a
jelen eljarasban beérkezett ajanlatok figyelembe vételével szazalékosan is kifejezhetden
kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz az ajanlat.

A fenti tények figyelembe vételével az ajanlatkéréonek a Kbt. 72.§ (1) bekezdése alapjan
kotelessége lett volna a nyertesnek kihirdetett Ajanlattevétdl az értékelés szempontjabol
lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo6 adatokat, valamint indokolast kérni a megkotni
tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmazd az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan
értékelésre keriild elemei tekintetében.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd nem hivatkozhat a Kbt. 114. § (6a) pontjara, mely szerint az
alkalmazott eljarasban nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara, tekintettel a piaci viszonyokra, illetve a kozbeszerzési eljarasban beérkezett
ajanlatok alapjan egyértelmiien megéllapithaté az aranytalanul alacsony ar és a hivatkozott
Dontébizottsag hatarozatban is szerepel ezen esetekben az indokolaskérési kotelezettség.

Az ajanlatkérd a fenti jogszabalyban eldirt kotelezettségének nem tett eleget, ezaltal
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) tovabba a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az
ajanlatkéré mulasztott, amikor az Osszegezés V. szakaszaban jogellenes modon a BLOC
QUEST Személy-,Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Kft. ajanlatat hirdette ki nyertesnek.




A fentickben részletezett indokokra tekintettel kérte az ajanlatkérét, hogy az ajanlattevot hivja
fel a Kbt. 72.§ (1) bekezdésére figyelemmel az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatok, valamint indokolés benyujtasara, tekintettel arra, hogy
az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.

A fenti arindokolasra benyujtott dokumentumok alapjan kérte, hogy az ajanlatkéré ismételten
végezze el az ajanlat Kbt. 69.§ szerinti birdlatat, s amennyiben sziikséges az Osszegezés az
ajanlatok elbiralasarol szo6lé dokumentumot modositsa.”

12. Az ajanlatkér6é 2023. szeptember 4-én elutasitotta az elézetes vitarendezési kérelmet és
hivatkozott a Dontdbizottsag D.441/2022. szamu hatarozataban foglaltakra.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmez6 2023. szeptember 14-én érkezett jogorvoslati kérelme szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakat, valamint a
személy- €és vagyonvédelmi, valamint a maginnyomozodi tevékenység szabdlyairdl szo6lo
2005. évi CXXXIIIL. torvény (tovabbiakban: Szvmt.) 72/B. § (2) bekezdését, mert nem kért a
nyertes ajanlattevétdl arindokolast, mikdzben egyértelmii, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata
aranytalanul alacsony. Kérte a Dontdbizottsdgot, hogy allapitsa meg a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan hivja fel az ajanlatkérét a megfeleld eljardsra és kérjen arindokoldst a nyertes
ajanlattevotol.

14. A kérelmez6 nem osztotta az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban foglaltakat ¢s megismételte az eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat.

Nem vitatta ugyan a Kbt. 114. § (6a) bekezdésének tartalmat, amely alapjan nemzeti
eljarasban nem sziikséges az aranytalan vallalasok vizsgalata, de allaspontja szerint ezen
rendelkezés nem minden egyes unids értékhatar alatti eljaras tekintetében iranyado, a Kbt.
114. § (6a) bekezdés nem ad altalanos felmentést az aranytalan ar vizsgélata alol. A
kérelmezd hivatkozott a Kbt. kommentarban taldlhaté 4alldspontra, amely az épitési
beruhdzasokra vonatkozd  specidlis  szabalyokat megéllapitdé  322/2015. (X.30.)
kormanyrendelettel (tovabbiakban: Korméanyrendelet) fligg Ossze, de analdgia mentén
elvitathatatlan a jelentdsége jelen eset vonatkozasaban.

A kérelmezo eldadta, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdésének alkalmazédsa korében meriilt fel az
a kérdés, hogy ezt a szabalyt miként kell alkalmazni a Kormanyrendelet 25. §-aval egyiitt. Az
egyik jogértelmezés szerint a torvény magasabb szintli jogforras, ezért ez a torvényhely
megadja az ajanlatkérének azt a jogot, hogy az épitési beruhdzasokra irdnyuld és nemzeti
rezsimben lefolytatott kozbeszerzési eljardsokban mellézze az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatas vizsgdlatat abban az esetben is, amikor az ajanlott és Onalldan értékelésre
keriild rezsidradij mértéke alacsonyabb a miniszteri rendeletben megallapitott minimalis
épitdipari rezsioradijnal. A kérdéskort a Kozbeszerzési Hatdsag egyik allasfoglalasaban ugy
értelmezte, hogy a Kormanyrendelet 25. §-anak rendelkezéseit a nemzeti eljarasrendbe tartozo
épitési beruhazasok esetén is alkalmazni kell (Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2021. TIL
¢vfolyam 10. szam 8. kérdés).



A Kommentarban irtak alapjan a kérelmezének az a hatarozott allaspontja, hogy objektiv —
példanak okéért jogszabalyon alapuldé — okbol az ajanlati ar ardnytalanul alacsonynak
mindsiil, ugy a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasi kotelezettség fennall, amely jelen esetben nem
mellézhetd. Ahogyan fentebb a Kormanyrendelet kapcsan a rendeletbdl megallapithatdéan
levezethetd az aranytalanul alacsony ar — és ezzel egyiittesen fennall az indokolaskérési
kotelezettség -, gy a jelen esetben is feltétlen megallapithatd az indokolési kotelezettség
sziikségessége. A kérelmez6 hangstlyozta, hogy a jelen esetben iranyadé Szvmt. a Kbt-hez
viszonyitva joghierarchiailag egy szinten van, tehat amennyiben az el6z6 pontban irtak
alkalmazandok az ott megjelolt kormanyrendelet tekintetében, ugy az az Szvmt. tekintetében
sem elhanyagolando.

Az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdése azokra az esetekre tartalmaz szabalyozast, amikor nem
rezsidradijban kerlil meghatarozasra a szolgaltatas mértéke, hanem attdl eltérd esetben, mivel
ekkor az ajanlat ardnytalanul alacsony volta esetén az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdése nyoman
ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérése keretében koteles az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatara és ennek keretében a rezsioradij €s az annak
kiszdmitasakor iranyad6 koltségek feltarasara. A havi dijban megadott arak esetén is —
amennyiben szemmel lathatéan a megadott ajanlat aranytalanul alacsony arat foglal magaban
— az ajanlatkérd feladata lett volna a 72. § (1) bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettség
foganatositdsa és ezzel egyiittesen annak vizsgalata, hogy a nyertes ajanlattevé a
meghatarozott 4ron képes és alkalmas a feladatok elvégzésére.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdésének jogszabalyi értelmezése alapjan a Kkérelmezé arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy dnmagaban az, hogy nem kell vizsgalni az aranytalanul alacsony
arat nem jelenti azt, hogy amennyiben a valos gazdasagi kornyezetben kétséget kizaroan
aranytalannak mindsiil az ar, ugy a Kbt. 72. § (1) bekezdése melldzhetd lenne, hiszen a
jogszabdly csak az érvénytelenné nyilvanitdst mellézi (Kbt. 73. § (2) bekezdés)
automatikusan, azt nem, hogy ha szinte teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy az ajanlat
aranytalanul alacsony, mely esetben ahogy az fentebbi jogszabalyi levezetésbdl is latszik a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség fennall, ahogyan az Szmtv. 72/B. §
(2) bekezdése is alkalmazando.

A kérelmez6i jogosultsagat a Kbt. 148. § (2) bekezdésére alapitotta és a jogsértésrol tortént
tudomasszerzésének i1dopontjat 2023. szeptember 4. napjaban jelolte meg, amely az
ajanlatkérének az eldzetes vitarendezésre adott valaszanak idépontja.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy nem sértette meg sem a Kbt. 72. § (1), Kbt.
73.§ (2) és az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdését, sem a Kbt. 114. § (6a) bekezdését.

16. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdése azt az esetkort szabalyozza,
amikor az ajanlatkér6 az ajanlatok elbiralasa soran megallapitja, hogy az ajanlat aranytalanul
alacsony 0Osszeget tartalmaz és ennek alapjan indokolast koteles kérni, azaz mérlegelési
jogkodre nincs, azonban targyi kozbeszerzési eljaras lefolytatasara a Kbt. Harmadik része,
azaz az unids értékhatar alatti eljaras szabalyai szerint keriilt sor, ezért ennek megfelelden a
Kbt. 114. § (6a) bekezdése alkalmazandoé jelen kdzbeszerzési eljaras keretében.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdése értelmében az ajanlatkérdé nem koteles az aranytalanul alacsony
ar és egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatara, a Kbt. 73. § (2) bekezdését nem koteles



alkalmazni, annak alapjan azonban csak akkor nyilvéanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a
72. §-ban foglaltaknak megfeleléen jart el.

Az eljarast meginditd felhivasban foglaltak alapjan az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része
(nemzeti eljarasrend) szerinti a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilt kozbeszerzési
eljarast folytatott le és a Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan nem volt kételes az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatara és a Kbt. 73. § (2) bekezdését sem volt koteles alkalmazni.

Ennek alapjan, ha jogszabaly - jelen esetben a Kbt. - alapjan az ajanlatkéré nem koteles az
aranytalanul alacsony ara vizsgalatara, akkor nem meriil fel jogsértés az arindokolés kérés
elmaradasa tekintetében sem.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy az ajanlatkéré a 73. § (2)
bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan azonban csak akkor nyilvéanithat egy
ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak megfeleléen jart el, azaz indokolast
kért, ennek elofeltételeként megallapitotta, hogy az ajanlat ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz, ez a megallapitas pedig ardnytalanul alacsony Osszeg vizsgalatan alapul. Az
elébbiekbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben nincs kotelezettség az ardnytalanul alacsony
ar vizsgalatara és az ajanlatkérd ezt a vizsgalatot nem is végzi el, e nélkiil nem is kell (nem is
lehet) az aranytalanul alacsony ar tényét megallapitani, nem all fenn indokolas-kérés alapja,
nem kell indokolast benyujtani, igy a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenségi ok sem
allapithaté meg. Az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdésében foglaltakat illetden az ajanlatkérd
allaspontja az, hogy az abban foglaltak tekintetében felmeriilé jogsértés abban az esetben
allapithatd meg, ha igazolast nyer, hogy az ajanlatkéré kotelezettsége lett volna indokolas
kérése, azaz eldzdleg megallapitasra keriilt, hogy ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony
arat tartalmaz, tehat az aranytalanul alacsony ar vizsgalatra kertilt. A fentiek alapjan azonban
jogszerlien vizsgalati kotelezettség nem 4allt fenn, igy indokolds-kérési kotelezettség sem.
Mas tekintetben is kérdéses a Szvmt. 72/B. § (2) bekezdésének megsértése, mert a
jogszabdly e helyen a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokoléas kérése keretében irja eld
tajékoztatds kérését arra vonatkozoan, hogy az ardnytalanul alacsony darat benyujto
ajanlattevé ajanlataban milyen 0sszegii rezsioradijjal szamolt, és a rezsioradij kiszamitasakor
egyes koltségeket milyen Gsszeggel és modon vett figyelembe. Ez a jogszabalyi rendelkezés
feltételezi, hogy sor keriilt indokolas-kérésre, illetve indokolas benyujtasara.

A Szvmt. 72/B. § (2) bekezdésének megsértése az ajanlatkérd allaspontja szerint abban az
esetben valosulhat meg, ha az ajanlatkérd indokolast kér, de az indokoléas-kérésben nem kér
tajékoztatast arra vonatkozdan, hogy az aranytalanul alacsony érat benyujté ajanlattevd
ajanlatdban milyen 0Osszegli rezsidradijjal szamolt, és a rezsioradij kiszdmitasakor egyes
koltségeket milyen 0sszeggel és modon vett figyelembe. Masik lehetséges alapul szolgald
tényallas, ha az ajanlatkérd kér tajékoztatast, azonban ajanlattevo ezt részben vagy egészben
nem adja meg a benyujtott indokoldséban, ennek ellenére az ajanlatkérd megfeleldnek talalja
az indokolast és az ajanlat érvényességét allapitja meg. Jelen esetben ilyen koriilmények
azonban nem mertiltek fel, igy a Szvmt. 72/B. § (2) bekezdésének megsértése nem
értelmezhetd.

17. Az ajénlatkérd allaspontja szerint nem sértette meg a kérelmezd A4ltal rogzitett
jogszabalyokat és a Kbt. eldirdsai alapjan nem is sérthette meg a Kbt. 72. § (1) bekezdését,
sem a Kbt. 73. § (2) bekezdését, tovabba a fenti indokolas alapjan a Szvmt. 72/B. § (2)
bekezdését. Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelemében nem szerepel a Kbt. 73. § (2) bekezdésének, tovabba a Szvmt. 72/B. § (2)
bekezdésének a megsértése, erre vonatkozoan csak a jogorvoslati kérelem tartalmaz elsé
alkalommal utalast. Ezért a kérelem e jogszabalyhelyek megsértésének megallapitasara



vonatkozé részében elkésett. A kérelmez6 az elGzetes vitarendezési kérelmében a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdésének megsértését rogzitette, a jogorvoslati kérelemben azonban erre
vonatkozéan nem tett megallapitdst, mindOssze annyit, hogy fenntartja az eldzetes
vitarendezési kérelmében foglaltakat, igy nem egyértelmii, hogy a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdésének megsértésére vonatkozo megallapitasat tovabbra is fenntartja-e.

18. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében foglalt specialis
szabaly - fentebb kifejtettekkel dsszhangban - felmentést ad az ajanlatkérének a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdések alkalmazasa alol az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalasok vizsgalata tekintetében, ugyanis nem kérhet szamon az ajanlatkérén egy olyan
rendelkezés megtartottsaga, amely aldl a Kbt. 114. § (6a) bekezdése szerint mentesiil. Ez a
jogszabalyi rendelkezés nem 4ltaldban véve ad felmentést a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek valdo megfeleldség vizsgalata alol, csupan a Kbt. 114. § (6a) bekezdésének
alkalmazasa és az azzal val6 egyiittes értelmezése tekintetében, mivel ha az ajanlatkéré nem
koteles az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara a Kbt. 114. § (6a) bekezdése szerint, ugy
nem kérhetd szamon rajta sem a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan az aranytalanul
alacsony ar vizsgalata, sem az, hogy az ajanlatkérd koteles minden egyéb tekintetben az
ajanlat megfelel0ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati
cselekményeket elvégezni.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. vonatkoz6 rendelkezései, a beszerzés targyahoz
kapcsolodd Szvmt. 72/B §-aban és a Kormanyrendelet 25. §-aban foglalt rendelkezések
kapcsolata akként fogalmazhaté meg, hogy szabalyozédsi mddjat, megoldasat tekintve nagy
hasonlosdgot mutat. Mindkét jogszabdly rezsidradij, mint Onallo értékelési elem
meghatarozottsaga esetén rendeli koételezGen az arindokolas-kérés alkalmazasat, illetve nem
rezsioradijban meghatarozott értékelési elem ténye esetén egyéb alapon torténd arindokolas
kéréshez kapcsolodoan tovabbi részletszabalyokat hataroz meg. Ennek alapjan a Kbt. 72. §
(1) bekezdése foszabaly szerint eldirja az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat ¢s a vizsgalat
alapjan az arindokolas kérését. Ehhez képest kivételi korbe esik a Kbt. 114. § (6a) bekezdése
szerinti eldiras, amelynek alapjan nemzeti eljardsrendben az ajanlatkér6 nem koteles az
aranytalanul alacsony éar vizsgéalatdra. Ezen szabdly tekintetében jelentenek a beszerzés
targyatol fiiggéen a Kormanyrendelet, illetve a Szvmt. fentebb hivatkozott rendelkezései
alkivételt, hogy nemzeti eljaras tekintetében aranytalanul alacsony arnak mindsiil vizsgalat
nélkil is - ennek alapjan indokolaskérés kotelezd - ha az adott jogszabalyban hivatkozott
mindenkori rezsidradij mértekénél alacsonyabb az ajanlattevd altal alkalmazott rezsioradij. Ez
az alkivétel viszont csak akkor iranyadd, ha tovabbi objektiv feltétel teljesiil, konkrétan, ha a
rezsioradij mértéke az eljarasban a Kbt. 76. §-a szerint 6nalldan értékelésre keriil, azaz, ha az
értékelési szempont alapjan ajanlattevOknek rezsidradijra vonatkozoan kell ajanlatot tennitik.
A fentiek alapjan, ha nem rezsioradijra, hanem mas értékelési szempontra - példaul jelen
jogorvoslati eljaras alapjat képezd kozbeszerzési eljarasban is iranyado havidijra (forint/ho) -
vonatkozoan kell ajanlattevéknek ajanlatot tenniiik, tgy ez az Szvmt. 72/B. § (1)
bekezdésében rogzitett aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 jogszabalyi vélelem nem all
fenn, igy ha nem rezsioradij az ajanlati ar értékelésének alapja, Gigy az aranytalanul alacsony
ar nem barmiféle vizsgalat nélkiil allapithatd meg, hanem az ajanlatkérd erre vonatkozo
vizsgalata alapjan, amely vizsgalat azonban a Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan nemzeti
eljarasrendben az ajanlatkérének nem kotelessége.

18. Az ajanlatkéré kiemelte tovabbd, hogy a beszerzés targyanak, mennyiségének
meghatarozasa alapjan kérdés, hogy amennyiben a havi megbizasi dij 6sszegét alapul véve -
figyelemmel az egy honapban teljesité oraszamokra - lebontva meghatirozasra keriil a
rezsidradij mértéke, akkor egyértelmiien megallapithaté-e az ardnytalanul alacsony ar. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint nem, ugyanis az érintett eljarasban az értékelési szempontok
kozott nem szerepel rezsidradij, igy hidba végez barki a rezsioradij meghatirozésara
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vonatkozoan arkalkulacidt és hidba jut arra a kovetkeztetésre, hogy az elvégzett kalkulacio
szerinti rezsidradij nem éri el a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij mértékét,
mindez a kalkulacié nem rendelkezik relevancidval. Ennek indoka egyrészt, hogy az egyik
honapban t6bb, a masik honapban kevesebb a teljesitéssel érintett nap, igy tobb-kevesebb
teljesitéssel érintett 6raszam veendo alapul, igy a szamitas mar torz képet tud adni a teljesités
koriilményeir6l. Tovabba az ellatand6 feladatok Osszetettek, a havi megbizési dij fejében a
Szvmt. rendelkezéseiben foglalt feladatkdrokon tal mas, ezen torvény hatalya ala nem tartozo
feladatok is a teljesités részét képezik (igy kiilonosen munkaidé utan és munkasziineti
napokon az épiilet eldtti jardaszakasz csuszdsmentesitése és ho eltakaritds az épiilet teriiletén
beliil a tlizrendészeti eldirdsok betartasdnak ellendrzése, nyilaszardk csukott allapotanak
ellendrzése, a telefonkdzpont kezelése, a sziikséges kapcsolasok elvégzése, stb.), amelyek
rezsidradija lényegesen alacsonyabb, mint az Orzésvédelmi rezsioradij igy az ellatandd
feladatok Osszessége nem csak az egyébként iranyadd Szvmt. altal hivatkozott rezsioradij
alapjan szdmithatd. Ezen nem valtoztat, hogy a targyi kdzbeszerzés Orzés-védelmi feladatok
ellatasara vonatkozik.

Az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdésében, illetve a Kormanyrendelet 25. § (2) bekezdésében
foglaltak kapcsan az ajanlatkérd kifejtette, hogy a rezsioradij onallo értékelése tekintetében
az ajanlatkéronek nincs dontési jogosultsaga az aranytalanul alacsony ar megallapitasa és
indokolas kérése vonatkozasaban annyiban, hogy ha az értékelésre keriilo ajanlattevé altal
alkalmazott rezsidradij alacsonyabb a kiilon jogi aktusban megallapitott minimalis rezsioradij
mértékénél, akkor indokolas kérése kotelezd. Amennyiben ez nem 4all fenn, ugy az
ajanlatkérd jogosult, illetve koteles vizsgalni az aranytalanul alacsony ar megallapithatosagat
¢s ha a feltételei fennallnak, gy indokolas kérésérél donthet. Erre vonatkozik a hivatkozott
(2) bekezdésben szerepl6 utalas az (1) bekezdésben foglaltakon kiviili esetek korét illetéen.

A Szvmt. 72/B. § (2) bekezdése, illetve a Kormanyrendelet 25. § (2) bekezdése azokra az
esetekre vonatkozik, amely esetekben nem rezsioradij a biralat alapja tekintettel arra, hogy
ezen rendelkezések alapjan az ajanlatban elsddlegesen meg nem ismerhetd oOradijak
bemutatasara koteles az ajanlatkéré az ajanlattevét felhivni, ajanlattevé pedig ennek a
felhivasnak eleget tenni. Az Szvmt. 72/B. § (1) bekezdésén, illetve a Kormanyrendelet 25. §
(1) bekezdésén kiviili eset, egyrészt, ha az ajanlatkérd jogosult vizsgalni az aranytalanul
alacsony ar kérdését és ha megallapitja, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony arat tartalmaz,
ugy indokolast koteles kérni. Ilyen eset a nemzeti eljardsrendben inditott kdzbeszerzési
eljards, amelyben természetesen nem az (1) bekezdés szerinti rezsioradij az értékelési
szempont. Ajanlatkéré a Kbt. 114. § (6a) alapjan jogosult és nem kdteles ilyen esetben az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatdra. A masik eset az unids eljarasrendben lefolytatott
kozbeszerzési eljaras esete lehet (példaul a Kbt. 3. mellékletében (2014/25/EU iranyelv
XVII. mellékletében) felsorolt szocialis €s egyéb meghatarozott szolgaltatasokra iranyuld
szolgaltatasi szerzddések esetében 1 000 000 eurod, azaz 349 980 000 forintot elérd becsiilt
értékli beszerzések esetén, amikor az ajanlatkéré koteles az aranytalanul alacsony ar
vizsgalatara. A {0 szabalyhoz képest kivételi korbe tartozik a kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljaras, amelynek alapjan az aranytalanul alacsony ar vizsgéalata nem volt az
ajanlatkérd kotelezettsége, ennek alapjan pedig nem volt koteles indokoléast kérni sem.

Az alapul szolgal6 eljaras nemzeti eljaras szerinti nyilt eljarés, igy a Kbt. 114. § (6a) alapjan
a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakat az ajanlatkérének nem kellett alkalmaznia. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 114. § (6a) bekezdésének értelmezése alapjan, ha
szinte teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony, Ggy a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség fennall és a Szvmt. 72/B. § (2)
bekezdése is alkalmazando. A Kbt. 114. § (6a) bekezdése egyértelmii, vilagos, nem
tartalmaz ellentmondasokat és nem fogalmaz meg kivételi szabalyokat, igy kiilondsen nem
olvashatd beldle olyan értelmezés, mely szerint az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatara, kivéve ha az ar a valos gazdasagi kornyezetben kétséget Kizardan
aranytalannak mindsiil. Az ajanlatkér6 sziikségesnek tartotta rogziteni, hogy az aranytalanul
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alacsony ar vizsgalata és arindokolas kérése szigor sorrendiségii, egymasra €piilé rendszert
alkot.

Az arindokolas kérése csak abban az esetben lenne lehetséges, ha megallapitasra kertilne,
hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar
tekintetében. Ennek megallapitdsa az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak elvégzésével
lehetséges, amely vizsgalat alapjan megallapitasra keriil, hogy az ajanlat ardnytalanul
alacsony arat tartalmaz, vagy nem tartalmaz. E nélkiil csak azt lehet megallapitani, hogy az ar
alacsony, amely az értékelési szempontok alapjan 6nmagaban nem kedvezdétlen az ajanlatkérd
szamara.

Ajénlatkér6 nem kérhet arindokolast anélkiil, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony voltat
elézdleg meg nem allapitotta volna, ezt a megallapitast viszont kizardlag az aranytalanul
alacsony ar vizsgalataval teheti meg. Ahhoz, hogy az arindokolés-kérésre jogszeriien keriiljon
sor, eldzdleg aranytalanul alacsony ar vizsgalatat kell elvégezni, amelynek alapjan arra lehet
jutni, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony 4rat tartalmaz. Nem lehet tehat ugy indokolést
kérni, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgalata el6zéleg meg nem tortént volna. Az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatdt nem lehet mell6zni, nem lehet helyettesiteni, ha pedig
jogszabaly alapjan nem kotelezé elvégezni és nem is keriil elvégzésre, akkor nem lehet
indokolast sem kérni. Az ajanlatkér6é az aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 megéllapitasat
onalldan és egyediil 6 teheti meg, csak vizsgalat alapjan és azt kovetéen. A kérelmezo
vitarendezési kérelemben végzett szamitasai nem potoljak, vagy helyettesitik az ajanlatkérd
altal elvégzend6 aranytalanul alacsony arra vonatkozé vizsgalatot, az ajanlatkérének azonban
a fentebb részletezettek alapjan a vizsgalat nem kotelezettsége és nem is kivan vele élni.

19. A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatod, hogy az ajanlatkérd jelen kdzbeszerzés
soran alkalmazott rezsimszabalyok alapjan, a kérelmezé megallapitasaval szemben nem volt
koteles alkalmazni a Kbt. 72. §-at arra tekintettel, hogy mar arra sem volt koteles, hogy
egyaltalan vizsgélja, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata aranytalanul alacsony arat tartalmaz-
e vagy sem. Amellett, hogy nem volt kdteles az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara, ezt nem
is latta indokoltnak arra tekintettel, hogy a nyertes ajanlattevé BLOC QUEST Kft. tobb
Fotigyészség részére lat el hosszu évek oOta Orzés-védelmi feladatokat megfeleld aron és a
teljesitések a szerzOdéseknek és az eldirasoknak megfeleld6 modon torténtek, az ajanlattevo
mar bizonyitotta, hogy az altala adott ajanlati aron szerzédésszertien képes teljesiteni.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat
2023. julius 20-an inditotta meg, ezért a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt rendelkezései az iranyadok.

21. A Dontdbizottsag a kérelemben foglaltak vizsgalata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a
kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajdnlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.
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A Kbt. 112. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo kozbeszerzés
megvalositasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e térvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116.

§-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdése szerint az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar és
egyéb aranytalan vallaldsok vizsgalatara. Az ajanlatkéré a 73. § (2) bekezdését nem koteles
alkalmazni, annak alapjan azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a
72. §-ban foglaltaknak megfelelden jart el.

Az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdésen kiviili esetekben az ajanlatkér6 a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérése keretében koteles arra vonatkozodan is
tajékoztatast kérni, hogy az aranytalanul alacsony &rat benyujté ajanlattevd ajanlatdban
milyen 0Osszegli rezsioradijjal szamolt, és a rezsidradij kiszamitdsakor egyes koltségeket
milyen 0sszeggel és modon vett figyelembe.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizenét napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

Kbt. 148. § (7) bekezdése d) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat

22. Jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd vitatott
eljarasi cselekménye az a - kérelmezd allaspontja szerint jogsértd - mulasztasa volt, hogy az
ajanlatkéré nem kért arindokolést a nyertes ajanlattevotdl, és ezzel megseértette a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében, a Kbt. 73. § (2) bekezdésében, valamint a Szvmt. 72/B. § (2) bekezdésében
foglaltakat. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmében a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdéseinek, valamint a Kbt. 72. § (1) bekezdésének ajanlatkérd altali megsértését
jelolte meg, a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja da) alpontja alapjan a Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelemben Ujként felhozott, a Kbt. 73. § (2) bekezdése és az Szvmt. 72/B. § (2)
bekezdésének megsértését allitd kérelem vizsgalatat nem végezhette el, mert ezeket az
elzetes vitarendezési kérelem nem tartalmazta. A jogsértés tudomasra jutdsdnak iddpontja
ezért nem alapithatd ezen jogszabalyi rendelkezések vélelmezett megsértése kapcsan az
elbzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz iddpontjara, mert a tudomasszerzés
id6pontja etekintetben 2023. augusztus 29., az 6sszegezés megkiildésének napja volt.

A jogorvoslati kérelem targya tehat az, hogy az ajanlatkérd koteles volt-e arindokolast kérni a
nyertes ajanlattevotdl a kérelmezd allaspontja szerint nyilvanvaléan aranytalanul alacsony
ajanlati ar okan annak ellenére, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdése lehetdséget ad ennek
mellézésére. A Dontdbizottsdg azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré ezen mulasztasaval
megsértette-e a Kbt. 72. § (1) bekezdését.
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23. A Dontébizottsag rogziti, hogy az adott kdzbeszerzési eljaras beszerzési targya és a
szerz6dés targya Orzés-védelmi szolgéltatds megrendelése volt az ajanlatkérd részérdl, az
eljards soran a szolgaltatds havi dija keriilt értékelésre, és a vagyonvédelmi rezsidradij
mértékét az ajanlatkéré semmilyen formaban nem kérte megadni és nem értékelte. A
Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része szerinti a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le. A Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan ezen eljarasi formaban a Masodik Rész szabalyai szerint jar el
az ajanlatkérd a Kbt. 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A 2015. évi Kbt. hatalybalépésével jelentésen egyszeriibbé valtak a nemzeti eljarasrendben
lefolytatott eljarasok szabalyai, melynek indoka az alacsonyabb értékii kozbeszerzési
eljarasok gyorsitasa és az adminisztracios terhek csokkentése, valamint az eredményesen
zaruld kozbeszerzési eljarasok szamanak novelése volt. A jogalkoté a 2015. évi Kbt.
hatalybalépése Ota szamos tovabbi, a nemzeti eljaras egyszerlsitést szolgald rendelkezést
vezetett be. Ilyen a 2021. februar 1-jétdl hatalyos Kbt. 114. § (6a) bekezdés is, amelynek
értelmében az ajanlatkéré — nemzeti eljarasrendben — nem koteles az aranytalanul alacsony ar
¢s egy¢€b aranytalan vallalasok vizsgélatéra.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatkéré nem koteles az
aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallaldsok vizsgélatira ezen eljarasi rend
alkalmazasa sordn. Az ajanlatkéré azonban a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan csak akkor
nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-aban foglaltaknak megfelelden jart el,
azaz lefolytatta az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatat és annak eredményeképpen
nyilvanithat egy adott ajanlatot érvénytelennek.

24. A kérelmez0 kérelmében arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéronek kotelezettsége lett volna
a nyertes ajanlattevotdl arindokoldst kérni. A Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
akkor kotelezd az arindokolas kérése, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriilé eleme tekintetében.

25. A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. A szolgaltatas targya tekintetében
alkalmazand6 az Szvmt. elsddlegesen azonban a Kbt.-ben foglalt szabalyozast, a Kbt. 72. §
(1) bekezdését és a Kbt. 114. § (6a) bekezdésének egymashoz vald viszonyat, értelmezését
kellett attekinteni és ezt kovetden lehetett allast foglalni az Szvmt. 72/B.§ (2) bekezdésében
rogzitettek kapcsan.

Nem vitdsan az unids értékhatar alatti eljardsok esetében az Kbt. 114. § (6a) bekezdése
lehetdséget ad az ajanlatkérd szaméra, hogy mellézze az ajanlati ar tekintetében a Kbt. 72. §
(1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén a kotelezd arindokolas kérést.

Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem kovetett el
jogsértést azzal, hogy nem kért a nyertes ajanlattevotdl arindokolast, mert a fentebb kifejtettek
alapjan ilyen iranyu kotelezettség nem terhelte. Onmagaban az, hogy a nyertes ajanlati 4ra
alacsonyabb volt a tobbi ajanlattevé megajanlasanal, nem alapozza meg az ajanlatkérének a
Kbt. 72. § (1) bekezdésében rogzitett kitelezettségét. Mivel az ajanlatkérd a Kbt. 114. § (6a)
bekezdésében foglaltak alapjan jart el és nem volt koteles arindokolas kérésére, el sem jutott
az ajanlati ar vizsgalataig, még addig sem, hogy megallapitsa az ajanlati ar nyilvanvaldan és
egyértelmiien kimutathatéan aranytalanul alacsony voltdit és emiatt megallapitsa az
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indokolaskérési kotelezettségét. A Dontébizottsag allaspontja szerint ugyanakkor a Kbt. 114.
§ (6a) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkéronek nem kotelessége arindokolast kérni,
de kérhet, ha nyilvanvaloan, kirivéan és aranytalanul alacsony megajanlast észlel és az
arindokolas kérésre a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak fennallnak. Ez az ajanlatkérd
mérlegelési jogkorébe tartozik, ezzel a Kbt. 72. § (1) bekezdésének sérelme nem valdsul meg.
A kérelmez0 arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlati ara nyilvanvaldéan aranytalanul alacsony
¢s emiatt a nyilvanvalo eltérés miatt sziikséges lett volna az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdésére
figyelemmel arindokolast kérni. Ezzel szemben a Dontdbizottsdg nem azonositott olyan
¢letszertitlen €és kirivoan durva eltérést onmagaban az ajanlati ar vonatkozasaban, ami
feliilirna az ajanlatkéré dontését az arindokolads melldzésére a Kbt. 114. § (6a) bekezdése
ellenében és a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokoltta és kotelezOvé tenné jelen esetben az
arindokolas kérését.

A Dontébizottsdg hangsulyozza, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdése a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglaltakkal egyiitt értelmezendd, az ajanlatkérd nem koteles, de kérhet
arindokolast, ez a mérlegelési jogkdrben meghozott dontése azonban nem kikényszerithetd a
Kbt. 72. § (1) bekezdése és az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdése alapjan. Az Szvmt. 72/B. § (2)
bekezdése egyebekben arra az esetre vonatkozik, ha az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan koteles az arindokolés kérésre, jelen esetben azonban erre nem volt kételes a Kbt. 114.
§ (6a) bekezdése alapjan, ebbdl kovetkezden pedig nem kellett alkalmaznia a Szvmt. 72/B. §
(2) bekezdésében foglaltak. Kiemelendd, hogy az ajanlatkérd a rezsioradij mértékét 6nallo
értékelési szempontként nem hatdrozta meg, az csak szamités utjan kalkulalhato, annak kiilon
megjelolésére vonatkozd, ilyen kdvetelményt az ajanlatkérd az ajanlatokkal szemben nem
tdmasztott.

26. Az ajanlatkéré tehat akkor koteles az Szvmt. 72/A. § (2) bekezdésében foglaltakat
alkalmazni, ha egyébként a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak szerint is koteles
arindokolast kérni. Az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa soran alkalmazott rezsimszabalyok
alapjan nem volt koteles alkalmazni a Kbt. 72. §-at, ezért a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelemben foglalt okbol az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 72. § (1)
bekezdését, amikor a Kbt. 114. § (6a) bekezdésére figyelemmel mellézte az arindokolas
kérését a nyertes ajanlattevd tekintetében €s az ajanlati ar vizsgalata nélkiil nyilvanitotta azt
érvényesnek.

Megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgélatat a nyertes ajanlat
tekintetében sem lehetne egy egyszerli matematikai miivelettel a havidij és a kalkulalt
oraszam figyelembevételével elvégezni, mert az ajanlati ar képzésének alapjat mashogyan
alakitja az ajanlattevo, ha a rezsioradijat, illetve ha havidijat kell megajanlania. Ennek ellenére
az megallapithato volt, hogy az egyetlen szolgaltatasi helyszinen két f6 altal 24 6ras szolgalat
teljesitésére, a vitatott ajanlat szerinti havi dijjal, atlagban 672 o6raval egyszerli matematikai
miivelettel kiszdmitva a rezsidradij elmarad ugyan a minimalis rezsidradij Osszegétdl, de
kirivoan és aranytalanul alacsonynak nem mondhato6.

A Dont6bizottsag a jelen {igy sajatossagaira tekintettel nem tudta figyelembe venni a
kérelmezd hivatkozasat az ¢épitdipari rezsidradij meghatarozasa korében felhozott
Kormanyrendeletre, valamint a Kozbeszerzési Hatdsag egyedi ligyben adott allasfoglalasara.

27. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdés szerinti hataskorében
eljarva megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan, ezért a Dontdbizottsdg az
alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan elutasitotta.
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28. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontSbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése értelmében, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

Az Akr. 126. § rendelkezik az eljarasi koltségek tigyfél altali viselésérdl. Az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében a jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére
kotelezi a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezo tligyfelet, ezért a Kbt. 151. § (9) bekezdés
alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésének nincs helye, az a kérelmezd terhén
marad.

29. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

30. A hatarozat kozigazgatisi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. november 8.

Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sK. Gulyds Richdrd sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke
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