KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.; 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatoszama: D.387/20/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanécs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Miniszterelnokség  (Helyreallitdsi ~ Terv
Végrehajtasacrt Felelds Helyettes
Allamtitkarsag)

(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)
A hivatalboli kezdeményezé képvisel6je:  Dr. Szolnoki Istvan kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré: OPUS TITASZ Aramhélozati Zrt.
(Debrecen, Kossuth Lajos u. 41.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Herczeg Agnes felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Szeged, Németh Andras u. 15.)

Az 1. r. egyéb érdekelt: Schneider Electric Hungaria Villamossagi
Zrt.
Az 1. r. egyéb érdekelt képviseldje: (Budapest, Vaci ut 96-98.)
Dr. Misefay Tibor iigyvéd
Misefay Ugyvédi Iroda
(Budapest, Falk Miksa u. 7.)

All. r. egyéb érdekelt: Siemens Zrt.
(Budapest, Gizella u. 51-57.)

A ll. 1. egyéb érdekelt képviselgje: Dr. Szanté Margit kamarai jogtanacsos
(Budapest, Gizella u. 51-57.)

A kozbeszerzés targya, értéke: SF6 gazszigetelési kozépfesz. kapcsoldberendezések, 1. rész:
120.695.280.-Ft, 2. rész: 148.928.030.-Ft, 3. rész: 76.580.650.-Ft (EKR001710872021)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hidnyat allapitja meg.

A Dontobizottsag a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. tv. (a tovabbiakban: Kbt.)
69. § (3) bekezdését €s a Kbt. 77. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 77. § (2) bekezdését.



A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu koOzpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmerilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus titon
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgald tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti unids értékhatart eléré kozbeszerzési
eljarast inditott a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési
szabalyokrol szolo 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 307/2015. Korm.
rendelet) 6. § bekezdése szerint a bevezetd részben megjeldlt drubeszerzés targyaban, melynek
2021. december 31. napjan feladott eljarast megindité felhivasa 2022. januar 5. napjan
2022/S3-5192 szam alatt jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban. Az eljaras
keretmegallapodas megkotésére iranyult.

2. Az ajanlatkérd a felhivast harom alkalommal modositotta.

A 2022. januar 28. napjan feladott elsé korrigendum 2022. februér 2. napjan 2022/S23-59002
szam alatt jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, és a felhivas IV.1.6. pontjat
érintette, miszerint az ajanlatkérd az eljarasban arlejtést tart.

A 2022. februar 4. napjan feladott masodik korrigendum 2022. februar 9. napjan 2022/S28-
72649 szam alatt jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, és az ajanlattételi hataridot
érintette, amely meghosszabbitésra kertilt.

A 2022. februar 14. napjan feladott harmadik korrigendum 2022. februar 18. napjan 2022/S35-
91288 szam alatt jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjadban, és a kozbeszerzési
dokumentéciot €érintette, valamint jra meghosszabbitasra keriilt az ajanlattételi hatarido.

3. A felhivas II.1.4) pontja szerint a rovid meghatarozas:

Adasvételi  keretmegallapodds  megkotése  SF6  gézszigetelési  kdzépfesziiltségi
kapcsoloberendezések szallitasa targyban

1. rész esetében 62 db olvadobiztositoés transzformator ledgazasi mezot tartalmazd SF6
gazszigetelésti kozépfesziiltségii kapcsoldberendezés vonatkozasaban

2. rész esetében 72 db megszakités transzformator ledgazasi mez6t tartalmazd SF6
gazszigetelésti kozépfesziiltségii kapcsoloberendezés vonatkozasaban

3. rész esetében 42 db csak vonali mezdket tartalmazo berendezés vonatkozasaban

A termékek részletes leirasat a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd miiszaki leirds
tartalmazza.



A felhivas I1.1.6) pontja szerint a beszerzés részekbdl all, ajanlat tehetd valamennyi részre.

A felhivas 1. részre vonatkoz6 11.2.4) pontja szerint a kdozbeszerzés ismertetése:

Adasvételi keretmegallapodas, amelynek targya 62 db olvadobiztositoés transzformator
ledgazdsi mezO6t tartalmazd SF6 gazszigetelésii kozépfesziiltségli kapcsoldberendezések
beszerzése, szallitasa a keretmegallapodas hatalya alatt azzal, hogy az itt meghatarozott
keretmennyiség becsiilt mennyiség, a pontos darabszdmok az egyedi megrendelés(ek)
teljesitésére vonatkozd konkrét feltételek meghatarozasaval, a keretmegallapodasos eljaras 2.
részében keriilnek meghatarozasra.

Az olvadobiztositdos transzformator leagazasi mezOt tartalmazd SF6 gazszigetelésl
kozépfesziiltségli  kapcsoloberendezések (a tovabbiakban: kapcsoloberendezés) termékek
részletes leirasat a Kozbeszerzési Dokumentumok kozott szerepld miiszaki leiras tartalmazza.

A felhivas 2. részre vonatkozo 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

Adasvételi keretmegallapodas, amelynek targya 72 db megszakitos transzformator ledgazasi
mezOt tartalmazé SF6 gazszigetelésli kozépfesziiltségli kapcsoldberendezések beszerzése,
szallitasa a keretmegallapodas hatalya alatt azzal, hogy az itt meghatarozott keretmennyiség
becsiilt mennyiség, a pontos darabszadmok az egyedi megrendelés(ek) teljesitésére vonatkozo
konkrét feltételek meghatarozasaval, a keretmegallapodasos eljaras 2. részében Kkerlilnek
meghatarozasra.

A megszakitds transzformator ledgazasi mezot tartalmazo SF6 gazszigetelésii kdzépfesziiltségl
kapcsoldberendezések (a tovabbiakban: kapcsoloberendezés) termékek részletes leirasat a
Kozbeszerzési Dokumentumok kdzott szereplé miiszaki leirds tartalmazza.

A felhivas 3. részre vonatkozo 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

Adasvételi keretmegallapodés, amelynek targya 42 db csak vonali mezOket tartalmaz6 SF6
gazszigetelési  kozépfesziiltségli  kapcsoloberendezések — beszerzése,  szallitdisa  a
keretmegéllapodds hatilya alatt azzal, hogy az itt meghatirozott keretmennyiség becsiilt
mennyiség, a pontos darabszamok az egyedi megrendelés(ek) teljesitésére vonatkoz6 konkrét
feltételek meghatarozasaval, a keretmegdllapodasos eljards 2. részében kerlilnek
meghatarozasra.

A csak vonali mezdket tartalmazd SF6 gazszigetelésli kozépfesziiltségli kapcsoloberendezések
(a tovabbiakban: kapcsoloberendezés) termékek részletes leirdsat a Kozbeszerzési
Dokumentumok ko6zott szerepld miiszaki leirés tartalmazza.

A felhivas I1.2.5) pontjai szerint az ajanlatok értékelési szempontja mindharom rész esetében:
Szerviz rendelkezésre allasanak mindségi mutatéi a bejelentéstdl mért kiszallas/elszallitas
id6tartama (min. 1 nap, max. 14 nap) / Sulyszam: 3

Szerviz rendelkezésre allasdnak mindségi mutatdi a bejelentéstdl mért irasos szakvélemény
adasa - (min. 2 nap - max. 10 nap) / Sulyszam: 2

Ar - Stlyszam: 95

A felhivas I1.2.7) pontjai szerint a keretmegallapodas id6tartama mindharom rész esetében 24
honap, amely 6 honappal meghosszabbithaté a megadott keretmennyiségek eléréséig.

A felhivas 11.2.13) pontjai szerint a kozbeszerzés egyik része sem volt eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

A felhivas I1.2.14) pontjai szerint minden részben az ajanlatok értékelési szempontok szerinti
tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsé és felso hatara 0-100.



Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) pontjaban a miiszaki illetve szakmai alkalmassag korében a
kovetkezd eldirasokat tette:

»A Kbt. 69.§ (4)-(7) bek. alapjan az alk. kov.ekre vonatkozo igazolasok benyujtasara felhivott
GSZ-nek az alabbiak szerint sziikséges igazolnia, hogy megfelel az alk. kov.eknek:

MI1. Ajanlattevo csatolja a szakemberre vonatkozoan a szakember:

- ajanlattevo altali megnevezését;

- végzettséget és/vagy képzettséget igazold okiratok masolatat;

-szakmai Onéletrajzat

- sajat kezlleg aldirt nyilatkozatat arrol, hogy részvételre jelentkezd nyertessége esetén a
szerz6dés teljesitésének ideje alatt részvételi jelentkezd rendelkezésére all; a 321/2015. Korm.
rendelet 21. § (1) bekezdés. b) pont alapjan.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

MI1. Mindharom részajanlati korben alkalmatlan ajanlattevé, amennyiben nem rendelkezik
legalabb 1 {6 villamosmérnok végzetségli, minimum 3 éves relevans szakmai tapasztalattal
rendelkezd, magyar nyelven beszéld szakemberrel szakmai tAmogatési feladatok ellatasara.
Szakmai timogatasi feladatok alatt Ajanlatkérd a kovetkezot érti:

A termékekkel és kapcsolddo szolgaltatasokkal dsszefliggden irdsos és telefonos megkeresések
fogadasa, megvalaszoldsa, informacidadas; konzulticidé és tanacsadas lizemeltetési
tevékenységekkel-, lehetséges termékfejlesztésekkel kapcsolatosan; valamint megrendeld
szakembereinek oktatasa.

Az alkalmassagi kovetelményekhez bemutatott szakembereknek magyarul irasban és szdban
legalabb felséfoku szinten kell kommunikalniuk.

AK felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (6)-(7) és (9) bekezdéseire, és a Kr. 24. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltakra.”

A felhivas IV.1.3) pontja szerint az eljards keretmegallapodds megkotésére iranyul egy
ajanlattevovel.

A felhivas IV.1.6) pontja szerint az ajanlatkérd elektronikus arlejtést kivan lefolytatni.
A felhivas IV.2.4) pontja szerint az ajanlatok magyar nyelven nyujthatok be.

A felhivas VI.3) tovabbi informacidk pontja — tobbek kozott — a kdvetkezOket tartalmazta:

Az eljaras és az ajanlattétel nyelve a magyar, az eljaras sordn kommunikéaci6 semmilyen mas
nyelven nem fogadhato el. Forditas Kbt. 47. § (2) bek.

Az ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét a miiszaki-szakmai alkalmassag vonatkozéasaban
arra, hogy jelen felhivas a szerzddés teljesitésére vonatkozo alkalmassagi feltételeket a Korm.
rendelet. 28.§ (3) bekezdése alapjan meghatidrozott mindsitési szempontokhoz képest
szigorubban hatarozza meg az M1 alkalmassagi szempontok tekintetében.

A részenként megkotott keretmegallapodasbol a beszerzéseket az Ajanlatkérd a Kbt. 105.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan, tehat Ajanlatkérd altali kozvetlen megrendelés utjan kivanja
megvalositani. Ajanlatkérd részenként kot keretmegallapodast.

4, A modositott dokumentacid — tobbek kozott — a kovetkezOket tartalmazta:

,»Az ajanlatot alkoté dokumentumok™ fejezetben ,,A Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint a birdlat
masodik szakaszaban benyujtandé dokumentumok™ alcim alatt a tablazat 5. sordban a 12.
oldalon:

,,M/1. Szakemberekre vonatkoz6 dokumentumok:



A bemutatott szakember(ek)nek csatolniuk kell ezen igazolas soran:

- sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajzot

- végzettséget igazold dokumentum egyszerli masolatat

- az adott szakember aziranyu nyilatkozatat, hogy a teljesités idotartama alatt rendelkezésre fog
allni.

pdf egyszerli elektronikus masolat, vagy fokozott biztonsagl elektronikus alairdssal ellatott
dokumentum”

,,Az ajanlatok elbiralasa, az értékelés modszere” fejezetben az 1-16. oldalakon:

Ertékelési szempont Stlyszam
1. Ar 95
3.) Szerviz rendelkezésre allasdnak mindségi mutatdi a bejelentéstdl mért 3
(kiszallas, vagy berendezés elszallitds idétartama - min. 1 6ra, max. 168
ora)
4.) Szerviz rendelkezésre allasanak mindségi mutatoi a bejelentéstdl mért 2
(irdsos szakvélemény adésa - min. 2 nap - max. 10 nap

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam also és felso hatara:

0-100. Ajanlatkér tortek esetén a pontszamot két tizedes jegyre kerekiti.

A legjobb ar-érték arany értékelési szempontja esetén a mdodszer (mddszerek) ismertetése:
Ajanlatkérd a pontszamitds modszere korében »A Kozbeszerzési Hatésag utmutatdja a nyertes
ajanlattevd kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol« [KE 2020. évi
60. szam; 2020. marcius 25.] targy utmutatdjat alkalmazza, az egyes szempontoknal is ezen
utmutatora és annak meghatarozott pontjaira hivatkozik.

Az 1. szempont vonatkozéasaban a forditott aranyositas mddszere keriil alkalmazasra, amelyben
a legkedvezobb (legalacsonyabb) tartalmi elemre a maximalis pont (felsd ponthatar) keriil
kiosztasra, mig a tObbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezObb tartalmi elemhez
viszonyitva forditottan ardnyosan keriilnek kiosztdsra a pontszdmok, a tartalmi elemek kozotti
tényleges kiilonbség alapjan [Kozbeszerzési Hatosdg Utmutatd 1. melléklet A. »A relativ
értékelés modszerei« cim 1. pont aa) alpont - KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.].
Képlete:

Puizsgalt = (Alegjobb / Avizsgélt) X (Pmax = Pmin) + Pmin

Ahol,

Puizsgalt: @ vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama.

Pmax: a pontskala fels6 hatara.

Pmin: a pontskala als6 hatéra.

Alegjobh: a legeldnyodsebb ajanlat tartalmi eleme.

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

[...]

Mindségi kritérium:

2.) Szerviz rendelkezésre allasanak mindségi mutatdi a bejelentéstdl mért (kiszallas, vagy
berendezés elszallitds idétartama - min. 1 6ra, max. 168 o6ra) stilyszam: 3

A 2. értékelési szempont vonatkozasdban az értékelés modszere a Kozbeszerzési Hatosag
tmutatéja (amely a Kozbeszerzési Ertesitd 2020. évi 60. szamaban; 2020. marcius 25. napjan
jelent meg) 1. szdmu melléklet A.1.) pont aa) alpontja szerinti forditott aranyositas modszere.

A legkedvezdbb megajanlast tartalmazd ajanlat (minimum 1 6ra megajanlas) 100,00 pontot
kap, 168 6ra megajanlasa esetén pedig 0,00 pontot ad Ajanlatkérd.

Ajénlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdésére is hivatkozva rogziti, hogy az értékelés soran abban az
esetben is a legkedvezdbbként (1 6ra) meghatarozott értéket veszi figyelembe, amennyiben a



legkedvezdbb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezébb. Ekként is amennyiben az ajanlat
értékelésre keriilo tartalmi eleme az adott értékelési alszempont vonatkozdsaban nem éri el az 1
orat, ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran a legkedvezdbb szintnek megfeleld értéket veszi
figyelembe a pontszamok meghatarozasanal, tehat a képletbe abban az esetben is 1 orat
helyettesit be, ha a legkedvezobb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezobb!

A tobbi ajanlat ezen részszempont szerinti pontszamanak kiszamitasahoz ajanlatkérd az
egyenes aranyositds modszerét alkalmazza az alabbiak szerint:

Képlete:

Prizsgalt = (Alegjobb / Avizsgélt) X (Pmax - Pmin) + Pmin

Ahol,

Pyizseatt: @ vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama.

Pmax: a pontskala fels6 hatara.

Pmin: a pontskala als6 hatara.

Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme.

Avizsgale: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

[...]

3.) Szerviz rendelkezésre allasanak mindségi mutatdi a bejelentéstdl mért (irdsos szakvélemény
adasa - min. 2 nap - max. 10 nap sulyszam

A 4. értékelési szempont vonatkozdsdban az értékelés modszere a Kozbeszerzési Hatosag
Gtmutatodja (amely a Kozbeszerzési Ertesitd 2020. évi 60. szamaban; 2020. marcius 25. napjan
jelent meg) 1. szamu melléklet A.1.) pont aa) alpontja szerinti forditott ardnyositds mdodszere.

A legkedvezdbb megajanlast tartalmazoé ajanlat (minimum 2 nap megajanlés) 100,00 pontot
kap, 10 nap megajanlasa esetén pedig 0,00 pontot ad Ajanlatkérd.

Ajénlatkérd a Kbt. 77.§ (1) bekezdésére is hivatkozva rogziti, hogy az értékelés soran abban az
esetben is a legkedvezObbként (2 nap) meghatarozott értéket veszi figyelembe, amennyiben a
legkedvezdbb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezdbb. Ekként is amennyiben az ajanlat
értékelésre keriild tartalmi eleme az adott értékelési alszempont vonatkozasdban nem éri el a 2
napot, ajanlatkéré az ajanlatok értékelése soran a legkedvezdbb szintnek megfeleld értéket
veszi figyelembe a pontszamok meghatarozasanal, tehat a képletbe abban az esetben is 2 napot
helyettesit be, ha a legkedvezObb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezdbb!

A tobbi ajanlat ezen részszempont szerinti pontszdmdnak kiszamitasdhoz ajanlatkéré az
egyenes aranyositds modszerét alkalmazza az alabbiak szerint:

Képlete:

Puizsgalt = (Alegjobb / Avizsgélt) X (Pmax = Pmin) + Pmin

Ahol,

Pvizsgait: @ vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.

Pmax: @ pontskala fels6 hatéra.

Pmin: a pontskala also hatara.

Aegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme.

Avizsgale: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

[...]

A fentiek szerint meghatarozott pontszamok részszempontonként a sulyszammal megszorzasra,
majd Osszeadasra keriilnek. Az igy legtobb pontot elérd ajanlattevé mindsiil a legjobb ar-
értékaranyt tartalmazé ajanlatot benytjtd ajanlattevonek. Ajanlatkérd a szamitds soran kettd
tizedesjegyig kerekit.

Azonos pontszdm esetén az alacsonyabb ellenszolgaltatist tartalmazo ajanlat mindsiil
kedvezObbnek.

Az ajanlatkérd jogosult kozjegyzo jelenlétében sorsoldst tartani, ha a legkedvezdbb ajanlat e
modszerrel sem hatdrozhato meg.



A fenti 2. és 3. mindségi értékelési részszempont igazolasaképpen cégszeriien aldirt
nyilatkozatot benyujtani sziveskedjenek, valamint az Ajanlattevé rendelkezésére allo szervizt
bemutatni sziveskedjenek.

Ajanlatkérd mindségi értékelési részszempontokra tekintettel rendelkezésre allo szervizt ir eld.”

Az ,Arlejtésre vonatkozé informaciok” fejezetben az ajanlatkéré — tobbek kozott — a
kovetkezdket irta elo:

»1.4. Az elektronikus arlejtést az Ajanlatkérd, az EKR rendszer, arlejtési moduljan keresztiil
bonyolitja le. [...]

1.6. Az Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelését kovetden az elektronikus
arlejtés idépontjarol az ajanlatkéré valamennyi, az eljardsban érvényes ajanlatot benyujtd
ajanlattevot egyidejiileg, az EKR rendszeren keresztiil értesiteni, egyben arlejtésre felhivni
koteles (»Arlejtési felhivas«). [...]

1.9.4. A beérkezO ajanlatokat az elektronikus arlejtést tamogatd rendszer automatikusan —
utoljara adott licit alapjan — értékeli, €s egyidejlileg, elektronikus iton kozli az ajanlattevokkel
az ajanlattevok rangsordban elfoglalt helyezését. Az darlejtés sordn a rendszer az
Ajénlattevoknek a helyezésiikkon kiviil az adott tételre vonatkozd legjobb ajanlatot is
megjeleniti. [...]

1.9.11. Az elektronikus arlejtés lezarasakor az Ajanlatkérd az arlejtés soran érvényes ajanlatot
tett Ajanlattevoket elektronikus uton tajékoztatja az arlejtés soran kialakult rangsorrol.”

5. A modositott ajanlattételi hataridére, 2022. marcius 3. napjan 10:00 oraig négy-négy
ajanlat keriilt benyujtasra mindharom rész tekintetében.

6. Az ajanlatkéré hianypoétlasok utan 2022. november 9. napjan kiildte meg az
ajanlattevéknek a meghivot az elektronikus arlejtésre. Az arlejtésre a 2. rész tekintetében 2022.
november 17. napjan 11:00 és 12:00 ora kozott kertilt sor.

7. Az ajanlatkér0 az arlejtés eredményérol szolo tajékoztatot 2022. november 24. napjan
kiildte meg az ajanlattevéknek, amely szerint a 2. részben kialakult rangsor a kdvetkezd volt:

1. 1. r. egyéb érdekelt

2. 11. r. egyéb érdekelt

3. ZPUE S.A.

4. ABB Mérnoki Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Az arlejtésen megadott végsd megajanlasok a 2. rész tekintetében a kdvetkezok voltak:

Ajanlattevo Ajanlati ar Kiszallas, vagy [rasos szakvélemény
berendezés adésa
elszallitas idOtartama
I. 1. egyéb érdekelt 585.000.-EUR 5 5
Il. . egyéb érdekelt: 594.000.-EUR 3 3
ZPUE S.A. 572.000.-EUR 12 9

8. Az ABB Mémdki Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. az ajanlatat 2022. december 12.
napjan mindharom részben visszavonta.

9. Az ajanlatkér6é a 2021. december 21. napjan elkészitett és megkiildott eljarast lezaro
dontésében (Osszegezés) az eljarast a 2. rész tekintetében eredményesnek nyilvanitotta, a
nyertes ajanlattevo az I. r. egyéb érdekelt lett.



Az Osszegezés 2. részre vonatkozd V.2.3) pontja szerint az ajanlatok értékelése:

ZPUE S.A. 95.00
Siemens Termel6, Szolgaltato és Kereskedelmi Zrt. 96.48
Schneider Electric Hungaria Villamossagi Zrt. 96.56

Az Osszegezés 2. részre vonatkozo V.2.5) pontja szerint az ajanlatok értékelése soran
modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:
,»A legkedvezobb ajanlati ar a maximalis 100 pontot kapta, a tobbi ajanlati ar a legjobb ajanlati
ar ¢és az ajanlati ar hanyadossal aranyosan kisebb pontot kap, az ,,értékaranyositas” modszere
szerint.

Kiszallas, vagy berendezés elszéllitds idOtartama; valamint az iradsos szakvélemény adésa
szempontok tekintetében:

A legeldny0Osebb ajanlati elem kapta a maximalis, 100 pontot, mig a legkedvezdtlenebb ajanlati
elem a legkisebb, 0 pontot. A két szélsd érték kozotti ajanlati elemek pontértékének
meghatarozasa a ,,linedris aranyositas” modszerével tortént.”

Az Osszegezés 2. részre vonatkozo V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevd az I. r. egyéb
érdekelt lett, végleges ajanlata megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
vele szemben nem all fenn kizar6 ok, és a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatot tette.

10. Az eljaras eredményérdl szolo, 2023. februar 15. napjan feladott tajékoztatd hirdetmény
2023. februar 20. napjan jelent meg 2023/S36-105000 szamon az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban, az eljaras eredményét az dsszegezéssel egyezden tartalmazta.

A hivatalboéli kezdeményezés

11. A 2023. szeptember 15. napjan érkezett és 2023. szeptember 21. és 22. napjan
hidnypotolt hivatalbdli kezdeményezésben a hivatalbdli kezdeményezd a kezdeményezdi
jogosultsag alatdmasztasa korében eldadta, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a
Dontdbizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kozbeszerzéshez tdmogatdst nyujto, illetve a
tamogatas felhasznéalasaban jogszabaly alapjan kozremiikodo szervezet kezdeményezheti, ha a
feladatkore ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol
sz010 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut
tudomasara.

A Statatum rendelet 178. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan a teriiletfejlesztési miniszter a
Kormany eurdpai unios forrasok felhasznédlasaért felelds tagja. A kormanyzati igazgatasrol
sz6lo 2018. évi CXXV. torvény 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a minisztert —
feladatkorében — a Kormany eredeti jogalkotéi hataskorben kiadott rendeletében kijeldlt
minisztérium segiti. A Stattum rendelet 178. § (2) bekezdés értelmében a teriiletfejlesztési
miniszter tevékenységét a Miniszterelnokség segiti.

A Miniszterelndkség Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 5/2022. (VI 17.) MvM
utasitas (a tovabbiakban ME SZMSZ) 11. §-anak 15. pontja kimondja, hogy a miniszter felelds
a StatGtum rendelet 182. §-aban meghatirozott eurdpai unids forrasok felhaszndlasaval
kapcsolatos feladatok ellatasaért, ennek keretében kiilondsen ellatja Magyarorszag
Helyredllitasi és Ellenalloképességi Tervének (a tovabbiakban: RRF Terv) végrehajtasahoz
kapcsolddo tagallami hatosagi feladatokat.

Az ME SZMSZ 71. §-anak 21. pontja kimondja, hogy az eurdpai unids fejlesztésekért felelds
allamtitkar ellatja a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve végrehajtasanak



alapvetd szabalyairdl és felelds intézményeirdl szolo 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet) 5. és 6. §-aban a miniszter feladat- és
hataskorébe utalt feladatot.

Az ME SZMSZ 124. §-anak g) bekezdése kimondja, hogy a helyreallitasi terv végrehajtasaért
felelds helyettes allamtitkdr ellatja az RRF terv végrehajtasa sordn a nemzeti hatdsagi
feladatokat.

A 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a nemzeti hatosag
gondoskodik a HEE forrds felhasznalasaval kapcsolatos szabalytalansagi eljarasok
lefolytatasarol.

Az ME SZMSZ 124. §-anak d) pontja alapjan a Helyreallitasi Terv Végrehajtasaért FelelOs
Helyettes Allamtitkar gondoskodik az RRF forrasok felhasznalasaval —kapcsolatos
szabalytalansagi eljarasok lefolytatasarol és az RRF forrasok felhasznaldsaval kapcsolatos
kifogasok kezelésérdl.

A szabalytalansagi eljaras meginditasakor hatalyos 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 196. §
(1) bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljards meginditdsara a tdmogatasi szerzddés
megkdtését kovetden kertiilhet sor.

A szabdlytalansagi eljaras meginditasakor hatalyos 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 197. §
(2) bekezdése szerint a rendelet hatdlya ala tartozo szervezet azon tagja, akinek a tdmogatasi
folyamat barmely — a tdmogatasi szerz6dés megkotését kovetd — szakaszaban szabalytalansag
gyanuja jutott tudomasara, a tudomasra jutdstol szamitott nyolc napon beliil irdsban rogziti a
szabalytalansdg gyanujat, ¢és azt haladéktalanul megkiildi a nemzeti hatdsag
szabalytalansagfeleldsének. A (3) bekezdés szerint a szabalytalansagfeleldos a kézhezvételtol
szamitott nyolc napon beliil a szabalytalansag gyanujat rogziti a monitoring €s informacios
rendszerben, és megkiildi a nemzeti hatdsag vezetdjének a szabalytalansagi gyantrol kapott
tajékoztatast, a kapcsolodd dokumentumokat ¢és véleményét, javaslatot téve az gy
Kivizsgalasara vagy annak mell6zésére.

A szabdlytalansagi eljaras meginditasakor hatdlyos 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 200. §
(1) bekezdése alapjan a nemzeti hatosag vezetdje a gyanubejelentés kézhezvételtdl szamitott 6t
napon beliil dont — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a szabalytalansagi eljaras
meginditasarol vagy az arra irdnyulo javaslat elutasitasarol.

A szabdlytalansagi eljaras meginditdsakor hatalyos 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet fenti
rendelkezései alapjan a nemzeti hatdsag szabalytalansagfelelésének a kézhezvételtdl szamitott
nyolc nap all rendelkezésre a beérkezett gyantt €s a dontésjavaslatot felterjeszteni, és a nemzeti
hatosag vezetdjének a kézhezvételtdl szamitott 6t nap all rendelkezésre a dontés meghozatalara.
A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga
Kozbeszerzési Feliigyeleti FOosztalyanak (a tovabbiakban: KFF) gyanubejelentdjét Nemzeti
Hatdsag szabalytalansagfeleldse 2023. jinius 20. napjan kapta meg, amely alapjan 2023. julius
11. napjan kelt dontésében (iktatoszam: RRF/793/3 (2023)) szabalytalansagi eljaras
meginditasat, a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg jogorvoslati eljardsanak kezdeményezését
tovabba a szabalytalansagi eljaras ezzel egyidejii felfiiggesztését rendelte el.

Figyelemmel arra, hogy a gyant beérkezésekor — 2023. junius 20. napjan — a 373/2022. (IX.
30.) Korm. rendelet volt hatdlyban, igy ennek eljards jogi rendelkezései az iranyadok. A
373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 196. § (1) bekezdése alapjan szabalytalansagi eljaras
meginditasara a timogatasi szerzodés megkotését kovetden kertilhet sor.

Megallapithatd, hogy a targyban szerepld kozbeszerzési eljards eredményeképpen létrejott
adasvételi szerzodések az ajanlatkéré RRF-6.1.1-21-2022-00001 azonositoszamil tamogatasi
szerzOdéséhez kapcsolodnak, amely 2022. jonius 23. napjan keriilt alairdsra, azaz a
gyanubejelentések beérkezésekor mar hatdlyban volt.

Fentiek alapjan a Nemzeti Hatosag a 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 200. § (1) bekezdése
alapjan, 2023. julius 11. napjan dontott a szabalytalansagi eljaras meginditasarol.
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12. A 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 201. § (2) bekezdése szerint a nemzeti hatdsag
kdzbeszerzési jogsértés gyanuja esetén kezdeményezi a Dontébizottsag eljarasat. A 373/2022.
(IX. 30.) Korm. rendelet 201. § (3) bekezdése alapjan, ha a szabalytalansagi dontés a
Dontdbizottsag, hatdsag vagy birosdg hataskorébe tartozd vagy kiilonleges szakértelmet
dontésig vagy a szakértoi allasfoglalas elkészitéséig felfiiggesztheti.

A 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 201. § (4) bekezdése alapjan, amennyiben a (3) bekezdés
szerinti elézetes kérdés elbirdldsara irdnyuld eljards még nincs meginditva, de annak
meginditdsara jogszabalyban meghatarozott hataridon beliill még lehetoség van, a nemzeti
hatésag kezdeményezi az eljarads meginditasat.

A Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt
szervezetek kezdeményezhetik. Nemzeti hatosag a fenti bekezdés g) pontjaban meghatérozott
,»a kOzbeszerzéshez tamogatast nytjto, illetve a tdimogatas felhasznaldsaban jogszabaly alapjan
kézremiikodo szervezet”’-nek mindsiil.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdései szabalyozzdk a hivatalboli eljards kezdeményezés
hataridejét. A Kbt. 152. § (2) bekezdésben rogzitettek értelmében a g) pontba tartozo szervezet
a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti az eljarast. A
152. § (2a) bekezdés ezt azzal egésziti ki, hogy az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
esetében a (2) bekezdés szerinti hatarid6 szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat.

A KFF az utoellendrzési jelentés lezarasat kovetden, azt azonnali hatéllyal, 2023. junius 20.
napjan — a gyanubejelentés részeként — megkiildte a nemzeti hatosag részére.

13. A hivatalbdli kezdeményezd alldspontja szerint a jogsértés tényleges tudomadsra jutasanak
idépontja a KSZ-53/1256/1/2023 iktatoszamu utoellendrzési jelentés kiallitasanak datuma volt,
ami megegyezik a gyanubejelenté KFF altal nemzeti hatdsag szamara torténd megkiildésének
datumaval, 2023. junius 20. napjaval. Fentiek alapjan a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett
modon szamitva 2023. szeptember 18. napjdig kezdeményezhetd a Dontdbizottsag eljarasa.
Tovéabba jelen esetre alkalmazhaté a Kbt. 152. § (2a) bekezdésben rogzitett irdnymutatas,
miszerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozd szabdlytalansdgi eljards meginditdsanak napjat. Az ligyben nemzeti
hatésag 2023. jalius 11. napjan inditott szabalytalansagi eljarast, igy ez a nap tekinthetd a
jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak. Ettl az id6ponttol szamitva a Kbt. 152. § (2) és (2a)
bekezdései alapjan 2023. oktober 9. napjaig kezdeményezheté a Dontdbizottsag eljarasa.

14. A fenti indoklasra tekintettel, a 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 201. § (4) bekezdése
alapjan, nemzeti hatdsag hivatalbol kezdeményezte a Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasat.

15. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkéré 2022. janudr 5. napjan a
kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozo sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szo6lo
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 307/2015. Korm. rendelet) 6. § bekezdése
szerint ,,SF6 gézszigetelésii kdzépfesz. kapcsoloberendezések™ targya kozbeszerzési eljarast
inditott.

16. A hivatalboli kezdemeényezd a Miniszterelnokseg Kozbeszerzesi Feliigyeletért Felelds
Helyettes Allamtitkarsaga Kozbeszerzési Feliigyeleti Fosztalydnak (a tovabbiakban: KFF) a
targyi ligyben a 373/2022. Korm. rendelet 115. § (1)-(2) bekezdések szerint lefolytatott
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utdellendrzés keretében az 1-3. rész tekintetében nem tamogatd tartalmu utdellendrzésrol
késziilt jelentést allitott ki.

17. Az ajanlatkér6 RRF-6.1.1-21-2022-00001 azonositd szamon regisztralt, 2022. februar 2.
napjan befogadott tAmogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a hivatalbdli kezdeményezd 2022.
aprilis 22. napjan kelt tdAmogatasi dontése tdmogatasban részesitett. A szerzodés alairasara és
hatalyba Iéptetésére 2022. junius 23. napjan keriilt sor, az eljards meginditasara, a
szabalytalansagi eljaras meginditasakor hatdlyos, a Magyarorszag Helyreallitasi ¢&s
Ellenalloképességi Terve végrehajtasanak alapvetd szabalyairol és felelds intézményeirdl szolo
373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 196. § (1) bekezdése értelmében a tdmogatasi szerzddés
megkdtését kovetden keriilhetett sor. A szabalytalansagi eljards meginditasara 2023. julius 11.
napjan keriilt sor.

18. A hivatalboli kezdeményezés els6 eleme szerint az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3)
pontjaban valamennyi rész vonatkozidsaban MI1. alkalmassagi kovetelményként magyar
nyelven besz¢ld szakember bemutatdsit irta eld, emellett rogzitette, hogy a bemutatott
szakembernek irasban és szoban legalabb felsofoku szinten kell kommunikalnia.

19. A KFF allaspontja szerint a szakember nyelvtuddsiara vonatkozo el6irds rendkiviil
korlatozza a versenyt, és nem felel meg a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt ténylegesen
sziikséges mértéknek.

20. Az ajanlatkéré tovabba nem rendelkezett arrol, miként kell igazolni a nyelvismeret
szintjét, sem arrol, hogy a gazdasagi szereploknek adott esetben tolmacs bevondsara is
lehetdségiik van. Az ajanlatkérd azon valasznyilatkozatat a hivatalboli kezdeményezének nem
all modjaban elfogadni, miszerint a birdlat sordn a tolmdcs bemutatasat is megfeleld
igazolasnak fogadta volna el, tekintettel arra, hogy sem ez, sem mas egyenértékii igazolasi mod
nem keriilt rogzitésre a kozbeszerzési dokumentumokban, igy annak elfogadasara sem lett
volna jogszerl lehet6sége az ajanlatkérének, valamint a gazdasagi szereplék sem ismerhették
ezen informéciot.

21. Fentiek alapjan az MI. szerinti alkalmassagi kovetelmény stlyosan versenykorlatozo
hatasu, figyelemmel arra, hogy audit tapasztalatokra tekintettel a regiondlis/nemzeti
vonatkozasu eldirasok teljesitése a kiilfoldi ajanlattevék szdmara jelentésen nehezebb, mint a
hazai ajanlattevéknek, igy nem érvényesiilt a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség
kovetelménye sem.

22.  Allaspontja szerint az M1. szerinti alkalmassagi kovetelmény el6irasaval a Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti esélyegyenldség kovetelménye mellett az ajanlatkérd a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében szerepld eldirasokat is megsértette.

23. Véleménye szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a felhivas M1. alkalmassagi
kovetelményként magyar nyelven beszéld szakember bemutatasat irta eld, emellett rogzitette,
hogy a bemutatott szakembernek irdsban ¢és szoban legalabb felsdfokti szinten kell
kommunikalnia, igy nem allapithaté meg, hogy az alkalmassagi kovetelmény megfelel-e a Kbt.
65. § (3) bekezdésében foglalt eldirasosoknak. Elézdéek alapjan a jogsértés megallapitasa
megalapozott.

24. A hivatalbdli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2021. december
31. napjat, az eljarast meginditdé hirdetmény feladdsdnak napjat, a jogsértésrol torténd
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tudomasszerzés idopontjaként 2023. junius 20. napjat, a szabalytalansagi gyanu beérkezésének
napjat jelolte meg.

25. A hivatalboli kezdeményezés masodik eleme szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumban valamennyi értékelési szempont kapcsdn a forditott aranyositds képletét
rogzitette, mint értékelési modszert. A 2. rész vonatkozasaban ezen értékelési modszer alapjan
kiszamolt pontok szerint nem az ajanlatkéré altal felallitott sorrend a helyes, melynek
kovetkeztében ezen részben nem a megfeleld ajanlattevdvel keriilt megkotésre a szerzodés.

26. Fentieken tul a jelentés rogzitette, hogy a 2023. junius 12. napjan megkiildott hianypotlasi
felhivasra becsatolt ajanlatkérdi valasznyilatkozat szerinti érdemi ellentmondast a KFF nem
talalt a kozbeszerzési dokumentéacidoban rogzitett értékelési modszerek kapcsan. Amennyiben
pedig ellentmondéas 4ll(na) fenn a kozbeszerzési dokumentumokban rdgzitett értékelés
modszerének tekintetében, az kizarja az objektiv értékelés lehetdségét, mely a biralati
szakaszban mar nem reparalhato.

27. A felhivas [helyesen: 0Oszegezés] V.2.5) pontjdban az ajanlatok értékelése soran a
moédszernek (modszereknek) az ismertetése kapcsdn az ajanlatkérd az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran az alabbiakat hatarozta meg:
,»Ajanlati arak szempont tekintetében:

A legkedvezdbb ajanlati ar a maximalis 100 pontot kapta, a tobbi ajanlati ar a legjobb ajanlati
ar és az ajanlati ar hanyadossal aranyosan kisebb pontot kap, az »értékaranyositas« modszere
szerint.

Kiszéllas, vagy berendezés elszallitds iddtartama; valamint az irdsos szakvélemény adasa
szempontok tekintetében:

A legelonydsebb ajanlati elem kapta a maximalis, 100 pontot, mig a legkedvezdtlenebb ajanlati
elem a legkisebb, 0 pontot. A két szélséérték kozotti ajanlati elemek pontértékének
meghatarozasa a »linearis ardnyositds« modszerével tortént.”

28. Az ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivas 11. pontjara foglaltakra valasznyilatkozataban
rogzitette azon képteltet, mely alapjan elvégezte a pontozast és felallitotta az ajanlatok kozotti
sorrendet. A KFF ismételt hidnypotlas sordn kérte az ajanlatkérdt, hogy nyilatkozzon mi
alapjan tekinthetd megfelelonek az ajanlatkérd eljardsa, miszerint az emlitett képletet
alkalmazta a kozbeszerzési dokumentumban rogzitett, KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius
25. Utmutatdja szerinti moddszerek helyett (ar értékelési szempont tekintetében forditott
aranyositas, mindségi kritériumok esetén egyenes aranyositds), tehat az elére meghatarozott
értékelési modszerektdl eltérd modszer kertilt alkalmazasra.

29. A modositott kozbeszerzési dokumentacid alapjan az ajanlatkérd a pontszadmitas
modszere korében ,,A Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara
szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazasar6l” [KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius
25.] targyt utmutatojat alkalmazza, az egyes szempontoknal is ezen utmutatora és annak
meghatarozott pontjaira hivatkozik.

30. Véleménye szerint megéllapithatd, hogy az ajanlatkéré a hidnypotlasi felhivas 11.
pontjara foglaltakra valasznyilatkozataban rogzitette azon képteltet, mely alapjan elvégezte a
pontozast és felallitotta az ajanlatok kozotti sorrendet. Megéallapithatd, hogy az ajanlatkérd
eljarasa soran a nyilatkozataban rogzitett képletet alkalmazta a kozbeszerzési dokumentumban
rogzitett, KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25. Gtmutatdja szerinti modszerek helyett (ar
értekelési szempont tekintetében forditott aranyositds, mindségi kritériumok esetén egyenes
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aranyositas), tehat az elére meghatarozott értékelési modszerektdl eltérd modszer keriilt
alkalmazasra. E16z6ek alapjan a jogsértés megallapithato.

31. A hivatalboli kezdeményezd a Dontdbizottsag felhivasara bemutatta, hogy véleménye
szerint a dokumentacié alapjan az ajanlatkéronek a kovetkezd modon kellett volna az

ajanlatokat értékelni, és a kovetkezd, az dsszegezésben rogzitettdl eltérd sorrend alakult volna
ki:

Siemens Termeld, Szolgaltato és Kereskedelmi Zrt.:

1. értekelési szempont: [(572000/594000) x (100-0) + 0] x 95 (sulyszam) = 9148,15
2. értékelési szempont: [(3/3) x (100-0) + 0] x 3 (sulyszam) = 300

3. értekelési szempont: [(3/3) x (100-0) + 0] x 2 (stlyszam) = 200

Osszesen 9148,15 + 300 + 200 = 9.648,15

ZPUE S.A.:

1. értekelési szempont: [(572000/572000) x (100-0) + 0] x 95 (sulyszam) = 9500
2. értékelési szempont: [(3/12) x (100-0) + 0] x 3 (stlyszdm) = 75

3. értékelési szempont: [(3/9) x (100-0) + 0] x 2 (sulyszam) = 66,67

Osszesen 9500 + 75 + 66,67 = 9.641,67

Schneider Electric Hungaria Villamossagi Zrt.:

1. értekelési szempont: [(572000/585000) x (100-0) + 0] x 95 (sulyszam) = 9288,89
2. értékelési szempont: [(3/5) x (100-0) + 0] x 3 (sulyszam) = 180

3. értékelési szempont: [(3/5) x (100-0) + 0] x 2 (stlyszam) = 120

Osszesen 9288,89 + 180 + 120 = 9588,89

ABB M¢érnoki Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

1. értekelési szempont: [(572000/1100000) x (100-0) + 0] x 95 (stlyszam) = 4940
2. értékelési szempont: [(3/6) x (100-0) + 0] x 3 (sulyszam) = 150

3. értékelési szempont: [(3/4) x (100-0) + 0] x 2 (sulyszam) = 150

Osszesen 4940 + 150 + 150 = 5240

A targyi kozbeszerzés 2. részére vonatkoz6 helyes értékelési sorrend:

1. Siemens Termeld, Szolgaltato és Kereskedelmi Zrt.: 9.648,15 pont
2. ZPUE S.A.:9.641,67 pont

3. Schneider Electric Hungéria Villamossagi Zrt.: 9588,89 pont

4.  ABB Mérnoki Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.: 5240 pont

32. A hivatalbdli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2023. januar 20.
napjat, az eljards 2. részében tortént szerzOdéskotés napjat, a jogseértésrol torténd
tudomasszerzés iddpontjaként 2023. junius 20. napjat, a szabalytalansagi gyanu beérkezésének
napjat jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkéré észrevételében a kezdeményezés elsd elemével kapcsolatban eldadta,
hogy nem osztja a hivatalboli kezdeményezd 4allaspontjat arra vonatkozolag, hogy a
szakemberekkel szembeni nyelvismereti kotelezettség eldirasa rendkiviil korlatozza a versenyt
¢és nem felel meg a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt ténylegesen sziikséges mértéknek. Az
ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmények meghatidrozasat az esélyegyenldségre, az egyenld
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elbanasra és a verseny tisztasagara vonatkozé alapelvelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara korlatozta, ¢s azokat a szerzddés teljesitéséhez tényleges sziikséges
feltételek mértékéig irta elo.

34. Megjegyezte, hogy a magyar nyelv hasznalatanak biztositdsa alapelvi szinten jelenik meg
a Kbt.-ben. A kozbeszerzési eljaras soran keletkezett dokumentumokat is magyar nyelven kell
benyujtania az ajanlattevoknek, tovabba az ajanlatkéré abban az esetben, amennyiben kiilfoldi
ajanlattevo részvétele is varhatd az eljarasban, mas nyelv hasznalatat lehetévé teheti, azonban
ennek kotelezo elbirasat a Kbt. tiltja.

35. Az ajanlatkérd a sziikséges feltételek mértékéig irta el6 a magyar nyelv ismeretének
meglétét, tekintettel arra, hogy targyi eljaras esetében kiemelten fontos az ajanlatkérd szdmara a
berendezésekkel kapcsolatos, szakmai szinten preciz és hatékony kommunikacio, mely
esetében a munkanyelv magyar, valamint a felek kozotti kapcsolattartas is magyar nyelven

folyik.

36. Az alkalmassagi kovetelmény korében eldirt legalabb 1 f6 villamosmérnok végzettségii,
minimum 3 éves szakmai tapasztalattal rendelkezé szakember feladata a szakmai tdmogatasi
feladatok ellatdsa. Az ajanlatkérd a felhivasban rogzitette, hogy mit ért ezen szakmai
tamogatasi feladatok alatt, melyek a kovetkezOk voltak: a termékekkel és kapcsolodo
szolgaltatasokkal Osszefiiggben irdsos és telefonos megkeresések fogadasa, megvalaszolasa,
informaci6 adéas; konzultacid ¢és tandcsadas iizemeltetési tevékenységekkel-, lehetséges
termékfejlesztésekkel kapcsolatosan; valamint a megrendeld szakembereinek oktatasa.

37. Fentiekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a szakmai tdmogatasi feladatok
volumenére tekintettel az ajanlatérd szdmara elengedhetetleniil fontos volt a magyar nyelv
ismerete.

38. Az ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmények igazoldsa korében eldirta, hogy a
szakemberre vonatkozoan csatolni kell a szakmai Onéletrajzot. Az ajanlatkéré allaspontja
szerint az altalanosan elfogadott onéletrajzokbol egyértelmiien megallapithatod, hogy az adott
szakember rendelkezik-e a magyar nyelv ismeretével, avagy sem, igy a nyelvismeret szintjének
igazolasa abbol megallapitast nyert volna.

39. Hangsulyozta, hogy az eljards soran ezen elGirasra vonatkozoan sem kiegészitd
tajekoztatas, sem pedig eldzetes vitarendezési kérelem nem érkezett.

40. Véleménye szerint a magyar nyelv hasznalatdnak eldirasa nem diszkriminativ a tobbi
tagallam gazdasagi szerepldivel szemben, hiszen ez az Eurdpai Uni6 egyik hivatalos nyelve.

41. Az ajanlatkérd a kezdeményezés masodik elemével kapcsolatban el6adta, hogy az alabbi
képletek alapjan kertiltek kiszdmitasra a pontszamok.

1. részszempont: Ar:

A legkedvezdbb (legalacsonyabb) tartalmi elemre a maximalis, 100 pont kertilt kiosztasra, mig
a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan
aranyosan keriilnek kiosztasra a pontszamok

Plyizsgait = 100*(Alegjobb / Avizsgalt)

2. részszempont: Mindségi kritérium: Szerviz rendelkezésre allas 1.:
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A legkedvezdbb (legalacsonyabb) tartalmi elemre a maximalis, 100 pont keriilt kiosztasra, mig
a legkedvezoitlenebb (legmagasabb) tartalmi elemre O pont. A tobbi ajanlat tartalmi elemére
pedig a két szE&lséérték kozott ardnyositassal keriiltek kiosztasra a pontszamok

szizsgélt =100/ (Alegjobb - Alegrosszabb) * (Avizsgélt - Alegrosszabb)

3. részszempont: Mindségi kritérium: Szerviz rendelkezésre allas 2.:

A 2. részszempontndl leirtakkal egyezden:

P3vizsgé1t =100/ (Alegjobb - Alegrosszabb) * (Avizsgélt - Alegrosszabb)

Az 0sszpontszam kiszamitasa a részszempontokra kiszdmitott pontok stulyozott dsszesitésével:
Psssz =1 /100 * (95P1 + 3P2 + 2P3)

42. Megjegyezte, hogy a kozbeszerzési dokumentacioban azonos képlet keriilt rogzitésre,
azonban szovegesen eltérd értékelési modszerek kertiltek rogzitésre (forditott, valamint egyenes
aranyositas). Az ajanlatkérd a szoveges részben rogzitettek szerint jart el, és a 2. és 3. értékelési
részszempontok esetében az egyenes aranyositds modszerét alkalmazta azzal a képlettel, amely
egyenes aranyositas az EKR Arlejtési kézikonyvében leirtak szerint keriilt meghatarozasra.
Ennek megfeleléen az ajanlatkérd az EKR éarlejtési moduljaban rendelkezésre allo beallitasi
lehetdségeket figyelembe véve a ,,Linearis ardnyositds” pontszamitas modot rendelte hozza az
arlejtéshez, ezt tudta kivalasztani, mint olyat, amely megfelelt a kozbeszerzési
dokumentéacioban megfogalmazott leirasnak.

43. A fentiekben leirtak alapjan az értékelési részszempontok szerinti szamitasi modszerek
eredménye az alabbiak szerint alakult:

1. Schneider Electric Hungaria Villamossagi Zrt.: 96,56 pont

2. Siemens Zrt.: 96,48 pont

3. ZPUE S.A.: 95 pont

44, Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd az darlejtés soran egy képletet alkalmazott, az
ajanlattevék ez alapjan, a képlet alapjan jartak el az elektronikus arlejtés sordn, ez atlathato
moédon, a versenyt megfeleléen, azonos feltételek szerint biztositva keriilt eléirdsra. Ennek
megfeleléen nem két képlet és két mddszer keriilt alkalmazésra, hanem az EKR-ben rogzitett
képlet keriilt mindenkivel szemben alkalmazésra, és a biralat, valamint az értékelés is az
alapjan tortént.

45. A dontés meghozatalara az elektronikus arlejtést lezard jegyzokonyv alapjan kertilt sor, a
fenti eredmény vonatkozasaban egyetlen ajanlattevotdl sem érkezett vitarendezési kérelem, az
arlejtés eredményét a felek elfogadtak.

46. Kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, és annak megallapitasat, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. altal biztositott keretek kdzott jogszeriien jart el, és jogszerlien dontott.

Az 1. r. egyéb érdekelt észrevétele

47. Az . r. egyéb érdekelt észrevételében elsGsorban elkésettségi kifogast fogalmazott meg,
egyrészt az Osszegezés kikiildése eldtt a kozbeszerzési elszdmolhatosagi ellendrzés
elmulasztasa, masrészt az utdellendrzési eljaras jogszabalyba litkdzése okan.

48. Elbadta, hogy az ajanlati felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés nem unids alapokbol
finanszirozott. A tAmogatasi szerzddés megkdtésére 2022. junius 23. napjan kertilt sor, ekkor a
kozbeszerzési eljaras még folyamatban volt, hiszen az dsszegezést csak 2022. december 21.
napjan bocsatotta ki az ajanlatkérd. Idézte a 373/2022. Korm. rendelet 110. § (1) bekezdését,
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amely szerint a kdzbeszerzésekért felelds miniszter az Osszegezésnek a gazdasagi szerepldk
részére torténd megkiildését megelézéen elvégzi a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett
dokumentumok kozbeszerzési elszdmolhatosagi ellendrzését.

49. Megallapithatd, hogy a jogszabdlyi eldirds ellenére a hivatalboli kezdeményezé a
kozbeszerzési eljaras soran keletkezett dokumentumok kozbeszerzési elszdmolhatdsagi
ellendrzését — az Osszegezes megkiildését megelézden — nem végezte el, amivel jelen esetben
elvagta az ajanlatkér6t annak a joganak gyakorlasatol, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvanithassa a Kbt. 75. § (2) bekezdés f) pontja alapjan.

S6t a jogszabalyban eldirt elszamolhatosagi ellendrzés vizsgalatanak elmaradasa attol is elvagta
az ajanlatkérét, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan a 2023. januar 20. napi
szerzOdéskotésig visszalépjen a szerzddéskotéstol.

50. Idézte a 373/2022. Korm. rendelet 115. § (1) bekezdését, amely szerint ha a végsod
kedvezményezett megszegte a 102-113. § szerinti kotelezettségét vagy jogszabaly lehetdvé
teszi, a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett dokumentumokat a nemzeti hatosdg és a
kozbeszerzésekért felelds miniszter utdellendrzés keretében ellendrzi.

Az |. 1. egyéb érdekelt tudomasa szerint a végsd kedvezményezett, azaz az ajanlatkéré nem
sértette meg a hivatkozott jogszabalyokat, tovabba nem ismert olyan jogszabaly sem, amely
jelen esetben a hivatkozott jogszabalyhely alapjan utoellendrzést tett volna lehetdvé.

51. Az I. r. egyéb ¢érdekelt szerint egyrészt a jogbiztonsdg alapelvére, masrészt az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben rogzitett ,tisztességes birdsagi eljarashoz valo
alapjog” alapelvére figyelemmel elkésettnek kell mindsiteni egy olyan, 2023. szeptember 15.
napjan benyujtott hivatalbdli kezdeményezést, amelyet megeldzéen a hivatalbodli
kezdeményezd az 0Osszegezés kikiildése eldtt elmulasztotta a kozbeszerzési eljards soran
keletkezett dokumentumok jogszabalyban eldirt kdzbeszerzési elszdmolhatosagi ellendrzését,
valamint a kozbeszerzési eljards sordan keletkezett dokumentumokat a hivatalboli
kezdeményezd jogalap nélkiil vizsgalta meg utoellendrzés keretében.

52. Erdemben a hivatalboli kezdeményezés els6 elemével kapcsolatban elSadta, hogy az
ajanlatkér6 f6 feladata a zavartalan aramellatas biztositaisa Magyarorszag észak-keleti

crer

villamosenergia-halozatba kertiltek beépitésre.

53. A magyar nyelven beszélé szakember bevonasa kizardlag a szakmai tdmogatasi feladatok
ellatdsa érdekében tortént, amint az a felhivas III.1.3) MI. alpontjaban és a kdzbeszerzési
miuszaki leirds részét képezd 2022.02.11. napi keltezést ,,SF6 géazszigetelésti, fém tokozasu
24/36kV-o0s kozépfesziiltségli  kapcsold berendezések miszaki specifikacidja”  cimil
dokumentum 23/29 oldalan (.pdf 23/27) irottak is alatdmasztanak.

54. A kozbeszerzési eljards miiszaki dokumentéacidjanak kiemelkeddéen nagy terjedelme
alatdmasztja, hogy jelen esetben a magyar miiszaki szaknyelv ismeretének hidnya és emiatt a
specidlis szaktolmécs alkalmazdsanak sziikségessége ellehetetlenitette volna a felek kozotti
kommunikéciot. Réadasul Magyarorszdg kozel egy o6tddének zavartalan villamosenergia-
ellatasat biztositd haldzat esetében jogos elvaras, hogy a timogatast nyujté szakember a lehetd
legkisebb iddveszteség nélkiil tudjon kommunikélni az ajanlatkérd magyar nyelven beszéld
munkatarsaival. A jelen beszerzés esetében fennalld specidlis kommunikacios koriilmények
alatamasztjak a magyar nyelvtudas eléirasanak jogszerliségét.
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55. Az 585.000.-EUR (kb. 230.000.000.-Ft) &sszegii szerzddés teljesitésének csak egy kis
része az el6zO0 pontban hivatkozott tamogatas-nyujtas. Az |. r. egyéb érdekelt altal 2022.
marcius 25. napjan feltoltott, 2023. marcius 24. napi keltezéssel ellatott, ,,Ajanlattevd
rendelkezésére allo szerviz leirdsa.pdf” cimi dokumentumban irottak szerint csak a
szerviztevékenységhez 21 f6 fog rendelkezésre allni, amelybdl 6 f6 mérndki végzettségl. A
kifogasolt 1 f6 szakemberen kiviil tehat tucatnyi hasonld végzettségl és szakmai gyakorlattal
rendelkezd szakember kézremiikodése sziikséges a szerzddés teljesitéséhez, akik esetében az
ajanlatkérd nem tett a magyar nyelv kotelezd ismeretével kapcsolatos eldirast.

56. A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az alkalmassagi minimumkovetelmények
tekintetében megkovetelt 1 f6 magyar nyelvtuddsu szakember eldirdsa a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges feltételek mértékéig tortént, igy az eldiras megtelel a Kbt. 65. § (3)
bekezdésének.

57. Az 6sszegezés ,,V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok™ cimill pontjaban felsorolasra kertilt a
ZPUE S.A. (Lengyelorszag 29-100 Wloszczowa, Rd Jedrzejowska 79c) ajanlattevd, akinek az
ajanlatat az ajanlatkérd érvényesnek nyilvanitotta.

Az I. r. egyéb <érdekelt Aallaspontja szerint a Kbt. 65. § (7) bekezdése minden
korlatozasmentesen lehetové teszi, hogy kiilfoldi honossdgi ajanlattevok a szerzddés
teljesitésének ezen kicsiny részéhez mas szervezet, vagy személy kapacitasara timaszkodjanak
az alkalmassagi kovetelmény teljesitése érdekében.

Ezen feliil a magyar nyelven tudé szakembernek csak a szerzddés teljesitésekor, azaz a
szerz6dés megkotésekor kellett rendelkezésre allniuk.

Igy a kiilfoldi ajanlattevoknek lehetségiik volt ,,csak” elészerzddést kotni a magyar nyelven
tudd szakember biztositdsdra, mely eldszerz6dés alapjan a végleges szerzodést a kiilfoldi
ajanlattevoknek lehetdségiik volt a kozbeszerzési eljaras eredményének ismeretében megkdtni.

58. Az I. r. egyéb ¢érdekelt szerint egy f6 magyar nyelven tudd villamosmérndk
igénybevételére barmelyik kiilfoldi honossagu ajanlattevé konnyen tud kapacitasbiztositasi
szerzOdést kotni, igy az egyetlen egy szakember esetében megkdvetelt magyar nyelvtudas
egyaltalan nem korlatozta a kiilfoldi ajanlattevok indulasat a kozbeszerzési eljarasban.

59. A hivatalbdli kezdeményezés masodik elemével kapcsolatban eldadta, hogy az I. r. egyéb
érdekelt nem rendelkezik elegendd informacioval arrdl, hogy pontosan hogyan szamitotta ki az
ajanlatkérd az egyes ajanlattevok értékelési pontszamait.

60. Az ajanlatok  értékelésének a modszere a  2022. februar 11.  napi
»KD SF6 mod 220211.pdf” f4jlnevii kozbeszerzési dokumentacio 13/38-16/38. oldalan
talalhat6 ,,Az ajanlat elbiralasa, az értékelés modszere” cimil fejezetében kertilt kifejtésre.

Az |. r. egyéb érdekelt észrevételezi, hogy mind a madasodik, mind pedig a harmadik
részszempontnal a dokumentacioban kikotésre keriilt, hogy a legelénydsebb ajanlat kapja a
maximalis pontszamot, mig a legkedvezdtlenebb megajanlés ,,0” pontot kap. A 2. és a 3.
részszempont esetében tehat az ajanlatkérd jogosan alkalmazta az ajanlatkéréknek sz6l6 EKR
Arlejtési Modul kézikonyvének 25/48. oldalan rogzitett linearis aranyositas képletét.

61. Az ajanlatkérd altal, 2022. november 24. napjan, egyéb kommunikacids cselekmény
keretében feltoltott, ,, Tajékoztatas arlejtés eredményérél SF6-os elosztok 221124.pdf” cimi
fajlban irottak szerint a 2. rész tekintetében az arlejtés soran kialakult rangsorban az I. r. egyéb
érdekelt szerepel az 1. helyen. A hivatkozott jegyzOkonyv és az Gsszegezés V.2.3) pontjaban
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irottak alapjan az I. r. egyéb érdekelt ugy véli, hogy az ajanlatkérd jogszertien allapitotta meg a
nyertes ajanlattevo személyét.

62. Az I r. egyéb érdekelt a szerzddés teljesitésének jelenlegi allasardl azt a tajékoztatast
adta, hogy a szerz6dés 2.1 pontja alapjan 72 db késziiléket kell leszallitania az I. r. egyéb
érdekeltnek, amelybdl eddig 28 db késziiléket szallitott le, melyre tekintettel megallapithato,
hogy a szerz6dés teljesitése jelentésen eldre haladott stadiumban van.

63. A szerzddés érvénytelenné nyilvanitasa esetén a még meg nem rendelt késziilékek mas
tipussal valo helyettesitése nem lehetséges, mivel az 01 beszerzés soran az ajanlatkéronek az
eddig megvasarolt késziilékektél miiszaki-technikai szempontbol eltéré és nem illeszkedd
késziilékeket kellene beszereznie, tovabba az is megallapithatd, hogy az ilyen beszerzés
aranytalan —mdiszaki-technikai nehézséget eredményezne az ajanlatkéré szamdra a
villamosenergia hal6zat miikodtetésben és a fenntartasban.

64. Ezen feliil Magyarorszag kozel egy 6todének villamosenergia-ellatasat biztosité halozat
zavartalan mitkodéséhez elengedhetetlentil sziikségesek a szerz6dés alapjan torténd szallitasok,
ami miatt kiemelkedden fontos kozérdek fiizddik a szerzddés teljesitéséhez.

65. Ezekre tekintettel kérte, hogy a hivatalboli kezdeményezd 4altal Aallitott jogsértések
megallapitasa esetén a DontObizottsag melldzze a szerzodés semmiségének megallapitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

66. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2021.
december 31. napjan inditotta meg, ezért a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra a Kbt.
ezen id6pontban hatdlyos rendelkezései az irdnyadok. A hivatalbdli kezdeményezd 2023.
szeptember 15. napjan nyujtotta be a Dont6bizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a
Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el

67. A DontObizottsag eldszor az I. r. egyéb érdekelt eljarasjogi kifogasat vizsgalta.

Az . r. egyéb érdekelt eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezés elkésett. Az I. r. egyéb
érdekelt szerint egyrészt a jogbiztonsag alapelvére, masrészt az Alaptorveny XXVIIL. cikk (1)
bekezdésben rogzitett ,.tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjog” alapelvére figyelemmel
elkésettnek kell mindsiteni egy olyan, 2023. szeptember 15. napjan benyujtott hivatalboli
kezdeményezést, amelyet megel6zOen a hivatalboli kezdeményezd az Osszegezés kikiildése
elétt elmulasztotta a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett dokumentumok jogszabalyban
eldirt kozbeszerzési elszamolhatosagi ellendrzését, valamint a kdzbeszerzési eljaras soran
keletkezett dokumentumokat a hivatalboli kezdeményezé jogalap nélkiil vizsgalta meg
utdellendrzés keretében.

68. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 145. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az épitési,
illetve szolgaltatasi koncessziora, valamint a koncesszids beszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatdsa a kozbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljaras tekintetében — ideértve a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly
szerinti eldmindsitési kérelem elutasitdsa és az eldmindsitési listardl valo torlés miatt indult
eljarast 1s (a tovabbiakban: elémindsitési iigyekben inditott jogorvoslati eljards) — a
Kozbeszerzési Dontdbizottsadg hataskorébe tartozik.
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A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa
sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe 1itk6z0 magatartds vagy mulasztds jut
tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet;

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az
(1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzEs esetén az a) ponttdl eltérden a szerzodés
megkdtésének idOpontjatdl, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

c) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tdmogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkoz6 jogszabélyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltdrasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazédsara irdnyulo,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljardssal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idopontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kdzlés hidnyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara irdnyado hatarido
lejartatol; vagy

¢) az eurdpai unios forrasok felhasznaldsdhoz kapcsoldodé szabalytalansagi eljaras esetén az a)—
b) pontoktdl eltérden, a szabalytalansagi eljards meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

69. Az I r. egyéb érdekelt az elkésettségi kifogasat egyrészt az dsszegezés kikiildése el6tti
kozbeszerzési elszamolhatdsagi ellendrzés elmulasztasara, masrészt az utdellendrzési eljaras
jogszabalyba litkozésére alapozta.

70. A Dontdbizottsag hataskorébe a Kbt. 145. § (2) bekezdése alapjan a kozbeszerzésre, a
kozbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi koncessziora, valamint a koncesszids
beszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa
tartozik. A Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve végrehajtasanak alapvetd
szabalyair6l és felel6s intézményeirdl szold 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendeletben
szabalyozott ellendrzési eljards jogsérté mivoltanak a vizsgéalata nem tartozik a Dontébizottsag
hataskorébe. Amennyiben az I. r. egyéb érdekelt véleménye szerint az ellendrzési eljards nem
volt a jogszabalyoknak megfeleld, jogorvoslattal €lhet, de ennek a vizsgalata, elbirdlasa nem
tartozik a Dontébizottsadg hataskorébe.

71. A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés kapcsdn csak a jogsértés tudomadsra
jutasanak idépontjat vizsgalhatja, azért, hogy megallapithassa, a kezdeményezés hataridében
kertilt-e eldterjesztésre, de azt nem vizsgalhatja, hogy az ellendrzési eljarast a nemzeti hatésag
¢és a kozbeszerzésekért felel6s miniszter a jogszabalyoknak megfeleléen folytatta-e le. E korben
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a Dontdbizottsag ramutat, hogy az I. r. egyéb érdekelt nem mutatta azt be, hogy véleménye
szerint mikor szerzett tudomast a hivatalboli kezdeményez6 a jogsértésrél. Az 1. r. egyéb
érdekelt szerint egyrészt a jogbiztonsag alapelvére, masrészt az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésben rogzitett ,.tisztességes birosagi eljarashoz valo alapjog™ alapelvére alapitotta az
elkésettségi kifogasat.

72. A Dontébizottsdg hatdskor hidnydban nem vizsgalhatta a szabalytalansagi eljarast
megel6zo ellendrzési eljarast. A DontObizottsag hivatalbol inditott eljarasat a Kbt. 152. § (1)
bekezdésében g) pontja alapjan kezdeményezte a hivatalboli kezdeményezo.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdései szabalyozzak a hivatalbdli eljaras kezdeményezés
hataridejét. A Kbt. 152. § (2) bekezdésben rogzitettek értelmében a g) pontba tartozo szervezet
a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti az eljarast. A
152. § (2a) bekezdés szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés
szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Dontdbizottsag rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy a KFF az
utdellendrzési jelentést, lezarasat kovetden, 2023. junius 20. napjan megkiildte a hivatalbdli
kezdeményezd részére.

A hivatalbdli kezdeményez6 2023. julius 11. napjan inditott szabalytalansagi eljarast, igy ez a
nap tekinthetd a jogsértés tudomasra jutasa id6épontjanak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan.
Az |. r. egyéb érdekelt sem nyilatkozatdban, sem dokumentumokkal alatdmasztva nem jeldlte
meg, hogy ett6l az idéponttdl korabban jutott volna a hivatalboli kezdeményez6é tudomasara a
jogsértés. Ezért ett6l az idoponttdl szamitva a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan 2023. oktdber
9. napjaig volt lehetdsége a hivatalboli kezdeményezdnek a hivatalbdli kezdeményezését
el6terjeszteni a Dont6bizottsag felé.

Elézbéek alapjan a hivatalboli kezdeményezd altal 2023. szeptember 15. napjdn benyujtott
hivatalboli kezdeményezése hataridében érkezett.

A fentiekben kifejtettek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalbdli
kezdeményezés elbirdlasanak nincs eljarasjogi akadalya, ezért azt érdemben vizsgalta.

73. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé kezdeményezési eleme alapjan azt
vizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien irta-e el a felhivas II1.1.3) M1. szakemberre
vonatkoz6 miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimum kovetelmények korében azt, hogy a
bemutatott szakembernek magyarul irdsban ¢és szoban legalabb fels6fokli szinten kell
kommunikélnia.

74. A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljardsban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznéldsakor a hatékony és felelds gazdéalkodas elvét
szem elOtt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 21. § (4) bekezdése szerint:
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(4) A kozszolgaltatdi szerzddés megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras sajatos, e
torvénytol eltérd szabalyait kiilon jogszabaly hatdrozza meg. E torvényt a kozszolgaltatoi
szerzOdés megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljards soran a kiilon jogszabalyban foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A 6. § szerinti ajanlatkéré a kozszolgaltatd tevékenységének
biztositasa céljatol eltérd célbol lefolytatott beszerzése soran e torvény altalanos szabalyai
szerint jar el.

A kozszolgaltatok kozbeszerzési eljarasaira a Kbt. 21. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. és a
kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkoz6 sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolo
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet alkalmazando6. A targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol a
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet nem tartalmaz relevans rendelkezést.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése kimondja, hogy az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nytjthassanak be.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenlOségre, az egyenlod elbandsra €s a verseny tisztasdgara vonatkozo
alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a
kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizdré okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) relevans rendelkezései a kovetkezok:

21. § (1) Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezdnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa arubeszerzés esetében — figyelemmel
annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére — eldirhato

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonosen a minéség-ellenérzésért
feleldsoknek — a megnevezésével, végzettségiik, illetve képzettséglik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe;

A kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozo sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolo
307/2015. (X.27.) Kormanyrendelet 4. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kdzbeszerzési
eljarasban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak mddjarol szold jogszabalyban
meghatarozottakon kiviil egyéb objektiv alapu alkalmassagi feltételt és ahhoz tartozo6 igazolasi
modot is eldirhat.

75. A Kbt. szabalyozasa alapjan — a Kbt. és a 321/2015. Korm. rendelet keretei kozott — az
ajanlatkérd viszonylag nagy szabadsadggal hatdrozhatja meg azokat a feltételeket, amelyek
alapjan az ajanlattevoket a szerzOdés teljesitésére alkalmasnak, vagy alkalmatlannak mindsiti.
Az alkalmassagi kovetelmények eldirasa soran a lehetd legszélesebb korben kell érvényestilnie
a Kbt. alapelveinek ¢és ennek megfeleléen az alkalmassagi kovetelményeknek a sziikséges
minimumra kell korlatozodniuk. Ez azt jelenti, hogy az alkalmassagi feltételek nem lehetnek
versenyt korlatozo, indokolatlan ¢és talzd feltételek, ugyanakkor az ajanlatkérd feleldssége,
hogy a feltételek biztositsak a szerzddés teljesitésére alkalmas gazdasagi szerepld kivalasztasat.
A Kbt. 65. § (3) bekezdésében szerepld garancialis rendelkezés eldirasaval a jogalkotd azt
kivanta biztositani, hogy a kozbeszerzési eljarasban valddi és hatékony verseny alakuljon ki,
tovabba minél tobb — a szerzddés teljesitésére ténylegesen képes — gazdasagi szerepld tegyen
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ajanlatot. Az ajanlatkéré koteles az alkalmassagi kovetelmények meghatirozasat egyrészt a
kozbeszerzés targyara korlatozni, masrészt pedig az alkalmassagi kovetelményeket legfeljebb a
szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig eldirni, tekintettel a
kozbeszerzés becsiilt értékére is. A Dontdbizottsag kozbeszerzési joggyakorlata egységes a
tekintetben, hogy az alkalmatlansag oka csak olyan koriilmény hidnya lehet, amely ténylegesen
sziikséges a szerzOdés teljesitéséhez.

76. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a szakember nyelvtudasara vonatkozé
eloiras rendkiviil korlatozza a versenyt, és nem felel meg a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt
ténylegesen sziikséges mértéknek. Az ajanlatkérd tovabba nem rendelkezett arr6l, miként kell
igazolni a nyelvismeret szintjét, sem arrol, hogy a gazdasagi szerepléknek adott esetben
tolmacs bevonasara is lehetdségiik van. Az ajanlatkéré azon valasznyilatkozatat a hivatalboli
kezdeményez6 nem fogadta el, miszerint a biralat soran a tolmacs bemutatasat is megfeleld
igazolasnak fogadta volna el, tekintettel arra, hogy sem ez, sem mas egyenértékii igazolasi mod
nem keriilt rogzitésre a kozbeszerzési dokumentumokban, igy annak elfogadasara sem lett
volna jogszerii lehetdsége az ajanlatkérdnek, valamint a gazdasagi szereplok sem ismerhették
ezen informaciot. Az M 1. szerinti alkalmassagi kovetelmény stlyosan versenykorlatozé hatasa,
figyelemmel arra, hogy audit tapasztalatokra tekintettel a regiondlis/nemzeti vonatkozasu
eloirasok teljesitése a kiilfoldi ajanlattevok szdmara jelentdsen nehezebb, mint a hazai
ajanlattevoéknek, igy nem érvényesiilt a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség
kdvetelménye sem.

77. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. nem tartalmaz normativ rendelkezést azzal
kapcsolatban, hogy mi tekinthetd a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltétel
mértékének, e korben a Kbt. csak a figyelembe veendd f6bb szempontokat rogziti, amelyekre
tekintettel minden egyes kozbeszerzési eljarads esetében egyedileg lehet megitélni az eldirt
alkalmassagi feltétel jogszertiségét.

Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) pontjdban a miiszaki illetve szakmai alkalmassag korében a
kovetkezd eldirasokat tette:

,»A Kbt. 69.§ (4)-(7) bek. alapjan az alk. kov.ekre vonatkozo igazolasok benytjtasara felhivott
GSZ-nek az alabbiak szerint sziikséges igazolnia, hogy megfelel az alk. kov.eknek:

M1. Ajanlattevd csatolja a szakemberre vonatkozdan a szakember:

- ajanlattevé altali megnevezését;

- végzettséget és/vagy képzettséget igazold okiratok mésolatat;

-szakmai Onéletrajzat

- sajat kezlileg aldirt nyilatkozatat arr6l, hogy részvételre jelentkezd nyertessége esetén a
szerz6dés teljesitésének ideje alatt részvételi jelentkezd rendelkezésére all; a 321/2015. Korm.
rendelet 21. § (1) bekezdés. b) pont alapjan.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

MI1. Mindharom részajanlati korben alkalmatlan ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik
legalabb 1 f6 villamosmérndk végzetségili, minimum 3 éves relevans szakmai tapasztalattal
rendelkez0, magyar nyelven beszéld szakemberrel szakmai tAmogatési feladatok ellatasara.
Szakmai timogatasi feladatok alatt Ajanlatkérd a kovetkezot érti:

A termékekkel €s kapcsolodo szolgaltatasokkal 0sszefiiggden irdsos €s telefonos megkeresések
fogaddsa, megvalaszoldsa, informdcidadds; konzultacid6 ¢és tandcsadas iizemeltetési
tevékenységekkel-, lehetséges termékfejlesztésekkel kapcsolatosan; valamint megrendeld
szakembereinek oktatasa.

Az alkalmassagi kovetelményekhez bemutatott szakembereknek magyarul irasban és szdban
legalabb felséfoku szinten kell kommunikalniuk.
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AK felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (6)-(7) €és (9) bekezdéseire, és a Kr. 24. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltakra.”

78. A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlatkéré koteles olyan alkalmassagi
minimum kovetelményrendszert kidolgozni, mellyel nem zar ki a kdzbeszerzési eljardsban valo
részvételbodl olyan potencialis ajanlattevoket, akik egyébként alkalmasak lennének a szerzddés
teljesitésére. Az ajanlatkérd csak olyan alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg a Kbt.
65. § (3) bekezdése alapjan, amelyek ténylegesen sziikségesek a szerzddés teljesitéséhez.

A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a hivatalboli kérelmezé nem kifogasolta az M1. szakember
eldirasat, azt, hogy ezen szakember eldirasa sziikséges-e szerzodés teljesitéshez, csupan azt
kifogasolta, hogy ezen szakember vonatkozésban az ajanlatkéré magyar nyelvtudast irt eld.
Ezért a DontObizottsag ezen eldirt szakember vonatkozasdban csak azt vizsgélhatta, hogy a
magyar nyelv tudasanak eldirasa jogszeri volt-e.

79. Az ajanlatkérd azzal indokolta a magyar nyelvtudas eldirasnak a sziikségességét, hogy a
targyi eljaras esetében kiemelten fontos az ajanlatkérd szdmara a berendezésekkel kapcsolatos,
szakmai szinten preciz és hatékony kommunikacid, mely esetében a munkanyelv magyar,
valamint a felek k6zotti kapcsolattartas is magyar nyelven folyik. Az alkalmassagi kovetelmény
korében eldirt legaldbb 1 f6 villamosmérnok végzettségli, minimum 3 éves szakmai
tapasztalattal rendelkezé szakember feladata a szakmai tdmogatasi feladatok ellatdsa. Az
ajanlatkéré a felhivasban rogzitette, hogy mit ért ezen szakmai tdmogatasi feladatok alatt,
melyek a kovetkezdk voltak: a termékekkel €s kapcsolddd szolgéltatdsokkal Osszefiiggden
irasos és telefonos megkeresések fogadasa, megvalaszolasa, informacio adas; konzultaci6 és
tanacsadas iizemeltetési tevékenységekkel-, lehetséges termékfejlesztésekkel kapcsolatosan;
valamint a megrendel6 szakembereinek oktatasa.

80. Az ajanlatkéré mindharom rész vonatkozasaban eldirta, hogy alkalmatlan az ajanlattevo,
amennyiben nem rendelkezik legaldbb 1 6 villamosmérnok végzetségli, minimum 3 éves
relevans szakmai tapasztalattal rendelkez6, magyar nyelven beszéld szakemberrel szakmai
tamogatasi feladatok ellatasara.

81. A Kbt. kogens eldirasai alapjan az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasdgara vonatkozo
alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a
kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

82. Az ajanlatkérd altal meghatarozott szakmai tamogatasi feladatok olyan jellegiick, amik
azonnali kommunikacidt, reakciot igényld tevékenységek. Vannak olyan tevékenységek, mint
pl. a telefonos megkeresések fogadasa, megvalaszolasa, amelyek soran nem életszerti, hogy
tolmacs bevonasaval oldja meg ezen feladatok teljesitését a nyertes ajanlattevd. Ezért a feladat
teljesitéshez sziikséges az, hogy a bemutatott szakember magyar nyelven tudjon kommunikalni
szoban ¢és irasban, mert anélkiil a nyertes ajanlattevd a szerzoédésben vallalt feladatait nem tudja
teljesiteni. A szakembernek eldirt feladatok jellegébol kovetkezik az, hogy a magyar nyelv
tudasa nélkiil azt nem tudja teljesiteni a nyertes ajanlattevo.

A Dontébizottsag ismételten hangsulyozza, hogy a szakember bevonasnak a jogszeriiségét és
az ajanlatkérd altal eldirt feladatok sziikségességét a hivatalboli kezdeményezd nem
kifogasolta. A Dont6bizottsag a szakember eléirt feladatai vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy azokat magyar nyelvtudas nélkiil nem tudja teljesiteni. E16z6ek alapjan a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az MI. alkalmassagi kovetelmény korében az ajanlatkérd a



24

szerzOdésteljesitéshez sziikséges mértékben hatarozta meg azt, hogy a szakembernek magyarul
irasban és szoban legalabb fels6foku szinten kell kommunikalnia.

83. A hivatalboli kezdeményezd kifogasolta azt is, hogy az ajanlatkéré nem rendelkezett
arrol, miként kell igazolni a nyelvismeret szintjét.

A Dontbbizottsag megvizsgalta az ajanlatkéré felhivasaban foglaltakat az M1. alkalmassagi
kovetelményre vonatkozoan. Az ajanlatkéré az igazoldsi modok kozott kérte a szakemberek
szakmai onéletrajzanak a benyujtasat. A Dontébizottsag osztotta az ajanlatkérd észrevételében
foglaltakat, hogy a szakmai onéletrajzbol meg tudott gy6zédni arrdl, hogy az adott szakember
beszél e magyarul és milyen szinten. A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd
meghatarozhatta volna pontosabban, hogy mivel kell a magyar nyelvtudas meglétét igazolni, de
jelen eljarasban meg tudott gy6zodni a feltételek teljesitésérdl a becsatolt dokumentumok
alapjan is.

84. A Dontbbizottsag ra kivan mutatni, hogy az 0sszegezés ,,V.2.2) Az érvényes ajanlatot
tevok” cimll pontjadban felsorolasra keriilt a ZPUE S.A. (Lengyelorszag 29-100 Wloszczowa,
Rd Jedrzejowska 79c) ajanlattevd, akinek az ajanlatat az ajanlatkérd érvényesnek nyilvanitotta.
Erre is tekintettel a DontObizottsag nem latta megalapozottnak a hivatalboli kezdeményezd
azon allitasat, hogy az MI. szerinti alkalmassagi kovetelmény sulyosan versenykorlatozo
hatasti, figyelemmel arra, hogy audit tapasztalatokra tekintettel a regionalis/nemzeti
vonatkozasu eldirasok teljesitése a kiilfoldi ajanlattevok szamara jelentésen nehezebb, mint a
hazai ajanlattevOknek, igy nem érvényesiilt a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség
kovetelménye sem.

A fentiek alapjan a DontObizottsdg az elsé kezdeményezési elem korében jogsértés hidnyat
allapitotta meg.

85. A hivatalbdli kezdeményezés masodik eleme szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumban valamennyi értékelési szempont kapcsan a forditott aranyositas képletét
rogzitette, mint értékelési modszert. A 2. rész vonatkozasaban ezen értékelési modszer alapjan
kiszamolt pontok szerint nem az ajanlatkéré altal felallitott sorrend a helyes, melynek
kovetkeztében ezen részben nem a megfeleld ajanlattevdvel keriilt megkotésre a szerzodeés.

86. A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

Figyelemmel arra, hogy a beszerzés becsiilt értéke meghaladta az unids kozbeszerzési
értékhatart, sét a beszerzés unios forrasbdl finanszirozott, az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasa
az Europai Parlament és a Tanacs (2014. februdr 26.) a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv)
hatélya ala tartozik.

Az Iranyelv 90. preambulumbekezdésének els6 mondata szerint ,,a szerzédéseket olyan
objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjak az atlathatosadg, a
megkiilonboztetésmentesség €s az egyenld bandsmod elvének a betartasat ezzel garantdlva az
ajanlatok értékének egymassal vald objektiv Osszehasonlitdsat annak meghatarozasa céljabol,
hogy — a valodi verseny feltételei mellett — melyik a gazdasagilag legelonyosebb ajanlat.
Kifejezetten rendelkezni kell arrdl, hogy a gazdasagilag legelonyodsebb ajanlatot a legjobb ar-
mindség arany szempontja alapjan kell kivalasztani, amely szempontnak mindig magéban kell
foglalnia egy ar- vagy koltségelemet. Hasonloképpen egyértelmiivé kell tenni, hogy a
gazdasagilag legeldnyOsebb ajanlat ezen értékelése elvégezhetd kizarolag az ar- vagy a
koltséghatékonysag alapjan is.”
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A 90. preambulumbekezdés harmadik albekezdésének els6 mondata kimondja tovabba, hogy
»annak érdekében, hogy a szerzddések odaitélése sordn érvényesiiljon az egyenlé banasmod
elve, az ajanlatkérd szerveket kotelezni kell arra, hogy biztositsdk az ahhoz sziikséges
atlathatosagot, hogy valamennyi ajanlattevd €sszeriien tajékozodhasson a szerzodés odaitélése
soran alkalmazott szempontokrol és szabalyokrol. Az ajanlatkérd szerveket ezért kotelezni kell
arra, hogy megadjak az odaitélési szempontokat €s az egyes szempontokhoz rendelt relativ
sulyozast.”

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

A Kbt. 50. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarast megindité felhivas tartalmazza
kiilondsen:

1) az ajanlatok értékelési szempontjait. Ha a gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot nem
kizarolag az ar vagy kizarolag a 78. § szerint meghatarozott koltség alapjan valasztjak ki, a
gazdasagilag legelényOsebb ajanlatra vonatkozo értékelési szempontok sulyozasat (kivételesen
sorrend;jét) is fel kell tlintetni;

A Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint az ajanlatnak és a részvételi jelentkezésnek felolvasolapot
kell tartalmaznia, amely feltiinteti ajanlat esetében a 68. § (4) bekezdése, részvételi jelentkezés
esetében a 68. § (5) bekezdése szerinti informéaciokat.

A Kbt. 68. § (4) bekezdése szerint az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlattevok
nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fobb, szdmszerisithetd adatokat,
amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajénlatok bontdsakor
ismertethetd a rendelkezésére allo fedezet Osszege is.

A Kbt. 69. § (2)-(3) bekezdései szerint:

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 76. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az eljarast meginditd felhivadsban meghatirozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjdn a szamara — az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatdak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy
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c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan - kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A Kbt. 76. § (9) és (10) bekezdései szerint:

(9) Ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar
szempontjat vagy a 78. § szerinti moddszerrel meghatarozva a legalacsonyabb koltség
szempontjat, koteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési
szempontokat és az azok sulyat meghataroz6 — az értékelési szempont tényleges jelentdségével
aranyban all6 — szorzdszamokat (a tovabbiakban: sulyszam),

b) ha az ¢értékelési szempont korében alszempontok is meghatdrozasra keriilnek,
alszempontonként azok — tényleges jelentdségével aranyban alld — stilyszamat,

c) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam also €s felsd hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatarok [c) pont] kdzdtti pontszamot.
(10) A (9) bekezdésben foglaltakat az eljarast meginditd felhivasban meg kell adni azzal, hogy
a (9) bekezdés d) pontja szerinti moddszer (modszerek) részletes ismertetése az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban is megadhatd. Kivételes esetben, ha a (9) bekezdés a) vagy b)
pontja szerinti sulyszdm meghatdrozasa objektiv okbdl nem lehetséges — és ezt az ajanlatkérd
az eljarast megindité felhivasban egyértelmilen alatamasztja —, az ajanlatkérének csokkend
fontossagi sorrendben kell feltiintetnie a szempontokat. Ebben az esetben a 77. § (2) bekezdése
nem alkalmazand6, az ajanlatkéronek az értékelés sordn alkalmazott modszer leirdsat a
kozbeszerzési dokumentumokban kell meghatarozni.

A Kbt. 77. § (2) és (4) bekezdései szerint:

(2) Ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési szempontként a legalacsonyabb ar szempontjat
alkalmazza, az ajanlatoknak az értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeit az eljarast
meginditdé felhivasban meghatarozott ponthatarok kozott értékeli az altala meghatarozott
modszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a
sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként Osszeadja. Az az ajanlat a legkedvezdbb,
amelynek az 0sszpontszdma a legnagyobb. Ha az ajanlatkérd egyediil a legalacsonyabb koltség
értékelési szempontjat alkalmazza és annak korében az aru, szolgaltatas vagy épitési beruhazas
koltségét életcikluskoltség-szamitasi modszer alkalmazasaval hatdrozza meg, a legkedvezdbb
ajanlatot a 78. §-ban foglalt modszer alkalmazasaval adja meg.

(4) Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési szempontok szerint a legkedvezdbb
ajanlatot tette €s ajanlata érvényes.

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szolo 424/2017. (XI1. 19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: EKR rendelet) 26. § (1) bekezdése szerint:

(Amennyiben valamely kozbeszerzési eljaras lefolytatasat megel6zéen az ajanlatkérd ugy dont,
hogy a Kbt. 108. §-a alapjan elektronikus érlejtést kivan lefolytatni, az eljaras lebonyolitasa
soran koteles e fejezet szabalyainak figyelembevételével eljarni. Amennyiben az ajanlatkérd
elektronikus arlejtést kivan alkalmazni, az eljaras el6készitése soran kdteles meggydzddni arrdl,
hogy az értékelés altala valasztott modszerét az arlejtés soran torténd Ujrarangsorolasnal az
EKR tamogatja.

A kozszolgaltatok kozbeszerzési eljarasaira a Kbt. 21. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. és a
kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolo
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet alkalmazando. A targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol a
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet nem tartalmaz relevans rendelkezést.



27

87. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles a torvényben eloirt feltételek mellett és
tartalommal meghatdrozni az értékelési szempontrendszerét. A Kbt. 76. § (2) bekezdésében
meghatarozottak alapjan koteles meghatarozni az elbirdlds szempontjat. Amennyiben a legjobb
ar-érték ardnyt megjelenitd értékelést valasztja ki, koteles meghatarozni az egyes
részszempontokat, adott esetben a részszempontokon beliil az alszempontokat, koteles ehhez
rendelni a sulyszamokat, és ezzel dsszhangban részletesen ismertetni az értékelés modszerét,
azt, amellyel megadja a ponthatarok kozotti pontszamot. Az elbirdlds sordn figyelembe vett
részszempontok tartalménak és az értékelés modszerének egylittes meghatarozasa alapjan
koteles az ajanlatkérd biztositani a jogszer( biralatot és egyértelmiien meghatarozni azt, hogy
milyen tartalmat, milyen médon fog értékelni, ezzel 6sszhangban a Kbt. specifikus és alapelvi
kogens eldirasai betartdsa mellett 6sszehasonlitani. A Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontjadban és a
Kbt. 76. § (10) bekezdésében eldirtak szerint az ajanlatkérd koteles, mégpedig — a torvényben
meghatarozott eset kivételével — az eljarast meginditdo felhivasban megadni az ajanlatok
értékelési szempontjait, azok sulyat meghataroz6 szorzoszamokat (sulyszdm), és amennyiben
az értékelési szempont korében alszempontok is meghatdrozasra keriilnek, ugy
alszempontonként azok stulyszamat, tovabba az értékelés soran adhatd pontszam also és felsd
hatarat, valamint az értékelés modszerét. A Kbt. 69. § (3) bekezdésének és a Kbt. 77. § (2)
bekezdésének eldirasai értelmében az eljarast meginditd felhivasban meghatarozott értékelési
szempontok szerint kell az ajanlatokat értékelni. A Kbt. 77. § (4) bekezdése alapjan az az
ajanlattevd a kozbeszerzési eljards nyertese, aki az értékelési szempontok szerint a
legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette.

88. Eloljaroban a Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az ajanlati kotottséggel terhelt feltételtdl
eltéréen elvégzett értékelés objektiv jogsértés. Az értékelési szempontok meghatarozasa
ajanlatkér6i kompetencia, az ajanlati kotottség jelen eljarasban az ajanlattételi hataridé
elteltével beallt, az értékelést az ajanlatkérd végzi el. Az ajanlatkérd a vonatkozo tételes anyagi
jogi szabalyok megtartdsa mellett a kozbeszerzési eljards minden szakaszdban koteles
biztositani a verseny tisztasagat, az atlathatdsagot és az egyenld banasmodot eldird alapelvek
érvényesiilését. Az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatadasi feltételt az eljarast megindito
felhivas tartalmazza.

A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. jellemzden a papiralapti kozbeszerzések alapjan
alakitotta ki az eljarasi szabalyait €s az egyes jogintézményeket. A jogalkotd 1ddkozben
fészabaly szerint kotelezOvé tette, hogy a kozbeszerzéseket elektronikus Uton, az EKR
igénybevételével kell lebonyolitani. Az elektronikus ut éltal sziikségessé tett mértékben eltérd
szabadlyokat a Kbt.-ben ¢és kiilon jogszabalyban adta meg. A Dontébizottsag mar tobb
hatarozataban is allast foglalt abban, hogy az informatikai rendszeren keresztiil lefolytatott
elektronikus kozbeszerzésekben is koteles az ajanlatkérd az eljarasi cselekményeket a
jogszabalyokban eldirtaknak megfelelden elvégezni. A kdzbeszerzési eljaras lebonyolitdsdhoz
igénybe vett informatikai rendszernek vannak olyan funkcioi, beéllitasai, amelyek dnmagukban
kozbeszerzési jogi szempontbol nem képezik a kdzbeszerzési dokumentumok vagy az ajanlat
részét, viszont a funkciok igénybevétele, technikai-adminisztrativ eljarasi cselekmények
elvégzése elonyos vagy €épp sziikséges a sikeres eljarashoz, illetve az érvényes ajanlattételhez.
Az automatizmussal tamogatott €rtékelés is a kdzbeszerzési eljarast segitd funkci6 az EKR
elektronikus arlejtés feliiletén. Az arlejtési modul aktivalasakor az ajanlatkérének ki kell
valasztania a felhivasban meghatarozott modszernek megfeleld képletet. Az arlejtésre
vonatkoz6 kézikdnyv tartalmazza a modul alkalmazisa soran alkalmazhato képleteket. Ezért
fontos az, hogy az ajanlatkérd olyan pontozasi mddszert hatdrozzon meg a felhivasban, amit az
arlejtési modul is tartalmaz, tdmogat. Az arlejtési modul bedllitdsai az ajanlattevoi feliileteken
nem jelenitddnek meg.
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89. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési dokumentacioban az ajanlatkérd
nem hatarozott meg az ajanlati felhivas tartalmanak ellentmond¢ értékelési szempontot.

90. A Dontébizottsdg a felhivasban és a dokumentdcioban rogzitett képletek alapjan
elvégezte az ajanlatok értékelését az alabbiak szerint:

a) Ar szempont:

A felhivas szerint:

Ar - Sulyszam: 95

A felhivas 11.2.14) pontjai szerint minden részben ,,az ajanlatok értékelési szempontok szerinti
tartalmi elemeinek értékelése soran adhaté pontszam als6 és felsd hatara: 0-100”

A dokumentacio szerint:

1. Ar Sulyszam 95

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatod
pontszam also és felso hatara:

0-100. Ajanlatkéro tortek esetén a pontszamot két tizedes jegyre kerekiti.”

,»A legjobb ar-érték arany értékelési szempontja esetén a modszer (modszerek) ismertetése:
Ajanlatkérd a pontszamitds mddszere korében »A Kozbeszerzési Hatdésag utmutatdja a nyertes
ajanlattevd kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol« [KE 2020. évi
60. szam; 2020. marcius 25.] targy Utmutatdjat alkalmazza, az egyes szempontoknal is ezen
utmutatora és annak meghatdrozott pontjaira hivatkozik.”

»Az 1. szempont vonatkozisaban a forditott aranyositas modszere keriil alkalmazasra,
amelyben a legkedvezdbb (legalacsonyabb) tartalmi elemre a maximalis pont (felsé ponthatar)
keriil kiosztasra, mig a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezobb tartalmi elemhez
viszonyitva forditottan ardnyosan keriilnek kiosztdsra a pontszdmok, a tartalmi elemek kozotti
tényleges kiilonbség alapjan [Kozbeszerzési Hatdsag utmutatd 1. melléklet A. »A relativ
értékelés modszerei« cim 1. pont aa) alpont - KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.].
Képlete:

Puizsgalt = (Alegjobb / Avizsgélt) X (Pmax = Pmin) + Pmin

Ahol,

Puizsgalt: @ vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama.

Pmax: a pontskala felsé hatara.

Pmin: a pontskala als6 hatéra.

Aegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme.

Avizsgale: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.”

A fenti elGiras alapjan a legkedvez6tlenebb ajanlat nem kap 0 pontot, azt is aranyositani kell a
legkedvez6bb ajanlathoz. Mivel a (Pmax - Pmin) = (100 — 0) minden esetben 100 lesz, a + Pmin
pedig mindig 0, ezért ez a képlet matematikailag megegyezik az ajanlatkérd észrevételében
megadott képlettel: Pyizsgair = 100 X (Alegjobb / Avizsgslt)

A szamitott pontok igy (sulyozva):

ZPUE S.A. 100,00 x 95 = 9500,00 pont
Il. r. egyéb érdekelt [(572000/594000) x (100-0) +0] x95 = 9148,15 pont
I. r. egyéb érdekelt [(572000 / 585000) x (100 - 0) + 0] x 95 = 9288,89 pont

b) Szerviz rendelkezésre allasanak mindségi mutatdi a bejelentéstdl mért kiszallas/elszallitas
idétartama (min. 1 nap, max 14 nap):
A felhivas szerint:
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»Szerviz rendelkezésre alldsdnak mindségi mutatdi a bejelentéstdl mért kiszallas/elszallitas
id6tartama (min. 1 nap, max. 14 nap) / Sulyszdm: 3”

A dokumentacid szerint:

,,2.) Szerviz rendelkezésre allasanak mindségi mutatdi a bejelentéstél mért (kiszallas, vagy
berendezés elszallitas idétartama - min. 1 6ra, max. 168 o6ra) stilyszam: 3

A 2. értékelési szempont vonatkozdsaban az értékelés modszere a Kozbeszerzési Hatosag
Gtmutatoja (amely a Kozbeszerzési Ertesitd 2020. évi 60. szamaban; 2020. marcius 25. napjan
jelent meg) 1. szamu melléklet A.1.) pont aa) alpontja szerinti forditott ardnyositas modszere.

A legkedvezdbb megajanlast tartalmazd ajanlat (minimum 1 d6ra megajanlas) 100,00 pontot
kap, 168 6ra megajanlasa esetén pedig 0,00 pontot ad Ajanlatkérd.

A tobbi ajanlat ezen részszempont szerinti pontszamanak kiszdmitasahoz ajanlatkérd az
egyenes aranyositas modszerét alkalmazza az aldbbiak szerint:

Képlete:

Puizsgalt = (Alegjobb / Avizsgélt) X (Pmax = Pmin) + Pmin

Ahol,

Pyizsgait: @ vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.

Pmax: a pontskala felsé hatara.

Pmin: a pontskala also hatara.

Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme.

Avizsgale: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.”

Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint:

A legkedvezdbb (legalacsonyabb) tartalmi elemre a maximalis, 100 pont keriilt kiosztasra, mig
a legkedvezodtlenebb (legmagasabb) tartalmi elemre O pont. A tobbi ajanlat tartalmi elemére
pedig a két szélsdérték kozott aranyositassal keriiltek kiosztdsra a pontszamok a kdvetkezd
képlet szerint:

Pvizsgélt =100/ (Alegjobb - Alegrosszabb) X (Avizsgélt - Alegrosszabb)

A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré altal a jogorvoslati eljarasban tett
nyilatkozataban foglat képlet nyilvanvaldoan mas mint a dokumentacioban foglat.

A dokumentécid szerinti pontozas (sulyozva):

ZPUE S.A. 0 x 3 =0,00 pont (12 nap, legkedvezdtlenebb)

Il. r. egyéb érdekelt 100 x 3 = 300,00 pont (3 nap, legkedvezdbb)
I. r. egyéb érdekelt [(3/5) x (100 - 0) + 0] x 3 =180,00 pont

Az ajanlatkérd nyilatkozata szerinti pontozas (sulyozva):

ZPUE S.A. 0 x 3 =0,00 pont (12 nap, legkedvezdtlenebb)

Il. r. egyéb érdekelt 100 x 3 = 300,00 pont (3 nap, legkedvezibb)
I. r. egyéb érdekelt [100 / (3 - 12) x (5 - 12)] x 3 = 233,33 pont

C) Szerviz rendelkezésre allasanak mindségi mutatdi a bejelentéstdl mért irasos szakvélemény
adasa - (min. 2 nap - max. 10 nap):

A felhivas szerint:

»Szerviz rendelkezésre allasdnak mindségi mutatoi a bejelentéstél mért irdsos szakvélemény
adasa - (min. 2 nap - max. 10 nap) / Sulyszam: 2”

A dokumentacid szerint:

»3.) Szerviz rendelkezésre 4lladsanak mindségi mutatdoi a bejelentést6l mért (irdsos
szakvélemény adasa - min. 2 nap - max. 10 nap stlyszam: 2
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A 4. értékelési szempont vonatkozdsdban az értékelés modszere a Kozbeszerzési Hatosag
Gtmutatdja (amely a Kozbeszerzési Ertesité 2020. évi 60. szamaban; 2020. marcius 25. napjan
jelent meg) 1. szamu melléklet A.1.) pont aa) alpontja szerinti forditott ardnyositds mddszere.

A legkedvezobb megajanlast tartalmazo ajanlat (minimum 2 nap megajanlas) 100,00 pontot
kap, 10 nap megajanlésa esetén pedig 0,00 pontot ad Ajanlatkérd.

A tobbi ajanlat ezen részszempont szerinti pontszdmanak kiszamitasdhoz ajanlatkéré az
egyenes aranyositds modszerét alkalmazza az alabbiak szerint:

Képlete:

Prizsgalt = (Alegjobb / Avizsgélt) X (Pmax - Pmin) + Pmin

Ahol,

Pyizseatt: @ vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama.

Pmax: a pontskala fels6 hatara.

Pmin: a pontskala als6 hatara.

Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme.

Avizsgale: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.”

Az 3janlatkérd nyilatkozata szerint:

A legkedvezdbb (legalacsonyabb) tartalmi elemre a maximalis, 100 pont keriilt kiosztasra, mig
a legkedvezdtlenebb (legmagasabb) tartalmi elemre O pont. A tobbi ajanlat tartalmi elemére
pedig a két szélséérték kozott aranyositassal keriiltek kiosztdsra a pontszamok a kovetkezo
képlet szerint:

Pvizsgélt =100/ (Alegjobb - Alegrosszabb) X (Avizsgélt - Alegrosszabb)

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré altal a jogorvoslati eljarasban tett
nyilatkozataban foglat képlet nyilvanvaldoan mas mint a dokumentacioban foglat.

A dokumentécio szerinti pontozas (sulyozva):

ZPUE S.A. 0 x 2 =0,00 pont (9 nap, legkedvezdtlenebb)

Il. r. egyéb érdekelt 100 x 2 =200,00 pont (3 nap, legkedvezdbb)
I. r. egyéb érdekelt [(3/5) x (100 - 0) + 0] x 2 = 120,00 pont

Az AK nyilatkozata szerinti pontozas (stlyozva):

ZPUE S.A. 0 x 2 =0,00 pont (9 nap, legkedvezétlenebb)

Il. r. egyéb érdekelt 100 x 2 = 200,00 pont (3 nap, legkedvezdbb)
I. r. egyéb érdekelt [100 /(3 - 9) x (5-9)] x 2 = 133,33 pont

d) Az Gsszesitett pontszam kiszamitasa:

A dokumentacid szerint:

»A fentiek szerint meghatarozott pontszamok részszempontonként a stlyszammal
megszorzasra, majd Osszeadasra keriilnek. Az igy legtobb pontot elérd ajanlattevd mindsiil a
legjobb ar-értékaranyt tartalmazo ajanlatot benyujtéd ajanlattevonek.”

Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint:

,»Az 0sszpontszam kiszamitdsa a részszempontokra kiszdmitott pontok stulyozott Gsszesitésével:
Psssz=1/100 * (95P1 + 3P2 + 2P3)”

A dokumentacid szerinti §sszesités:

Il. r. egyéb érdekelt 9148,15 + 300,00 + 200,00 = 9648,15
I. r. egyéb érdekelt 9288,89 + 180,00 + 120,00 = 9588,89
ZPUE S.A. 9500,00 + 0,00 + 0,00 = 9500,00
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Az AK nyilatkozata szerinti 0sszesités (amely végeredménye megegyezik az Osszegezésben
szerepld Osszesitett pontszamokkal):

I. r. egyéb érdekelt 1/100 x (9288,89 + 233,33 + 133,33) = 96,56

Il. r. egyéb érdekelt 1/100 x (9148,15 + 300,00 + 200,00) = 96,48

ZPUE S.A. 1/100 x (9500 + 0,00 + 0,00) = 95,00

91. A hivatkozott hatdsdgi Gtmutatd a pontozasnal két eltérd aranyositasi rendszert mutat be,
az értékaranyositast és a linedris aranyositast. Mindkettd esetén lehetdség van az egyenes-
illetve forditott aranyositds alkalmazasara, az ott megadott képletek univerzalisak, helyes
eredményt adnak egyenes- illetve forditott ardnyositas esetén is (azaz, ha a legnagyobb, illetve
a legkisebb a legkedvezobb érték). Az EKR arlejtés moduljaban is e két aranyositasi mod, azaz
az értékaranyositas és a linearis aranyositas koziil lehet valasztani, amikhez tartoz6 képletek
megegyeznek az utmutatoban megadott képletekkel.

92. Az ¢értékaranyositds esetén az egyes megajanldsok a legkedvezObb megajanlashoz
keriilnek viszonyitasra, itt a legkedvezdtlenebb ajanlat is a legkedvezdbb ajanlathoz
viszonyitott értékének megfeleld pontot kap. A linearis aranyositdsnal ettdl eltéréen a
legkedvezObb ajanlat egy elére meghatarozott maximalis pontszamot (jelen esetben 100 pont),
mig a legkedvezoitlenebb ajanlat egy elére meghatarozott minimalis pontszamot (jelen esetben
0 pont) kap. A kdzbensd ajanlatok pedig a legkedvezdbb és legkedvezdtlenebb ajanlatokhoz
aranyositva kapjak a pontszamot a minimalis és a maximalis pontszam kozott.

93. Az ajénlatkérdé a koOzbeszerzési dokumentumokban mindhdrom  értékelési
részszempontndl (&r és mindségi értékelési részszempontokndl is) az Utmutatd ugyan azon
értékelési modjara, az értékaranyositasra hivatkozva ugyan azon képleteket adta meg, amelyek
a vizsgalt megajanlast a legkedvezébb megajanlashoz viszonyitjdk. Ugyanakkor a mindségi
értékelési  részszempontoknal megadott minimalis ¢és maximalis pontszdmot is a
legkedvezdtlenebb és a legkedvezObb megajanldsokhoz rendelve, ami az értékaranyositasnal
matematikailag ugyan hasznalhatd, de az Utmutatéban nem szerepld szamitdsi modszer. Az
EKR arlejtés moduljaban sem talalhato ilyen szamitdsi mod, ezért az ajanlatkérd a mindségi
értékelési részszempontoknal az EKR arlejtési moduljaban a linearis aranyositas modszerét
valasztotta ki, aminek szdmitdsi modja jelentsen eltér az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési
dokumentumokban megadott szamitasi modtol (képlettdl). Mindez azt eredményezte, hogy a
bemutatott szamitasok szerint az EKR arlejtés modulja altal végzett automatikus értékelés a
kozbeszerzési dokumentumokban megadott szamitdsi moddal szamitott értékektdl eltérd
pontszamokat eredményezett, és ez befolyasolta az ajanlatok sorrendjét ¢és a legkedvezdbb
ajanlatot tevd gazdasagi szerepld kivalasztasat is.

Az EKR rendelet 26. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd feladata €s feleldssége elektronikus
arlejtés esetén olyan értékelési modszer megaddsa az eljarast meginditd felhivasban illetve
kozbeszerzési dokumentumokban, amit az EKR arlejtés modulja timogat.

94. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy alapos a hivatalboli
kezdeményezé azon hivatkozésa, hogy a 2. rész vonatkozdsdban az ajanlatkérd altal
alkalmazott értékelési modszer alapjan kiszdmolt pontok szerint nem az ajanlatkérd altal
felallitott sorrend a helyes.

95. A fentiekben ismertetett jogi és ténybeli indokok alapjan a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését és a Kbt. 77. § (4) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 77. § (2) bekezdését, mert nem az ajanlati felhivasban kozzétett értékelési
szempontok szerint végezte el az ajanlatok értékelését, €s a 2. kozbeszerzési rész nyerteseként
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nem az értékelési szempontok szerint a legkedvezdbb érvényes ajanlatot benytjté ajanlattevot
hirdette Ki.

96. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a méasodik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja szerint a rendelkez6 részben meghatarozott jogsértést allapitotta meg, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezményként birsagot szabott ki, az elsé kezdeményezési
elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg.

97. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hatarozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felel0s személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
kortiilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza id6tartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

98. A Dontobizottsag indokoltnak tartotta a birsdg kiszabasat, allaspontja szerint az
ajanlatkérd kirivoan sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy a felhivasban kozzétett
feltételektdl elérden végezte el az ajanlatok értékelését és hirdetett eredményt. A megallapitott
jogsértések a 2. részt lezard dontésre kihatottak. A DontObizottsdg a birsdg Osszegének
meghatdrozasa soran a jogsértés stlyossagan til figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési rész targydra, az unids beszerzési értékhatart meghaladd becsiilt értékére. A
Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte ugyanakkor a jogorvoslati eljaras soran tanusitott
egylttmiikodé magatartast. Figyelembe vette, hogy a jogsértés nem reparalhato, és értékelte
tovabba, hogy az ajanlatkérOvel szemben nem allapitott meg az e tdrvénybe (iitk6zd
magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tantsitasat.

A Dontdbizottsag figyelembe vette azt a kortilményt is, hogy a jelen beszerzés tamogatasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatds visszafizetésére
vonatkozo szankcié kapcsolodhat, és azt, hogy hosszabb id6 telt el a jogsértés megtdrténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott.

A Dontdbizottsag mindezen tényezOket egylittesen mérlegelve a rendelkezd részben
meghatarozott mértékben allapitotta meg a birsag 6sszegét.

99. A DontSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.
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100. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

101. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez0. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. december 18.
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