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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontobizottsag az L. r. kérelmezo €s a IIL. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.

A Dontobizottsag a Il. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme elsé kérelmi eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)
bekezdését, a II. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme masodik kérelmi eleme tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2020. junius 15-én a IL. r. kérelmezd
részére megkiildott érvénytelenségi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab
ki. A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a Il. r. kérelmez6 részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a Il. r. kérelmezd
szamlajara a jelen hatdrozat megkiildésétél szamitott 8 napon belill utaljon vissza
24.700.000.-Ft, azaz huszonnégymilli6-hétszazezer forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatirozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benygjtani. A keresetlevél benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Mésodik Része szerinti targyaldsos kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott szolgaltatas megrendelése targyaban (EKR000462222019),
melynek részvételi felhivasat 2019. aprilis 26-an adta fel az Europai Unio Hivatalos Lapjaban
és az 2019. aprilis 30-an 2019/S084 202257. iktatoszam alatt jelent meg. A felhivasban az
alabbi eldirdsok is szerepeltek:

»11.1.4) Rovid meghatarozas: Vallalkozasi keretmegallapodas / Integralt irdnyitastechnikai
rendszerek rekonstrukcidja

11.2.4)



A kozbeszerzés ismertetése: Az MVM Paksi  Atomerdmii folyamatiranyitd ¢és

folyamatbiztonsagi rendszereinek rekonstrukcidja.

A rekonstrukciot nuklearis biztonsagi osztalyba vagy kategoridba sorolt rendszereken MSZ

Atomerémiivi Rendszerek és Rendszerelemek Biztonsagi Osztalyba Sorolasa (ABOS) 3

biztonsagi osztaly kovetelményeinek megfeleld programozhato iranyitastechnikai platformon

kell megvalositani. A rekonstrukcidt rendszerkapcsolati szinten ABOS 2, ABOS 3 nukleéris

biztonsagi osztalyba sorolt huzalozott irdnyitastechnikai rendszereken kell megvaldsitani. Az

Integralt iranyitastechnikai rendszerek rekonstrukcidja Keretmegallapodas keretén beliil a

szerzOdések miiszaki megoldasait és miiszaki tartalmat, azok miiszaki kdvetelmény rendszerét

a - specialis funkcionalitdson kiviil - a Turbina teljesitményszabalyozo és szekunder védelmek

rekonstrukcidja,  annak = Miiszaki ~ Kovetelmény  rendszere  reprezentilja. A

Keretmegallapodasra vonatkozd gazdasagi ¢€s muszaki ajanlatokat a  Turbina

teljesitményszabalyozo és szekunder védelmek rekonstrukcidja, mint mintaprojekt Miszaki

Kovetelmény rendszere alapjan kell benyujtani. A mintaprojekt az alabbi miiszaki tartalmakat

¢s feladatokat tartalmazza:

Megvalositandé mintaprojekt miiszaki tartalma:

- a feladat miiszaki tartalma a négy blokk nyolc darab 250 MW teljesitményti turbina

turbinaszabalyozo rendszer rekonstrukcidja,

- a turbinaszabalyozo rendszerek rekonstrukcidja

» az MSZ EN 61508 szabvany szerinti SIL3 szintre mindsitett iranyitastechnikai rendszerrel
¢s redundans hidraulikus végrehajtoval,

« referencidkkal és lizemi tapasztalatokkal rendelkezd, a miiszaki kovetelményeket
kielégitd, egyszeresen hibatlird turbinaszabalyozo rendszerekkel

- a feladat terjedelme a négy blokk nyolc darab 250 MW teljesitményli turbina turbinavédelmi

rendszere

- a turbinavédelmi rendszerek rekonstrukcidja

« SIL3 biztonsagi osztalyra mindsitett, a vonatkozé miszaki és szabvany kdvetelményeket
¢s programozott rendszerek tekintetében az Atomerdmiivi Rendszerek és Rendszerelemek
Biztonsagi Osztalya Sorolasa (ABOS) 3 biztonsagi osztalyra vonatkozé kévetelményeket
és az MSZ EN 61226 szabvany szerint C kategéridra vonatkoz6 kovetelményeket
kielégitd, egyszeresen hibatlird turbinavédelmi rendszerrel, amelyben a tulfordulat
védelem az irdnyitastechnikai rendszertél fliggetlen SIL3 mindsitéssel rendelkezd,
dedikalt késziilékekkel van megvaldsitva

« referencidkkal és {izemi tapasztalatokkal rendelkezd, a miiszaki kovetelményeket
kielégitd, egyszeresen hibatliré turbinavédelmi rendszerekkel

- a feladat terjedelme a négy blokk négy darab blokkvédelmi rendszer

- a blokkvédelmi rendszerek rekonstrukcidja

« SIL3 biztonsagi osztalyra mindsitett, a vonatkoz6 miiszaki és szabvany kovetelményeket
¢€s programozott rendszerek tekintetében az Atomerdmiivi Rendszerek és Rendszerelemek
Biztonsagi Osztalya Sorolasa (ABOS) 3 biztonsagi osztalyra vonatkozd kovetelményeket
¢s az MSZ EN 61226 szabvany szerint C kategoriara vonatkoz6 kovetelményeket
kielégitd, egyszeresen hibatiiré blokkvédelmi rendszerrel

« referencidkkal és lizemi tapasztalatokkal rendelkezd, a miiszaki kovetelményeket
kielégitd, egyszeresen hibatliré blokkvédelmi rendszerekkel

- a feladat terjedelme a négy blokk négy darab technologiai IT rendszer

« az IT kovetelményeket kielégitd kozos iranyitastechnikai felsd szint megvaldsitasa

- a miiszaki tartalmat alkotd rendszerek rendszerkapcsolatainak megvaldsitasa

« Atomerdmiivi Rendszerek és Rendszerelemek Biztonsagi Osztalya Soroldsa (ABOS) 2, 3
nukleéris biztonsagi osztalyba sorolt huzalozott iranyitastechnikai rendszereken



Elvégzendo feladatok:

- projekt menedzsment, mindségiranyitasi és mindségbiztositasi feladatok végrehajtasa,

- a miiszaki kovetelményeknek megfelelden teljes korli tervezoi - miiszaki tervezési, kiviteli
tervezési, megvalosulasi tervezési - feladatok végrehajtasa villamos, irdnyitastechnikai,
informatikai, szoftver €s gépészeti terjedelemben

- teljes kori beszerzési, gyartési, rendszerintegratori feladatok végrehajtasa

- gyartomiivi tesztelési folyamatok végrehajtasa

- kivitelezések végrehajtasa villamos, iranyitastechnikai, informatikai és gépészeti
terjedelemben

- lizembe helyezések végrehajtasa villamos, iranyitastechnikai, informatikai és gépészeti
terjedelemben

- terepi ¢les tesztek végrehajtasa villamos, irdnyitastechnikai €s gépészeti terjedelemben

- az lizembe helyezett rendszerek lizemeltetésének, karbantartasanak tdmogatasa

- képzések, oktatasok szervezése, lebonyolitasa

Minden dokumentéacidot magyar nyelven kell elkésziteni és a kommunikacidé is magyar
nyelven torténik.

A projektspecifikus miiszaki dokumentéaciot magyar nyelven kell elkésziteni és benytjtani.

A gépkonyvek, tanusitvanyok €s bizonylatok nyelvezete magyar vagy angol.

A részletes feladatleirast a kozbeszerzési dokumentum (KD) tartalmazza.

IV.2.5) Miiszaki szakmai ajanlat: a miiszaki szakmai ajanlatnak minimalisan tartalmaznia
kell: A KML 6. pontja szerinti Miiszaki Minimum Ko&vetelmények teljesiilését részletesen
bemutatd Osszefoglald dokumentacid, ami az adott pontokra eldirt megfelelés igazolasi
modok szerint keriil 6sszedllitasra és kidolgozasra.”

2. A részvételi dokumentacio IV. Utmutaté az ajanlattevok részére cimii fejezete 6.
pontjaban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

,»Az ajanlat 6sszeallitdsara vonatkoz¢ tartalmi és formai kovetelmények

6.11. Miszaki szakmai ajanlat

[...] Tételesen be kell mutatni a Kézbeszerzési Miiszaki Leiras 6. pont Miszaki Minimum
Kovetelmények teljesiilését.

Benyujtandé dokumentumok:

6. A Kozbeszerzési Miiszaki Leiras 6. pontja szerinti Miiszaki Minimum Kovetelmények
teljesiilését részletesen bemutatdé OGsszefoglald dokumentacid, ami az adott pontokra eldirt
megfelelés igazolasi modok szerint keriil 6sszeallitasra és kidolgozasra.

10. Targyalas

[...] Az ajanlatkérd a miszaki-szakmai ajanlatrdl, az értékelésre keriil6 ajanlati elemekrdl, a
szerzOdéses feltételekrdl és az ellenszolgaltatas Osszegérdl (ajanlati ar) targyal. A targyaldsok
arra irdnyulnak, hogy az ajanlatkéré a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot benyljto
ajanlattevOvel, a legkedvezdbb feltételekkel kothessen szerzddést. A targyaldson csak az
ajanlatkeérd és a Kbt. 89. § a) pont eldirasainak megfeleld ajanlatot benyjtod ajanlattevd vehet
részt. Az ajanlatkérd az érvénytelen ajanlatot tevoket (azon ajanlattevok, akik a kizard okok
hatalya ald esnek, vagy ha az ajanlat olyan okbol érvénytelen, amellyel kapcsolatban a
targyaldsok soran vagy hianypotlas keretében sincs lehetdség az ajanlat megfeleldvé tételére)
még a targyalasok megkezdése elétt az ajanlatuk érvénytelenné nyilvanitasardl annak
indokoléséaval egyiitt, irdsban értesiteni fogja. A targyaldsok megkezdését megeldzden csak
akkor lehet az ajanlat érvénytelenségét a szakmai ajanlat nem megfeleld volta miatt
megallapitani, ha a miliszaki-szakmai ajadnlat nem felel meg az ajanlatkérd altal meghatarozott
minimumkovetelményeknek. Ajanlatkéré a Kbt. 71. §-a alapjan hidnypotlasra szoélitja fel az
ajanlattevot, ha a miiszaki-szakmai ajanlatot hidnyosan nytjtotta be. Amennyiben ajanlattevd
nem nyUjtja be a hidnypotlasi felhivas ellenére a minimumkovetelményeket tartalmazo



dokumentumokat, akkor az ajanlattevé beadott ajanlata érvénytelen €s az ajanlattevé nem
vehet részt az eljaras tovabbi szakaszaban. A targyaldsok eldtti hidnypdtlas arra irdnyul, hogy
az ajanlatot érvényessé tegye az ajanlattevd. Amennyiben az ajanlat javitisara,
ellentmondasok tisztdzasara van sziikség, azokra ajanlatkéré a targyaldsokon hivja fel a
figyelmet ¢és egyezteti az ajanlattevovel. Az ajanlatban foglalt egyéb nyilatkozatokkal,
dokumentumokkal kapcsolatos hidnyokat a targyaldsok befejezéséig kell potolni. [...] A
targyalas szabalyai:

A targyalasok az ajanlattevd(kk)vel az aldbbiak szerint keriilnek lefolytatasra:

— az elso targyalasi forduloban:

[1 a miiszaki-szakmai ajanlatrol,

(] a szerzddéses feltételekrdl lehet targyalni;

[] tovabba az ajanlatkérd megteszi az ajanlati arra adott tételes koltségvetéssel kapcsolatos
észrevételeit is,

— végso ajanlattétel:

[ az értékelési szempontok szerinti végleges vallalasokat tartalmazé ajanlat az EKR-en
keresztiil keriil benytjtasra. [...]

Az elsO targyalasi forduldban az ajanlattevé miiszaki-szakmai ajanlata és a szerzOdéses
feltételek keriilnek megtargyalasra és véglegesitésre. [...]".

A részvételi dokumenticio VIII. Kozbeszerzési miiszaki leirds cimli fejezete 6. pontja
tartalmazta a miiszaki minimumkdvetelményeket, amelyekben szerepeltek az alabbiak is:

,,6.5 UzemeltethetSség és karbantarthatdsag biztositasa

Ha normal iizem kozben a redundans vezérlok valamelyike meghibasodik és az uj vezérld
iizembe helyezésekor sziikséges a felhasznaldi szoftver letdltése az 1j vezérlore, akkor a
folyamatiranyit6é rendszernek képesnek kell lennie felhasznaldi engedélyezést kovetden vagy
felhasznaloi beavatkozas nélkiil a letdltési folyamat automatikus végrehajtasara. A megfelelés
igazolas: miiszaki leiras a mintaprojekt terjedelme alapjan.”

,0.9 Rendszer hozzaférhetdség kezelése

Az Integralt iranyitastechnikai rendszerek rekonstrukcioja keretmegallapodas terjedelmén
beliil rekonstrudlandd rendszerek vezérldi, processzor egységei szoftvermodositis &és
konfiguraciomodositas ellen fizikai reteszeléssel védettek kell legyenek. A fizikai
reteszelésnek meg kell akadalyoznia a tavoli szandékos és kartékony, illetve a mérndk
allomas feldl torténd, akar szandékolatlan beavatkozasokat. A megfelelés igazolas: miiszaki
leiras”.

3. Az ajanlatkérd 2019. julius 25-én bontotta a részvételi jelentkezéseket, melynek soran
ismertette, hogy 10 db részvételi jelentkezés érkezett, koztiik a kérelmezoké is.

4. Az ajanlatkéré 2019. december 13-an megkiildte a részvételi szakasz Osszegezését,
amelyben a kérelmezok jelentkezését elfogadta és megjeldlte az ajanlattételre felhivni kivant
gazdasagi szereplok kozott.

5. Az ajanlatkér6 altal a 2019. december 19-én megkiildott ajanlattételi felhivasban az
alabbiak is fellelhetok:

I1.1.4) Rovid meghatdrozas:

,»Vallalkozasi keretmegallapodas / Integralt iranyitastechnikai rendszerek rekonstrukcidja
I1.2.4) pont folytatdsa - teljes korli beszerzési, gyartdsi, rendszerintegratori feladatok
végrehajtasa - gyartomuvi tesztelési folyamatok végrehajtasa - kivitelezések végrehajtasa
villamos, iranyitastechnikai, informatikai és gépészeti terjedelemben - lizembe helyezések
végrehajtasa villamos, iranyitastechnikai, informatikai €s gépészeti terjedelemben - terepi éles
tesztek végrehajtasa villamos, irdnyitastechnikai és gépészeti terjedelemben — az iizembe



helyezett rendszerek iizemeltetésének, karbantartasanak tdmogatasa - képzések, oktatasok
szervezése, lebonyolitdsa Minden dokumenticiot magyar nyelven kell elkésziteni és a
kommunikéciéo is magyar nyelven torténik. A projektspecifikus miiszaki dokumentéciot
magyar nyelven kell elkésziteni és benyujtani. A gépkonyvek, tantsitvanyok és bizonylatok
nyelvezete magyar vagy angol. A részletes feladatleirast a kozbeszerzési dokumentum (KD)
tartalmazza.”

I11.1.3) A targyalas lefolytatdsanak menete és alapvetd szabalyai

,»13. A targyalasok az ajanlattevi(kk)vel az aldbbiak szerint kertilnek lefolytatésra:

— az elsO targyalasi forduloban: ¢ a miiszaki-szakmai ajanlatrol, ¢ a szerz6déses feltételekrol
lehet targyalni; * tovabba az ajanlatkérd megteszi az ajanlati arra adott tételes koltségvetéssel
kapcsolatos észrevételeit is,

— végsd ajanlattétel: « az értékelési szempontok szerinti végleges vallaldsokat tartalmazé
ajanlat az EKR-en keresztiil kerlil benyujtasra. A targyaldsok arra iranyulnak, hogy az
ajanlatkéré a gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot benyujtd ajanlattevovel, a legkedvezobb
feltételekkel kothessen szerzodést. A targyaldson csak az ajanlatkérd ¢és a Kbt. 89. § a) pont
eldirasainak megfeleld ajanlatot benyujté ajanlattevé vehet részt. Az ajanlatkéré az
érvénytelen ajanlatot tevoket (azon ajanlattevok, akik a kizar6 okok hatalya ald esnek, vagy ha
az ajanlat olyan okbol érvénytelen, amellyel kapcsolatban a targyaldsok sordn vagy
hianypotlas keretében sincs lehetdség az ajanlat megfeleldvé tételére) még a targyalasok
megkezdése eldtt az ajanlatuk érvénytelenné nyilvanitasardl annak indokolasaval egyiitt,
irasban értesiteni fogja. Az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa el6tt az ajanlatkérd alkalmazza
a hidnypotlas intézményét, a Kbt. 71. §-a szerint. Ajanlattevét a targyaldson cégjegyzési
joggal rendelkezd személy(ek), vagy az altaluk adott meghatalmazassal rendelkezd
személy(ek) képviselheti(k), aki(k) jogosult(ak) a cég nevében kotelezettségvallalasra. A
meghatalmazott meghatalmazdsa a szerzddés aldirdsara nem vonatkozhat. A targyalas
részletes szabalyait a KD IV. Fejezetének 10. pontja tartalmazza.”

A Miszaki Leirds a miliszaki minimumkdvetelmények tekintetében megismételte a részvételi
dokumentécioban foglaltakat.

6. Az ajanlatkéré 2020. februar 14-én bontotta az ajanlatokat, ahol rogzitette, hogy a
kérelmezdk is nyujtottak be ajanlatot.

7. Az I. r. kérelmezd ajanlata részeként feltdltotte az EKR rendszerbe a
,»HUxxxx 0S8203 T3000 TCS Concept Protection Description VO1 hun.pdf” elnevezésii
dokumentumot, melyben a ,,Turbina és blokk védelem” 30/36. oldaldn az alabbi tartalom
talalhato:
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6-18: 2 a 3-bdl védelmi logika

A 6-18 abra logikaja egy 2003 alapt, ,,fesziiltségmentesités hatasara kiesik” bemeneti logikat
abrazol, amely egy védelmi kimend jelet hoz Iétre fesziiltségmentesités hatisara torténd
kiesési konfiguracidhoz. Fontos figyelembe venni a ,,Blokkolt” zdld mezét. Ez az ut
felhasznalhaté mas folyamat feltételekkel Osszefiiggésben annak meghatarozasara, mikor kell
a védelmi aramkort automatikusan élesiteni vagy hatéastalanitani.

6.9.2 A védelem hatastalanitva

Amint azt az el6z0 fejezetben targyaltuk, a 6-18 egy olyan szoftver elérési utat mutat,
amelynek cime a ,,Blokkolt”, és azt ugy irtdk le, mint amelyet a folyamat kdvetelményeinek
megfeleléen automatikusan a védelmi logika élesitésre vagy hatastalanitdsara hasznalnak. Ez
az Ut azonban felhasznédlhat6 egy véddaramkor hatdstalanitasara is, ahogyan azt az lizemi
¢s/vagy a karbantartd személyzet megkdveteli a vezényld teriiletén talalhaté meglévo
hatastalanitdé kapcsolokon keresztiil. 6-19 egy tipikus megolddst mutat, amely
folyamatiranyitasi kritériumokat alkalmaz két kapcsol6 bemeneten kiviil hatdstalanitasi jel
generdlasara. Ezt a logikdt az erOmill igényeihez igazitjak, szorosan egyiittmiikddve az
iizemeltetési €s karbantartasi személyzettel.”

8. AL r. kérelmez6 ajanlata az alabbiakat is tartalmazta:

A ,,6 Miiszaki minimum kdvetelmények megfelelés bemutatasa.pdf” fajlban:

,0.1.1. A TTSZ, TGV ¢és BV rendszerek egyetlen RadICS FPGA szoftver- ¢és
hardverplatformra épiilnek, amelyet a Rendszer miiszaki leirasa 5. fejezetében felsorolt
technikai eszk6zok, valamint az alkalmazandé modulok megfelel6 miiszaki adatlapjai (data
sheets), amelyeket a Rendszer miszaki leirasa 5. fejezet tartalmaz, igazolnak. A RadlCS
platform egy hardver (elektronikus modulok) és szoftver készlet, amely integralva van a
védelem és a folyamatvezérlés funkcidinak elvégzéséhez.

6.1.2. A RadICS platform biztonsagi €s kezelési funkcidinak programozasdhoz az RPCT
integralt fejlesztési kornyezetet kell hasznalni. Az RPCT funkcidit és jellemzdit a 6.1.
melléklet

RadICS Platform konfiguracids eszkozkészlete RadICS Platform Configuration Toolset
(RPCT) ismerteti.”

,»I. A Megrendeldnek birtokaban kell lennie a rendszerekben hasznalt felhasznaldi szoftverek
forraskodjaval, a sziikséges fejlesztd kornyezetekkel, licencekkel.

6.3b.1. A berendezés elsd szallitasakor a megrendeld kézhez kap:

e  RadICS Platform Configuration Toolset (RPCT);



e  Szoftver az ember-gép (HMI) interfészhez, futtathatd fajl, valamint forraskodok
forméjaban, forditasra alkalmasan;
e  Azalkalmazasok logikai szoftvere "firmware" FPGA formatumban.
6.3b.2. Az RPCT lehetové teszi a megrendeld szaméra, hogy barmilyen valtoztatdsokat
végezzen a rendszerek barmelyikének funkcionalis algoritmusaiban: TTSZ, TGV és BV.
6.3b.3. Tovabba a megrendeld rendelkezésére 4all az ML modulok algoritmusainak
,modositasara” vonatkoz6é miiszaki eszkozok és utasitdsok is (az algoritmusok tavoli
modositasa a haldzaton keresztiil a RadICS platformon nem lehetséges).
6.3b.4. Az elsO készlet szallitdsa magaban foglalja a szabadalmaztatott szoftverek licencét is.”
,,0.5 Uzemeltethetdség és karbantarthatdsag biztositasa
Ha normal iizem kozben a redundans vezérlok valamelyike meghibasodik és az 0j vezérld
iizembe helyezésekor szilikséges a felhasznaldi szoftver letdltése az 0j vezérlore, akkor a
folyamatiranyit6é rendszernek képesnek kell lennie felhasznaldi engedélyezést kovetden vagy
felhasznaloi beavatkozas nélkiil a letoltési folyamat automatikus végrehajtasara.
6.5.1. A RadICS platform az FPGA technoldgian alapul, és nem lehetséges a modulok online
Ujraprogramozasara, ha azok meghibdsodnak, az alkatrészek cserélésére keriilnek a megfeleld
tartalékalkatrészekbol.
6.5.2. A bemeneti/kimeneti jelmodulok meghibasoddsa esetén a fesziiltség mentesités nélkiil
cserélhetdk, a megfeleld potalkatrész-készletbdl vett, szervizelhetd modulokra, programozas
nélkiil, mivel ugyanazok a bemeneti/kimeneti jelmodulok azonosak és nem igényelnek helyi
konfiguralast.
6.5.3. Az LM modulok meghibisodasa esetén azok cseréje, fesziiltségmentesités nélkiil
elvégezhetd. Ebben az esetben a cserélhetd potalkatrész-modult elézetesen fel kell
konfigurdlni (“firmware”) a sziikséges megrendeldi alkalmazéds logikai algoritmusok
segitségével. Ebbdl a célbol a megrendelé minden rendszerhez 2 (két) tartalék LM modult kap
szallitmany részeként. A TTSZ, a TGV és a BV LM modulok kiilonb6zd "firmware"
alkalmazaslogikai algoritmusokkal rendelkeznek.”

9. AL r. kérelmez6 ajanlata részeként feltoltotte az EKR rendszerbe az alabbiakat is:

Az ,,AJ SKODA JS a.s. IlLrész_142-233 oldal.pdf” fajl 16.oldalan:

,3.9 RENDSZER HOZZAFERHETOSEG KEZELESE

Az Integralt iranyitastechnikai rendszerek rekonstrukcidja keretmegallapodas terjedelmén
beliil rekonstrudlandé rendszerek vezérldi processzor egységei szoftvermodositds ¢&s
konfiguraciomodositas ellen fizikai reteszeléssel védettek kell legyenek. A fizikai
reteszelésnek meg kell akadalyoznia a tavoli szandékos és kartékony, illetve a mérnok
allomas felol torténo, akar szandékolatlan beavatkozasokat.

A megfelelés igazolas:

Ez a minimum kdvetelmény teljesitve lesz.

A kiberbiztonsagi kovetelményeknek megfeleld szabalyok és ovintézkedések lesznek
alkalmazva. A vezérlorendszerekhez vald hozzaférés legalabb fizikai szinten lesz kezelve
(korlatozott hozzaférésii helyiségekben talalhato zéart szekrények) de az SW szintjén is
(példaul felallitva lesz a felhasznaloi menedzsment az atomerOmil kovetelményeinek
megfeleld szerepek és felhaszndloi jogok meghatirozéasaval). Az informatikai rendszer
felépitése a halozat egyes részeinek megfeleld elvalasztdsaval, az informécioforgalom
menedzselésével és a tlizfal kiils6 rendszerek elleni védelmével van megtervezve.

A szoftver- és a konfiguraciomodositasok elleni védelemmel kapcsolatos kovetelmények
teljesitésére vonatkozd nyilatkozat és leirds a kovetkezd fejezetekben taldlhato: Chyba!
koncepioja és - A vezérlérendszerek szamara felhasznalt platformok leirdsa és a miiszaki
eszk6zok adatai.”



tovabba a 27-33. oldalain:

,4.1.3 HOZZAFERESI Es INFORMACIOBIZTONSAGI KOVETELMENYEK

4.1.3.2 INFORMACIOBIZTONSAGI VEDELMI BESOROLAS

A FV-18. Nukledris létesitmények programozhaté rendszereinek védelmi kovetelményei c.
utmutatd szerint a rendszerek Védelmi szintekbe lesznek besorolva. A Turbina
teljesitményszabalyozo ¢és szekunder védelmek iranyitastechnikai szintje lehetévé teszi a
technologiai folyamatokba valo beavatkozast, ugyanakkor a rendszernek nincs kozvetlen
nukledris biztonsagi relevancidja (ABOS4 besorolds), A 2. védelmi szintbe a technologiai
folyamatokba beavatkozni képes, kozvetlen nuklearis biztonsagra hatast gyakorlo rendszerek
tartoznak, emiatt a Turbina teljesitményszabédlyozo ¢és szekunder védelmek rendszere az
FV18. 3. védelmi szintbe lesz besorolva (ezen besorolés fliggetlen az ABOS besorolastol).
Mivel jelen rendszer képes a technologiai folyamatokba val6é beavatkozasra, emiatt sziikséges
a 3. védelmi szint kiegészitd (szigoritd) védelmi kovetelményekkel ehhez mérten kiegészitd
védelmi intézkedésekkel valdo megerdsitése.

A turbina teljesitményszabalyozé és szekunder védelmek a TSZH - igy més 3. védelmi szinta
technologiai programozhaté rendszer (BSZG) - felé adatkapcsolattal rendelkezik. Illetve a
rendszer iizembiztonsaga érdekében iizemeltetési (héalozati eszkozok feliigyelete,
szamitogépek operacios rendszer szinti feliigyelete) és védelmi feladatokat (virusvédelem,
authentikacio) kell a TSZH feldl ellatni, ezért a védelmi kovetelményeket Uigy keriilnek
meghatarozasra, hogy a rendszer folytonos lizemvitele biztositott lesz, ugyanakkor a
technoldgiai folyamatokba vald beavatkozds miatt ardnyos védelmi intézkedések is
biztositottak lesznek a rendszer egészére nézve.”

,4.1.3.3 FIZIKAI Es LOGIKAI HOZZAFERES

a) Az AtomerOmiiben érvényes szabalyozas szerint a felhaszndloi fidkok személyenként
lesznek létrehozva, nem pedig szakmai pozicionként. A rendszer adminisztratoroknak
megfeleld eszkdzok lesznek biztositva a felhasznaloi fiokok 1étrehozéasara és torlésére.

b,) A felhasznalok felhasznaldi csoportokba lesznek besorolva. Legalabb két felhasznalodi
szint keriil megkiilonboztetésre: az elsé szamara a technologidhoz €s a rendszerhez kothetd
paraméterekben modositds nem lesz megengedett. A mésodik szint szdmara a modositasok
megengedettek lesznek.

c.) Kiilonleges biztonsagi intézkedés (legalabb egy Ujabb jelszé ismerete) sziikséges lesz a
védelmi és vezérld logika mddositasahoz.

d.) A kritikus felhaszndloi beavatkozasok (ideértve a ki-és bejelentkezést) meghatarozva
lesznek a tervezés soran. Ezeket az eseményeket a rendszernek naplozni fogja.

e.) A cserélhetd adathordozok (USB port, DVD olvaso) fizikailag vagy jelsz¢ altal védve
lesznek. A nem hasznalt adatbemenetek letiltasra kertilnek.

f.) Az adatfogadasra alkalmas szekrények (billentylizet, egér, érint6képernyd, stb.) kulccsal
zarhatok lesznek, vagy hasonlo szintli védettséggel fognak rendelkezni.

g.) Az iranyitastechnikai szinthez tartozé berendezések tavoli szoftver karbantartasa kizarolag
a rendszerhez tartoz6 mérndkallomasrdl lesz megengedett. Mas szamitogéprol tavoli
karbantartds nem lesz lehetséges.

h) A 9.2 fejezetben meghatarozott, szigoritott 3. védelmi szint kdvetelmények alapjan a
turbina teljesitményszabalyozé és szekunder védelmek rendszer irdnyitastechnikai szintje és a
TSZH kozott halozati szinten, hatarvédelmi eszkdzzel (pl tlizfal) biztositott visszahatdsmentes
adatforgalmat kell kialakitani, ami megvaldsitja, hogy a technoldgiai folyamatot befolyasold
adatforgalom a TSZH feliil az iranyitastechnikai szint felé ne mehessen, ugyanakkor azon
héalozati forgalmak, amelyek az lizemeltetési és a rendszer védelme érdekében sziikségesek,
atengedésre keriiljenek. Ennek megfelel6en.

Az irényitastechnikai szint felol a TSZH iranydba mehetnek csak technologiai
paraméteradatok, ellenkez6 iranyban, TSZH felol az iranyitastechnikai szint felé csak az
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informatikai (halozati eszkozok, virusvédelmi frissités, kozponti authentikacio, kliens-,
szerver operacios rendszer) eszkdzok feliigyeletéhez, lizemfenntartdsdhoz sziikséges lizenetek
mehetnek. TSZH fel6l a technologiai folyamatba torténd beavatkozas technikai szinten
(halozati hatarvédelemmel, megfeleld jogosultsagok kialakitasaval) tiltva lesz.

1) A rendszerhez val6 fizikai csatlakozéas és a kapcsolddd rendszerek kozotti adatforgalom
folyamatosan ellendrizve lesz, ezért az iranyitastechnikai szint és a TSZH kozott olyan
hatarvédelmi eszkoz kozbeiktatasa sziikséges, amely képes lesz a halozati forgalom
folyamatos monitorozdsdra. A TSZH kapcsolatot megvalositdo tlizfalak IPS/IDS
funkcionalitassal fognak rendelkezni.”

,4.1.3.4 RENDSZER HOZZAFERHETOSEG KEZELESE

Az Integralt iranyitastechnikai rendszerek rekonstrukcioja keretmegallapodas terjedelmén
beliil rekonstrudlandd rendszerek vezérldi, processzor egységei szoftvermodositas ¢€s
konfiguraciomoédositas ellen fizikai reteszeléssel védettek lesznek. A fizikai reteszelés fogja
megakadalyozni a tavoli szandékos ¢és kartékony, illetve a mérnok allomas feldl torténd, akar
szandékolatlan beavatkozasokat.

A védelmi szekrények esetén a szabvany altal eldirttal azonos megoldas lesz alkalmazva. A
szekrények zart kivitelliek lesznek, ahol az eldlapi kijelzéseket sziikséges lesz figyelni ott
elélapi livegajtoval, vagy betekintési lehetdséggel. A szekrények ajtaja kulccsal zarhato lesz,
ajtonyitas €érzékeldvel ellatva. A jelzés meg fog jelenni a szerviz célla ember-gép kapcsolati
feliileteken, és eseményként keriil archivalasra. Ez a megoldas az adott helyiségre érvényes
beléptetési, biztonsagi szabalyoktol fiiggetleniil alkalmazva lesz.”

10. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 17-én hianypotlasi felhivast kiildott az 1. r. kérelmezd
részére, melyben az alabbiak is szerepeltek:

,»11.7. Rendszer hozzaférhetdség kezelése

Kovetelmény: KML 6.9 fejezet [...]

Ertékelés soran figyelembe dokumentumok:

T3000 TCS koncepcio6 és miiszaki leirds — Turbina szabalyozo6 (0S8202)

T3000 TCS koncepcid és miiszaki leirds — Turbina és blokkvédelem (0S8202)

T3000 TCS koncepci6 és miiszaki leiras — Altalanos 1&C (0S8201)

Ertékelés:

A Miszaki szakmai ajanlatban a rendszerszinti haldzati jogosultsag kezelés be lett mutatva.
A KML 6.9 fejezetében eldirt miiszaki minimum kovetelménynek vald megfelelés azonban
nem ¢rtekelhetd, mivel a benyujtott miiszaki ajanlat nem tartalmaz az eldirt miszaki
kovetelmény kialakitasara vonatkozd informaciot. A Miiszaki szakmai ajanlat alapjan nem
allapithatd meg, hogy a bemutatott vezérld egység (S7-400H sorozat 416 SH jelii kontroller)
rendelkezik fizikai reteszeléssel és ilyen modon védett a tavoli szoftvermoddositds, és
konfigurdciomédositas ellen, megakadalyozva a tavoli szandékos és kartékony, illetve a
mérndk allomas felol torténd, akar szandékolatlan beavatkozasokat. A miiszaki minimum
kovetelmény a vezérlok, processzor egységek fizikai reteszeléssel torténd védelmét irja eld
tavoli szoftvermddositas és konfiguraciomodositas ellen.

Hidnypotlas:

Kérjiik kiegésziteni a Miiszaki szakmai ajanlatot az aldbbiakkal:

1. olyan miiszaki leirassal, melybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a megajanlott
irdnyitastechnikai rendszer kielégiti a KML 6.9 pontja szerinti rendszer hozzaférhetdségi
kovetelményt, vagyis a megajanlott rendszerek vezérldi, processzor egységei
szoftvermodositas és konfiguracidomodositas ellen fizikai reteszeléssel védhetdk;

2. miszaki leirassal, melyben bemutatasra keriil, hogy a Miiszaki szakmai ajanlatban szerepld
416 5H jelt kontroller milyen konkrét miiszaki megoldas alkalmazéasaval védhetd meg a
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tavoli szdndékos ¢€s kartékony, illetve a mérnok allomas feldl torténd, akar szandékolatlan
beavatkozasoktol”.

11. Az ajanlatkérd a IL. r. kérelmezdtdl nem kért felvilagositast, illetve hidnypotlasi felhivast
sem kiildott a részére.

12. Az ajanlatkéré 2020. aprilis 17-én hidnypotlasi felhivast kiildott a III. r. kérelmezo
részére is, amelyben az alabbiak is szerepeltek:

»II1.7. Rendszer hozzaférhetoség kezelése

Kovetelmény KML 6.9 fejezet [...]

Ertékelés soran figyelembe dokumentumok:

Miszaki szakmai ajanlat:

- 3.9 fejezet (Rendszer hozzaférhetdség kezelése)

- 4.1.3 fejezet (Hozzaférési és informaciobiztonsagi kdvetelmények)

- 8. fejezet (Vezérlorendszerek szamara felhasznalt platformok leirdsa)

Ertékelés:

A Miiszaki szakmai ajanlat tartalmaz nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy alkalmazasra
keriilnek a kiberbiztonsagi kovetelményeknek megfeleld szabalyozasok és ovintézkedések,
illetve a rendszerszintli héalozati jogosultsag kezelés. Tovabba, hogy a fizikai hozzaférés
korlatozott hozzaférésti helység, zart szekrény, stb. alkalmazédsaval lesz megvalositva. A
KML 6.9 fejezetében eldirt miiszaki minimum kdvetelménynek vald megfelelés azonban nem
értékelhetd, mivel a benyujtott miiszaki ajanlat nem tartalmaz az eldirt miiszaki kovetelmény
kialakitasara vonatkozo informacidt. A Miiszaki szakmai ajanlat alapjan nem megallapithato,
hogy a bemutatott vezérld egységek (S7-400H sorozat 410 5H ¢és a 410-E jelt kontrollerek)
rendelkeznek fizikai reteszeléssel és ilyen modon védettek a tavoli szoftvermodositéds, €s
konfiguraciomoddositas ellen, megakadalyozva a tavoli szandékos és kartékony, illetve a
mérndk allomas feldl torténd, akar szandékolatlan beavatkozasokat. Ha a megajanlott vezérld
egységek rendelkeznek is ilyen funkcidval, az a Miszaki szakmai ajanlatban nincs bemutatva.
A miiszaki minimum kovetelmény a vezérlok, processzor egységek fizikai reteszeléssel
torténd védelmét irja eld tavoli szoftvermodositas €s konfiguraciomodositas ellen.
Hianypotlas:

Kérjiik kiegésziteni a Miiszaki szakmai ajanlatot az alabbi fejezettel:

1. olyan miszaki leirassal, melybdl egyértelmilen megallapithatdo, hogy a megajanlott
iranyitastechnikai rendszer kielégiti a KML 6.9 pontja szerinti rendszer hozzaférhetdségi
kovetelményt, vagyis a megajanlott rendszerek vezérldi, processzor egységei
szoftvermodositas €s konfigurdciomoddositas ellen fizikai reteszeléssel védhetok;

2. olyan miiszaki leirassal, melyben bemutatasra kertil, hogy az ajanlatban szerepld 410 5H ¢és
a 410-E jeli kontrollerek milyen konkrét miiszaki megoldas alkalmazasaval védhetok meg a
tavoli szandékos és kartékony, illetve a mérndk allomas feldl torténd, akar szandékolatlan
beavatkozéasoktol.”

13. Az I. r. kérelmezé a hidnypotlasi felhivas I1.7. Rendszer hozzaférhetség kezelése
pontjara vonatkozoan az aldbbiakat kozolte a hataridére hianypotlasként benyujtott
,Hianypotlas Viélaszok SE Kft.2020.054.28.pdf” fajlban:

,Miiszaki megoldas az SPPA-T3000 vezérlok szoftver- illetve konfiguradcio modositas elleni
védelmére fizikai reteszeléssel

A nemzetkdzi iparagi kulcsszereplok kiberbiztonsagi kovetelményei alapjan a Siemens
javaslatot tesz az SPPA-T2000 iranyitastechnikai rendszeriinkhéz Kkifejlesztett bevalt
gyakorlati megoldasra, amelyet vilagszerte szamos atomerémiiben hasznalnak és teljes
mértékben elfogadnak. A megoldas a tervezési funkcidk szétvalasztasan alapul:
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- a modositas/konfiguracié tervezése a mérnoki kornyezetben

- a médositasok/konfiguracio letdltése az iranyitastechnikai vezérlokbe (CPU)

Az application szerveren futd tervezoi szoftvereszkoz (Workbench) fizikalisan elvalik a
szoftverletoltd eszkozoktdl, amelyek egy fliggetlen szamitogépen futnak (Configuration
Gateway). A mérnoki allomasok barmilyen beavatkozasa mindaddig gatolva van, amig a
Configuration Gateway nincs fizikailag csatlakoztatva a halézathoz, vagy nincs bekapcsolva.
Célszerli ezt a configuration Gateway-t egy kiilon zarhatdé helyre elhelyezni és/vagy a
biztonsag fokozasa érdekében a tapellatast zarhatdo modon kialakitani.”

14. Alll. r. kérelmezd a hataridére benyujtott hidnypdtlasdban az alabbiak is fellelhetdok:
,»ad. III. 7) Rendszer hozzaférhetdség kezelése

Hianypotlasi felhivasuk alapjan a Miuszaki-szakmai ajanlatot kiegészitettiik az aldbbiak
szerint:

Az ajanlattevd megadja a sziikséges informaciokat. Ezekkel az adatokkal kiegészitésre keriil a
modositott Miiszaki-szakmai ajanlat 3.9 fejezete.

ad. 1

A jogosulatlan manipuldciok vagy beavatkozdsok biztonsagadnak végrehajtisat az
iranyito/vezérld, processzor egység rendszerekben szdmos adminisztrativ €s technikai
intézkedés végzi. Az automatizaldsi és vezérlési technologidkat tartalmaz6 teriiletekre csak
megfeleld engedéllyel ¢s munkautasitassal rendelkezd személyzet juthat be. Az
iranyitérendszer berendezései zarhatd helyiségekben, valamint zarhatdo szekrényekben
talalhatdbak. A mérnoki allomasra valé belépést felhasznalonév és jelszd szabalyozza,
egyértelmiien meghatirozott jogokkal. A folyamat- és kezel6hédlozat, amelyhez az Gsszes
berendezés csatlakozik, nem kapcsolodik semmilyen, az atomerdmiivon kiviili halézathoz. A
halézati kommunikécio ellendrzott.

A fent emlitett korlatok 1étezése miatt, ideértve a fizikai akadalyokat is, a PCS7 gyartdja mar
nem helyez el a vezérld és processzor egységeiben olyan kiilonleges kapcsolokat, amelyek
fizikailag blokkolnédk a szoftvert és a konfiguraciés modositasokat.

Az Ugyfél tartés érdeklédése esetén minden, a CPU410-5H-t tartalmaz6 szekrénybe
beszerelhetd és csatlakoztathatd egy binarisan zarhato kulcsos kapcsold, amely binaris
bemeneten keresztiil és az SFC109 szoftverblokk hivasaval atkapcsol a 2. védelmi szint és a
3. védelmi szint kozott.

Normal miikodés kozben a kapcsoldo a 2. védelmi szintet biztositja. Ha sziikséges, az
atkapcsolas utan a 3. védelmi szintet biztositja.

A vezérld és processzor egységek védelmének tovabbi megoldasat az ad 2/ tartalmazza.

ad.2

A CPU 410-5H irasvédelemmel rendelkezik az AS5E31622160-AC kézikonyv szerint
(https://support. industry.siemens.com/cs/ww/en/view/109748473) 9.2 fejezet 136. oldal.
Mellékeljiik a 9. fejezet magyar nyelvil forditasat:

A SW modositasait a beallitott 2. hozzaférési szinttdl korlatozva vannak:

A CPU-programokhoz valé jogosulatlan hozzaférés megakadalyozasa érdekében
meghatarozhat egy védelmi szintet a projekt szamara. Ezen védelmi szint bedallitasok célja,
hogy hozzaférést biztositsanak a felhasznalonak olyan programozoéeszkoz-funkciokhoz,
amelyeket nem védnek jelszdval, és lehetové teszik a felhaszndld szamara, hogy ezeket a
funkcidkat végrehajtja a CPU-n.

A szallitas részeként tobb, meghatarozott védettségi szintli felhasznaloi profil kertil beallitasra
¢s atadasra. Csak a rendszergazdanak lesz 1. Védelmi szintje. A mérnoki allomasba
bejelentkezés utan, felhasznalonévvel és jelszoval képes a fenti tdblazatban felsorolt 0sszes
funkcid végrehajtasara. A tobbi felhasznald szdmara a 3. Vagy 2. védelmi szint lesz bedllitva.
Ha ezek a ,,kevésbé képzett" felhasznalok ,,Jelszo sziikséges” jeloléssel ellatott funkciokat
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szeretnék megvalositani, akkor minden egyes funkcidhoz kiilon jelszot kell megadniuk. llyen
jelsz6 nem all a rendelkezésiikre. A biztonsagi adatokhoz valé hozzaférés megadédsa az
atomerdmti illetékes osztalyanak hataskorébe tartozik.”

15. Az ajanlatkéré 2020. junius 15-én tajékoztatta az |. r. kérelmez6t az ajanlatanak
érvénytelenségrol az alabbi indokoléssal:

»|...] a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta, hogy a Siemens termeld, szolgaltatdé ¢és
kereskedelmi Zrt. ajanlattevo altal benyujtott ajanlat érvénytelen, mert |[...]

Indokolas:

A Kbt. 89. § a) pontja alapjan [...]

A kozbeszerzési miszaki leiras 6.9. Rendszer hozzaférhetdség kezelése pontja az alabbi
kovetelményt irja eld: [...]

Az ajanlattevd miiszaki-szakmai ajanlata és az annak kiegészitéseként a hidnypotlas keretében
be-nyujtott dokumentacidja alapjan a KML 6.9 kovetelményének valé megfelelésre a
kovetkezo megoldast javasolja:

,»A megoldas a tervezési funkciok szétvalasztasan alapul:

- a modositas/konfiguracio tervezése a mérnoki kdrnyezetben

- a modositasok/konfiguracio letdltése az iranyitastechnikai vezérlokbe (CPU)”

,»Az application szerveren futd tervezdi szoftvereszkd6z (Workbench) fizikélisan elvélik a
szoftverletoltd eszkozoktdl, amelyek egy fliggetlen szamitogépen futnak (Configuration
Gateway). A mérnoki allomasok barmilyen beavatkozdsa mindaddig gatolva van, amig a
Configuration Gateway nincs fizikailag csatlakoztatva a halozathoz, vagy nincs bekapcsolva.”
A miszaki-szakmai ajanlat és az annak kiegészitéseként a hianypotlas keretében benyujtott
dokumentécio alapjan megéllapithatd, hogy a bemutatott vezérld egységek nem rendelkeznek
fizikai reteszeléssel és ilyen modon a vezérlok, processzor egységek fizikai reteszeléssel nem
védhetdek szoftvermodositas és konfiguraciomaddositas ellen.

A miszaki-szakmai ajanlatban fizikai reteszelésként bemutatott miszaki megoldds az
iranyitastechnikai rendszer felsd szintjén kozpontilag, egy configuration gateway szdmitogép
segitségével valosulna meg, ez azonban nem biztosit az eldirt kdvetelménynek megfeleld
védelmet a mérnok allomas feldl torténd, akar szandékolatlan beavatkozasokkal szemben.

A fent kifejtett indokok miatt az ajanlatban bemutatott irdnyitastechnikai rendszerben
megvalositandd fizikai reteszelés nem felel meg a kozbeszerzési miiszaki leirdsban
megfogalmazott 6.9. szamu kovetelménynek. Ajanlatkéré megallapitja, hogy a Siemens
termeld, szolgaltato és kereskedelmi Zrt. ajanlattevd altal benyujtott ajanlat — a fenti indokok
miatt — a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen. Tekintettel arra, hogy a
Siemens termeld, szolgaltatd és kereskedelmi Zrt. ajanlattevd altal benyujtott miiszaki-
szakmai ajanlat nem felel meg az ajanlatkérd altal eldirt minimumkdvetelményeknek, az
ajanlatkérd nem kezdi meg a targyaldsokat az ajanlattevével.”

16. Az ajanlatkérd 2020. junius 15-én a II. r. kérelmezd ajanlatat az alabbi indokolassal
érvénytelenné nyilvanitotta:

»2. A kozbeszerzési miiszaki leirds 6.5. pontja az alabbi kovetelményt irja eld: [...]

Az ajanlattevo altal benytjtott miiszaki-szakmai ajanlat az aldbbiakat tartalmazza:

5 6 Miiszaki minimum kdvetelmények megfelelés bemutatasa.pdf

A 6.5.3. pont bemutatasa (17. oldal): ,,Az LM modulok meghibasodasa esetén azok cseréje,
fesziiltségmentesités nélkiil elvégezhet. Ebben az esetben a cserélhetd potalkatrész-modult
elozetesen fel kell konfiguralni (,,firmware”) a sziikséges megrendel6i alkalmazas logikai
algoritmusok segitségével. Ebbdl a célbol a megrendelé minden rendszerhez 2 (két) tartalék
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LM modult kap szallitmany részeként. A TTSZ, a TGV és a BV LM modulok kiilonb6z6
»firmware” alkalmazaslogikai algoritmusokkal rendelkeznek.”

A muszaki-szakmai ajanlat alapjan megallapithatd, hogy a muszaki ajanlat 6.5 fejezetében
bemutatott miiszaki megoldds nem teljesiti a KML 6.5 fejezetében meghatarozott, az 10j
vezérl6 lizembe helyezésére vonatkozd kovetelményt, mivel az LM logikai vezérlé6 modulok
cseréje esetén az 1j (konfiguralatlan) LM logikai vezérld modul behelyezése utan a rendszer
nem képes felhasznaldo engedélyezését kovetden, vagy kiilon beavatkozas nélkiil
automatikusan a sziikséges program letoltési folyamat végrehajtasara. Az 0j (konfiguralatlan)
LM logikai vezérlé modulokat behelyezést megeldzéen karbantartéi kozremiikddéssel, egy
kiilon erre a célra szolgald dedikalt optikai programoz6 eszkozzel lehet felkonfiguralni, majd
azt kovetbéen a megfelelé pozicidba behelyezni és lizembe venni. A fent kifejtett indokok
miatt az ajanlott berendezés nem felel meg a kdzbeszerzési muiiszaki leirasban megfogalmazott
minimumkovetelményeknek. Ajanlatkéré megallapitja, hogy a Public Company ,,Research
and Production Corporation Radiy” + Radiy Hungary Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. k6zos
ajanlattevo altal benytjtott ajanlat — a fenti indokok miatt — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.”

17. Az ajanlatkérdé 2020. junius 15-én az alabbi indokokkal nyilvanitotta a IIIL. r. kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné:

»[--.] ajanlatkérd a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta, hogy [...]

Indokolas:

A Kbt. 89. § a) pontja alapjan [...]

A kozbeszerzési miszaki leiras 6.9. Rendszer hozzaférhetdség kezelése pontja az alabbi
kovetelményt irja eld: [...]

Az ajanlattevé miiszaki-szakmai ajanlata €s az annak kiegészitéseként a hidnypoétlas keretében
benyujtott dokumenticidja alapjan a KML 6.9 kovetelményének valé megfelelésre a
kovetkezo megoldast javasolja:

,»A megoldas a tervezési funkciok szétvalasztasan alapul:

- a modositas/konfiguracio tervezése a mérndki kornyezetben

- a modositasok/konfiguracio letdltése az irdnyitastechnikai vezérldkbe (CPU)”

,»Az application szerveren futd tervezdi szoftvereszkdoz (Workbench) fizikalisan elvalik a
szoftverletoltd eszkozoktdl, amelyek egy fliggetlen szamitogépen futnak (Configuration
Gateway). A mérnoki allomasok barmilyen beavatkozasa mindaddig gatolva van, amig a
Configuration Gateway nincs fizikailag csatlakoztatva a hal6zathoz, vagy nincs bekapcsolva.”
A miiszaki-szakmai ajanlat €s az annak kiegészitéseként a hidnypotlas keretében benytjtott
dokumentéci6 alapjan megallapithatd, hogy a bemutatott vezérld egységek nem rendelkeznek
fizikai reteszeléssel €s ilyen mdodon a vezérlok, processzor egységek fizikai reteszeléssel nem
védhetdek szoftvermodositas és konfiguraciomodositas ellen. A miiszaki-szakmai ajanlatban
fizikai reteszelésként bemutatott miiszaki megoldds az irdnyitastechnikai rendszer felsd
szintjén kozpontilag, egy configuration gateway szamitogép segitségével valdosulna meg, ez
azonban nem biztosit az eldirt kovetelménynek megfeleld védelmet a mérnok allomas feldl
torténd, akar szandékolatlan beavatkozasokkal szemben. A fent kifejtett indokok miatt az
ajanlatban bemutatott irdnyitastechnikai rendszerben megvaldsitando fizikai reteszelés nem
felel meg a kdzbeszerzési miiszaki leirasban megfogalmazott 6.9. szamu kdvetelménynek.
Ajanlatkéré megallapitja, hogy a SKODA JS a.s. ajanlattevé altal benytjtott ajanlat — a fenti
indokok miatt - a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Tekintettel arra, hogy
a SKODA JS a.s. ajanlattevd altal benyujtott miiszaki-szakmai ajanlat nem felel meg az
ajanlatkérd altal eldirt minimumkdvetelményeknek, az ajanlatkéré nem kezdi meg a
targyalasokat az ajanlattevovel.



15

A fentiekben meghatarozott indokolésra tekintettel a SKODA JS a.s. ajanlattevo az ,,Integralt
iranyitastechnikai rendszerek rekonstrukcidja” targyh kozbeszerzési eljardsban a
tovabbiakban nem vehet részt.”

18. Az I r. kérelmez6 2020. junius 17-én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az
ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi tajékoztatasban foglaltakkal szemben,
melyben kifejtette az alabbiakat:

»Ajanlatkérd a Kérelmezo ajanlatat az alabbi indok alapjan érvénytelenitette: [...]

A fizikai reteszelés, mint miiszaki kovetelmény teljesen szokdsos eldiras a nukleéris erémiivi
iparagban mind az irdnyitastechnikai modernizalds mind az 0j épitésii 1étesitések esetén;
tovabba nagyban hozzdjarul az iranyitastechnikai konfiguracié menedzsment tdmogatasahoz,
ami a hatékony mindségbiztositas egyik kulcseleme és a biztonsadgos, megbizhato iizemeltetés
fontos zéaloga. Kérelmezd ajanlata a miiszaki minimumkovetelményt, miszerint egy
tetszOleges fizikai reteszelésnek meg kell akadalyozni mind a tavoli szdndékos és kartékony,
illetve a mérnok allomas fel6l torténo, akar szandékolatlan beavatkozasokat, az altalunk
megajanlott miszaki megoldas teljes mértékben teljesiti. Az ajanlati dokumentacionkban egy
tomor leirdssal és egy leegyszerlisitett abrdval lett a megolddsunk bemutatva, amelyet
szeretnénk a jobb érthetdség és esetleges félreértések elkeriilése érdekében részleteiben, egy
példa szemléltetése Utjan elmagyarazni.

1. Mérnoki tevékenység megosztasa

A hagyomanyos DCS rendszerekrdl altalaban elmondhatd, hogy a folyamatmegjelenitési
(HMI) funkcidkat, az adat archivalast, a felhasznaldi szoftvert, valamint a tervezoi
szoftvereszkozoket egy kozponti szerveren egyesitik. Igy a gyakorlatban nem lehetséges
fizikai reteszeléssel ellatni a DCS rendszert, hogy megvalosithato legyen egy magasabb szintii
miikddési- illetve adatbiztonsag.

Kérelmezo megoldasa erre a miszaki kovetelményre egy a nuklearis erémiivi iparban mar
régota bevalt, osztott funkcionalitdsu rendszer alkalmazasa, amely Kérelmezd ajanlatdnak
egyik fontos alkotoeleme. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a mérnoki tevékenységet
fizikailag két fiiggetlen szamitogépre tagoljuk a kovetkezdk szerint:

e Application Server:

ezen a szerveren talalhatd az erdmill / ilizemegys€g irdnyitastechnikai rendszerének
felhasznaloi szoftver adatbdzisa, a folyamatmegjelenitéshez sziikséges szoftverkornyezete,
adat archivja, valamint az ezen szoftverek tervezéséhez, illetve moddositdsahoz hasznalt
szoftvereszkozok.

A nevezett felhasznaloi adatbazist a megfeleld tervezdi hozzaférési jogosultsaggal rendelkezd
személy(ek), csakis a megfeleld tervezdi hozzaférési jogosultsaggal rendelkezd vékony kliens
(Thin Client) szamitogéprél kezdeményezheti(k) modositani, kiegésziteni stb. Ezen
modositasok azonban, a mérndki tevékenység tagoldsa miatt, csak akkor letdlthetdk és
aktivalhatok, ha az iranyitastechnikai rendszerben a Communication Gateway szamitdgép
szintén lizemképes allapotban van.

e Communication Gateway:

ez egy fluggetlen Windows bazisi szamitdogép kiilonbozd kiegészité haldzati elemekkel
kiegészitve az eldirt halozati utvonalvélasztas; illetve -tiltas érdekében.

A szamitogép halozati kapcsolatban van az Application Server-rel az Application Highway-en
keresztiil és dedikalt tizfalakon keresztiil kommunikal a SIMATIC S7-416 vezérlokkel az
Automation Highway-t hasznalva. A szamitogépen talalhatoak azok az iranyitastechnikai
rendszer szamara nélkiillozhetetlen szoftvereszkozok, amelyek segitségével az Application
Server-en megtervezett, illetve moddositott felhasznaldi szoftvert a vezérléegységek

crer

o Siemens SIMATIC Hardver Konfiguracié Eszkoz S7-4xx vezérlokhoz
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o Siemens SIMATIC Szoftver Illeszté Eszk6z S7-4xx vezérlokhoz
o Siemens SIMATIC Kommunikacié Konfiguracio Eszkoz S7-4xx vezérl6khoz

Az adat- és lizembiztonsagi elvarasok miatt ez a szamitogép és kiegészité eszkozei egy
korlatozottan hozzaférhetd és ellendrzott elhelyezést igényelnek. A jelenlegi koncepcionk
egy kisebb méretli zarhat6, elektronika szekrényt tartalmaz. A szamitdgép csak tervezett
mérndki tevékenység idejére helyezendd/engedélyezett iizembe helyezni, tipikusan leéllas
alkalmaval. Normal termelés kozben a szamitogép hasznalata nem sziikséges és nem is
javasolt.

Osszefoglalva, az Application Server normal iizemvitel esetén teljeskoriien lefedi az eldirt

folyamatmegjelenitési ¢és diagnosztikai feladatokat, de a vezérlokben futd felhasznaloi

szoftver modositdsara nem alkalmas. A vezérldkben futd felhaszndloi szoftver modositasa
csak az iizemben 1évé Configuration Gateway szamitogéppel egyiittesen végrehajthato.

Fentiekkel az elvart fizikai reteszelés megvaldsul. A mellékletben talalhaté abrak tovabbi

vizualis magyardzattal timasztjak ald a levezetést, amely dbra egyszerisitett formaban mar a

hianypotlasunk részét is képezte.

2. Szandé¢kolatlan beavatkozas megakadalyozasa

A Kérelmezd altal megajanlott SPPA-T3000 iranyitastechnikai rendszer egy tobb évtizedes,

szamos technikai generacion ativeld fejlesztés eredménye, ahol mindig nagy hangsuly lett

fektetve az irdnyitastechnikai rendszer, a felhasznal6i szoftver €s a hardver dokumentécio
kovetkezetes strukturaltsagara.

Ez a strukturéltsag nagy segitséget nyujt a rendszer, a rendszerelemek és felhasznéloi szoftver

jo atlathatéosdga és konnyli értelemezhetdsége érdekeben. Az alabbi példan keresztiil

szeretnénk szemléltetni az ajanlatukban mar bemutatott tervezdi kornyezetrdl szolo
leirasunkat, valamint a nuklearis erémivi felhasznalasra jellemzO kiegészitd biztonsagi
megoldast az egyértelmii érthetdség érdekeben.

Az egyszerlsitett példa 1épésenként bemutatja egy S7-4xx alapt vezérld egység

konfigurélasat, a hozza tartozo felhasznaldi szoftver hozzarendelését és a vezérldbe letoltést

rendelkezd irdnyitdstechnikai szakembert feltételez, aki egy dedikalt, tervezdi hozzéaférési
jogosultsaggal rendelkezd vékony kliens (TC) szamitogéprol hajtja végre a tervezdi feladatot.

e A szoftver strukturaban Iétre kell hozni egy ugynevezett runtime konténert (pld.
GEP1 _szabalyzo), amely egy specifikus, a halozati cime (MAC és IP cim) és hardver
konfiguracioja alapjan azonositott SIMATIC S7-4xx vezérlo szoftveres leképezése. [...]

e A tervezo6i kdrnyezetben ezutan 1étrehozhatok kiilonboz6 rendeltetésii szoftvertervek (pld.
GEP1 _szabalyzo hardver es YMYA20 tervei), amelyeket sziikségszerlien hozzéd kell
rendelni egy runtime konténerhez, vagyis egy jol meghatarozott vezérld egységhez. Ez a
hozzéarendelés definidlja, hogy kizarolag az adott vezérldegységbe legyen lehetséges
ennek a szoftvertartalomnak a letoltése. [...]

o Kovetkezd lépésként a szoftvertartalom vezérldegységbe letoltése torténik, amelynél
eldszor is biztositani kell a letoltési reteszelés feloldasat a Configuration Gateway tizembe
helyezésével (vizualis példa a mellékelt folia harmadik lapja — AS X vezérld)

o Configuration Gateway szamitdgép bekapcsoldsa (fizikai hozzaférés sziikséges) és a
felhasznaloi jogok bizonyitasa a felhasznalo és jelszo megadaséaval

o Configuration Gateway - a kivant vezérldegységhez rendelt - haldzati routing-janak
bekapcsolasa. Ez egy egyedileg paraméterezett halozati tlizfalat takar
vezérldegységenként, amely a bekapcsolas utan csak a kivant vezérldegység ¢és
Configuration Gateway kozotti kommunikaciot engedélyezi a késziilék kikapcsolasaig.
Csak bekapcsolt allapotban lehetséges a vezérldegységbe 10 konfiguraciot, j
felhasznaloi szoftvert letdlteni, illetve konfiguraciés és szoftver moddositasokat
végrehajtani.
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e A szoftvertartalom letdltése (Commit) a vezérldegységbe kétszeri egérkattintassal
torténik, ahol a felhasznaldo meggy6zddhet, hogy a helyes tervet (pld. IOLBA11CP004), a
helyes runtime konténerbdl (pld. GEP1 szabalyzo) probalja letdlteni a hozzarendelt
vezérldegységbe. [...]

e Oltése még nem jelenti azt, hogy a vezérldegység az uj logikat futtatja. A futtatdshoz még
kétszeri egérkattintassal aktivalni kell a szoftvertervet. Az ehhez sziikséges felugro ablak
ismét emlékezteti a felhasznadlot, hogy mely szoftvertartalmat, mely vezérléegységen
probalja aktivalni. Itt jegyeznénk meg, hogy ezen 1épés elso egérkattintasaig lehetdség van
az Uj szoftverterv, illetve modositas visszavonasara a vezérléegységbdl. [...]

e A szoftverterv letoltése utdn a Communication Gateway-t és haldzati eszkozeit lizemen
kiviil helyezhetjiik, biztositva a nem kivant, szandékos ¢és kartékony, illetve a mérnok
allomas feldl torténd akar szandékolatlan beavatkozasokat.

Osszefoglalva: a megajanlott SPPA-T3000 iranyitastechnikai rendszer mind szoftveres, mind

hardveres Uton tdmogatja a szandékolatlan, illetve tavoli rosszindulatu beavatkozasok

elkeriilését és ezzel a nukledris erdmii biztonsagos és megbizhat6 lizemeltetését.

A kozbeszerzési miuszaki leirds 6.9. pontja (16. oldal) hatarozza meg a rendszer

hozzéaférhetdség kezelésének altalanos elvarasait, mint miiszaki minimumkdvetelmény.

A 6.9. miszaki minimumkovetelmény részletes leirdsat a kozbeszerzési miiszaki leiras

IRTA0202T401 melléklete tartalmazza, az alabbiak szerint:

,»Az Integralt iranyitastechnikai rendszerek rekonstrukcidja keretmegallapodas terjedelmén

beliil rekonstrudlandd rendszerek vezérldi, processzor egységei szoftvermodositis és

konfiguraciomodositas ellen fizikai reteszeléssel védettek kell, legyenek. A fizikai
reteszelésnek meg kell akadéalyoznia a tdvoli szandékos és kartékony, illetve a mérndk
allomas fel6l torténd, akar szandékolatlan beavatkozasokat.

Megalapoz6 dokumentum a 14. szamu melléklet.”

A 14. sz. melléklet a kibervédelmi kovetelmények megalapozas elnevezésti dokumentum,

mely 11. oldalan a rendszer védelme kapcsan (fizikai reteszelés) az alabbi el6éirasokat

fogalmazza meg:

»A turbina teljesitmény szabdlyozod és szekunder védelmi rendszerekben 1évd vezérld

egységek rendszer ¢s felhasznaloi programjainak, valamint azok paramétereinek modositasa

esetén kétfaktoros authentikacid sziikséges. Ennek egyik altalanos és elterjedt modja a

hozzaférés informacid alapii azonositasa, amely targyi alapu (elektronikus kartya, RFIED,

NFC) és tudasalapu (pl. jelszo) azonositds kombindcidjabol tevddik Ossze. Az érintett

rendszerek ilizemelési kornyezetéhez illeszkedve, tovabbi kovetelményként fogalmazodik

meg, hogy a felhasznaléi belépést ellendrzd rendszert fizikai hozzaférését korlatozasat

biztositd miiszaki megoldassal kell kiegésziteni a beavatkozo rendszer vezérld egységinek a

szintjén. Ennek teljesitésére aranyos, indokolt és preferalt megoldas a logikai beléptetés

kiegészitéseként a Paks Atomerdmii védelmi rendszereiben mar alkalmazott hardveres
kapcsold (pl. kulcselforditds konfigurdlasdhoz) vagy barmely eltérd, de azonos értekii

miiszaki megoldas, ami helyszini és fizikai (hardveres) beavatkozas feltételéhez koti a

hozzaférést, a rendszer megbizhatosaganak csokkenése, valamint funkcionalitdsanak

degradacidja nélkiil.”

A fentiekben vazolt ajanlattevéként bemutatott megoldas fizikailag kiiloniti el az egyes

rendszerek vezérloi, processzor egységeinek védelmét, hiszen

e az un. Configuration Gateway ajanlattevd ajanlata szerinti zart (kiilon kulccsal
nyithato helyiségben) elhelyezése adja a fizikai elkiiloniilést;

e a Configuration Gateway — a fentiekben irt és az ajanlat, tovabba a benyujtott
hianypotlas részét képezé miiszaki leirds szerint — csak egy rendszerhez fér hozza,
nem mindegyik rendszerhez, igy a szandékolatlan, illetve tavoli rosszindulati
beavatkozéasokat megakadalyozza, ilyen beavatkozas ellen megfeleld védelmet nytjt.
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A fent leirtak alapjan Kérelmez6 ajanlata megfelel a miiszaki minimumkovetelményeknek,
igy erre tekintettel kérjik Ajanlatkérdt, hogy valtoztassa meg dontését, és nyilvanitsa
Kérelmez0 ajanlatat érvényes ajanlatnak.”

19. A Il r. kérelmez6 2020. junius 17-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatanak érvénytelenségét megallapité ajanlatkérd tajékoztatasban foglaltakkal szemben,
melyben kifejtette az alabbiakat:

»Ajanlatunk érvénytelenné nyilvanitasaval nem értiink egyet, allaspontunk szerint a fenti
levélben megkiildott informaciok nem felelnek meg a valosagnak.

Az éallaspontunkat alatamaszt6 okok az alabbiak:

Az Ajanlatkéré megallapitasa szerint a Skoda JS a.s. Ajanlattevd altal benyujtott ajanlat
elutasitdsanak oka, hogy az ajanlat nem felel meg a Kozbeszerzési-miiszaki leirasban
megfogalmazott 6.9. szamu kovetelménynek. Az Ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitasarol
sz616 dontése a Miiszaki-szakmai ajanlat leirdsban és annak kiegészitéseként 2020. aprilis 29-
én a hianypotlas keretében benytjtott levelének tartalman alapul.

Kénytelenek vagyunk tajékoztatni Ondket, hogy az Ajanlatkérd 3230-1643/2020 iktatoszamu
levelének, ,,Indoklas” alatti fejezet ,,A megfelelés igazolds: miiszaki leirds” bekezdése
részeében idézett alabbi szoveg:

,»A megoldas a tervezési funkciok szétvalasztasan alapul:

- a modositas/konfiguracio tervezése a mérnoki kdrnyezetben

- a modositasok/konfiguracio letdltése az iranyitastechnikai vezérlokbe (CPU)”

Az application szerveren futd tervezdi szoftvereszkoz (Workbench) fizikélisan elvélik a
szoftverletoltd eszk6zoktol, amelyek egy fiiggetlen szamitogépen futnak (Configuration
Gateway). A mérnoki allomasok barmilyen beavatkozdsa mindaddig gatolva van, amig a
Configuration Gateway nincs fizikailag csatlakoztatva a hal6zathoz, vagy nincs bekapcsolva.”
nem szerepel az Ajanlattevod, 2020.4prilis 29-én a hidnypoétlasa keretén benyujtott levelében.”

20. A Il r. kérelmez6 2020. junius 18-an elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az
ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérd tajékoztatasban foglaltakkal szemben,
melyben kifejtette az alabbiakat is:

»Megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 2.§ (2) bekezdés, Kbt. 71.§ (1) bekezdés, Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pont

Jogsértd eljarasi cselekmény:

1. Kérelmez0 ajanlatanak jogsértd érvénytelenitése: |...]

A Kérelmezd altal benyujtott miiszaki-szakmai ajanlat ,,6 Miiszaki minimum kovetelmények
megfelelés bemutatdsa dokumentum” 6.5.1. €s 6.5.2 pontjai az alabbiakat tartalmazza:

,,0.5.1. A RadICS platform az FPGA technoldgian alapul, és nem lehetséges a modulok online
ujraprogramozasara, ha azok meghibasodnak, az alkatrészek cserélésére keriilnek a megfeleld
tartalékalkatrészekbdl.

6.5.2. A bemeneti/kimeneti jelmodulok meghibasodéasa esetén a fesziiltség mentesités nélkiil
cserélhetdk, a megfeleld potalkatrész-készletbdl vett, szervizelheté modulokra, programozas
nélkiil, mivel ugyanazok a bemeneti/kimeneti jelmodulok azonosak és nem igényelnek helyi
konfiguralast.”

A fentiek alapjan tehat az LM modulok eldre fel vannak konfiguralva a megfeleld logikai
algoritmusokkal. A kezelé személyzetnek csak ki kell cserélnie a hibas modult fesziiltség
mentesités nélkiil (hot-swap) és nincs tovabbi feladata a kartya lizembe helyezéséhez. Az
elébbiek alapjan nem igaz ajanlatkérd azon allitasa, hogy az ,,LM logikai vezérld modulok
cseréje esetén az 0 (konfiguralatlan) LM logikai vezérld modul behelyezése utdn a rendszer
nem képes felhasznald engedélyezését kovetden, vagy kiilon beavatkozds nélkiil
automatikusan a sziikséges program letoltési folyamat végrehajtasara”.
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2. Az 1. pontban irottak alapjan Kérelmezd allaspontja szerint ajanlatkérének nem volt
jogszerli lehetdsége a Kbt. 89. § a) pontjara hivatkozva a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenséget megallapitani, ugyanis az érvénytelenség indokoldsaban hivatkozott
miszaki-szakmai megallapitasok kizarolag ajanlatkérd téves kovetkeztetésein alapulnak.

3. Amennyiben Ajanlatkéré a Kérelmezd altal benytjtott miiszaki-szakmai ajanlat alapjan a
fentiekben bemutatott megfeleldséget nem tudta kétséget kizaréan megallapitani, tigy a Kbt.
71.§ (1) bekezdés alapjan koteles lett volna megitélése fiiggvényében hianypotlasi felhivast
vagy felvilagositas kérést kiildeni Kérelmez6 részére.

Tekintettel arra a vitathatatlan tényre, hogy ajanlatkéré a 3. pontban szerepld eljarési
cselekményt nem hajtotta végre — figyelembe véve dontését is — megsértette a Kbt. 71.§ (1)
bekezdését, azzal, hogy Kérelmez6 ajanlatat téves kovetkeztetés alapjan, az 1. pontban leirtak
alapjan megalapozatlanul érvénytelenitette, megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.
I1. Egyenld banasmod biztositasara vonatkozo alapelv megsértése

1. Az alapelv unios szabalyozason alapul, a kozbeszerzésekrdl és a 2004/18/EK iranyelv
hatadlyon kiviil helyezésérdl szolo 2014/24/EU Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) a
kovetkezOképpen fogalmaz:

18.cikk

»(1) Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereploket egyenld és megkiilonboztetésmentes
banasmodban részesitik, tovabba atlathato és ardnyos modon jarnak el.”

2. Kiemelten hangsulyozzuk az egyenld banasmod elvének unidés gyokereit, mert a
rendelkezés 1ényegének megértésében ily modon segitséget nyljtanak az unids jogesetekben
(pl. C-243/89, C-87/94, C-34/02, T-402-06.) megfogalmazott értelmezések. Az egyenld
bandsmod elve gyakorlatilag azt jelenti, hogy azonos helyzetben 1év6 ajanlattevoket
ajanlatkéré nem

kezelheti eltér6 modon, a kiilonb6zd helyzetben 1évd ajanlattevoket pedig nem kezelheti
azonos modon.

3. Ajanlatkér6 KérelmezO ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, mert — az |. pontban
részletezettek szerint megalapozatlanul — nem tartotta a miiszaki minimumkdévetelményekben
meghatarozott  feltételeknek megfelelonek. Ezzel kapcsolatban Kérelmezdtél sem
felvilagositast, sem hianypotlast nem kért. Nem vitathatd, hogy Ajéanlatkéré a 2020.04.17
napjan kikiildott hidnypotlasi felhivasdban 4 ajanlattevétdl a benyljtott miiszaki ajanlatuk
értékeléséhez kapcsoloddan kért hianypotlast/felvilagositds kérést a miszaki minimum
kovetelmények teljesitése kapcsan. A Kbt. 71.§ rendelkezése alapjan a hianypotlas mind
hianyok potlasdra (0j dokumentum benyUjtasa), mind nem megfeleld dokumentumok
modositasara is iranyulhat, a cselekmények azonos stlyuak és ajanlatkérd szervezetnek nincs
jogszerl lehetdsége barmelyiket is korlatozni a hianypdtlas keretében.

4. Tekintettel arra a nem vitathatd ténye, hogy Ajanlatkéré Kérelmezd szdméara nem
biztositott  hidnypotlasi  vagy  felvildgositds  nyujtasi  lehetéséget a  miiszaki
minimumkovetelmények teljesitésével kapcsolatban, minden mas ajanlattevd szdmara viszont
ugyanebben a korben (miiszaki minimumkdvetelmények) ezt a lehetdséget biztositotta a
2020.04.17. napjan kikiildott hianypotlasi felhivasaval, sulyosan megsértette a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében megfogalmazott egyenld banasmaod elvét.”

21. Az ajanlatkér6é 2020. junius 19-én az alabbiak szerint valaszolta meg a III. r. kérelmez6
elézetes vitarendezési kérelmét:

Az ajanlatkéré megvizsgalta a Skoda JS a.s. (kérelmezd) vitarendezési kérelmét és a
kérelemmel kapcsolatos allaspontjarél a kérelmez6t a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti
hataridon beliil tajékoztatja, valamint az eldzetes vitarendezési kérelem benytjtasarol, tovabba
az arra adott valaszarol az eljards valamennyi ajanlattevdjét egyidejlileg értesiti.

Ajanlatkéré elfogadja a Skoda JS a.s. ajanlattevd vitarendezési kérelmében foglaltakat, és
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tajékoztatja az ajanlattevot, hogy technikai okok miatt a Skoda JS a.s. ajanlattev részére nem
a Skoda JS as. ajanlat érvénytelenségre vonatkozd tajékoztatast, valamint az ahhoz
kapcsolodo indokolast csatolta, ezért erre valo tekintettel ajanlatkérd visszavonja az EKR-ben
az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol szold dontését, és egy 10 eljarasi cselekmény
keretében csatolja a Skoda JS a.s. ajanlattevére vonatkozé dokumentumot.”

22. Az ajanlatkérd 2020. janius 22-én a III. r. kérelmez6 ajanlatat az alabbi indokolassal
nyilvanitotta érvénytelenné:

»|.-.] ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta, hogy a SKODA JS a.s. ajanlattevd altal
benyujtott ajanlat érvénytelen, mert [...]

Indokolas:

A Kbt. 89. § a) pontja alapjan [...]

Az ajanlattevo altal benytjtott miiszaki-szakmai ajanlat, az alabbiakban részletezett indokok
miatt nem felel meg a kozbeszerzési muszaki leirasban eldirt 6.9 pontban eldirt muszaki
minimum kovetelménynek. A kozbeszerzési miszaki leirds 6.9. Rendszer hozzéaférhetdség
kezelése pontja az alabbi kovetelményt irja eld: [...]

Az ajanlattevo miiszaki-szakmai ajanlata €s az annak kiegészitéseként a hidnypoétlas keretében
benyujtott dokumenticidja alapjan a KML 6.9 kovetelményének valé megfelelésre a
kovetkezo megoldast javasolja:

A ,jogosulatlan manipuléciok vagy beavatkozasok™ megakadalyozasat

- egyrészt a berendezések és rendszerelemek zart helyiségekben és zart szekrényekben
torténd elhelyezésével megvaldsitott a fizikai gat, akadaly alkalmazésaval,

- masrészt felhasznalonév/jelszd paros altal meghatarozott, kiilonb6z6 jogosultsag szintek
altal korlatozott rendszer hozzaférést biztositod szoftveres megoldassal,

- tovabba az erémiivon kiviili haloézatoktol zart halozat kialakitasaval

valdsitand meg.

Az ajanlattevé nyilatkozata alapjan a fenti megoldasok egyiittes alkalmazasa megvalodsitja az
elvart szinti védelmet, ezért a megajanlott rendszer gyartdja nem alkalmaz egyéb fizikai
reteszelést a vezérlok, processzor egységek tavoli szandékos és kartékony, illetve a mérnok
allomés feldl torténd, akar szdndékolatlan szoftver és/vagy konfiguraci6 modositds meg-
akadalyozasa érdekében. A miiszaki-szakmai ajdnlat és az annak kiegészitéseként a
hianypotlas keretében benyujtott dokumentécié alapjan megallapithatd, hogy a megajanlott
iranyitastechnikai rendszer processzor egységei szoftvermodositas és konfiguraciomoddositas
ellen fizikai reteszeléssel nem védettek. A dokumentum alapjan az ajanlattevd javaslatot tesz
arra, hogy ha az ajanlatkérd tovabbra is ragaszkodik a kdvetelményben meghatarozott fizikai
reteszelés kialakitdsahoz, akkor egy ,,bindrisan zarhatd kulcsos kapcsolo” és egy specidlis
funkcioblokk alkalmazasaval korlatozhato a rendszerhez vald hozzaférés, a bemutatott 2. és 3.
védelmi szinteknek megfeleléen. Az ajanlattevd altal javasolt megoldasban az 1. védelmi
szintli felhasznalonév/jelsz6 paros birtokaban a kulcsos kapcsolo allasatol fiiggetlentil a teljes
rendszerhozzaférés biztositott, tehat a megoldas nem felel meg a kozbeszerzési miiszaki
leirasban megfogalmazott 6.9. szdmu kovetelménynek, miszerint a fizikai reteszelésnek meg
kell akaddlyoznia a rendszer vezérldi, processzor egységei felé torténd tavoli szandékos és
kartékony, illetve a mérnok allomas feldl torténd, akar szdndékolatlan beavatkozasokat. A
fent kifejtett indokok miatt a megajanlott iranyitastechnikai rendszerben megvaldsitando
fizikai reteszelés nem felel meg a kozbeszerzési miiszaki leirasban megfogalmazott 6.9.
szamu kovetelménynek. Ajanlatkéréd megallapitja, hogy a SKODA JS a.s. ajanlattevd altal
benyujtott ajanlat — a fenti indokok miatt - a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen. Tekintettel arra, hogy a SKODA JS a.s. ajanlattevd altal benyujtott miiszaki-
szakmai ajanlat nem felel meg az ajanlatkérd altal eldirt minimumkdvetelményeknek, az
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ajanlatkéré nem kezdi meg a targyaldsokat az ajanlattevovel. A fentiekben meghatarozott
indokolasra tekintettel a SKODA JS a.s. ajanlattevé az ,Integralt iranyitastechnikai
rendszerek rekonstrukcidja” targyu kdzbeszerzési eljarasban a tovabbiakban nem vehet részt.”

23. Az ajanlatkéré 2020. junius 23-an az aldbbiak szerint kért felvilagositast az I. r.
kérelmezotol:

»A Kozbeszerzési Miszaki Leirds 6.9 pontja (Rendszer hozzéaférhetdség kezelése) szerinti
miiszaki minimum kdvetelmény: [...]

Az celdzetes vitarendezés keretén belill megkiildott részletez0 miiszaki leirdsban az
Ajanlattevo - a fizikai reteszelés kovetelménynek valdo megfelelés igazolasara — bemutatott
egyfajta  kialakitast a  vezérlok, processzor egységek szoftvermoddositds  és
konfiguraciomodositas elleni védelmére.

A fizikai reteszelés kialakitdsa azonban az Ajanlatkérdé allaspontja szerint nem lehet
»tetszleges”, mivel csak abban az esetben mindsithetd megfelelének, ha egyértelmiien
megfelel az Ajanlatkérd altal tdmasztott minimum kovetelménynek. A megadott kiegészitd
informaciok alapjan azonban a fenti minimum kovetelmény teljesiilése tovabbra sem
allapithatd meg egyértelmiien. Az ajanlatkérd felvilagositast kér az ajanlattevétdl a
megkiildott részletez6 muszaki leirassal kapcsolatban. Kéri az ajanlattevot, hogy valaszolja
meg az alabbi pontokban foglalt a miiszaki megolddsokra vonatkoz6 kérdéseket, és mutassa
be a 11. és 12. pontban kért kialakitasokat.

1. Abban az esetben, amikor a Configuration Gateway iizemképtelen vagy ki van kapcsolva,
akkor milyen egyéb megoldasok léteznek a vezérld, processzor egységek szoftver és/vagy a
konfiguraciéo modositasara?

2. Abban az esetben, amikor az egyedileg paraméterezett haldzati tlizfal tizemképtelen vagy ki
van kapcsolva, akkor milyen egyéb megoldasok léteznek a vezérld, processzor egységek
szoftver és/vagy a konfiguracié modositasara?

3. A bemutatott kialakitds milyen médon akadalyozza meg az Automation Highway halozat
barmely pontjara torténd csatlakozast egy a Configuration Gateway szamitogép
szoftvercsomagjaval rendelkezd hordozhat6 szamitogéppel?

4. Amennyiben a 3. pont szerinti csatlakozds nem megakadalyozhatd, abban az esetben
milyen modon akaddlyozza meg a bemutatott kialakitdis a szoftver és/vagy
konfiguraciomodositast?

5. A Dbemutatott kialakitdas pontosan milyen moéddon akadalyozza meg, hogy a
szoftvermodositas és/vagy konfigurdciomodositds a modositasi eljarast egyébként helyesen
végrehajtva, tévedésbdl ne a redundans vezérld, processzor paron torténjen?

pl., ha a redundans vezérlépar az X1-1 és az X1-2, és a feladat az X1-1 szoftvermodositasa, a
miiveletsort az X1-1 redundans vezérld helyett tévesen az X1-2 redundans vezérldn hajtjuk
végre a hozza tartozo X1-2 konfiguracios fajljaval

6. A bemutatott kialakitds pontosan milyen modon akadalyozza meg, hogy a
szoftvermodositas és/vagy konfiguraciomodositas a modositasi eljarast egyébként helyesen
végrehajtva, tévedésbdl ne egy masik rendszer vezérld, processzor egységén torténjen?

pl., ha a paros turbina szabalyoz6 vezérldje az X1 és a paratlan turbina szabalyozo vezérldje
az X2, és a feladat az X1 szoftvermddositasa, a miiveletsort az X1 vezérld helyett tévesen az
X2 vezérlon hajtjuk végre a hozza tartozo X2 konfigurécios fajljaval

7. A vezérl6-egységenként egyedileg paraméterezett haldzati tlizfal pontosan milyen
eszkozokkel és milyen modon, milyen haldzati topologidval keriil kialakitasra?

8. A vezérl6-egységenként egyedileg paraméterezett halozati tiizfal eszkdzok pontosan milyen
modon és hol keriilnek be €s kikapcsolasra?

9. A vezérlé-egységenként egyedileg paraméterezett haldzati tlizfal eszk6zok pontosan hol
keriilnek elhelyezésre?
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10. A vezérlo-egységenként egyedileg paraméterezett halozati tiizfal eszkozok dedikalt
halézati csatlakozassal kapcsolddnak a kontrollerekhez?

11. Kérjiilk mutassak be a fizikai és virtualis kommunikaciés eszkozoket és az utvonalak
kialakitasat az Application Server-t6l a kontrollerek hal6zati csatlakozasi pontjaig.

12. Kérjiikk mutassak be a fizikai és virtualis kommunikécids eszkozoket és az Gtvonalak
kialakitasat az Configuration Gateway-t6l a kontrollerek halézati csatlakozasi pontjaig,
beleértve a vezérlo-egységenként egyedileg paraméterezett halozati tlizfal eszkdzoket is.”

24. Az ajanlatkér6 2020. junius 23-an felvilagositast kért a Il. r. kérelmez6t6l is az alabbiak
szerint:

»b) A 6 5 Miszaki megoldasokat bemutatd 6sszefoglald dokumentacio.pdf A) II. pontja az
alabbiakat tartalmazza:

»Az 1) rendszerben javasolt, hogy mindegyik turbinaszabalyoz6 redundansan keriiljon
kivitelezésre. Normal lizemi koriilmények kozott mindig egy szabalyozd (az lizemeltetd
valasztasa szerint) lizemel egy (az iizemeltetd altal kézi izemmaoddban kivalasztott) turbindhoz.
Tovabba, ugyanazon turbina masodik szabdlyozo6ja szinkron modon figyeli az elso
miikodését. A kivalasztott szabdlyoz6 meghibasodédsa esetén, a tartalékszabalyoz6 azonnal
indul. Az atvaltas végrehajthatd turbina mindegyik iizemallapotaban megvaldsithato. Ez
lehetdvé teszi a szabdlyozasi rendszer megbizhatosdganak novelését, elkeriilve az operatorok
részvételének sziikségességét a turbinaszabalyozok —valtasi  miveleteiben. Minden
turbinaszabalyozo a sajat elektrohidraulikus atalakitdjan keresztiil miikodik. Ez lehetdvé teszi
a gépcsoport teljesitményének megbizhatobb izemmddban torténd lizemeltetését, mivel ehhez
nincs sziikség egy masik turbina elektromechanikus berendezésének aktivalasara, valamint a
vezérld lizemmodba torténd atkapcsolasara.”

A b) pontban kozds ajanlattevék ajanlatabol idézett 6 5 Miiszaki megoldasokat bemutato
Osszefoglaldé dokumentécio.pdf A) II. pontja alapjan a tartalék turbinaszabalyozd iizembe
keriiléséhez nem sziikséges kezeldi beavatkozas.

A 5 6 Miszaki minimum kovetelmények megfelelés bemutatasa.pdf és a 6 5 Miiszaki
megoldasokat  bemutaté  Osszefoglaldo  dokumentdcio.pdf  dokumentumokban a
turbinaszabalyoz6 rendszerre vonatkozoan eldirt egyszeres hibatiirés kovetelményének valo
megfelelést bemutatdé miiszaki megolddsok, miszerint rendszerszintli hiba esetén a
tartalékként miikodd turbinaszabalyoz6 és funkciovesztés nélkiil atveszi a szabalyozasi
feladatokat, ellentmondanak egymasnak.

Kérjiik a kozos ajanlattevoket, hogy oldjak fel a fenti, a benyljtott dokumentumokban a
kovetelményponttal kapcsolatban fennallo ellentmondast tigy, hogy a felvilagositds megadasa
keretében nyujtsdk be a miiszaki megoldas leirdsat, olyan részletességgel, amelybdl
egyértelmiien megéllapithato a KML 6.2 miiszaki minimum kdvetelménynek vald
megfelelés.”

25. A Il r. kérelmez6 2020. junius 24-¢én az alabbi tartalmu elézetes vitarendezési kérelmet
nyUjtotta be ajanlatanak érvénytelenségével szemben:

»Az Ajanlatkérd fenti szamu levelében részletezett indokait, miszerint a megajanlott
iranyitastechnikai rendszerben megvalositandd fizikai reteszelés nem felel meg a
kozbeszerzési miiszaki leirasban megfogalmazott 6.9. szamu kovetelménynek, az Ajanlattevo
nem fogadja el.

Az Ajanlatkéré 2020.04.17. keltt, 3230-1145/2020 iktatoszamt hianypoétlasra felszolitd
levelének I11.7 fejezet Ertékelés: részében felhivta az Ajanlattevd figyelmét arra, hogy:

»A miiszaki minimum kovetelmény a vezérlok, processzor egységek fizikai reteszeléssel
torténd védelmét irja eld tavoli szoftvermodositas és konfiguraciomodositas ellen” tovabba a
Hianypotlés: részében az aldbbiak szerinti hidnypotlasra szoélitotta fel az Ajanlattevot:
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,»Kérjik kiegésziteni a Miiszaki szakmai ajanlatot az alabbi fejezettel:

SKODA JS ass.

1. olyan miszaki leirassal, melybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a megajanlott
iranyitastechnikai rendszer kielégiti a KML 6.9 pontja szerinti rendszer hozzaférhetdségi
kovetelményt, vagyis a megajanlott rendszerek vezérldi, processzor egységei
szoftvermodositas ¢s konfiguraciomodositas ellen fizikai reteszeléssel védhetok;

2. olyan muiszaki leirassal, melyben bemutatasra keriil, hogy az ajanlatban szerepld 410 SH és
a 410-E jelti kontrollerek milyen konkrét miiszaki megoldéas alkalmazasaval védhetdk meg a
tavoli szdndékos ¢€s kartékony, illetve a mérnok allomas feldl torténd, akar szandékolatlan
beavatkozasoktol;”

Az Ajanlattevé, SKODA JS a.s. 2020.4prilis 29-én a hianypétlas keretében benyujtott
levelében valaszul miiszaki megoldast mutatott be a rendszer processzor egységeinek
szoftvermodositas ¢és konfigurdciomodositas elleni fizikai reteszeléssel, zarhatdé kulcsos
kapcsoloval torténd védelmére és a témaval kapcsolatosan kijelentette, hogy:

Az Ugyfél tartds érdeklddése esetén minden, a CPU410-5H-t tartalmazé szekrénybe
beszerelheté ¢és csatlakoztathatd egy binaris zarhatdo kulcsos kapcsold, amely binaris
bemeneten keresztiil és az SFC109 szoftverblokk hivasaval atkapcsol a 2. védelmi szint
(Protection level 2) és a 3. védelmi szint (Protection level 3) kdzott.

Az Ajanlattevd megoldasadnak fenti leirdsa alapjan és a Siemens szabadon hozzaférhetd

francia bekezdése, internetes link:
https://cache.industry.siemens.com/dI/files/826/109751826/att 933153/v1/STEP 7 - System
and Standard Functions for S7-300 and S7-400.pdf) részletes leirasaibol kovetkezik, hogy a
fenti modon a PCS7 CPU 410-5H kontrollerekhez csatlakoztatott, ,reteszelt” helyzetbe
(Protection level 3, lasd fentebb, avagy szintén a MODE=12 a felhasznal6i programban
/szoftverben/) zarhatd kulcsos kapcsold teljesen megakadalyozza a kontrollerek
szoftvermodositasanak és konfiguracio modositasanak lehetdségét a szekrények €s a mérnok
allomasok, vagy mas munkahelyek kozott kialakitott tavolsagi kommunikacios kapcsolaton
keresztiil.

A kontrollerek szoftver €s konfiguracidé moédositasa csak a kulcsos kapcsold ,.kioldott”
helyzetbe torténd atkapcsoldsa utan, valamint az ezt kovetd megfeleld jelszo megadasa utan
lehetséges.

A fent leirt reteszeld funkcid bevalt megoldas, és az Ajanlattevd igény esetén megszervezi
bemutatasat az Ajanlatkérd képviseldi részére.

A SKODA IS as. Ajanlattevé biztositja az Ajanlatkérét, hogy a fent részletezett funkcid
megvalositisanak egyediili feltétele az ,,Ugyfél (Ajanlatkérd) tartds érdeklddése”, ezért ennek
a kialakitasnak a megvaldsitasa az Ajanlattevd SKODA JS a.s. ajanlatanak és ajanlati aranak
részét képezi.

Ugy talaljuk, hogy a fenti megoldas mindenben eleget tesz a kozbeszerzési miiszaki leirasban
megfogalmazott 6.9. szamu kovetelménynek gy, mint az Ajanlattevé miszaki-szakmai
ajanlat 3.9. szamu fejezetében tett nyilatkozata is, miszerint a vonatkozo, az Ajanlatkérd altal
eldirt, miiszaki leirasban megfogalmazott 6.9. szamu minimumkdvetelmények teljesitve
lesznek, amelyet a SKODA JS as. Ajanlattevé vilagos, jogilag kotelezd érvényi
nyilatkozatanak tekintjiik.”

26. A Il r. kérelmezé a 2020. junius 25-én benyujtott felvilagositasaban az aldbbiakat
kozolte:

»A Kozbeszerzési Miiszaki Leiras 6.2 pontja (Egyszeresen hibatlird kialakitas kovetelménye)
szerinti miiszaki minimum kovetelmény
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»Az Integralt iranyitastechnikai rendszerek rekonstrukcidja keretmegallapodas terjedelmén
beliil rekonstrudland6 rendszereknek teljes kortien meg kell felelniiik az egyszeres hibatiirés
kovetelményének. Uzem kozben egy rendszerelem hibaja nem okozhat funkciovesztést. A
hibat iizem kozben, funkcidvesztés nélkiil el kell tudni haritani.”

Egyszeres hibatiirés kialakitas kovetelmény megfeleldség RADIY igazolas

A 16 és redundéns szabalyozok (turbinavezérlok) kozotti atkapcsolas technikai megoldasanak
pontositasa

Az 1., 2., és 3. abra (lasd 1. melléklet) a turbinavezérlok f6 és redundans csatornainak
részletes kialakitasdt mutatja az ilizemeltetés soran. A turbinavezérlok {6 és redundans
csatorndi 5 ms-os mintavételezéssel informacidcserét hajtanak végre a szabalyozok aktualis
allapotardl (ideértve az Osszes beallitott értéket, egyiitthatot ¢és a PID-szabalyozo
komponenseinek aktudlis paramétereit). Uzemszeriien mindig csak egy aktiv szabalyozo
mukodik (a terepi berendezés miikddtetése).

Ha az aktiv szabalyozdban (vezérl6ben) taldlhaté modulok Ondiagnosztikdja olyan hibat
¢szlel, amely veszélyeztetheti a funkcid ellatasat, akkor a szabalyoz6 ledllitta az EHC
vezérlését és jelet generdl a redunddns csatorna szdmara. Az atvaltasi mivelet a hibat
kovetden funkcidvesztés nélkiil torténik és kezeld személyzet beavatkozasara nincs sziikség.
A RadICS platform modulok ondiagnosztikai lefedettsége nagyobb, mint 99,8%. Mivel a
szabalyozok mintavételezési ciklusa 5 ms, a f6 és a redundans turbina vezérlok kozotti
atvaltas a terepi eszk6z (EHC) mitkddésénél sem idéz eld funkcidvesztést.

A RadICS rendszer egyszeresen hibatlird kialakitasanak fent leirt modja igazolt lizemeltetési
referencidkkal rendelkezik a Rivne Atomerémi 3. blokk és a Khmelnitskyi Atomeromi 1.
blokk turbina szabélyozo és védelmi rendszereinél.”

27. Az L r. kérelmezd a 2020. junius 26-4n benyujtott felvilagositdsdban az aldbbiakat

kozolte:

»Ajanlattevd altal megajénlott miiszaki megoldds megfelel a fizikai reteszelés miiszaki

kovetelménynek, mely megfelelést részletesen bemutatjak az alabbi, ajanlatkérd felvilagositas

kérésére adott valaszok:

1. Kérdés: Abban az esetben, amikor a Configuration Gateway lizemképtelen vagy ki van
kapcsolva, akkor milyen egyéb megoldasok léteznek a vezérld, processzor egységek
szoftver és/vagy a konfiguracido médositasara?

Vilasz:

Egyéb megoldas nem létezik, a Configuration Gateway kikapcsolt allapotdban nem lehetséges

a vezérld egységekben szoftver és konfigurdci6 modositast végrehajtani, mivel az ehhez

szilkséges szoftvereszk6zok ezen a szamitogépen futnak. A Configuration Gateway

izemképtelensége esetén az eszkdz javitdsa vagy cseréje oldja meg a problémat. Az
iranyitastechnikai rendszer normél miikodését nem befolyasolja, ha a Configuration Gateway
iizemen kiviil van.

2. Kérdés: Abban az esetben, amikor az egyedileg paraméterezett haldzati tlizfal
izemképtelen vagy ki van kapcsolva, akkor milyen egyéb megoldasok 1éteznek a vezérld,
processzor egységek szoftver és/vagy a konfiguracido modositasara?

Vilasz

Az adott haldézati tlizfal kikapcsolt allapotdban nem lehetséges a hozzarendelt vezérld

egységben konfigurdcid6 modositast végrehajtani, mivel az ehhez sziikséges halozati elérés

reteszelt. A héaldzati tizfal tizemképtelensége esetén az eszkoz javitdsa vagy cseréje oldja meg

a problémat. Az irdnyitastechnikai rendszer normdl miikddését nem befolyédsolja, ha egy

tlizfal késziilék tizemen kiviil van.
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3. Kérdés: A bemutatott kialakitds milyen modon akaddlyozza meg az Automation Highway
halézat barmely pontjara torténd csatlakozast egy a Configuration Gateway szamitégép
szoftvercsomagjaval rendelkez6 hordozhat6 szamitogéppel?

Valasz:

Az irényitastechnikai hal6zaton az engedélyezett IP- és MAC cimek egyértelmiien definialtak,

ezaltal korlatozottak. Ezen feliil az iranyitastechnikai haldzaton talalhato késziilékek egyedi

lehetdségét az irdnyitastechnikai haldzathoz elsd sorban fizikailag kell megakadalyozni, amit

a nem hasznalt halozati- és USB csatlakozok lezarasaval - Port Locker - biztositunk.

Ezen feliil az Automation Highway hélozatot egy a halozati aktivitast figyelé Siemens SINEC

NMS szoftver folyamatosan vizsgalja és minden rendellenes aktivitas esetén (igy példaul:

eszkoz levalasztasa a haldzatrol, eszkoz csatlakoztatasa a haldozathoz, ismeretlen eszkoz

csatlakozasi kisérlete) naploz, illetve riaszt.

4. Kérdés: Amennyiben a 3. pont szerinti csatlakozds nem megakadalyozhatd, abban az
esetben milyen modon akadalyozza meg a bemutatott kialakitds a szoftver és/vagy
konfiguraciomodositast?

Vilasz:

A vezérléegységekhez rendelt halozati tizfalak a kulccsal torténd engedélyezés nélkiil

reteszelik a Configuration Gateway szoftverei és a vezérldegységek kozotti kommunikacios

protokollt, illetve kommunikacids csatornat. fgy egy a harmas kérdésben feltételezett incidens
esetén sem lehet modositasokat végrehajtani a vezérléegységekben.

5. Kérdés: A bemutatott kialakitds pontosan milyen mdédon akaddlyozza meg, hogy a
szoftvermodositds ¢és/vagy konfigurdciomodositds a modositdsi eljarast egyébként
helyesen végrehajtva, tévedésbdl ne a redundans vezérld, processzor paron torténjen? pl.,
ha a redundans vezérldpar az X1-1 és az X1-2, és a feladat az X1-1 szoftvermodositasa, a
miveletsort az X1-1 redundans vezérld helyett tévesen az X1-2 redundans vezérlon
hajtjuk végre a hozza tartoz6 X1-2 konfigurécios fajljaval

Vilasz:

Béarmilyen szoftver- vagy konfiguraciomodosités letdltése a redundans vezérldegység parokba

(X1-1 ¢és X1-2) automatikusan parhuzamosan torténik. Az X1-1 és X1-2 kozotti

zokkenOmentes adatszinkronizaci6é firmware szinten biztositott.

6. Kérdés: A bemutatott kialakitas pontosan milyen mddon akadalyozza meg, hogy a
szoftvermodositas és/vagy konfiguraciomodositds a modositasi eljarast egyébként
helyesen végrehajtva, tévedésbdl ne egy masik rendszer vezérld, processzor egységén
torténjen? pl.,, ha a paros turbina szabalyoz6 vezérléje az X1 és a paratlan turbina
szabalyozo vezérldje az X2, €s a feladat az X1 szoftvermddositisa, a miiveletsort az X1
vezérld helyett tévesen az X2 vezérldn hajtjuk végre a hozza tartozdé X2 konfiguracios
fajljaval?

Vilasz:

A bemutatott megoldas mind szoftveres, mind hardveres uton tamogatja a példaban leirt

hibalehetdség elkeriilését a kovetkezé modon:

- A feladat szerint az X1-es vezérlé egységben kell modositast végrehajtani, ezért elészor
biztositani kell az egység dedikalt haldzati elérését az -A28 és -A29 haldzati tlizfalak
programozasra dedikalt kommunikacios csatorna aktivalasaval. Ez a gyakorlatban az adott
iranyitastechnikai szekrényben taldlhatd, a haldzati tlizfalak engedélyezd bemenetére
kapcsolt kulcsos kapcsoloval hajthato végre.

A végrehajtdé személynek sziikséges belépési joggal rendelkeznie az adott
elektronika/elektromos helységbe, hozzaférési joggal (kulccsal) az adott irdnyitastechnikai

rrrrr



26

miuveletsor az X2 egységen nem keriill végrehajtasra, fizikailag nem lehetséges
konfiguracios adatokat arra kiildeni.
Az aktivalas ténye jelzésre keriill az irdnyitastechnikai rendszerben, beleértve az
informdciot az érintett vezérldegység azonositdjaval és idobélyeggel.

- Communication Gateway aktivalasa, fizikai hozzaférés és felhasznaloi jogok birtokdban

- Bejelentkezés a mérnoki / tervezési feladatokra dedikalt vékony kliens gépre, fizikai
hozzaférés és tervezoi hozzaférési jogok birtokaban

- A végrehajto személy kezdeményezheti a tervezett modositast. Amennyiben azt a tervezoi
kornyezetben tévesen az X2 egység szoftverében teszi, a valtozasok csak a szerveren
tarolt adatbazisban torténnek meg. A vezérlébe torténd letdltési probalkozas soran a
rendszer kommunikécids hibat fog jelezni a fizikailag reteszelt, nem elérheté X2 vezérld
miatt. A programozéi kornyezetben bedllitott vezérld egység konfiguracidja (hardver
tipus) €s egyedi azonositoi (MAC és IP cim) miatt az X2-es tervek letoltése az X1-es
vezérlébe nem lehetséges, mivel az X2-es tervek az X2-es vezérlé runtime konténeréhez
(vezérld egység szoftver leképezése) vannak hozzarendelve, igy csak ¢€s kizarolag oda
tolthetok le.

7. Kérdés: A vezérlo-egységenként egyedileg paraméterezett halozati tlizfal pontosan milyen
eszkozokkel és milyen modon, milyen héalozati topoldgiaval keriil kialakitasra?

Vilasz:

Mellékletként csatolunk egy vazlatos haldzati topologiat, amelyen a nevezett eszkdzok (-A28

-A29 -A30 -A31) megtalalhatoak, valamint a tlizfal és a switch altalanos adatlapjait.

Az eszkozok Siemens gyartmanyu Scalance S615 tipusi halozati tlizfalak, amelyek

paraméterezésiik szerint a Configuration Gateway és a hozzarendelt vezérldegység kozotti

programozasra dedikalt kommunikacids protokollt és csatornat, az engedélyezd bemenetiik

fiiggvényében reteszelik, illetve engedélyezik. A tlizfalak egy CAT6 kabel kapcsolaton

csatlakoznak a redundans ring kialakitdsi Automation Highway menedzselt switch-eihez, mig

a fizikailag mellette talalhato vezérléegységhez egy szintén CAT6 haldzati kabelen, annak a

kommunikacios kartyajara (-A05 -Alb5).

8. Kérdés: A vezérldegységenként egyedileg paraméterezett halozati tlizfal eszkozok
pontosan milyen mddon és hol keriilnek be és kikapcsolasra?

Vilasz:

Mindegyik redundans vezérldegység rendelkezik két hozzarendelt tiizfallal. Ezek a

vezeérldegységgel azonos iranyitastechnikai szekrényben lesznek elhelyezve, egyértelmil

jeloléssel a vezérldegységre vonatkozoan. A késziilék mellett elhelyezett, egyértelmiien jelolt

kulcsos kapcsoloval lehet a tlizfalak engedélyezd bemenetén keresztiill a programozasra

dedikalt kommunikacids protokollt és csatornat reteszelni, illetve engedélyezni.

A kesziiléket milkddtetni szandékozd személynek sziikséges belépési joggal rendelkeznie az

adott elektronika/elektromos helységbe, hozzaférési joggal (kulccsal) az adott

iranyitastechnikai szekrényhez és hozzaférési joggal (kulccsal) a tlizfalak kapcsoldjahoz.

9. Kérdés: A vezérldegységenként egyedileg paraméterezett halozati tlizfal eszkozok
pontosan hol keriilnek elhelyezésre?

Vilasz:

A halozati tizfalakat az adott vezérldegység kozvetlen kdzelében, azonos iranyitastechnikai

szekrényben lesznek elhelyezve, egyértelmii jeloléssel a vezérldegységre vonatkozdan.

10. Kérdés: A vezérldegységenként egyedileg paraméterezett halozati tlizfal eszkozok
dedikalt halozati csatlakozéassal kapcsolddnak a kontrollerekhez?

Vilasz:

Igen, dedikalt haloézati csatlakozéssal és csatorndval kapcsolddnak a kontrollerekhez,

elvalasztva a HMI adatfolyamot a konfiguracids adatfolyamtol. Ezen feliil a fenti 3. kérdésre
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adott valaszban irt szoftveres feliigyelet képes a folyamatos diagnosztikara €és ezen keresztiil a

rendellenességek naplozésara, riasztasra.

11. Kérdés: Kérjiikk mutassdk be a fizikai és virtualis kommunikacios eszkozoket és az
utvonalak kialakitasat az Application Server-t6l a kontrollerek haldzati csatlakozési
pontjaig.

Vilasz:

HMI adatfolyam utvonala:

- redundéans Application Server (-E01 -E02), virtualizaci6 nélkiil

- CAT®6 kapcsolaton keresztiil csatlakozas az Automation Highway halézati eszkozeihez

- Automation Highway redundans optikai ring kialakitassal. Siemens gyartmanyu,
SCALANCE XB205-3 menedzselt switch funkcioju késziilékekkel (-A06 -A07 -A22 -
A23 -A24 -A25), a szerver szekrényben, €és az elektromos helyiségben taldlhaté
iranyitastechnikai szekrényben

- CATS6 kapcsolaton keresztiil csatlakozas az Automation Highway-rol a tiizfalakra (-A28 -
A29 illetve -A30 -A31)

- CAT®6 kapcsolaton keresztiil csatlakozas a tlizfalakrél az S7-4xx redundans vezérldegység
két kommunikacios kartyajara (-A05 -Al5)

12. Kérdés: Kérjiik mutassdk be a fizikai és virtualis kommunikécios eszkozoket és az
utvonalak kialakitdsat az Configuration Gateway-t6l a kontrollerek halozati csatlakozasi
pontjaig, beleértve a vezérldegységenként egyedileg paraméterezett halozati tlzfal
eszkozoket is.

Vilasz:

Konfiguracids adatfolyam:

- kiinduldsi pont a Configuration Gateway szamitdégép, Siemens SIMATIC
szoftvereszkozokkel, virtualizacié nélkiil, egy fizikailag elkiilonitett, zarhat6 helyen
elhelyezve

- CAT®6 kapcsolaton keresztiil csatlakozas az Automation Highway haldzati eszkozeihez

- Automation Highway redundans optikai ring kialakitassal. Siemens gyartmanyd,
SCALANCE XB205-3 menedzselt switch funkcioji késziilékekkel (-A06 -A07 -A22 -
A23 -A24 -A25), a szerver szekrényben, €és az elektromos helyiségben talalhatod
iranyitastechnikai szekrényben.

- CAT6 kapcsolaton keresztiil csatlakozas az Automation Highway-rol a tiizfalakra (-A28 -
A29 illetve -A30 -A31)

- CAT6 kapcsolaton keresztiil csatlakozas a tlizfalakrdl az S7-4xx redundans vezérldegység
két kommunikacios kartyajara (-A05 -Al5)

A Configuration Gateway szamitogép egy specifikus kommunikacids protokollt hasznalva,

egy dedikalt kommunikacidés porton keresztiil képes csak szoftver- és konfigurdcid

modositasokat a vezérléegységekre kiildeni. Ezt az adatatvitelt egy, a tlizfal engedélyezd
bemenetére kapcsolt kulcsos kapcsolojaval lehet reteszelni, megakadalyozandé mindennemi
modositas letoltését a hozzarendelt vezérldegységbe.”

28. Az ajanlatkéré 2020. junius 29-én megkiildte valaszat az I. r. kérelmezd el6zetes
vitarendezési kérelmére, melyben az alabbiakat fejtette ki:

»A vitarendezési kérelemben foglaltak megismerését kovetden, ajanlatkérd 2020.06.23-an az
EKR-rendszeren keresztiil felvilagositast kért a kérelmez6tdl, ahol a miiszaki megoldasra
vonatkozoan tovabbi kérdéseket tett fel. A kérelmezd 2020.06.26-an az EKR rendszeren
keresztiil benyujtotta a felvilagositaskérésre adott valaszokat. Ajanlatkéré a 2020.06.15-i
kizdrast  megelézéen  megvizsgalta ¢és  elbirdlta az  eredetileg  benyujtott
PAKS MinimumTechnicalRequirements 20200428 hun elnevezésii és hidnypotlas keretében
benyujtott dokumentumokat, €s azok alapjan az ajanlatkéré megallapitotta, hogy [...]
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Az eldzetes vitarendezési kérelem és az abban leirtak nem képezik az ajanlattevd ajanlatanak
részEt, tekintettel arra, hogy az eldzetes vitarendezés nem az ajanlat kiegészitésére szolgald
jogintézmény, hanem arra ad lehetdséget egy eljards soran, hogy az ajanlatkérd Aaltal
(kérelmezo allaspontja szerint) rosszul, illetve nem megfeleléen értékelt, az ajanlatban
szerepld informacidkra, az az alapjan hozott jogszeriitlen dontésekre felhivja az ajanlatkérd
figyelmét, visszaforditva a nem megfeleléen értékelt ajanlat alapjan hozott ajanlatkérdi
dontést. Az ajanlatkérd felhivja a kérelmez6 figyelmét, hogy az EVK-ban kérelmezonek meg
kell jelolnie a vitatott dokumentum, vagy eljarasi cselekmény jogsértének tartott elemét,
tovabba a kérelmezd javaslatat, észrevételét, valamint az alldspontjat alatdmasztd adatokat,
tényeket, tovabba az azt alatamaszté dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.
Az EVK-ban nem Kkeriilt bemutatasra az ajanlatkérd azon jogsértonek tartott eljarasi
cselekménye, mely az eredeti ajanlat, illetve a hidnypotlds keretében benyujtott
dokumentumok érvényességének alatdmasztasaul szolgald informaciokat (adatokat, tényeket,
abrakat) tartalmazta, hanem az ajanlathoz, illetve hianypotlashoz képest tobblet informacioval
kivanta kérelmez0 megalapozni ajanlata miiszaki minimumkdvetelményeknek valo
megfeleldségét.

Az ajanlat a KML 6.9. pontja szerinti miiszaki minimum kodvetelmény tekintetében nem
tartalmazott elégséges informaciot az elbirdlashoz ezért ajanlattevé hidnypotlasi felkérést
intézett ajanlattevd felé. A hidnypotlasi felhivas I1.7. pontjara kérelmezd éltal adott valasz
alapjan ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatot, mivel a rendelkezésre allo
informaciok alapjan egyértelmiien kimondhatd volt, hogy az ajanlat (a hidnypotlasra
benyujtott informaciokat is beleértve) a benyljtott tartalommal nem felel meg az ajanlatkérd
altal a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett minimumkdvetelményeknek, ebbdl
adododan az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Mivel ezen pont
tekintetében mar sor keriilt hianypotlasi felszolitas kiirdsara, és a Kbt. nem engedi ugyanazon
hianyossag vonatkozasaban a tobbszoros hidnypodtlast, igy az ajanlat érvénytelensége fennall.
Az eldzetes vitarendezési kérelem akkor lett volna alapos, amennyiben a kérelmezd abban be
tudta volna mutatni, hogy az ajanlataban, illetve az annak nyoman kért hianypotlasban az
ajanlatkérd hol taldlja meg a hidnyolt informéciokat, ravilagitva ezzel adott esetben egy hibas
ajanlatkérdi dontésre.

Fentiekkel 6sszefiiggésben a Kbt. az alabbiak szerint rendelkezik:

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint [...]

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan: ... A kordbban megjeldlt hiany a késébbi hianypodtlas
soran mar nem poétolhato.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés kimondja, hogy: [...]

A kérelmez6 altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltak alapjan ajanlatkérd
felvilagositast kért, mely azonban nem jelenti azt, hogy a felvilagositaskérésre adott vélasz
teljesitésével az ajanlat érvényessége biztositott lenne. A Kozbeszerzési DontObizottsdg a
D.437/8/2019. és a D.99/12/2019. szamu jogesetekben ramutatott, hogy a Kbt. 71. § (8)
bekezdése nem a hidnypotlasi felhivas kibocsatasat, hanem a hidnyok potlasat korlatozza.
Ebben az esetben az eredeti ajanlati tartalom veendd figyelembe, a Kbt. 71. § (10) bekezdése
értelmében. Tekintettel a felvilagositaskérésre adott valaszban foglaltakra, ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a benyujtott felvilagositasra adott vélaszban foglalt informécio
figyelembevétele a biralat soran sértené a Kbt. 71. § (6) bekezdése és (8) bekezdés b)
pontjdban foglaltakat, ennélfogva a Kbt. 71. § (10) bekezdésének utolsd fordulata alapjan
,.Kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran”. A miiszaki
ajanlat miiszaki nem megfeleldséget tartalmaz, ami hidnypotlas vagy felvilagositas soran nem
orvosolhatd. A fentiek szerint az ajanlatkérd tovabbra is fenntartja a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségével kapcsolatos korabbi allaspontjat, miszerint a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”
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29. Az ajanlatkéré 2020. junius 29-én megkiildte valaszat a II. r. kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben az alabbiakat fejtette ki:

,»Az ajanlatkérd megvizsgalta a Public Company “Research and Production Corporation
Radiy" és Radiy Hungary Kereskedelmi €s Szolgaltaté Kft. eldzetes vitarendezési kérelmét,
valamint a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan kért, és a kérelmezok altal hataridében megadott
felvilagositas kérésre vonatkozd valaszat ¢€s a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a
kérelmez6t a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti hataridon beliil tajékoztatja, tovabba az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasarél €s az arra adott valaszarol az eljaras valamennyi
ajanlattevojét értesiti.

Az ajanlatkérd ismételten megvizsgalta a korabbi allaspontja alapjan kialakitott dontését, ez
alapjan a 2020.06.15-én kelt és az EKR-ben kikiildott tajékoztatdo levelében foglaltakat
modositja. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemben foglaltakat a kérelmezdk felvilagositas
keretében adott valaszok alapjan részben elfogadja, részben elutasitja az aldbbiakban
részletezettek szerint: [...]

B) A kérelmezdk az eldzetes vitarendezési kérelem I. Kérelmezd ajanlatanak jogsértd
érvénytelenitése pont 1. alpontja masodik bekezdésében az aldbbiakat vitattak:

»A Kérelmez6 altal benyujtott miiszaki-szakmai ajanlat ,,6 Miiszaki minimum (helyesen 5 6
pont) kovetelmények megfelelés bemutatasa dokumentum” 6.5.1. és 6.5.2 pontjai az
alabbiakat tartalmazza:

,0.5.1. A RadICS platform az FPGA technoldgian alapul, és nem lehetséges a modulok online
Ujraprogramozasara, ha azok meghibasodnak, az alkatrészek cserélésére keriilnek a megfeleld
tartalé¢kalkatrészekbdl.

6.5.2. A bemeneti/kimeneti jelmodulok meghibasodasa esetén a fesziiltség mentesités nélkiil
cserélhetdk, a megfeleld potalkatrész-készletbdl vett, szervizelhetd modulokra, programozas
nélkil, mivel ugyanazok a bemeneti/kimeneti jelmodulok azonosak €és nem igényelnek helyi
konfiguralast.”

A fentiek alapjan tehat az LM modulok eldre fel vannak konfigurdlva a megfeleld logikai
algoritmusokkal. A kezeld személyzetnek csak ki kell cserélnie a hibas modult fesziiltség
mentesités nélkiil (hot-swap) és nincs tovabbi feladata a kartya lizembe helyezéséhez. Az
elébbiek alapjan nem igaz ajanlatkérd azon éllitasa, hogy az ,,LM logikai vezérld modulok
cser¢je esetén az 0j (konfiguralatlan) LM logikai vezérld modul behelyezése utdn a rendszer
nem képes felhasznalé engedélyezését kovetden, vagy kiilon beavatkozas nélkiil
automatikusan a sziikséges program letoltési folyamat végrehajtasara”.

Ajanlatkérd valasza a fenti észrevételekkel kapcsolatban:

A Kozbeszerzési Miiszaki Leirds 6.5. pontja az alabbi miiszaki minimum kovetelményt irja
eld:

,»Ha normadl iizem kozben a redundéans vezérlok valamelyike meghibasodik €s az 0j vezérld
iizembe helyezésekor sziikséges a felhasznaldi szoftver letdltése az 1j vezérlore, akkor a
folyamatiranyitd rendszernek képesnek kell lennie felhasznaldi engedélyezést kovetden vagy
felhasznaloi beavatkozas nélkiil a let6ltési folyamat automatikus végrehajtasara.”

Az elOzetes vitarendezési kérelemben a kérelmezok a Kozbeszerzési Miiszaki Leiras 6.5.
pontjara vonatkozdéan az aldbbi fejezeteket idézték az ,5 6 miiszaki minimum
kovetelményeknek valo megfelelést bemutaté dokumentumbol™:

,0.5.1. A RadICS platform az FPGA technoldgian alapul, és nem lehetséges a modulok online
ujraprogramozasara, ha azok meghibasodnak, az alkatrészek cserélésére keriilnek a megfeleld
tartalékalkatrészekbdl.”

,0.5.2. A bemeneti/kimeneti jelmodulok meghibasodésa esetén a fesziiltség mentesités nélkiil
cserélhetdk, a megfeleld potalkatrész-készletbdl vett, szervizelheté modulokra, programozas
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nélkiil, mivel ugyanazok a bemeneti/kimeneti jelmodulok azonosak és nem igényelnek helyi
konfiguralast.”

Az ajanlatkérd annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat megfelel-e az ajanlatkérd
altal eldirt miiszaki minimum kovetelményeknek az ajanlat a 6.5.2. pontjat nem tudja
figyelembe venni, mert az a Kozbeszerzési Miiszaki Leirds 6.5. pontjdban eldirt minimum
kovetelményre vonatkozdan nem tartalmaz relevans informaciot.

A kérelmezOk ajanlatdban szerepld ,,5 6 miiszaki minimum kovetelményeknek valo
megfelelést bemutatd dokumentumban™ a fentiek mellett az alabbi pontok is relevansak a
miszaki minimum kovetelményeknek valo megfeleldség megitélése szempontjabol:

,0.5.3. Az LM modulok meghibasodasa esetén azok cseréje, fesziiltségmentesités nélkiil
elvégezhetd. Ebben az esetben a cserélhetd potalkatrész-modult eldzetesen fel kell
konfiguralni (,,firmware”) a sziikséges megrendel6i alkalmazas logikai algoritmusok
segitségével. Ebbdl a célbol a megrendelé minden rendszerhez 2 (két) tartalék LM modult kap
szallitmany részeként. A TTSZ, a TGV és a BV LM modulok kiilonb6zé ,,firmware”
alkalmazaslogikai algoritmusokkal rendelkeznek.”

,0.9.1. A RadICS platform FPGA technoldgian alapul, és nem lehetséges online modositani a
szoftver modulokat (ideértve a megrendeld alkalmazas logika algoritmusait). Sziikség esetén
azonban, a moddositas elvégezhet6. Ehhez sziikséges egy dedikalt hardver (programozd) és
egy szamitogép (RPCT alkalmazéssal rendelkezd laptop) valamint a modulokhoz torténd
csatlakozashoz egy rendszer csatlakozd. A modulok atprogramozasa lehetséges ilizemi
terlileten a szekrényeknél, valamint a képzéshez és a javitdshoz hasznélt reprezentativ
konfiguracio szekrények esetén is.”

Az ,,5 6 miszaki minimum kovetelményeknek valé megfelelést bemutatd dokumentum”
6.5.1. és 6.9.1. fejezeteiben a kérelmezok két alkalommal is egyértelmiien rogzitik, hogy a
RadICS platform olyan technologian alapul, melynek esetében nem lehetséges a vezérld
modulok online Ujra programozasa, vagy szoftver moduljainak modositasa. A kérelmezdk
ezen korabbi kijelentésére vonatkozdan azonban az eldzetes vitarendezési kérelemben nem
szerepel uj informécio.

A miiszaki minimum kovetelményeknek vald megfelelést bemutatdé dokumentum 6.9.1.
fejezetben a kérelmezok rogzitik, hogy a RadICS platform olyan technologian alapul,
melynek esetében a vezérld6 modulok Ujra programozésa, vagy szoftver moduljainak
modositasa egy dedikalt hardver (programozd) eszkoéz alkalmazasaval és egy RPCT
alkalmazassal rendelkezd szamitogép vagy laptop segitségével lehetséges. A modulok
atprogramozasa végrehajthatd akdr az ilizemi terlileten, vagy a (szintén a szallitasi
terjedelembe tartozo) reprezentativ konfiguracioban.

Az ajanlatkérd tudomasul veszi a kérelmezdk azon kijelentését, miszerint a RadICS platform
olyan technologian alapul, mely Ilehetdséget biztosit a vezérld modulok eldzetes
felkonfiguralasira a miiszaki minimum kovetelményeknek valé megfelelést bemutato
dokumentum 6.9.1. fejezetében leirt modon. Az ajanlatkérd azonban felhivja a kérelmezdk
figyelmét arra, hogy a KML 6.5 fejezetben meghatarozott miiszaki minimum kovetelmény
ezzel éppen ellentétes kovetelményt fogalmaz meg a vezérl6 modulok felkonfiguralasara,
programozasara vagy szoftver moduljainak modositasara vonatkozoan.

Az eldzetes vitarendezési kérelemben megadott kiegészité miiszaki informaciok egyértelmiien
alatdmasztjak ¢és megerdsitik az ajanlatkérd azon korabban kialakitott allaspontjat, miszerint
az LM logikai vezérld modulok cseréje esetén az 0j (konfiguralatlan!) LM logikai vezérld
modul behelyezése utan a rendszer nem képes a felhaszndlo engedélyezését kovetden, vagy
kiilon beavatkozas nélkiil automatikusan a sziikséges felhasznaldéi program letdltési
folyamatanak végrehajtasara.

A kérelmezdk kijelentései alapjan minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
folyamatiranyitd rendszer nem képes az 10j vezérld modulok felhaszndloi szoftverének
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felhasznal6i engedélyezést kovetd vagy felhasznaloi beavatkozas nélkiili automatikus
letoltésének végrehajtasara, igy ezen kijelentések is igazoljadk az eléirt miiszaki minimum
kovetelménynek valé nem megfeleloséget. Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben
megadott kiegészitdé miiszaki informaciok alapjan nem talalt olyan 0j vagy tobblet miiszaki
informaciot, bizonyité erejii érvelést vagy egyéb megalapozast, amely modositana a KML 6.5
miiszaki minimum kdvetelménynek valé megfeleléssel kapcsolatban hozott dontését.

Az ajanlatkérd tovabbra is fenntartja azon kijelentését, miszerint az LM logikai vezérlo
modulok cseréje esetén az 0j (konfigurdlatlan!) LM logikai vezérld modul behelyezése utan a
rendszer nem képes a felhasznald engedélyezését kovetden, vagy kiilon beavatkozas nélkiil
automatikusan a sziikséges felhasznéloi program letoltési folyamatanak végrehajtasara.

A fentiekre vonatkozoan ajanlatkérd nem kiildott hianypotlasi felhivast tekintettel a Kbt. 71. §
(1) bekezdésére, valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdésre az alabbiak szerint [...]

A fentiek alapjan az ajanlatkérd jelen pontban a 2020.06.18.-an kelt és az EKR-ben kikiildott
tajékoztatd levelében foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartja, ezért a kérelmezdk
eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitja.

C) A kérelmezdk az eldzetes vitarendezési kérelem I. Kérelmezd ajanlatanak jogsértd
érvénytelenitése pont 2. alpontjdban az alabbiakat vitattak:

,»Az 1. pontban irottak alapjan Kérelmez0 allaspontja szerint ajanlatkéronek nem volt jogszerti
lehetdsége a Kbt. 89. § a) pontjara hivatkozva a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenséget megallapitani, ugyanis az érvénytelenség indokoldsdban hivatkozott
miiszaki-szakmai megallapitasok kizarolag ajanlatkérd téves kovetkeztetésein alapulnak.”
Ajanlatkérd valasza a fenti észrevételekkel kapcsolatban:

Az ajanlatkérd a dontését minden esetben objektiven, a benyujtott dokumentumok tartalma
alapjan hozta és hozza meg. Ajanlatkéré a vitarendezési kérelem vitatott pontjai alapjan
ismételten megvizsgalta a KérelmezOk 4ltal benyujtott miiszaki-szakmai ajanlatot az
ajanlatkérd altal eldirt miszaki minimum kovetelményekkel Osszefliggésben és a jelen
vitarendezésre adott valasz A) és B) pontjai szerint értékelte.

D) A kérelmezdk az eldzetes vitarendezési kérelem I. Kérelmezd ajanlatanak jogsértd
érvénytelenitése pont 3. alpontjdban az alabbiakat vitattak:

»~Amennyiben Ajanlatkéré a Kérelmezd altal benyujtott miiszaki-szakmai ajanlat alapjan a
fentiekben bemutatott megfeleléséget nem tudta kétséget kizaréan megallapitani, ugy a Kbt.
71.§ (1) bekezdés alapjan koteles lett volna megitélése fiiggvényében hianypotlasi felhivast
vagy felvildgositas kérést kiildeni Kérelmezd részére. Tekintettel arra a vitathatatlan tényre,
hogy ajanlatkérd a 3. pontban szerepld eljarasi cselekményt nem hajtotta végre — figyelembe
véve dontését is — megsértette a Kbt. 71.§ (1) bekezdését, azzal, hogy Kérelmezd ajanlatat
téves kovetkeztetés alapjan, az 1. pontban leirtak alapjan megalapozatlanul érvénytelenitette,
megsértette a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjat.”

Ajénlatkérd valasza a fenti észrevételekkel kapcsolatban:

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint [...]

A Kbt. 71. § (8) bekezdés kimondja, hogy: [...]

A miiszaki ajanlat miiszaki nem megfeleldséget tartalmaz, ami hianypotlas vagy felvilagositas
soran nem orvosolhatd. A fentiek szerint az ajanlatkérd tovabbra is fenntartja a kérelmezok
ajanlatanak érvénytelenségével kapcsolatos korabbi alldspontjat, miszerint a kérelmezdk
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Az ajanlatkérdi allaspontot aldtdmasztd jogorvoslati dontések a teljesség igénye nélkiil:

. A D.95/18/2019. szamu dontébizottsagi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag
is megerdsitette, hogy az Ajanlatkérd eldirdsaitol eltérd tartalmi szakmai ajanlat az ajanlat
jogszerl érvénytelenné nyilvanitasat eredményezi a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
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. D.602/15/2012. szamt dontObizottsdgi hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag
rogzitette, hogy a miiszaki tartalom hibai hianypoétlas keretében nem javithatok, a felhivastol
eltéré miiszaki vallalas érvénytelenséget eredményez.

. A D.517/23/2019. szdma  dontdbizottsagi  hatdrozatban a  Kozbeszerzési
Dontoébizottsag akként foglalt allast, hogy jogszabalyba {itk6z6 hianypotlas megadasara a Kbt.
2. § (1)-(3) bekezdése szerinti alapelvekre figyelemmel az ajanlatkéré nem hivhatja fel az
ajanlattevot.

E) A kérelmezdk az eldzetes vitarendezési kérelem II. Egyenld bandsmod biztositasara
vonatkoz6 alapelv megsértése pontban az alabbiakat vitattak:

,»1. Az alapelv unios szabalyozéason alapul, a kozbeszerzésekrdl és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014/24/EU Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) a
kovetkezOképpen fogalmaz: 18.cikk ,,(1) Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereplket
egyenld és megkiilonboztetésmentes bandsmodban részesitik, tovabba atlathatdo €s aranyos
modon jarnak el.”

2. Kiemelten hangsulyozzuk az egyenld banasmod elvének unios gyokereit, mert a
rendelkezés Iényegének megértésében ily modon segitséget nyijtanak az unids jogesetekben
(pl. C- 243/89, C-87/94, C-34/02, T-402-06.) megfogalmazott értelmezések. Az egyenld
banasmod elve gyakorlatilag azt jelenti, hogy azonos helyzetben 1év6 ajanlattevoket
ajanlatkéré nem kezelheti eltérd modon, a kiilonb6zd helyzetben 1évd ajanlatteviket pedig
nem kezelheti azonos modon.

3. Ajanlatkéré Kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, mert — az . pontban
részletezettek szerint megalapozatlanul — nem tartotta a miiszaki minimumk&vetelményekben
meghatarozott feltételeknek megfelelonek. Ezzel kapcsolatban Kérelmezdtél sem
felvilagositast, sem hianypotlast nem kért. Nem vitathatd, hogy Ajanlatkéré a 2020.04.17
napjan kikiildott hianypotlasi felhivasaban 4 ajanlattevitl a benyujtott miiszaki ajénlatuk
értékeléséhez kapcsoloddan kért hianypotlast/felvilagositds kérést a miszaki minimum
kovetelmények teljesitése kapcsan. A Kbt. 71.§ rendelkezése alapjdn a hidnypdtlds mind
hianyok potlasara (0j dokumentum benytjtasa), mind nem megfeleld dokumentumok
modositasara is iranyulhat, a cselekmények azonos stlytiak és ajanlatkérd szervezetnek nincs
jogszerl lehetdsége barmelyiket is korlatozni a hianypdtlas keretében.

4. Tekintettel arra a nem vitathatd ténye, hogy Ajanlatkéré Kérelmezé szamara nem
biztositott  hidnypoétlasi  vagy  felvildgositds  nyujtasi  lehetéséget a  miiszaki
minimumkovetelmények teljesitésével kapcsolatban, minden mas ajanlattevé szdméara viszont
ugyanebben a korben (miiszaki minimumkovetelmények) ezt a lehetdséget biztositotta a
2020.04.17. napjan kikiildott hianypotlasi felhivasaval, sulyosan megsértette a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében megfogalmazott egyenld banasmaod elvét.”

Ajanlatkérd valasza a fenti észrevételekkel kapcsolatban:

Az egyenld banasmod biztositdsara vonatkozd alapelv megsértését az alabbiak miatt
visszautasitjuk:

A Kbt. 89. § A targyaldsos eljarasban - a Kbt. 87. § (6) bekezdése szerinti eset kivételével - az
ajanlatok biralatat az ajanlatkérd tobb szakaszban végzi:

Az ajanlattételi felhivasban meghatarozott ajanlattételi hataridére benyujtott, ajanlati
kotottséget nem eredményezd elsd ajanlat vonatkozasdban az ajanlatkéré megvizsgalja, hogy
az megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlatot a targyalasok megkezdését megeldzden akkor kell érvénytelenné nyilvénitani, ha
az ajanlat olyan okbol érvénytelen, amellyel kapcsolatban a targyalasok soran vagy
hidnypotlds keretében nincs lehetdség az ajanlat megfelelové tételére. A targyaldsok
megkezdését megeldzden csak akkor lehet az ajanlat érvénytelenségét a szakmai ajanlat nem
megfeleld volta miatt megallapitani, ha a szakmai ajanlat nem felel meg az ajanlatkérd altal
meghatarozott minimumkovetelményeknek.
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Ajanlatkérd a Kbt. 71. bekezdése alapjan minden ajanlattevével szemben az egyenld
banasmod kdvetelményeit betartva azonosan alkalmazta a hianypotlas és felvilagositas kérés
szabalyait. Az ajanlatkér6 az ajanlattevé altal benytjtott miiszaki-szakmai ajanlattal
Osszefiiggésben nem kért hianypotlast, mert egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az ajanlat
nem felel meg a miszaki-szakmai minimum kovetelménynek. Jelen vitarendezésre adott
valasz D) pontjaban leirtak szerint is csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javitasat kérheti vagy nem jelentds hidnyt potoltathat ajanlatkéro.

A miszaki-szakmai ajanlat nem megfelel0sége hianypo6tlas soran nem orvosolhato. A fentiek
szerint az ajanlatkéré tovabbra is fenntartja a kérelmezOk ajanlatanak érvénytelenségével
kapcsolatos korabbi allaspontjat, miszerint a kérelmezok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, tovabba azt, hogy a kérelmez6 ajanlat olyan okbol érvénytelen,
amellyel kapcsolatban a targyaldasok sordn vagy hianypoétlds keretében nincs lehetdség az
ajanlat megfelelové tételére.

F) Kérelmezd javaslata, észrevétele az eldzetes eldzetes vitarendezési kérelemben:

A fentiekben részletezett, stilyosan jogsértd helyzet allaspontunk szerint az aldbbi mddon
orvosolhato:

1. Ajéanlatkérd vonja vissza Kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitésére vonatkozo dontését
¢s ismételten vonja be a birdlatba Kérelmezd ajanlatat.
2. Javasoljuk, hogy elsddlegesen a Kérelmezd altal benyujtott miiszaki-szakmai ajanlatra

alapozva — figyelemmel az 1.1 pontban leirtakat is — allapitsa meg Kérelmez6 ajanlatanak
megfeleldségét és a targyalasokat Kérelmezdvel is kezdje meg.

3. Amennyiben a Kérelmezd 4altal benyujtott miiszaki-szakmai ajanlat alapjan
Ajénlatkérd mégsem képes a megfeleldséget megallapitani, gy a Kbt. 71.§ (1) bekezdés
szerinti eljarasi cselekményt a Kérelmez0 vonatkozasaban is folytassa le és ezt kovetden
hozzon dontést Kérelmezd ajanlatardl.”

Ajanlatkéré valasza a fenti észrevételekkel kapcsolatban:

1. Az eldzetes vitarendezés 1. Kérelmezd ajanlatanak jogsértd érvénytelenitése pont 1.
alpontjaval els6 bekezdésében vitatott korabbi dontésiinket a felvilagositaskérésre adott
valaszaik alapjan feliilbiraltuk és a megfeleldséget megéllapitottuk.

2. Az eldzetes vitarendezés 1. Kérelmezd ajanlatanak jogsértd érvénytelenitése pont 1.
alpontja masodik bekezdésében, valamint a 2. alpontjaban és a 3. alpontjaban vitatott korabbi
dontésiinket tovabbra is fenntartjuk.

A jelen vitarendezési kérelemben adott valaszaik alapjan az ajanlatkér$ tovabbra is fenntartja
a kérelmezdk ajanlatanak érvénytelenségével kapcsolatos kordbbi allaspontjat, miszerint a
kérelmezdk ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ezért a
tovabbiakban az eljarasban nem vehetnek részt.”

30. Az ajanlatkérd 2020. junius 30-an megkiildte a Ill. r. kérelmezo eldzetes vitarendezési
kérelmére vonatkozo valaszat az alabbiak szerint:

,»Az ajanlatkéré megvizsgalta a Skoda JS a.s. el6zetes vitarendezési kérelmét és a kérelemmel
kapcsolatos allaspontjarol a kérelmezdt a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti hataridon beliil
tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az arra adott
vélaszardl az eljaras valamennyi ajanlattevdjét egyidejiileg értesiti.

A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelemben (EVK) a jelen levélhez csatolt 1. sz.
mellékletben foglaltak szerint vitatta ajanlatkéré ajanlatdnak érvénytelenségére vonatkozo
dontését.

Ajanlatkérd a 2020.06.19-1 kizdrast megel6zOen megvizsgalta és elbirdlta az eredetileg
benyujtott 6_AJ SKODA JS a.s. IlL.rész_142-233 oldal elnevezésii, valamint a hianypotlas
keretében benyujtott dokumentumokat, €s azok alapjan az ajanlatkéré megallapitotta, hogy
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»A miszaki-szakmai ajanlat és az annak kiegészitéseként a hianypotlas keretében benytjtott
dokumentéaci6 alapjan megallapithatd, hogy a megajanlott iranyitastechnikai rendszer
processzor egységei szoftvermodositas és konfiguraciomodositas ellen fizikai reteszeléssel
nem védettek.

A dokumentum alapjan az ajanlattevo javaslatot tesz arra, hogy ha az ajanlatkérd tovabbra is
ragaszkodik a kovetelményben meghatdrozott fizikai reteszelés kialakitdsdhoz, akkor egy
,binarisan zarhatd kulcsos kapcsold” ¢és egy specialis funkcioblokk alkalmazéasaval
korlatozhatd a rendszerhez vald hozzaférés, a bemutatott 2. és 3. védelmi szinteknek
megfelelden.

Az ajanlattevé altal javasolt megoldasban az 1. védelmi szintli felhasznalonév/jelszé paros
birtokdban a kulcsos kapcsolo allasatol fiiggetleniil a teljes rendszerhozzaférés biztositott,
tehat a megoldas nem felel meg a kdzbeszerzési miiszaki leirdsban megfogalmazott 6.9.
szamu kovetelménynek, miszerint a fizikai reteszelésnek meg kell akadalyoznia a rendszer
vezérldi, processzor egységei felé torténd tavoli szandékos és kartékony, illetve a mérndk
allomas felol torténo, akar szandékolatlan beavatkozasokat.”

A kérelmezd a benyujtott EVK-ban az ajanlatkérd szdmara olyan informéciokat is megadott,
mely adatokat, informdciokat, internetes linket a kérelmez6 eredeti ajanlata és hidnypotlasban
benyujtott dokumentumai nem tartalmaztak. A hivatkozott internetes link a Siemens online
terméktamogatas oldaldra mutat, amelyen egy kozel 800 oldalas angol nyelvii dokumentum
¢rhetd el. Az eljaras nyelve magyar, az Ajanlatkéréo a Kbt. 47. § (2) bekezdése alapjan
kizarolag a nem magyar nyelven benyujtott dokumentumok ajanlattevd altali forditasat
koteles elfogadni.

A kérelmez6 altal benyujtott EVK tovabba kitér arra, hogy az ajanlatkérd altal eldirt 6.9.
rendszer hozzaférhetéségi miiszaki minimum kovetelményt az ,ligyfél tartds érdeklddése
esetén” biztositja, mely az ajanlati ar részét képezi. Téjékoztatjuk a kérelmezdt, hogy
ajanlatkéré is ugy értette, hogy ez a feltétel, ,ligyfél tartos érdekldédése” fennall, mivel
miiszaki minimum kovetelménytdl ajanlatkérd sem tekinthet el, ezért ennek megfeleléen
értékelte az ajanlatot.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan [...]

A Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan [...]

Az eldzetes vitarendezési kérelem és az abban leirtak nem képezik az ajanlattevd ajanlatanak
részét, tekintettel arra, hogy az eldzetes vitarendezés nem az ajanlat kiegészitésére szolgalo
jogintézmény, hanem arra ad lehetOséget egy eljards sordn, hogy az ajanlatkérd altal
(kérelmezd allaspontja szerint) rosszul, illetve nem megfelelden értékelt, az ajanlatban
szereplé informacidkra, az az alapjan hozott jogszeriitlen dontésekre felhivja az ajanlatkérd
figyelmét, visszaforditva a nem megfelelden értékelt ajanlat alapjdn hozott ajanlatkérdi
dontést.

Az ajanlatkérd felhivja a kérelmezd figyelmét, hogy az EVK-ban kérelmezonek meg kell
jelolnie a vitatott dokumentum, vagy eljarasi cselekmény jogsértdnek tartott elemét, tovabba a
kérelmezd javaslatat, észrevételét, valamint az allaspontjat alatdmasztd adatokat, tényeket,
tovabba az azt alatamasztdé dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell. Az EVK-
ban nem keriilt bemutatasra az ajanlatkérd azon jogsértonek tartott eljarasi cselekménye, mely
az eredeti ajanlat, illetve a hidnypotlas keretében benyujtott dokumentumok érvényességének
alatdmasztasaul szolgald informaciokat (adatokat, tényeket) tartalmazta, hanem az ajanlathoz
képest tobblet informacioval kivanta kérelmezé megalapozni ajanlata miiszaki
minimumkovetelményeknek valo megfeleldségét.

Az ajanlat a KML 6.9. pontja szerinti miiszaki minimum kovetelmény tekintetében nem
tartalmazott elégséges informdaciot az elbirdlashoz ezért ajanlattevé hidnypotlasi felkérést
intézett ajanlattevd felé. A 2020.04.17. keltezésli hianypotlasi felhivas II1.7. pontjara
kérelmezd altal adott valasz alapjan ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatot, mivel
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a rendelkezésre allo informaciok alapjan egyértelmiien kimondhato volt, hogy az ajanlat (a
hianypotlasra benyujtott informacidkat is beleértve) a benyujtott tartalommal nem felel meg
az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban régzitett minimumkovetelményeknek,
ebbdl addddan az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Mivel ezen
pont tekintetében mar sor keriilt hianypotlasi felszolitas kiirasara, és a Kbt. nem engedi
ugyanazon hidnyossdg vonatkozisaban a tobbszords hidnypotlast, igy az ajanlat
érvénytelensége fennall.

Az eldzetes vitarendezési kérelem akkor lett volna alapos, amennyiben a kérelmezd abban be
tudta volna mutatni, hogy az ajanlatdban illetve az annak nyoman kért hidnypotlasban az
ajanlatkérd hol taldlja meg a hianyolt informaciokat, ravilagitva ezzel adott esetben egy hibas
ajanlatkérdi dontésre.

Fentiekkel 6sszefliggésben a Kbt. az alabbiak szerint rendelkezik:

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint [...]

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan: [...]

A kérelmezo altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltak nem alapozzék meg
az ajanlatkéré jogszerlitlen dontését, azaz a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasat. A miiszaki ajanlat miszaki nem megfeleldséget tartalmaz, ami hidnypotlast
kovetden is fennall. A fentiek szerint az ajanlatkérd tovabbra is fenntartja a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségével kapcsolatos korabbi alldspontjat, miszerint a kérelmezd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

31. A Il r. kérelmez6 2020. julius 1-jén Gjabb eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben az alabbiakat fejtette ki:

1. Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését:

1. Kérelmezd szamara a 2020.06.29. napjan kelt ,,Valasz eldzetes vitarendezési kérelemre”
targyl dokumentum kézhezvételét kovetden valt ismertté, hogy Ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 79. § (1) bekezdését, ugyanis a 2020.06.15-én kelt és az EKR-ben kikiildott tajékoztatd
levelében foglalt érvénytelenségi indokot a ,,Valasz eldzetes vitarendezési kérelemre” targyu
dokumentumaban kiegészitette, 1) elemmel bdvitette ki az alabbiak szerint.

A 2020.06.15-én kelt és az EKR-ben kikiildott tajékoztatd levelében foglalt érvénytelenségi
indok:

»2. A kOzbeszerzési miiszaki leiras 6.5. pontja az alabbi kovetelményt irja elo:

,»Ha normal tizem kozben a redundéns vezérldk valamelyike meghibasodik és az 0j vezérld
iizembe helyezésekor sziikséges a felhasznaldi szoftver letdltése az 0y vezérlore, akkor a
folyamatiranyit6 rendszernek képesnek kell lennie felhasznaldi engedélyezést kovetden vagy
felhasznal6i beavatkozés nélkiil a letoltési folyamat automatikus végrehajtasara.”

Az ajanlattevd altal benyujtott miiszaki-szakmai ajanlat az alabbiakat tartalmazza:

5_6 Miszaki minimum kdvetelmények megfelelés bemutatasa.pdf

A 6.5.3. pont bemutatasa (17. oldal): ,,Az LM modulok meghibasodasa esetén azok cseréje,
fesziiltségmentesités nélkiil elvégezhet6. Ebben az esetben a cserélhetd potalkatrész-modult
elozetesen fel kell konfiguralni (,,firmware”) a sziikséges megrendeldi alkalmazas logikai
algoritmusok segitségével. Ebbdl a célbdl a megrendeld minden rendszerhez 2 (két) tartalék
LM modult kap szallitmany részeként. A TTSZ, a TGV és a BV LM modulok kiilonb6z6
,firmware” alkalmazaslogikai algoritmusokkal rendelkeznek.”

A miiszaki-szakmai ajanlat alapjan megallapithatd, hogy a miiszaki ajanlat 6.5 fejezetében
bemutatott miiszaki megoldas nem teljesiti a KML 6.5 fejezetében meghatarozott, az uj
vezérld lizembe helyezésére vonatkozé kovetelményt, mivel az LM logikai vezérlé6 modulok
cseréje esetén az 0j (konfiguralatlan) LM logikai vezérld modul behelyezése utdn a rendszer
nem képes felhasznald engedélyezését kovetden, vagy kiilon beavatkozds nélkiil
automatikusan a sziikséges program letdltési folyamat végrehajtasara. Az 0j (konfiguralatlan)
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LM logikai vezérlé modulokat behelyezést megeldzéen karbantartéi kozremiikddéssel, egy
kiilon erre a célra szolgald dedikalt optikai programoz6 eszkozzel lehet felkonfiguralni, majd
azt kovetden a megfeleld pozicioba behelyezni €s lizembe venni.

A fent kifejtett indokok miatt az ajanlott berendezés nem felel meg a kozbeszerzési miiszaki
leirasban megfogalmazott minimumkdvetelményeknek.”

A fent idézettel ellentétben Ajanlatkéré a 2020.06.29. napjan kelt ,,Valasz eldzetes
vitarendezési kérelemre” targyti dokumentumaban az alabbiakat irta:

,»A Kozbeszerzési Miiszaki Leirds 6.5. pontja az alabbi miiszaki minimum kovetelményt irja
eld:

,Ha normal tizem kozben a redundéns vezérlok valamelyike meghibasodik és az 0j vezérld
iizembe helyezésekor szilikséges a felhasznalodi szoftver letdltése az uj vezérlore, akkor a
folyamatiranyit6é rendszernek képesnek kell lennie felhasznaldi engedélyezést kovetden vagy
felhasznaloi beavatkozas nélkiil a letoltési folyamat automatikus végrehajtasara.”

Az elbzetes vitarendezési kérelemben a kérelmezdk a Kdzbeszerzési Miszaki Leirds 6.5.
pontjara vonatkozoan az alabbi fejezeteket idézték az 5 6 miszaki minimum
kovetelményeknek valdo megfelelést bemutaté dokumentumbol™:

,,0.5.1. A RadICS platform az FPGA technoldgian alapul, és nem lehetséges a modulok online
ujraprogramozasara, ha azok meghibasodnak, az alkatrészek cserélésére keriilnek a megfeleld
tartalékalkatrészekbdl.”

,0.5.2. A bemeneti/kimeneti jelmodulok meghibdsodasa esetén a fesziiltség mentesités nélkiil
cserélhetdk, a megfeleld potalkatrész-készletbdl vett, szervizelhetd modulokra, programozas
nélkil, mivel ugyanazok a bemeneti/kimeneti jelmodulok azonosak €és nem igényelnek helyi
konfiguralast.”

Az ajanlatkérd annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat megfelel-e az ajanlatkérd
altal el6irt miiszaki minimum kovetelményeknek az ajanlat a 6.5.2. pontjat nem tudja
figyelembe venni, mert az a Kdzbeszerzési Muszaki Leirds 6.5. pontjaban eldirt minimum
kovetelményre vonatkozdan nem tartalmaz relevans informaciot.

A kérelmezOk ajanlatdban szerepld ,,5 6 miiszaki minimum kdvetelményeknek valod
megfelelést bemutatdé dokumentumban” a fentiek mellett az aldbbi pontok is relevansak a
miszaki minimum kovetelményeknek valdé megfeleloség megitélése szempontjabol:

,»,0.5.3. Az LM modulok meghibdsodéasa esetén azok cseréje, fesziiltségmentesités nélkiil
elvégezhetd. Ebben az esetben a cserélhetd potalkatrész-modult eldzetesen fel kell
konfiguralni (,,firmware”) a sziikséges megrendel6i alkalmazas logikai algoritmusok
segitségével. Ebbdl a célbol a megrendelé minden rendszerhez 2 (két) tartalék LM modult kap
szallitmany részeként. A TTSZ, a TGV és a BV LM modulok kiilonb6z6 ,,firmware”
alkalmazaslogikai algoritmusokkal rendelkeznek.”

,0.9.1. A RadICS platform FPGA technologian alapul, és nem lehetséges online mddositani a
szoftver modulokat (ideértve a megrendeld alkalmazas logika algoritmusait). Sziikség esetén
azonban, a moddositas elvégezhet. Ehhez sziikséges egy dedikalt hardver (programozo) és
egy szamitogép (RPCT alkalmazéssal rendelkezd laptop) valamint a modulokhoz torténd
csatlakozashoz egy rendszer csatlakozd. A modulok atprogramozasa lehetséges iizemi
terlileten a szekrényeknél, valamint a képzéshez ¢€s a javitashoz haszndlt reprezentativ
konfiguracio szekrények esetén is.”

Az ,,5 6 miszaki minimum kovetelményeknek valé megfelelést bemutatdé dokumentum”
6.5.1. és 6.9.1. fejezeteiben a kérelmezdk két alkalommal is egyértelmiien rogzitik, hogy a
RadICS platform olyan technoldgian alapul, melynek esetében nem lehetséges a vezérld
modulok online jra programozasa, vagy szoftver moduljainak moddositasa. A kérelmezdk
ezen korabbi kijelentésére vonatkozdan azonban az elézetes vitarendezési kérelemben nem
szerepel 1j informacio.
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A miszaki minimum kovetelményeknek valdo megfelelést bemutatdé dokumentum 6.9.1.
fejezetben a kérelmez6k rogzitik, hogy a RadICS platform olyan technologian alapul,
melynek esetében a vezérld6 modulok tjra programozasa, vagy szoftver moduljainak
moédositdsa egy dedikalt hardver (programozd) eszkdéz alkalmazasadval és egy RPCT
alkalmazassal rendelkezé szamitogép vagy laptop segitségével lehetséges. A modulok
atprogramozasa végrehajthatd akar az {lizemi teriileten, vagy a (szintén a szallitasi
terjedelembe tartozo) reprezentativ konfiguracidoban.

Az ajanlatkérd tudomasul veszi a kérelmezOk azon kijelentését, miszerint a RadICS platform
olyan technoldgian alapul, mely lehetdséget biztosit a vezérl6 modulok eldzetes
felkonfigurdlasdra a miszaki minimum kovetelményeknek valdo megfelelést bemutato
dokumentum 6.9.1. fejezetében leirt médon. Az ajanlatkérd azonban felhivja a kérelmezok
figyelmét arra, hogy a KML 6.5 fejezetben meghatdrozott miiszaki minimum kovetelmény
ezzel éppen ellentétes kovetelményt fogalmaz meg a vezérl6 modulok felkonfiguralasara,
programozasara vagy szoftver moduljainak modositasara vonatkozoan.

Az eldzetes vitarendezési kérelemben megadott kiegészitd miiszaki informaciok egyértelmiien
alatamasztjak és megerdsitik az ajanlatkéré azon korabban kialakitott allaspontjat, miszerint
az LM logikai vezérld modulok cseréje esetén az 1j (konfigurdlatlan!) LM logikai vezérld
modul behelyezése utan a rendszer nem képes a felhasznald engedélyezését kovetden, vagy
kiilon beavatkozas nélkiill automatikusan a sziikséges felhasznaldi program letoltési
folyamatanak végrehajtasara.”

Az érvénytelenség indokoldsdnak a Kbt. szerinti alapelvek érvényesiilését is biztositd
garancialis okokbdl az EKR-ben kikiildott tajékoztatd levelében az Ajanlatkéronek részletes,
egyértelmll és vilagos indokat lett volna kdoteles adni az érvénytelenség megallapitasanak,
melyben oly modon kellett volna ismertetni a koriilményeket, hogy Kérelmez6 ennek alapjan
el tudja donteni, hogy az Ajanlatkérd dontésével szemben eldzetes vitarendezési vagy
jogorvoslati kérelmet terjesszen-e eld. KérelmezOonek az Ajanlatkéré altal az EKR-ben
kikiildott tdjékoztatd levelében kozolt indokok alapjan kell ugyanis mérlegelnie, hogy a
dontés Osszhangban all-e a Kbt. rendelkezéseivel, valamint a felhivasban és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban tett eldirasokkal. A kozbeszerzések soran a verseny
tisztasagdnak biztositdsa, a nyilvanossag ¢és az esélyegyenldség alapelvi rendelkezések
érvényesitésének kovetelménye alapjdn meg kellett volna jeleniteni azokat a tényeket,
szempontokat, érveket €s Osszefiiggéseket, amelyeken az ajanlatéré dontése alapul. Ekként
biztosithaté a Kérelmez0 teljes korli tdjékoztatasa. Az elébbiekkel ellentétben Ajanlatkérd a
2020.06.15-én az EKR-ben kikiildott tajékoztatod levelében kdzolt 2. pontot (A kdzbeszerzési
miiszaki leiras 6.5. pontjadhoz kapcsolodot) a ,,Valasz eldzetes vitarendezési kérelemre” targyt
dokumentumaban kiegészitette, 1j elemre terjesztette ki, ezéltal Kérelmezé 2020.06.29.
napjaig nem is donthette el, hogy Ajanlatkérd dontésével szemben eldzetes vitarendezési vagy
jogorvoslati kérelmet terjesszen-e eld.

A fent elbadottak alapjan, az alapelvek érvényesiilése érdekében Ajanlatkéronek a
2020.06.15-én az EKR-ben kikiildott tajékoztatdo levelében kellett volna kozolnie teljes
korlien azokat a tényeket, szempontokat, érveket és Osszefiiggéseket, amelyeken az ajanlatérd
dontése alapul.

A két indokolas alapjan nyilvanvalo, hogy Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemben
adott valaszaban nem az eredeti érvénytelenségi indokokat fejti ki bdvebben, hanem Uj
indokot hatdroz meg, melyet az ajanlat érvénytelenitésére vonatkozo dontését kovetd harom
munkanapon beliil kellett volna Kérelmezé tudomasara hoznia. Ennek elmulasztdsaval
Ajanlatkérd akadalyozta Kérelmezd jogorvoslati tevékenységét és megsértette a Kbt. 79.§ (1)
bekezdését.

II. A Kbt. 87.§ (1) bekezdésének megsértése

A Kbt. 87. § (1) bekezdése az alabbiakat rogziti:
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,»Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozhatja, hogy a miiszaki leirés
és a szerzddéses feltételek mely elemei jelentik azokat a minimumkovetelményeket,
amelyekrél nem fog targyalni.

A kozbeszerzés targyanak leirdsat és a szerzddéses feltételeket olyan pontossaggal kell
megadni, hogy a gazdasagi szereplok megallapithassdk a beszerzés targyat és jellegét,
eldonthessék, hogy kivannak-e részvételi jelentkezést benyljtani, valamint az eljarés
ajanlattételi szakaszaban egyenld eséllyel megfeleld elsd ajanlatot tudjanak tenni.”
Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott Kozbeszerzési Miiszaki
Leirasban szakmai minimumkdévetelményként rogzitette tobbek kozott a 6.5. pontban azokat a
minimumparamétereket, amelyeknek az ajanlattevok altal benyujtott, ajanlati kotottséggel
nem terhelt ajanlatnak meg kell felelnie.

Ezen minimumkovetelmény Ajanlatkérd altali rogzitésének tényét megalapozza az is —
figyelemmel a Kbt. 89. § a) pontjara -, hogy a targyalasok megkezdését megelézden csak
akkor lehet az ajanlat érvénytelenségét a szakmai ajanlat nem megfelelé volta miatt
megallapitani, ha a szakmai ajanlat nem felel meg az Ajéanlatkéré altal meghatarozott
minimumkovetelményeknek.

A fentiekben leirtakat az aldbbiak okan tartjuk sziikségesnek rogziteni.

Ajéanlatkér6 a Kozbeszerzési Miuszaki Leirdas 6.5. pontjdban az alabbi miiszaki
minimumkdvetelményt irta eld:

,Ha normal tizem kozben a redundéans vezérlok valamelyike meghibasodik és az 0j vezérld
tizembe helyezésekor sziikséges a felhasznaldi szoftver letoltése az 0j vezérlore, akkor a
folyamatiranyit6é rendszernek képesnek kell lennie felhasznaldi engedélyezést kovetden vagy
felhasznaloi beavatkozas nélkiil a letoltési folyamat automatikus végrehajtasara.”

A fenti minimumkdvetelmény Kérelmez6 allaspontja és a magyar nyelv szabalyai kizardlag
ugy értelmezhetd, hogy normal ilizem koézben a redundins vezérlok valamelyikének
meghibasodasa esetén, abban az esetben, ha a megajanlott technologia esetén az uj vezérld
iizembe helyezésekor sziikséges a felhaszndloi szoftver letdltése az 1) vezérlore, akkor kell
képesnek lennie a folyamatiranyité rendszernek a felhasznaldi engedélyezést kovetden vagy
felhasznaléi beavatkozas nélkiill a letoltési folyamat automatikus végrehajtasara.
Hangsulyozzuk, hogy az ,,6s” kot6szo konjunktivva teszi a két feltételt, azaz mindkettonek
teljesiilnie kell ahhoz, hogy az ,akkor” szdéval bevezetett kovetkezmény (feltétel)
megvalosuljon.

A meghatarozott minimumkdvetelmény kizarolag azon technoldgidra vonatkozdan allapit
meg paramétert, amely esetében sziikséges az 1) vezérld lizembe helyezésekor a felhasznaloi
szoftver letdltése a rendszer lizemeltethetdségének és karbantarthatosaganak biztositasara.
Nem rendelkezik az Ajéanlatkérd azon esetrdl, ha ajanlattevé olyan technoldgiat ajanl meg,
amely vonatkozéasdban felhaszndloi szoftver letdltése nélkiil biztositott a rendszer
iizemeltethetdségének és karbantarthatosdganak biztositasa.

Ajénlatkérd a 2020.06.29-¢én kelt ,,Valasz eldzetes vitarendezési kérelemre” megnevezésii
dokumentumaban azt rogzitette, hogy a Kérelmezd ajanlatdban valamint eldzetes
vitarendezési kérelmében taladlhatd ,kijelentései alapjdn minden kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a folyamatirdnyitd rendszer nem képes az 1 vezérld6 modulok
felhaszndloi szoftverének felhasznaldi engedélyezést kovetd vagy felhasznaldi beavatkozas
nélkiili automatikus letdltésének végrehajtasara, igy ezen kijelentések is igazoljak az eldirt
miiszaki minimum kévetelménynek valé nem megfeleldséget.”

Ajénlatkérd megallapitdsa téves, mivel a Kérelmezd 4altal megajanlott technologia
vonatkozdsdban a rendszer lizemeltethetdségének és karbantarthatésdganak biztositasdhoz
nincs sziikség 1) vezérld modulok felhaszndldi szoftverének felhasznalol engedélyezést
kovetd vagy felhasznaloi beavatkozas nélkiili automatikus letoltésének végrehajtasara, mivel
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a RadICS platform olyan technoldgian alapul, melynek esetében nem sziikséges a felhasznaloi
szoftver letdltése, mert a modulok elére konfiguraltak.

Tekintettel arra, hogy a fent hivatkozott 6.5. pontban  meghatarozott
minimumkovetelményben rogzitettek egy meghatarozott technoldégia megajanlasa alapjan
értelmezhetdek, igy Kérelmezo hatarozott allaspontja alapjan Ajanlatkérd ezt az ajanlattételi
hataridé lejartat kovetden nem terjesztheti ki minden miiszaki megoldasra, mivel a
minimumkovetelmények terén mindkét félnek kotottsége allt be.

Ajénlatkérd a Kbt. 87. § (1) bekezdése alapjan az altala rogzitett minimumkovetelményekhez
kotve van - kiilonosen a Kbt. 88. § (6) bekezdés c) pontjaban rogzitettek is -, igy a
minimumkovetelmény az eljards jelen szakaszaban nem modosithatd, a rogzitett eldirds
Kérelmezo allaspontja szerint egyértelmi, jogsértd moddon Kkiterjesztette a hatalyat olyan
megoldéasokra, melyekre a pontosan megfogalmazott eléirds nem vonatkozik.

E korben felhivjuk Ajanlatkérd figyelmét, ha kizardlag olyan technologiat fogad el, amely
kapcsan mindenképpen sziikséges a rendszer lizemeltethetdségének és karbantarthatosdganak
biztositasdhoz a  felhasznaldé  szoftver letoltése, abban az esetben ezt a
minimumkdvetelményként kellett volna rogziteni a kozbeszerzési eljaras meginditasakor a
Kozbeszerzési Miiszaki Leirasaban.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré nem az 4ltala meghatarozott feltételeket alkalmazta a
minimumkovetelményeknek valé megfelelés birdlat sordn olyan minimumkdvetelmény
meglétét kovetelte, melyet a kozbeszerzési dokumentumokban nem irt eld, igy megsértette a
Kbt. 87.§ (1) bekezdést.

III. A Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont megsértése

A 1II. pontban irottak alapjan Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkérének nem volt jogszerii
lehetdsége a Kbt. 89. § a) pontjara hivatkozva a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenséget megallapitani, ugyanis az érvénytelenség eredeti (2020.06.15-én kelt és az
EKR-ben kikiildott tajékoztatd levelében foglalt) és a vitarendezési kérelemre adott
valaszaban (2020.06.29. napjan kelt ,,Valasz eldzetes vitarendezési kérelemre” targyu
dokumentumaban) tett kiegészitd indokolasaban hivatkozott miiszaki-szakmai megallapitasok
kizarolag Ajanlatkérd olyan kovetkeztetésein alapulnak, amelyek nem felelnek meg az
Ajénlatkérd altal eldirt miiszaki minimumkovetelményeknek.

Ismételten hangsulyozzuk, hogy a miiszaki minimumkovetelmények 6.5 pontjdban az
szerepel, hogy

,»Ha normal tizem kozben a redundéns vezérldk valamelyike meghibédsodik és az 0j vezérld
iizembe helyezésekor sziikséges a felhaszndloi szoftver letoltése az 1) vezérlore (két
konjunktiv feltétel), akkor a folyamatiranyitd rendszernek képesnek kell lennie felhasznaloi
engedélyezést kovetden vagy felhasznaloi beavatkozas nélkiil a letdltési folyamat automatikus
végrehajtasara. (kovetkezmény feltétel)”

Kiemeljiik, hogy ez a feltétel semmiképp sem azonos azzal, hogy csak olyan rendszer
ajanlhato, amely kizarolag olyan eszkozoket tartalmaz, melyek nincsenek elére programozva.
A feltétel arra az esetre vonatkozik, ha ajanlattevé ajanlata ilyen eszkdzt tartalmaz. Ez viszont
nem zarja ki (kiemeljiik, hogy a miiszaki leiras egyéb pontja sem tiltja, s6t Ajanlatkéré sem
hivatkozott rd), hogy barmely ajanlattevd olyan rendszert ajanljon meg érvényesen, melyek
elére programozott eszkozoket tartalmaznak €s utdlagos programozasra nincs sziikség.
Tekintettel arra a nyilvanvald tényre, hogy Ajanlatkérd olyan indok miatt érvénytelenitette
Kérelmezd ajanlatat, amely dokumentaltan nem része az eljarasnak megsértette a Kbt. 73.§
(1) bekezdés e) pontjat.”

32. Az ajanlatkér6 2020. julius 3-an a II. r. kérelmezo6 2020. julius 1-jén benyujtott elézetes
vitarendezési kérelmére az alabbi valaszt adta:



40

»Az MVM Paksi Atomerdmi Zrt., mint ajanlatkérd az eldzetes vitarendezéssel kapcsolatos
valaszat a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az alabbiak szerint adja meg:

1) Ajanlatkérd az elsé kérelmi elemmel Osszefliggésben megallapitja, hogy ajanlatkérd
vitarendezésre adott valasza tobblet informaciot nem tartalmaz az érvénytelenségrol szolod
tajékoztato levélhez képest, ezért a vitarendezésben foglaltakat - Kbt. 79. § (1) bekezdésére
hivatkozott jogsértést - visszautasitja.

2) Ajanlatkéré a masodik kérelmi elemmel 0sszefiiggésben megallapitja, hogy elkésett, mert
az ajanlatuk 2020.06.15-én megkiildott érvénytelenségét megalapozo koriilményt vitat, amely
a vitarendezés inditasara nyitva allé 3 munkanapos hatarido szerint, elkésett.

Indokolas:

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CVIIL torvény (Kbt.) 80. §-a rendelkezik a vitarendezés
szabalyairol:

Kbt. 80. § (1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol valo tudomasszerzést koveté harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

Az clbzetes vitarendezési eljaras, mint a jogorvoslatot megel6z6 - a formalis jogorvoslati
eljarasok szamanak csokkentésére, azok sziikségtelen igénybevételének elkeriilésére hivatott.
Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozo érdemi valaszat fOszabaly
szerint a kérelem megérkezésétél szamitott hdrom munkanapon beliil koteles megadni,
mégpedig a benyujtasi méddal megegyez6 modon. Ett6l az ajanlatkérd csak akkor térhet el,
ha az elézetes vitarendezési kérelem alapjdn tovabbi eljarasi cselekményeket tart
sziikségesnek (felvilagositaskérés, hianypotlasi felhivas kiildése).

Az ,érdemi” valasz megaddsdnak kovetelménye alatt azt értjiik, hogy a joggyakorlat alapjan
az ajanlatkéronek megfelel6 modon kell reagilnia az ajanlattevd/részvételre jelentkezo
kérelmére: megvizsgalja vitarendezési kérelemben foglaltakat, dontést hoz a vitarendezési
kérelem targyaban, majd allaspontjardl tajékoztatja a vitarendezési kérelem eloterjesztdjét.

Az elbzetes vitarendezés jogintézményének az a célja, az a rendeltetése, hogy a vitatott
kérdésben, az esetleges jogorvoslati kérelem benyujtasa elott, lehetdséget adjon az érintett
felek szamara az eltérd allaspontok iitkoztetésére. Az ajanlatkérd akkor tesz eleget torvényi
kotelezettségének, ha az eldzetes vitarendezés iranti kérelemben foglaltak vizsgélata utian
meghozott dontését megalapozé indokait a vitarendezési kérelemre adott valaszaban kifejti,
azaz ismerteti a kérelmezdvel dontése alapjat képezd alldspontjat, tudomésara hozza, hogy
egyet ért-e, vagy sem a kérelemben foglaltakkal.

Ajanlatkérd a fent hivatkozott kotelezettségének eleget téve, megvizsgalta a Kérelmezok
2020.06.18-1 vitarendezési kérelmében foglaltakat, a torvényi hataridén beliil felvilagositast
kért, majd korabbi Aallaspontjat fenntartva a KérelmezOk kérelmét részben elutasitva
megallapitotta, hogy Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat, mert
nem felel meg a miiszaki minimumkdvetelményeknek.

A 2020.06.15-én megkiildott, érvénytelenségrol sz616 indoklas:

,»A miiszaki-szakmai ajanlat alapjan megallapithat6, hogy a miiszaki ajanlat 6.5 fejezetében
bemutatott miiszaki megoldds nem teljesiti a KML 6.5 fejezetében meghatarozott, az 0j
vezeérld lizembe helyezésére vonatkozo kovetelményt, mivel az LM logikai vezérlé modulok
cseréje esetén az 1j (konfiguralatlan) LM logikai vezérld modul behelyezése utan a rendszer
nem képes felhasznalo engedélyezését kovetben, vagy kiilon beavatkozas nélkiil
automatikusan a szlikséges program letoltési folyamat végrehajtasara. Az 0j (konfigurélatlan)
LM logikai vezérlé modulokat behelyezést megeldzéen karbantartéi kozremiikddéssel, egy
kiilon erre a célra szolgald dedikalt optikai programoz6 eszkozzel lehet felkonfiguralni, majd
azt kovetden a megfeleld pozicioba behelyezni €s lizembe venni.
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A fent kifejtett indokok miatt az ajanlott berendezés nem felel meg a kozbeszerzési miiszaki
leirasban megfogalmazott minimumkdvetelményeknek.”

A 2020.06.29-¢én megkiildott részletezés az érvénytelenség kapcsan:

,»Az ajanlatkéré tovabbra is fenntartja azon kijelentését, miszerint az LM logikai vezérld
modulok cseréje esetén az 1j (konfiguralatlan!) LM logikai vezérlé modul behelyezése utan a
rendszer nem képes a felhaszndld engedélyezését kovetden, vagy kiilon beavatkozas nélkiil
automatikusan a sziikséges felhasznaloi program letoltési folyamatanak végrehajtasara.”
Tekintettel arra, hogy a vitarendezésre adott valasz nem tartalmazott 01j, tobbletinforméciot az
érvénytelenségrol  szold  tajékoztatd levélben foglaltakhoz képest, ajanlatkéré az
érvénytelenség indoklasat — mely nem modosult - csak még részletesebben magyarazta el a
Kérelmezdk részére.

Ismételten felhivjuk a figyelmiiket a fentiekben beidézett 2020.06.15-én megkiildott
indoklasra és a 2020.06.29. napjan megkiildott részletezésre, melyekben félkovérrel kiemeltiik
azt az indokot, amelyen a Kérelmezok ajanlatanak érvénytelensége alapult. Az Ajanlatkérd
ezt az indokot mar 2020.06.15-én egyértelmiien a Kérelmezok tudomasara hozta.

Ajénlatkér6 a fentiek nyoman a masodik kérelmi elemmel 6sszefiiggésben megallapitja, hogy
ezen kérelmi elem vonatkozasaban az el6zetes vitarendezési kérelem elkésett, mert az
ajanlatuk 2020.06.15-én megkiildott érvénytelenségét megalapoz6 koriilményt vitat, amely a
vitarendezés inditasara nyitva all6 3 munkanapos hatdridd szerint, elkésett.

Ajanlatkéro a fentiekben 6sszefoglaltak alapjan a Kérelmezok ajanlatanak érvénytelenségével
kapcsolatos korabbi allaspontjat fenntartja, miszerint a Kérelmez6k ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ezért a tovabbiakban az eljarasban nem vehetnek
részt.”

33. Az ajanlatkérd 2020. jalius 24-¢én felfiiggesztette a kdzbeszerzési eljarast.

A D.235/2020. szam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem és az 1. r. kérelmezé
jogorvoslati nyilatkozatai

34. Az I r. kérelmezé a 2020. julius 10-én benyujtott és hianypotlasaval pontositott
jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elemet terjesztett eld. Ismertette, hogy jogelddje, a
Siemens Zrt. ajanlatot nyujtott be, amelyet az ajanlatkérd 2020. janius 15-én megkiildott
tajékoztatasaban érvénytelenné nyilvanitott. Az érvénytelenségi dontés ellen 2020. janius 18-
an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet az ajanlatkérd — felvilagositas kérését
kdvetden - 2020. junius 29-én elutasitott. A jogsértésrol valo tudomasszerzés iddpontjaként az
utobbi napot jeldlte meg.

35. Az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné az I. r. kérelmezd ajanlatat (els6
kérelmi elem). Idézte az érvénytelenségi dontésben foglaltakat, majd el6adta, hogy az eredeti
ajanlatban szerepld alabbi informéciokat kellett volna ajanlatkérdnek figyelembe vennie az
ajanlat elbirdlasa soran, a fizikai reteszelés és a szandékolatlan beavatkozasok elleni védelem
kapcsan:

3. HUxxxx_0S8203 T3000 TCS Concept Protection Description V01 hun elnevezésii {3l
,0.9.2. A védelem hatastalanitva

Amint azt az el6z0 fejezetben targyaltuk, a 6-18 egy olyan szoftver elérési utat mutat,
amelynek cime a ,,Blokkolt”, és azt gy irtdk le, mint amelyet a folyamat kdvetelményeinek
megfelelden automatikusan a védelmi logika élesitésre vagy hatastalanitdsara hasznalnak. Ez
az Ut azonban felhasznalhato egy véddaramkor hatastalanitasara is, ahogyan azt az lizemi €s
/vagy a karbantartdé személyzet megkoveteli a vezényld teriiletén talalhatd meglévd
hatastalanitdé kapcsolokon keresztil. 6-19 egy tipikus megoldast mutat, amely
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folyamatiranyitasi kritériumokat alkalmaz két kapcsolé bemeneten kiviil hatdstalanitasi jel
generdlasara. Ezt a logikdt az erOmil igényeihez igazitjak, szorosan egyiittmiikddve az
lizemeltetési €és karbantartasi személyzettel.”

,,0.11 Szoftver validalasa

A programozott szoftver validalasahoz a helyszini tevékenységek elott a Siemens erdmiivi
mihely-tesztet fog elvégezni, ahol minden szekrényt fesziiltség ala helyeznek és letdltik rajuk
a projektre jellemz6 alkalmazdsszoftvert. Az Osszes 1/O kartya 100% -os jeltesztje utan egy
megfeleloség-szimulatort csatlakoztatnak a kovetkezd miikodési tesztekhez:

- A védelmi szoftver tesztelése statikus védelmi szimulatorral.”
6.HUxxxx_0S8202_T3000_TCS_Concept_Turbine_Controller_Description_V01_hun
elnevezést 14l

,»2.2.2 Szegregacio

Abra 2-1 is lathatoé a szegregacios koncepcid, mivel az S7-400 CPU 6nalld egységként
mikddik, és nincs fizikai kapcsolatban az 1/0O és mas teriiletek feldolgozési funkcidival,
példaul a turbina védelemmel (TGV) vagy blokk védelemmel (BV).”

,»2.2.4.2 Kozponti feldolgozo egység

A két CPU az S7-400H szive. A CPU hatuljan talalhato kapcsoloval allitsa be a rack szamat.
A kovetkez6 fejezetekben a 0. rack-ben 1évé CPU-ra ugy hivatkozunk, mint 0 CPU, és az 1.
rack-ben talalhaté6 CPU-ra, mint 1. CPU-ra.”

,»2.5 Miikodési allapotok és modok

A sziikséges vezérld lizemmodok a kovetkezok:

- Pozicidvezérlo.

- F6gbz poziciovezérlo.

- Elektromos teljesitményszabalyozas.

- Frekvenciaszabalyozas.

- Fordulatszam szabalyozas

- A kiilonféle technologiai paraméterek (fordulatszam, teljesitmény, nyomas kondenzétor
vakuum) vezérlésének korlatozasa.

- A turbinagenerator gyors leterhelése, amikor atvalt sziget vagy iiresjarati lizemmodra.

- Blokkolt allapot.”

,,2.7.6 Korlatozok

A glzturbina vezérld korlatozor kozott vannak abszolut korlatozok és szabalyozott
korlatozok. Az abszolut korlatozokat kozvetleniil a szabalyozé kimeneten alkalmazzak és
késedelem nélkiil hatnak. Ezek olyan jelekre tervezettek, amelyek a legnagyobb prioritast
igénylik, pl. egy reaktor leallitas elkeriiléséhez.

A szabélyozott korlatozok olyan korlatozok, amelyek a szabalyoz6 kimeneten az alapjel
értéken keresztiil hatnak. Ezek a korlatozok olyan jelekre alkalmasak, amelyek egy 1j
terhelési pont szabalyozott inditasat teszik lehetdvé a rendszerben tarolt energia hasznalataval.
Az abszolut korlatozok az alabbiakat tartalmazzak:

- NNY belép6 nyomas szabalyozd

- Tartas funkcio

- Teljesitménykorlatozo.

- Reaktor feldl érkezd célzott visszaterhelési parancs.

- Tapviz szivattyu feldl érkezd célzott visszaterhelési parancs.

- Generator feldl érkezd célzott visszaterhelési parancs.

- Szelephelyzet korlatozok.

A szabalyozott korlatozok az alabbiakat tartalmazzak:

- Terhelési képesség a szekunder és primér oldalrol (jelenleg lehetséges terhelés a terhelést
korlatoz6 hibak és a meglévd energiatarolas figyelembevételével)”.
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36. Ismertette, hogy a paksi atomerémii szigori eljarasrendeket és munkautasitasokat
kovetve tlizemelteti és tartja karban a kiilonbdzé rendszereket, mint esetliinkben az
iranyitastechnikai rendszert, valamint az ezaltal iradnyitott rendszereket. Ezért annak
érdekében, hogy a nem ilizemszer(i miiveleteket (példdul modositasokat, kalibraciok stb.) csak
szabalyozott és kontrollalt koriilmények kozott lehessen végezni, ajanlatunk tartalmazza a fent
emlitett 6.9.2 pontban leirt fizikai, kulcsos kapcsolos megoldast. Az emlitett kulcsos
kapcsolok allasa fliggvényében a fizikai retesz blokkolja az adott iranyitastechnikai vezérld
normdl miikodését és végrehajthatova teszi az adott irdnyitastechnikai vezérlokben a
sziikséges karbantartasi miveleteket. A fizikai retesz aktivalasahoz illetve oldasdhoz a
karbantartd személyzetnek fizikai hozzaférési joggal (belépési jogosultsag az adott
helyiségbe, kulcs a  kapcsolohoz) kell rendelkeznie ¢és ezen felil a
HUxxxx_0S8201 T3000 TCS Concept General IC Description cimii ajanlati dokumentum
2.1.5 pontjaban leirt mérnoki/karbantartdi szoftveres hozzaférési jogosultsdg valamint a
»Megfeleldségi nyilatkozat Miiszaki minimum kovetelmények — 6sszefoglald” elnevezési, a
hianypotlas keretében beadott dokumentum 6.9 pontjaban taldlhatdo Configuration Gateway
szamitogép tlizembehelyezése is feltétele a modositasok végrehajthatosagahoz. Ezzel
biztositva a kozbeszerzési miiszaki leirdsban megfogalmazott 6.9. szaml kévetelménynek
teljeskori teljesitését.

37. Az L r. kérelmez6 mar ajanlatdban bemutatta, hogy a vezérlok, processzor egységek
szoftveres védelemmel ¢és fizikai reteszeléssel is védve vannak szoftvermddositds ¢és
konfiguraciomoddositas ellen és az eldirt kovetelménynek megfelelé védelmet biztosit a
mérnok allomas feldl torténd, akar szandékolatlan beavatkozasokkal szemben. A
hianypotlasdhoz még tovabbi abrat is csatolt, amelyen egyértelmtien jeldlésre keriilt a fizikai
reteszelés modja. A kozbeszerzési dokumenticioban e pont tekintetében megfelelés
igazolasnak kizar6lag a miiszaki leirds keriilt eldirdsra, annak részletezettsége és az
alkalmazott miiszaki megoldas milyensége nem, igy megitélésiink szerint ajanlatkérének mar
az ajanlatot érvényesnek kellett volna elfogadnia, de az ajanlat és a hidnypoétlas egyiitt még
egyértelmiibb volt az ajanlatkérd altal vitatott kérdés tekintetében. Fenti, az I. r. kérelmezd
ajanlataban szerepl6 részeket az ajanlatkérd nem vette figyelembe az ajanlat érvényességének
megallapitdsa soran, allaspontja szerint ajanlatdban és hidnypotlasaban megadott miiszaki
megoldds megfelel a kozbeszerzési miiszaki leirds 6.9. pontjdban meghatarozott
kovetelményeknek, igy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, amikor
az l. r. kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

38. Az ajanlatkérd jogorvoslati észrevételével kapcsolatosan kifejtette, hogy az ajanlatkérd
észrevételében minden pontra minddssze annyit irt, hogy ,a miiszaki minimum
kovetelményeknek valé megfelelést nem igazolja, mivel nem tartalmaz a kovetelménnyel
kapcsolatban semmilyen informaciot”, de nem indokolja meg, hogy a hivatkozott részeket
pontosan miért nem tekinti relevans informacioknak. Tovabba az ajanlatkérd az
érvénytelenségi dontésben nem hivatkozott arra, hogy az L. r. kérelmezd részben moédositotta
ajanlatat. Az 1. r. kérelmezd szerint az ajanlatkérd a targyaldsok soran lehetdvé tehette volna
az ajanlat pontositasat, a miiszaki leirdsban — amelynek az ajanlat megfelelt — nem rogzitette,
hogy a miiszaki minimumkovetelményeket milyen mélységig kell ismertetni. A vitarendezési
eljaras sordn, az ajanlatkérd altal kibocsatott felvilagositas-kérésbdl deriilt ki, hogy milyen
mélységli informaciokat vart volna el ajanlatkérd a 6.9. kdvetelményre vonatkozdan.

39. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 80. § (4) bekezdését
(mésodik kérelmi elem).
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40. Az I. r. kérelmez6 ismertette, hogy az ajanlatkéré a biralati szakaszban egy alkalommal
bocsatott ki hidnypotlasi felhivast az |. r. kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenitését
megeldzden, amelynek része volt a fizikai reteszelésre vonatkozo kérdés is. Az ezt kovetd
vitarendezési eljarasban ajanlatkérd 12 pontbdl allé6 muszaki felvilagositas-kérést bocsatott ki,
szintén a fizikai reteszelés kapcsan. Majd ezt kdvetden- a vitarendezésre adott valaszaban —
magat a vitarendezési kérelmet azzal utasitotta el, hogy az olyan tobbletinformaciokat
tartalmaz, amely az ajanlatban és a hidnypotldsban nem szerepelt. Az eldzetes vitarendezési
eljarasban benytjtott felvilagositas korében - miiszaki, szakmai szempontbdl a megajanlott
felvilagositas kizarolag az ajanlatban megajanlott miiszaki megoldas gyakorlati
alkalmazasahoz kapcsoloddan, a funkcionalis alkalmassag ellendrzéséhez sziikséges konkrét
informaciokat tartalmazta. Azaz a kérelmez0 a vitarendezési eljards soran az ajanlataban és a
hianypotlasdban mar ismertetett muszaki megoldast magyarazta el példakkal illusztralva
ajanlatkéré szamadra, és nem 1Uj miiszaki megoldast ismertetett. Alaptalan az ajanlatkérd
elozetes vitarendezési kérelme adott valaszaban taldlhatd azon hivatkozas, hogy a szakmai
ajanlat kiegészitésre keriilt volna a felvilagositas megadasa soran.

41. Az I r. kérelmezo szerint a fentiekkel az ajanlatkéré is egyet kellett, hogy értsen, mert
egyébként nem keriilhetett volna sor a 12. pontos felvilagositas-kérés kibocsatdsara a
vitarendezési eljaras soran. Amennyiben az ajanlatkéré eleve el kivanta a vitarendezést
utasitani azon az alapon, hogy az az ajanlatban nem szerepld informacidkat tartalmaz, akkor a
hivatkozott — egyébként rendkivill részletes - felvilagositas kérés kibocsatasara nem volt
jogalap. Az I. r. kérelmez6 megitélése szerint a felvilagositas kérés kibocsatasa annak az
egyértelmli bizonyitéka, hogy ajanlatkéré a birdlati szakaszban nem tett meg mindent a
kérelmezd ajanlatdban, illetve hidnypotldsdban szerepld miiszaki megoldas részleteinek
megismerése ¢és értelmezése érdekében, azaz - amennyiben az ajanlat és a hianypotlas
ajanlatkéré szamdra nem volt egyértelmi - felvilagositas kérés kibocsatasdra még a biralati
szakaszban kellett volna, hogy sor keriiljon. Az ajanlatkéré a felvilagositas kérés
kibocsatasanak elmulasztasaval megsértette a Kbt.71. § (1) bekezdését.

42. A vitarendezés soran kibocsatott felvilagositas-kéréssel ugyanakkor megsértette a Kbt.
80. § (4) bekezdését, mivel azt tigy bocsatotta ki, hogy eleve tudataban volt annak, hogy a
felvilagositas kérésre adott kérelmezdi valaszokat miiszakilag érdemben nem fogja
kiértékelni, azok tartalmat vitarendezésre adott valaszdban nem veszi figyelembe. azaz az
eljarasban tortént, ajanlatkérd altal vélelmezett torvénysértés ezen eljarasi cselekmény utjan
szamara nem lesz orvosolhato.

43. Az I r. kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran kifejtette, hogy az ajanlatkérd eldzetes
vitarendezési kérelmére az ajanlatkérd olyan részletekbe mend kérdéseket tett fel, amelyekre
csak azzal a részletezettséggel lehetett valaszolni, ahogy azt az ajanlatkéré megfogalmazta.
Ebbdl kovetkezden nem eshet terhére az a tény, hogy a vitarendezési eljarasban tobb részletet
kozolt, tekintettel arra is, hogy ezen kérdéseket ezzel a részletezettséggel ajanlatkéronek a
kozbeszerzési eljaras sordn kellett volna feltennie. A masodik kérelmi elem korében eléadott
azon ajanlatkérdi indokolassal kapcsolatosan, mely szerint az I. r. kérelmezd ajanlata olyan
miszaki nem megfeleldséget tartalmaz, ami hidnypotlds vagy felvilagositds soran nem
orvosolhat6, felhivta a figyelmet, hogy a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszédban
hidnypotlast rendelt el az ajanlatkéré az 1. r. kérelmezd ajanlatdra vonatkozodan, igy

kovethetetlen és értelmezhetetlen ajanlatkérd érvelése a tekintetben, hogy tulajdonképpen
milyen informacidkat vett figyelembe az ajanlat értékelése soran.
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44. Az ajanlatkérd végiil megsértette a Kbt. 80. § (4) bekezdés masodik fordulatat (harmadik
kérelmi elem).

45. Allaspontja szerint az ajanlatkérd vitarendezésre adott ,,valasza” nem valddi indokolasa
az érvénytelenségnek, mivel a vitarendezés sordn az I. r. kérelmezd altal leirtakat - tobbek
kozott a sajat felvilagositas kérését, illetve az arra adott miiszaki véalaszokat — sem vette
figyelembe a vitarendezési kérelem megitélésekor. Az érvénytelenség indokoldsa soran a Kbt.
szerinti alapelvek érvényesiilését is biztositd garancialis okokbol az ajanlatkérének részletes,
egyértelmii és vildgos indokat lett volna koteles adni az érvénytelenség megallapitasanak,
illetve a vitarendezés utani fenntartasanak. Az indoklas minddssze azt tartalmazza, hogy az
l.r. kérelmez6 tobbletinformaciokat kzolt, de nem tartalmazza, hogy melyek azok a részek,
amelyek a vitarendezési kérelembdl ¢és a felvilagositaskérésre adott valaszokbol
tobbletinformacionak értékelt és igy figyelmen kiviil hagyott, és melyek azok amelyet — mivel
nem tobblet informaciok - figyelembe vett. Mindezeket értékelnie kellett volna a benyujtott
muszaki részletezést, tekintettel arra is, hogy a rendkiviil részletes felvilagositas kérést az
ajanlatkéré rendelte el, igy az arra adott valaszokat nem hagyhatta volna teljes egészében
figyelmen kiviil, és mindenképpen tételes indoklast kellett volna adnia az ajanlat
érvénytelenségének fenntartasara vonatkozoan.

46. Az ajanlatkérd elkésettségi kifogasat kovetden pontositotta jogorvoslati kérelmét —
eredetileg vitatta az érvénytelenségi indokolas jogszerliségét is. Eldadta, hogy azt kifogésolja,
hogy a vitarendezési eljaras soran sem kapott konkrét indoklast az ajanlata érvénytelenségére
vonatkozoan, igy e tekintetben a kérelmi elem nem elkésett. Idézte tovabba az ajanlatkérdi
észrevétel azon részét, amely szerint a hianypodtlasban megadott informéciok alapjan, ha a
Configuration Gateway szamitogép bekapcsolt allapotban van, akkor a sziikséges jelszavak és
jogosultsagok birtokaban lehetségessé valik a halozatba kapcsolt barmely vezérld egység
gjanlatkéré nem indokolta meg, mi alapjan jutott erre a kovetkeztetésre, mivel kérelmezo
ajanlatabol ilyet kiolvasni nem lehetett.

47. Az L r. kérelmezd igazolta 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését, kérte
a jogsértés megallapitasat és az érvénytelenségi dontés megsemmisitését és ideiglenes
intézkedésként az ajanlatkérd felhivasat arra, hogy az eljarasba az I. r. kérelmezdt vonja be.

Az ajanlatkéré D.235/2020. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban tett észrevétele

48. Az ajanlatkér6 a harmadik kérelmi elemet érint6 elkésettségi kifogast terjesztett eld.
Eszerint az 1. r. kérelmezd 2020. jinius 15-én értesiilt az érvénytelenséget megalapozo
koriilményr6l, amely érvénytelenséget az eldzetes vitarendezési kérelemben vitatott, abban
azonban nem kifogasolta az indokolas hidnyossagait. A jogorvoslat inditasara nyitva allo 15
napos hataridé eltelte miatt a harmadik kérelmi elemmel Osszefiiggésben a jogorvoslati
kérelem elkésett.

49. Egyebekben kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

50. Az els6 kérelmi elemmel kapcsolatosan Kkifejtette, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkdtni  kivant keretmegéallapodas miiszaki terjedelmét a Turbina
teljesitményszabalyoz6 és szekunder védelmek rekonstrukcidja projekt, mint mintaprojekt
reprezentalja. Az ajanlatkéré a turbina teljesitményszabalyozo és a szekunder védelmek
folyamatiranyitasi rendszereinek teljeskorli rekonstrukciojat tervezi. Mindezt a jelenlegi
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magas rendelkezésre allasi mutatok hosszutavii megtartasat biztositd miiszaki megoldasokkal
kell megvalositania. A beruhdzas célja korszerli turbinaszabalyozé rendszerek €s a jelenkori
biztonsagi kovetelményeknek megfeleld, ) szekunderkdri védelmi rendszerek kialakitasa.
Ezen célok elérése megfeleld referencidval rendelkezd €s hosszu tava miiszaki timogatassal
bir6 rendszerekkel valdsithaté meg. A kialakitandé rendszereknek ki kell elégiteniiik a veliik
szemben tdmasztott hazai szabalyozéasok és eléirasok, valamint a hazai és nemzetkozi iparagi
szabvanyok altal megfogalmazott kritériumokat. K6zos jellemzojiik kell, legyen az elérhetd
legmagasabb szintli rendelkezésre allas, a fejlett Ondiagnosztikai képesség, valamint a
korszeri hardverkornyezet ¢és az intelligens szoftver megoldasok. A kialakitando
rendszereknek teljes koriien biztositani kell a turbinaszabalyozo €s a szekunderkori védelmek
lizemeltetési és karbantartasi feladatainak magas szintli timogatasat. E mellett biztositaniuk
kell a jelenlegi rendszerek funkcidinak teljes korét, ugyanakkor bdvithetok kell, hogy
legyenek az atomerOmi iizemeltetd, karbantart6 ¢és a miszaki szervezetei altal
megfogalmazott és elfogadott ) funkciokkal. A rekonstrukcid tovabbi fontos célja olyan
rendszerek kialakitdsa, melyek az tlizem kozbeni emberi beavatkozasok sziikségességét
minimalizaljak, ¢és jelentés mértékben csokkentik a karbantartdsi id6t. Az Integralt
iranyitastechnikai rendszerek rekonstrukcidja keretmegallapodason beliil rekonstrudlando
folyamatirdnyit6 ¢és folyamatbiztonsagi rendszerek miiszaki kovetelmény rendszerét, azok
miiszaki tartalmat és megoldasait a — specialis funkciok kialakitasan kiviill — a Turbina
teljesitményszabalyozo és szekunder védelmek rekonstrukcioja projekt Miiszaki Kovetelmény
Rendszere reprezentidlja. A Turbina teljesitményszabdlyozd ¢és szekunder védelmek
rekonstrukcidja feladat a keretmegallapodason beliil els6ként lesz megvalositva. Ezen feliil a
keretmegéllapoddson beliill tobb kiilonb6zd technologiai feladatot ellatd rendszer
rekonstrukcidja varhato, melyeket azonos muszaki platformon kell megvalositani, biztositva
ezzel a fentebb megfogalmazott rekonstrukcids célok elérését. A mintaprojekt tekintetében
megfogalmazott kovetelmények, és a mintaprojektre kért jelen miszaki ajanlatok ezért
hosszttavon ¢€s jelentds mértékben megalapozzak a keretmegéllapodason beliil megvalositasra
keriil6 projektek konkrét miiszaki megoldasait. A mintaprojekt tekintetében megfogalmazott
miiszaki kovetelmények, valamint a projektek kapcsan végrehajtando vallalkozoéi feladatok
egyben meghatarozzdk a lehetséges beszallitoi kort, ez altal megalapozzdk a feladat
elnyeréséért folytatott versenyt. A mintaprojekt terjedelme a MVM Paksi Atomerdmi Zrt.
négy reaktorblokkjanak nyolc turbinaszabalyozo rendszere, nyolc turbinavédelmi rendszere €s
a négy blokkvédelmi rendszere. A feladat mintegy hisz komplett folyamatiranyitasi és
folyamatbiztonsagi rendszer teljeskorii rekonstrukcidja, beleértve azok betaplalasi rendszereit,
érzékeldit, az iranyitastechnikai berendezéseit és a beavatkozd gépészeti elemek terjedelmét.

51. Idézte a vitatott miiszaki minimumkdvetelményt (KML 6.9. Rendszer hozzaférhetdség-
kezelése). A kovetelménynek valdé megfelelés a gyakorlatban azt jelenti, hogy az 1j
folyamatiranyit6 és folyamatbiztonsagi rendszerek vezérld és processzor egységeit szoftver és
konfiguraci6 modositas ellen a tobbszintli jelszavas védelmi és hozzaférés korlatozasi
megoldasokon feliil fizikai reteszeléssel is védeni kell. A fizikai reteszelésnek meg kell
akadalyoznia tdvoli szandékos és kartékony, illetve a mérndk allomas feldl torténd, akar
szandékolatlan beavatkozasokat. A fizikai reteszelésnek a vezérld és processzor egységeket
kell védenie oly mddon, hogy ha a fizikai reteszelés — példaul egy kulcsos kapcsold vagy mas
fizikai retesz — aktiv, akkor egy adott rendszer, adott vezérld és processzor egységének a
szoftvere ¢s konfiguracidja tavolrol ne legyen modosithatdo, még az érvényes jelszavak
hasznalataval sem. Igy akadalyozva meg a tavoli szandékos és kartékony, illetve a mérnok
allomas feldl torténo, akar szandékolatlan beavatkozasokat.
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52. Az I r. kérelmez6 ,,30 HUxxxx OS8203 T3000 TCS Concept Protection Description
VOI hun” elnevezésii fajlt érintd észrevételére kifejtette, hogy a miiszaki-szakmai ajanlat
beidézett pontja és a 6-18., 6-19. abrak a technoldgiai védelmi jelek, algoritmusok
kialakitasanak, élesitésének és hatastalanitasdnak -bénitasanak- megoldasat mutatja be. A
beidézett 6.9.2 pont miiszaki tartalma a KML 6.9 Rendszer hozzaférhetéség kezelése miiszaki
minimum kovetelménynek valé megfelelést nem igazolja, mivel nem tartalmaz a
kovetelménnyel kapcsolatban semmilyen informaciot.

53. A jogorvoslati kérelem ,,6.11 Szoftver validalasa™ pontjaval kapcsolatosan eldadta, hogy
a muszaki-szakmai ajanlat beidézett pontja a szoftver validalasra vonatkozd informaciokat
mutat be. A beidézett 6.11 pont miiszaki tartalma a KML 6.9 Rendszer hozzaférhetdség
kezelése miszaki minimum kovetelménynek valé megfelelést nem igazolja, mivel nem
tartalmaz a kovetelménnyel kapcsolatban semmilyen informaciot.

54. A jogorvoslati kérelemnek a ,0.HUxxxx 0S8202 T3000 TCS Concept
Turbine_Controller_Description_VO01_hu” elnevezésii fajlt érint6 eléadasaval kapcsolatosan
kifejtette, hogy a miiszaki-szakmai ajanlat beidézett pontja a rendszerek tagolasat,
szétvalasztasat mutatja be. A beidézett 2.2.2 pont miiszaki tartalma a KML 6.9 Rendszer
hozzaférhet6ség kezelése miiszaki minimum kovetelménynek valdé megfelelést nem igazolja,
mivel nem tartalmaz a kovetelménnyel kapcsolatban semmilyen informaciot.

55. A jogorvoslati kérelem ,2.2,4.2 Kozponti feldolgozd egység’-et érinté részével
kapcsolatosan eldadta, hogy a miiszaki-szakmai ajanlat beidézett pontja a CPU
iizembehelyezésének egy lépését mutatja be. A beidézett 2.2.4.2 pont miiszaki tartalma a
KML 6.9 Rendszer hozzéaférhetdség kezelése miiszaki minimum kovetelménynek valod
megfelelést nem igazolja, mivel nem tartalmaz a kdvetelménnyel kapcsolatban semmilyen
informaciot.

56. Az els6 kérelmi elem ,2.5 Mikodési allapotok és modok™ cime alatt kifejtettek
kapcsolatosan eldadta, hogy a miiszaki-szakmai ajanlat beidézett pontja a turbinaszabalyozé
iizemmodjait mutatja be. A beidézett 2.5 pont miszaki tartalma a KML 6.9 Rendszer
hozzaférhetdség kezelése miiszaki minimum kdvetelménynek valé megfelelést nem igazolja,
mivel nem tartalmaz a kdvetelménnyel kapcsolatban semmilyen informéciot.

57. A ,2.7.6 Korlatozok™” cime alatt irtakkal kapcsolatosan kifejtette az ajanlatkérd, hogy a
miszaki-szakmai ajanlat beidézett pontja a turbinaszabalyozd technoldgiai paraméter
korlatoz6 lizemmodjait mutatja be. A beidézett 2.7.6 pont miiszaki tartalma a KML 6.9
Rendszer hozzaférhetdség kezelése miiszaki minimum kovetelménynek vald megfelelést nem
igazolja, mivel nem tartalmaz a kovetelménnyel kapcsolatban semmilyen informaciot.

58. Végiil az els6 kérelmi elemet érinté egyéb indokokkal Osszefiiggésben eldadta, hogy a
miiszaki-szakmai ajanlat idézett 2.1.5 pontja a felhasznaldi hozzaférés lehetdségeit mutatja be.
Az ajanlat hivatkozott pontjaban az I. r. kérelmez6 a folyamatiranyité rendszerhez vald
jelszavas hozzaférés felhasznaloi szintjeit €s azok konfigurdlasi lehetdségeit mutatja be. A
beidézett 2.1.5 pont miiszaki tartalma a KML 6.9 Rendszer hozzaférhetdség kezelése miiszaki
minimum kdvetelménynek vald megfelelést nem igazolja, mivel nem tartalmaz a fizikai
reteszeléssel kapcsolatban semmilyen informéciot. A hianypoétlas keretében benyujtott
dokumentum 6.9 pontjaban bemutatott miiszaki megoldast az ajanlatkérdé az alabbiak szerint
értekelte: ,,A miiszaki-szakmai ajanlat és az annak kiegészitéseként a hianypotlas keretében
benyujtott dokumentacié alapjan megallapithatd, hogy a bemutatott vezérld egységek nem
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rendelkeznek fizikai reteszeléssel és ilyen mdédon a vezérlok, processzor egységek fizikai
reteszeléssel nem védhetdek szoftvermoddositas és konfigurdciomodositas ellen. A miiszaki-
szakmai ajanlatban fizikai reteszelésként bemutatott miiszaki megoldas az iranyitastechnikai
rendszer felsé szintjén kozpontilag, egy Configuration Gateway szamitogép segitségével
valosulna meg, ez azonban nem biztosit az eldirt kovetelménynek megfelelé védelmet a
mérnok allomas fel6l torténd, akar szandékolatlan beavatkozasokkal szemben.” Az |I. r.
kérelmezd a miszaki-szakmai ajanlatanak kiegészitéseként a vezérloegységek fizikai
reteszelésének megvalositasara egy ki és be kapcsolhato, fizikailag elzart szoftverletoltd
eszkozt, a Configuration Gateway szamitogép alkalmazasat javasolta. A hianypoétlasban
megadott informaciok alapjan, ha a Configuration Gateway szamitogép bekapcsolt allapotban
van, akkor a sziikséges jelszavak és jogosultsagok birtokaban lehetségessé valik a haldzatba
I. r. kérelmez6 altal javasolt kialakitasban a Configuration Gateway szamitogép bekapcsolt
allapotdban a mintaprojekt terjedelmet alkotd folyamatiranyité rendszerek minden egyes
vezérld és processzor egységének szoftvere és konfiguracidja modosithatova valik. Mivel
ebben az esetben az egyes vezérld egységek szoftvermoddositas és konfiguraciomodositas
ellen fizikai reteszeléssel nem védettek, ezért ezeken akar szandékolatlan beavatkozasok is
torténhetnek, melyeket a javasolt kozponti kialakitasu fizikai reteszelés nem képes
megakadalyozni. Az ajanlatkérd a fentebb részletezett indokok alapjan tovabbra is fenntartja a
korabbi allaspontjat, miszerint a bemutatott megoldas nem felel meg a kdzbeszerzési miiszaki
leirasban megfogalmazott 6.9. szdmu kdvetelménynek.

59. Az els6 kérelmi elemnek azon részével kapcsolatosan, amely a vezérlok, processzor
egységek szoftveres védelemmel és fizikai reteszeléssel vald védelmére vonatkoztak,
kifejtette, hogy a dokumentacié 6.11. pontja egyértelmiien elbirta a miiszaki-szakmai ajanlat
Osszeallitasanak kovetelményeit, kiemelve, hogy ,,Tételesen be kell mutatni a Kozbeszerzési
Miiszaki Leiras 6. pont Miiszaki Minimum Kovetelmények teljesiilését”; ,,Az ajanlattevonek a
miiszaki-szakmai ajanlatdban minden adatot, informaciot, olyan mélységben kell benytjtania,
melynek segitségével egyértelmiien megallapithaté a kdvetelményeknek valdo megfelelés”. A
dokumentéacio 6.11 pontja ellenére az I. r. kérelmezd miszaki-szakmai ajanlata nem
tartalmazta a miszaki minimum kovetelmények teljesiilésének tételes, vagy barmely egyéb
szinti bemutatasdit. A KML 6.9 miszaki minimum kovetelmény kapcsan erre elsod
alkalommal csak a hidnypotlas keretében keriilt sor.

60. Az ajanlatkér0 a jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozatdban idézte a részvételi
dokumentacié Utmutatd az ajanlattevok részére cimii részének 6.11. pontjat, 10. pontjat, a
miszaki minimumkovetelményeket, az ajanlattételi felhivas VI.3.13) pontjat, majd kifejtette,
hogy az I. r. kérelmezd ajanlata nem tartalmaz minden informaciot ahhoz, hogy az ajanlatkérd
altal meghatarozott minimumkdvetelményeknek valo megfeleldséget birdlni lehessen. Az 1. r.
kérelmezd tobbek kozott nem nyujtotta be a miiszaki minimumkdvetelményeknek vald
megfeleldséget alatamasztd dokumentumot (amelynek benyujtasat a részvételi dokumentécio
,Benyijtandé dokumentumok™ cimill részének 6. pontja irja eld), ezért 2020. aprilis 17-én
hianypotlasi felhivast kiildott a részére. Az ezt kovetd érvénytelenségi dontésében allapitotta
meg az ajanlatkérd, hogy az I r. kérelmezd ajanlata nem teljesiti a miszaki
minimumkovetelmények 6.9. pontjaban foglaltakat.

61. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatosan eléadta, hogy az ajanlattételi felhivasban
meghatarozott ajanlattételi hataridére benyujtott, elsé ajanlat vonatkozasdban az ajanlatkérd
megvizsgalja, hogy az megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek. Az ajanlatot a targyaldsok megkezdését megelézden akkor kell érvénytelenné
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nyilvanitani, ha az ajanlat olyan okbol érvénytelen, amellyel kapcsolatban a targyalasok soran
vagy hidnypoétlas keretében nincs lehetéség az ajanlat megfelelové tételére. A targyalasok
megkezdését megeldzden csak akkor lehet az ajanlat érvénytelenségét a szakmai ajanlat nem
megfeleld volta miatt megallapitani, ha a szakmai ajanlat nem felel meg az ajanlatkérd altal
meghatarozott minimumkdvetelményeknek. Az ajanlatban foglalt egyéb nyilatkozatokkal,
dokumentumokkal kapcsolatos hidnyokat a targyaldsok befejezéséig kell potolni. Az
ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan minden ajanlattevovel szemben az egyenld
banasmod kdvetelményeit betartva - megkiilonboztetés nélkiill - azonos feltételekkel
alkalmazta a hidnypotlas és felvilagositas kérés szabalyait. A miiszaki-szakmai ajanlatok
hianyainak poétoltatdsanal a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban foglalt rendelkezésnek
megfeleléen jart el, mely szerint az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoéire (igy a
miiszaki-szakmai ajanlat tekintetében), [...] csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithaté vagy hiany potolhat6.

62. Az I. r. kérelmezé eredeti ajanlata a KML 6.9. pontja szerinti miiszaki minimum
kovetelmény tekintetében nem tartalmazott elégséges informaciot az elbirdlashoz, ezért 2020.
aprilis 17-én hianypotlasi felhivast kiildott a részére. Az I. r. kérelmezének itt lett volna
lehetdsége mindazon tobbletinformacid, adat, dbra benyujtasara, amelyeket az eldzetes
vitarendezési kérelmében és/vagy az azt kovetd felvildgositaskérésre adott valaszaban
megadott. A hidnypotlasi felhivas I1.7. pontjara az . r. kérelmez6 altal adott valasz alapjan az
ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatot, mivel a rendelkezésre 4ll6 informaciok
alapjan egyértelmiien kimondhatdé volt, hogy az ajanlat (a hidnypotlasra benyijtott
informdciokat is beleértve) a benyujtott tartalommal nem felel meg az ajanlatkérd altal a
kozbeszerzési dokumentumokban régzitett KML 6.9. pontja minimumkovetelményeknek. A
Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a kordbban megjelolt hiany a késébbi hidnypotlas soran mar
nem poétolhatd. Mivel ugyanazon hiany tekintetében mar sor keriilt hidnypotlasi felhivas
kibocsatasara, és a Kbt. nem engedi ugyanazon hiany, hianyossag vonatkozasaban a
tobbszords hianypotlast, az ajanlatkérd nem kiildhetett ijabb hidnypotlasi felhivast, ezért az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta. Az I. r. kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmében
vitatta az ajanlatkérd ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozd dontését, ezért az ajanlatkérd
2020. jinius 23-an felvilagositast kért t6le, ahol a miiszaki megoldasra vonatkozoan tovabbi
kérdéseket tett fel. Az 1. r. kérelmezé 2020. junius 26-an benyujtotta felvilagositasat.

63. A felvilagositaskérésre adott valaszok értékelésének eredményeként az ajanlatkéro
egyértelmiien megallapitotta, hogy az I. r. kérelmez6 a benytjtott elézetes vitarendezési
kérelemben, illetve az eldzetes vitarendezési kérelem beérkezését kovetden kért felvilagositas
keretében adott valaszban az ajanlatkérd szdmaéra olyan informdacidkat is adott, amely
adatokat, informéciot, abrdkat az eredeti ajanlat és az eredeti ajanlathoz benyujtott
hidnypétlasban benyujtott dokumentumai nem tartalmazott. Az elzetes vitarendezési
kérelemben az I. r. kérelmez0 az ajanlathoz, illetve az ajanlat hianypotlasahoz képest tobblet
informéaciot  adott meg, amivel meg kivanta alapozni  ajanlata  miiszaki
minimumkovetelményeknek valé megfeleldségét. Az eldzetes vitarendezési kérelem és az
abban leirt miiszaki tobbletinformaciok nem képezik az ajanlattevé ajanlatanak részét,
tekintettel arra, hogy az elOzetes vitarendezés nem az ajanlat kiegészitésére szolgalo
jogintézmény, hanem csupan arra ad lehetdséget egy eljards soran, hogy az ajanlatkérd altal
rosszul, illetve nem megfelelden értékelt, az ajanlatban szerepld informacidkra, az az alapjan
hozott jogszerlitlen dontésekre felhivja az ajanlatkérd figyelmét, visszaforditva a nem
megfelelden értékelt ajanlat alapjan hozott ajanlatkéréi dontést.

Az 1. r. kérelmezd az elézetes vitarendezési kérelem és az abban leirt miiszaki
tobbletinformaciok mellett, a hidnypotlas soran adott bemutatott miiszaki megoldasokat
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részben modositotta, melyeket azonban a lent leirtak miatt az ajanlatkéré nem vett
figyelembe. A kérelmez6 a vitarendezés keretében nem az ajanlatdban, illetve a
hianypotlasdban szerepldé azon pontokra, informaciokra mutatott ra, melyek az ajanlatanak az
érvényességét alatamasztottdk volna, hanem mintegy 10 oldalon keresztiil, részben
tobbletinformaciok megadasaval - melyre informaciok megadasara az ajanlatban, de
legkésobb a hidnypotlasban lett volna lehetdsége — probalta az érvénytelenséget cafolni. Az
ajanlatkéré megallapitotta, hogy a benyujtott felvildgositdsra adott valaszban foglalt
informaci6 figyelembe vétele a biralat sordan sértené a Kbt. 71. § (6) bekezdése és (8)
bekezdés b) pontjadban foglaltakat, ennél fogva a Kbt. 71. § (10) bekezdésének utolséd
fordulata alapjan az ajanlatkéré ,.,Kizarolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az
elbiralas soran”. Ellenkez6 esetben az ajanlatkéré megsértette volna az egyenlé banasmodot
biztositd kozbeszerzési alapelvet. Az ajanlatkérd tehat fenntartotta azon korabbi allaspontjat,
hogy az I. r. kérelmez6 miiszaki-szakmai ajanlata miiszaki nem megfeleléséget tartalmaz, ami
hianypotlads vagy felvildgositds sordn nem orvosolhatd. Az ajanlatkérd tajékoztatast adott
arrol, hogy nem tortént meg az I. r. kérelmez6 ajanlatanak teljes korti birdlata, mivel a
targyalasok megkezdését megeldzo elso biralati szakaszban (Kbt. 89. § a) pontja) a miiszaki-
szakmai ajanlatban olyan hianypotlassal nem orvosolhaté hibat taldlt, amely alapjan az
ajanlatot érvénytelenné kellett mindsitenie.

64. A D.235/2020. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban jelezte részvételi szandékat a
III. . kérelmezd.

A D.238/2020. szam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem és a II. r. kérelmezé
nyilatkozatai

65. A IL r. kérelmezo 2020. jalius 13-an benyujtott jogorvoslati kérelme két kérelmi elemet
tartalmazott, mindkett6 tekintetében az elézetes vitarendezési kérelem elutasitasanak napjat,
vagyis 2020. junius 29-ét jelolte meg a tudomasszerzés idOpontjaként. Ismertette, hogy a
kozbeszerzési eljarasban részvételi jelentkezést, majd ajanlatot nyujtott be, az ajanlatkérd a
targyalasokat megel6zéen egy egy alkalommal hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmezoén
kiviil az Osszes ajanlattevd részére, melynek pontjai a miiszaki minimum kdvetelményekkel
alltak kapcsolatban. Ezt kovetden, 2020. junius 15-én a kérelmezettek ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta, II. r. kérelmezd esetében két ok miatt. A II. r. kérelmez6 2020. janius 18. napjan
benyujtott eldzetes vitarendezési kérelme alapjan az ajanlatkérd felvilagositast kért a Il. r.
kérelmezo6tél, majd valaszat 2020. junius 29-én kiildte meg a részére. Ebben az egyik
érvénytelenségi ok tekintetében korabban hozott dontését visszavonta, a masik
érvénytelenségi ok tekintetében fenntartotta, a Kbt. 2. § (2) bekezdés megsértésével
kapcsolatos II. r. kérelmez6i allaspontot elutasitotta. A Il. r. kérelmezé az elutasitd valasz
nyoman Ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2020. julius 1. napjan, melyben a
Kbt. 79. § (1) bekezdésének, 87. § (1) bekezdésének és 73. § (1) bekezdésének megsértését
vélelmezte. Az ajanlatkéré a 2020. julius 3-an megkiildott valaszaban a Kbt. 79. § (1)
bekezdés megsértésére iranyuld kérelmet elutasitotta, a masik két jogszabalyi hely
megsértésére iranyulo kérelmet elkésettnek mindsitette.

66. Altaldnossagban kifejtette, hogy targyalasos eljaras soran a jogalkoté a Kbt. 89. § a)
pontja alapjan csak abban az esetben biztositja egy ajanlat targyalasokat megel6zo
érvénytelenné mindsitését a szakmai ajanlat hidnyossagaira hivatkozéssal, ha az nem felel
meg a Kbt. 87. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott miiszaki minimumkovetelményekben
leirtaknak. Ez a feltétel a kozbeszerzési szereplokre fontos feleldsséget telepit, egyrészt
ajanlatkéronek pontosan, egyértelmiien ellenérizhetd moddon kell meghatdroznia a
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minimumkovetelményeket és a biralat soran - érvénytelenités okaként — csak ezeket veheti
figyelembe, ajanlattevonek pedig ajanlataban kétséget kizardan igazolnia kell, hogy ezen
kovetelményeknek ajanlata megfelel. Ezen feliil ajanlatkérének a teljes kdzbeszerzési eljaras
soran kiemelt figyelmet kell forditania arra, hogy azonos helyzetben 1évé ajanlatteviket
azonos modon kezeljen, igy biztositva az egyenlé bandsmod biztositasara vonatkozé alapelv
betartasat.

67. Az ajanlatkérd a II. r. kérelmezO ajanlatat jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné (elso
kérelmi elem). A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozott, amelynek alkalmazasdhoz
jelen esetben figyelembe kell venni a targyalasos eljarasra vonatkozo specialis szabalyokat,
vagyis a Kbt. 87. § (1) bekezdését és a Kbt. 89. § a) pontjat. A fentiek alapjan a II. r.
kérelmez6 ajanlata csak abban az esetben mindsiilhet érvénytelennek a targyalasok
megkezdését megeldzoen, ha nem felel meg a Kbt. 87. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
minimumkovetelményeknek. Idézte a dokumentacid szerinti miiszaki leirdas ,,6.5
Uzemeltethetdség és karbantarthatdsag biztositdsa” pontjat, melynek elsd mondata nem
vitathatd modon két konjunktiv feltételt tartalmaz, melyeket egyértelmiien ,,6s” kotdszo kot
Ossze. A feltétel a magyar nyelv szabalyai szerint torténd egyetlen értelmezési lehetdsége
alapjan a feltétel masodik része (,,akkor” sz6 utani rendelkezés) csak akkor valik feltétellé, ha
a vezérlok valamelyike meghibasodik €s egyben az 0j vezérld tizembe helyezésekor sziikséges
a felhasznaloi szoftver letoltése. Minden mas esetre a feltétel nem terjed ki, ennek
megfelelden a rendelkezés masodik részét nem kell alkalmazni abban az esetben sem, ha az 1j
vezérld lizembe helyezésekor nem sziikséges a felhasznaloi szoftver letdltése az 1) vezérlore.
Ezen felill a miszaki leirdsban szerepld, fent idézett eldirds nem zarja ki olyan miiszaki
megoldds megajanlasat, amely eldre telepitett vezérloket alkalmaz, azaz nincs utdlagos
telepitési sziikséglet. Kiemelte, hogy a rendszert mindkét modon lehet lizemeltetni, azaz olyan
vezérldkkel, melyek telepitése utdlag, behelyezést kovetden torténik €s olyan vezérldkkel,
melyek minden egyes iizemeltetési hely tekintetében eldre telepitettek, azaz behelyezést
kovetéen minden tovabbi telepités nélkiil hasznalhatok. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a
muszaki minimumkdvetelmények kozott sehol sem hatdrozta meg, hogy a két rendszer koziil
csak az egyiket fogadja el, még preferenciat sem emlitett, csak az egyik rendszer tekintetében
alkalmazott egy tobblet feltételt az utodlagos telepités automatizmusara vonatkozoan.

68. Idézte a szakmai ajanlatdt a miiszaki leirds 6.5. pontjat illetden. A szakmai ajanlatbol
allaspontja szerint egyértelmiien megallapithato, hogy az éltala megajanlott rendszerben nem
meriil fel az utdlagos — beépitést kovetd — konfigurdlas sziikségessége, a rendszerbe
meghibasodas esetén minden esetben eldére konfigurdlt modul keriil, igy a miiszaki
minimumkovetelmények 6.5 pontjatdl vald eltérés (és emiatti €rvénytelenités) lehetosége
ajanlatanak tekintetében fogalmilag kizart. Az ajanlatkérd az érvénytelenitésrdl szo6lod
értesitésben egy zarojeles megjegyzéssel szerepeltette a vélelmezett érvénytelenség okat, az
elsd vitarendezési kérelemre adott valaszadban fejtette ki bévebben, hogy az érvénytelenség
okaként a rendszer azon mikodési elvét tekintik, miszerint nem lehetséges a rendszer
elemeinek utdlagos programozasa, azok eldre konfiguraltak: ,,hogy a RadICS platform olyan
technologian alapul, melynek esetében nem lehetséges a vezérld6 modulok online ujra
programozasa, vagy szoftver moduljainak moddositasa.”. Nem kivanta vitatni az
ajanlatkérének az érvénytelenitési dokumentumban és az elzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban a RadICS platform miikddésével kapcsolatos megallapitasait, azonban
iratellenes azon allitdsa, hogy ez a mukodési elv barmely tekintetben ellentétes lenne a
miiszaki minimumkdvetelmények 6.5. pontjaban megfogalmazottakkal. Hivatkozott a
Dontébizottsag konzekvens joggyakorlatara, miszerint az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara
csak abban az esetben nyilik lehetdség, ha az adott ajanlat kétséget kizaréan nem felel meg a
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kozbeszerzési dokumentumokban (vagy jogszabalyban) leirtaknak. Az ajanlatkéré nem irta
eld a miszaki minimumkdvetelmények részeként azt a feltételt, melyet az érvénytelenég
megallapitdsa soran alkalmazott, igy a Kbt. 89. § a) pontjdban meghatarozottak alapjan
jogszerlien nem érvénytelenithette volna az ajanlatot a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan. Az ajanlatkérd a targyalast megel6z0 birdlat soran nem az altala meghatarozott
miszaki minimumkdvetelmények figyelembevételével jart el, a leirtakat a birdlat sordn
iratellenesen kiterjesztette, igy a Il. r. kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval és
elézetes vitarendezést kovetd érvénytelenként fenntartasaval silyos jogsértést kovetett el.

69. Jogorvoslati észrevételében vitatta az ajanlatkérd elkésettségi kifogasat. Az elsd, 2020.
junius 18-an benyujtott és 2020. junius 29-én elutasitott eldzetes vitarendezési kérelmében az
elsé kérelmi elemmel azonosan azt kifogasolta, hogy ajanlatat érvénytelenitették a miiszaki
minimumkovetelmények 6.5 pontjaba iitk6zésre hivatkozassal, ennek aldtdmasztasaul
részletezte, hogy az 4&ltala megajanlott rendszerben nincs sziikség a vezérlé modulok
konfiguralasara, ezért az ajanlat nem lehet jogszeriien érvénytelen. Ebben a targyban a
tudomasszerzés idopontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjanak rendelkezése
alapjan 2020. junius 29. napja, tehat a 2020. jalius 13. napjan benytjtott jogorvoslati kérelem
nem elkésett.

70. A kérelmi elem érdemét tekintve eldadta tovabba, hogy az ajanlatkéré a miiszaki
minimumkovetelmények 6.5 pontjan kiviil tovabbra sem hivatkozott olyan miiszaki
minimumkoévetelményben szereplé rendelkezésre, melynek a Il. r. kérelmez6 ajanlata ne
felelne meg. Nem céfolta, hogy a miiszaki minimumkoévetelmények hivatkozott 6.5 pontja
kizarolag egy rendszer tekintetében tartalmaz eldirasokat, az ezzel kapcsolatos négy esetes
elemzés nem tekintheté cafolatnak, tovabba részben olyan koriilményeket vizsgal
(raktarkészlet hibdja, logisztikai problémak, hibas eldkésziilet), melyeket a miiszaki
minimumkovetelmények nem tartalmaznak, tovabba minden egyéb rendszer esetében
el6fordulhatnak. Az ajanlatkérd négy esetes vizsgalata jogszerlien nem jelentheti az
érvénytelenség alapjat, az elsé esetben pedig az ajanlatkérd altal is elismerten nem sériil a
miiszaki minimumkovetelmények 6.5 pontja. Az ajanlatkérd tovabba — a kozbeszerzési eljaras
soran elsd alkalommal — olyan indokokat is megjelolt érvénytelenséget alatamasztd okként,
melyeket a kozbeszerzési eljaras jelen szakaszaban jogszerien nem vehetett volna figyelembe
a Kbt. 89. § a) pontja alapjan, ugyanis ezek nem szerepelnek az altala meghatarozott
minimumkovetelményekben és a targyalasokat megelézden a kogens rendelkezések alapjan
kizarolag akkor lehet érvénytelennek nyilvanitani egy ajanlatot, ha az abban foglaltaknak nem
felel meg.

71. Az ajanlatkéréonek az elsé kérelmi elemet érintd elkésettségi kifogasat érintden
hivatkozott r4, hogy az érvénytelenségi dontéssel szemben — hatariddben — eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyben szerepelt az érvénytelenségi dontésben
megfogalmazottakkal szembeni kifogasa.

72. Az els6 kérelmi elemet érintd ajanlatkérdi észrevételt illetden eldadta, hogy az
ajanlatkéré szakmailag probdlja indokolni, hogy miért nem tartja megfelelonek a II. r.
kérelmezd rendszerét, azonban ez az indokolds az érvénytelenségre vonatkozo dontést nem
tdmasztja ald. Egyrészt azért, mert a miiszaki minimumkovetelmények 6.5. pontjan kiviil
tovabbra sem hivatkozott olyan miiszaki minimumkdvetelményben szerepld rendelkezésre,
melynek a II. r. kérelmez6 ajanlata ne felelne meg, mésrészt nem cafolta, hogy a miiszaki
minimumkovetelmények hivatkozott 6.5 pontja kizarolag egy rendszer tekintetében tartalmaz
eldirasokat. Az ezzel kapcsolatos négy esetes elemzés nem tekinthetd cafolatnak, tovabba
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részben olyan koriilményeket vizsgal (raktarkészlet hibaja, logisztikai problémak, hibas
elokésziilet), melyeket a miiszaki minimumkovetelmények nem tartalmaznak, tovabba
minden egyéb rendszer esetében eléfordulhatnak. Hangsulyozta, hogy az észrevételben
ismertetett ,,négy esetes” vizsgalat 2-4. pontjai jogszerlien nem jelenthetik az érvénytelenség
alapjat, az 1. pont tekintetében pedig az ajanlatkérd altal is elismerten nem sériil a miiszaki
minimumkovetelmények 6.5 pontja. Az ajanlatkérd tovabba olyan indokokat is megjelolt
érvénytelenséget alatdmasztd okként, melyeket a kozbeszerzési eljaras jelen szakaszaban
jogszertien nem vehetett volna figyelembe a Kbt. 89. § a) pontja alapjan, ugyanis ezek nem
szerepelnek az 4ltala meghatdrozott minimumkdvetelményekben ¢és a targyalasokat
megeldzden a kogens rendelkezések alapjan kizardlag akkor lehet érvénytelennek nyilvanitani
egy ajanlatot, ha az abban foglaltaknak nem felel meg.

73. Az ajanlatkérd tovabba megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését (masodik kérelmi elem).
Idézte a miszaki leirds minimumkdvetelményei 4. pontjat, majd a benyudjtandd
dokumentumok felsorolasat tartalmazo 6. pontot. Az eldiras alapjan az ajanlatkérd a miiszaki
minimumkovetelmények tekintetében teljeskoriic bemutatast hatarozott meg ajanlattevok
szamara. Idézte a II. r. kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara vonatkoz6 részét,
mely szerint a miszaki minimumkdvetelmények tekintetében a Kbt. 71. § (8) bekezdése
alapjan csak nem lényeges, egyedi részletkérdésre vonatkozo6 hidnyt tart potolhatonak. Erre az
elvre hivatkozassal nem rendelt el a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti eljarasi cselekményt a Il.
r. kérelmez6 vonatkozasaban. Idézte a 2020. aprilis 17. napjan megkiildott hianypotlasi
felhivast — melyet a Il. r. kérelmez6n kiviill minden ajanlattevé tekintetében elrendelt —
eldirdsait. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok teljesitése soran az érintett ajanlattevd a
benyujtott ajanlatot 1ényeges informaciok megadasaval egészitette ki, a benyujtott ajanlat
miiszaki minimumkovetelményeknek valé megfelelése az ajanlatbdl nem volt megéllapithatd,
csak lényeges elemre vonatkozé hianypoétlassal valt azzd. Az ajanlatkéré igy — a Il r.
kérelmezével szemben alkalmazott elvével ellentétesen - mégis elrendelt Kbt. 71. § (1)
bekezdés szerinti cselekményt minden mdas ajanlattevé vonatkozasaban. A Kbt. 71. § (3)
bekezdése szerint egyértelmii, azonos sullyal szerepel a hianypotlas keretén beliil a poétlés, a
modositas és a kiegészités. Ennek megfelelden az ajanlatkérének a miiszaki
minimumkovetelményeknek  valdé  megfelelés igazolasaval  kapcsolatos  Iényeges
hidnyossagokat azonos modon kellett volna kezelnie a birdlat soran, fiiggetleniil attél, hogy az
ajanlatot potlassal, modositassal vagy kiegészitéssel lehetett megfelelové tenni. Hivatkozott
arra is, hogy az ajanlatkérd elészor két érvénytelenségi okot hatarozott meg az ajanlattal
kapcsolatban, majd az el6zetes vitarendezési kérelem kapcsan mégis kért felvilagositast, és
visszavonta a felvilagositas-kéréssel érintett érvénytelenségi okot. Ez is azt tamasztja ala,
hogy az érvénytelenségrol hozott dontéseket megel6z6 birdlati iddszakban az ajanlatkéré mas
modon birdlta Kérelmezo €s a tobbi ajanlattevd ajanlatat.

74. Az egyenld banasmodd biztositasara vonatkozd iranyelv unids alapokon nyugszik,
kiemelten fontos garancidja a megkiilonboztetés mentes birdlatnak, mely alapvetd elvaras
minden ajanlatkérd szervezettel szemben. Ez az alapelv biztositja, hogy azonos helyzetben
1év0 ajanlattevok tekintetében az ajanlatkérd szervezetek nem jarhatnak el kiilonb6zé modon,
mig kiilonb6zd helyzetben 1évo ajanlattevok vonatkozasaban nem jarhatnak el azonos modon.
Jelen esetben a helyzet azonossagat a miiszaki minimumkovetelmények teljesitésének
igazolasaval kapcsolatos lényeges hidny (magaba foglalva a mddositast és kiegészitést is)
jelenti, melyet négy ajanlattevd esetében az ajanlatkérd engedett kijavitani, a Il. r. kérelmez6
esetében a vélelmezett hibat viszont nem. A megitélés tekintetében nem bir relevanciaval,
hogy a miiszaki minimumkovetelmény azonos stlytl pontjai koziil melyik tekintetében all
fenn a lényeges valtoztatas, ezek megitélése azonos kell, hogy legyen. Az ajanlatkéré azzal,
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hogy a Il. r. kérelmez6 tekintetében eltéré banasmoédot alkalmazott, stlyosan sértette az
egyenld banasmod biztositdsdhoz kapcesolodo, jogszabaly altal garantalt jogat.

75. A jogorvoslati eljaras soran hangstlyozta, hogy nem a Kbt. 71. § (1) bekezdésének
megsértését vitatja, azaz, hogy miért nem kért felvilagositast vagy rendelt el hianypotlast a Il.
r. kérelmezo tekintetében az ajanlatkéré, hanem, hogy amennyiben a Il. r. kérelmez6 szakmai
ajanlatanak Kbt. 71. § (8) bekezdés szerint nem javithatd vélelmezett hib4ja miatt ezt nem
tette meg az ajanlatkérd a II. r. kérelmez6 esetében, akkor jogsérté modon, alapelvbe iitkozve
tette meg ugyanilyen nem javithato hiba esetében a tobbi ajanlattevo tekintetében.

76. A Il r. kérelmez0 igazolta 25.000.000.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését, kérte
a jogsértés megallapitasat és az érvénytelenségi dontés megsemmisitését és az ajanlatkérd
jogszerl eljarasra kotelezését, tovabba ideiglenes intézkedésként a kozbeszerzési eljaras
felfliggesztését.

Az ajanlatkéro D.238/2020. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban tett észrevételei

77. Az ajanlatkérd az elsé kérelmi elemmel Osszefiiggésben elkésettségi kifogast terjesztett
elo. Kifejtette, hogy a Il. r. kérelmez6 2020. junius 15-én értesiilt az érvénytelenséget
megalapozo koriilményrdl, melyet elsd korben egy elkésett vitarendezés keretében vitatott
2020. julius 1-jén, majd a jelen jogorvoslati kérelemben. Vitatta, hogy a IL. r. kérelmezd az
elsé kérelmi elem tekintetében az altala a jogorvoslati kérelmében megjeldlt idépontban
eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

78. Az els6 kérelmi elemet érintd érdemi észrevételében idézte a miiszaki leirds vitatott 6.5.
pontjat. Kifejtette, hogy a kovetelménynek valdo megfelelés a gyakorlatban azt jelenti, hogy
amennyiben egy lizemeld rendszerben normadl {izem kdzben meghibdsodik a redundénsan
kialakitott vezérld modulok valamelyike, akkor a hibas vezérlé egységet, mintegy Plug &
Play modszerrel legyen képes az lizemeltetd személyzet kicserélni és a rendszer a vezérld
automatikus felimerését kovetden automatikusan vagy felhasznaldi engedélyezést kovetden az
1) vezeérld konfigurdlasat hajtsa végre - ahogy az a kdvetelményben megfogalmazasra kertilt.

79. Az ajanlatkérd szerint a II. r. kérelmezd a jogorvoslati kérelmében bemutatott érvelését
csupan egyetlen vizsgalati szitudciora alapozza, amely miszaki értelemben egy idealizalt
esetnek tekinthetd. A bemutatott érveléssel az adott vizsgélati szitudcid tekintetében az
ajanlatkérd egyetért, azonban a kovetelmény teljesiilésének teljeskori vizsgalatakor tovabbi
elemzések sziikségesek arra vonatkozodan, hogy eldéfordulhatnak-e az 0j rendszerek teljes
iizemideje alatt mas olyan {izemallapotok, lizemi szituacidk vagy miiszaki koriilmények,
amikor az 0j vezérld lizembe helyezése soran sziikség lesz a felhasznéloi szoftver vezérldre
torténd letoltésére. Mivel az ajanlatkérd a miszaki minimum kovetelményt idébeni vagy
egyéb miiszaki koriilményre vonatkozo korlatozas nélkiil hatdrozta meg, ezért a megfeleldség
igazolasa nem sziikitheté le egyetlen kiragadott esetre vagy koriilményre. Az ajanlatkéré a
kovetelmény teljesiilésének vizsgalatat szélesebb korben, a 1étesitésre keriild folyamatirdnyito
rendszerek teljes tizemideje alatt varhatoan bekovetkez6 esetek korében végezte el, amelyeket
az ajanlatkérd a hasonld folyamatiranyité rendszerek tekintetében szerzett, tobb mint 30 évet
meghalado lizemeltetési és karbantartasi tapasztalatai alapjan hatdrozott meg. Az ajanlatkérd a
bemutatott miiszaki megoldds nem megfeleldségét tehat azon az alabbiakban bemutatdsra
keriild esetek vizsgdlata alapjan allapitotta meg, melyek a rendszerek varhato teljes
lizemidejét (~20 év) tekintve sziikségessé tehetik a felhaszndloi szoftver vezérlé modulba
torténd letoltését.
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80. Az ajanlatkérd altal a dontés megalapozasakor vizsgalt esetek koziil az alabbi négy esetet
mutatta be.

., 1. eset:

Az tlizemi vezérld modul meghibdsodasat kdvetd csere esetén, amikor a csere egy dedikalt,
szoftveresen eldre felkonfiguralt tartalék vezérld modullal torténik:

Ebben az esetben, mely megegyezik a II. r. Kérelmez6 altal figyelembe vett egyetlen
vizsgalati szituacioval, ha minden {izemi vezérld modul esetében rendelkezésre all legalabb
egy darab szoftveresen eldre felkonfiguralt, megfeleld szoftver verzioval rendelkezd és
miikdddképes tartalék vezérlé modul, akkor a - miiszaki ajanlatban tett nyilatkozatok alapjan -
a dedikalt tartalék modul felkonfiguralasara az tizembe helyezés soran nincs sziikség, vagyis a
KML 6.5 kdvetelmény ebben az esetben nem sériil;

2. eset:

A dedikalt tartalék vezérld modul(ok) raktari taroldsa alatt bekdvetkezd meghibasodasa,
amelynek észlelésére a meghibasodott iizemi vezérl6 modul cseréje sordn, az iizembe
helyezés alkalmaval keriil sor:

Mivel ebben az esetben a dedikalt tartalék vezérlé modul az adott miiszaki allapotaban nem
hasznalhato fel, ezért egy masik, eldre fel nem konfiguralt tartalék modul felkonfiguraldsa
valik szilikségessé az lizembe helyezés részeként. Ezt a miiveletet a mérnok dllomés vagy egy
kiilon erre a célra szolgald egyedi programozé eszkoz segitségével lehet végrehajtani mivel a
folyamatirdnyité rendszer nem képes felhasznal6i engedélyezést kovetden vagy felhasznaloi
beavatkozas nélkiil a letoltési folyamat automatikus végrehajtasara. A KML 6.5 kovetelmény
ebben az esetben sériil, tehat nem teljesiil;

3. eset:

A rendelkezésre allo tartalék vezérl6 modulok szdmanak csokkenése miatt a dedikalt
vezérlémodul(ok) hianya alakul ki (példaul a szallitdi timogatds megsziinése miatt, stb.), €s a
folyamatirdnyito rendszerben vezérld modult kell cserélni meghibasodés miatt:

Mivel ebben az esetben a dedikalt tartalék vezérlé6 modul mér nem 4ll rendelkezésre minden
iizemi modul tekintetében, ezért egy eldre fel nem konfiguralt tartalék modul felkonfiguralasa
valik sziikségessé az iizembe helyezés részeként. Ezt a miveletet a mérnok allomas vagy
kiilon erre a célra szolgalo egyedi programozé eszkoz segitségével kell végrehajtani, mivel a
folyamatiranyitdé rendszer nem képes felhasznaloi engedélyezést kovetden vagy felhasznaloi
beavatkozas nélkiil a letoltési folyamat automatikus végrehajtasara. A KML 6.5 kdvetelmény
ebben az esetben sériil, tehat nem teljesiil;

4. eset:

A dedikalt tartalék vezérldé modul(ok) az iizemi vezérlotdl eltérd szoftver konfiguracioval
rendelkezik (példaul hibas adatszolgaltatasbol vagy hibas szoftver konfiguracid kezelésbol
adddoan, stb.), melynek észlelésére a meghibasodott tizemi vezérlé modul cseréje soran, az
iizembe helyezés alkalmaval keriil sor:

Mivel ebben az esetben a dedikalt tartalék vezérld modul az adott miiszaki allapotdban nem
hasznalhato fel, ezért a dedikalt tartalék modul Ujra konfiguraladsa vagy egy masik, elére fel
nem konfiguralt tartalék modul felkonfigurdldsa valik sziikségessé az lizembe helyezés
részeként. Ezt a miiveletet a mérnok allomas vagy egyedi programozo6 eszkoz segitségével
kell végrehajtani, mivel a folyamatiranyitd6 rendszer nem képes felhasznaloi engedélyezést
kovetden vagy felhasznaldi beavatkozds nélkiill a letoltési folyamat automatikus
végrehajtasara. A KML 6.5 kovetelmény ebben az esetben sériil, tehat nem teljestil.”

81. Fentiek alapjan megallapithat6, hogy a miszaki ajanlatban a Il. r. kérelmezd altal
bemutatott RadICS rendszer és az ahhoz javasolt tartalék vezérlé modul készletezési stratégia
onmagaban nem garantalja, hogy az 1j rendszerek teljes lizemideje alatt ne fordulhasson el6 a
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2., 3., és 4. esetekben bemutatott azon szituaciok barmelyike, melyek soran sziikséges lesz a
nem dedikalt tartalék vezérléd modul(ok)ba a felhasznaloi szoftver letoltése.

82. Ennek megfelelden az ajanlatkéré nem értett egyet a Il. r. kérelmezé azon hatarozott
allaspontjaval, miszerint a miiszaki leirasban szerepld, fent idézett eldiras nem zarja ki olyan
miszaki megoldas megajanlasat, amely eldre telepitett vezérloket alkalmaz, azaz nincs
utolagos telepitési sziikséglet. A 2., 3. és 4. esetekben felmeriil a logikai modulok ,,utélagos
telepitési sziikséglete”, ezért ezen esetek tekintetében a KML 6.5 miiszaki minimum
kovetelmény nem teszi lehetdvé mindazon miiszaki megoldasok alkalmazasat, amelyek ezt az
,utodlagos telepitési” folyamatot nem képesek a kovetelmény altal eléirt médon megvalositani,
vagyis ha a folyamatiranyité rendszer nem képes felhasznaldi engedélyezést kovetben vagy
felhasznaloi beavatkozas nélkiil a letoltési folyamat automatikus végrehajtasara. A bemutatott
indokok alapjan az ajanlattevd altal megajanlott muiiszaki megoldasra (FPGA technoldgian
alapuld RadICS rendszer) és a javasolt tartalékkészletezési koncepciora alapozott miiszaki
indoklas nem egyenértékii a KML 6.5 kovetelmény eldirdsaval. A megfeleldséget a vezérld
modul meghibasodasdnak koriilményeitdl ¢€s a tartalék modulok adott pillanatban vald
rendelkezésre allasatol fiiggden eldfordulod kiilonféle szitudciokra is igazolni kell a berendezés
tervezett tizem idejére (~20 év).

83. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy a szakmai ajanlatbdl egyértelmiien megallapithato, hogy
a ll. r. kérelmez6 altal megajanlott rendszerben nem meriil fel az utélagos — beépitést kovetd —
konfiguralas sziikségessége, a rendszerbe meghibasodas esetén minden esetben eldre
konfiguréalt modul keriil, igy a miiszaki minimumkdvetelmények 6.5 pontjatol valo eltérés (és
emiatti érvénytelenités) lehetdsége az ajanlat tekintetében fogalmilag kizart.

84. Az ajanlatkér6 fenntartotta, hogy a II. r. kérelmez6 miiszaki megoldasa és a szallitas
terjedelmébe tartozo 2-2 db - vagy akar tetszéleges szam - tartalék vezérlomodul 6nmagaban
nem garantalja, hogy nem meriil fel az utdlagos konfiguralas sziikségessége. A rendszerek
lizemidejét tekintve nem zéarhato ki olyan eset, amikor sziikséges lesz a vezérlémodul utélagos
felprogramozésa, igy a megajanlott miiszaki megoldds nem teljesiti a KML 6.5 miiszaki
minimum kovetelményt. Tovabba rogzitette, hogy a hivatkozott 6.5.2. pont nem a vezérlé
modulokrdl szdl, igy az ott leirtak nem befolydsoljak a bemutatott miiszaki megoldassal
kapcsolatos dontését.

85. A jogorvoslati kérelemben a rendszerek lehetséges iizemeltetési modjaira vonatkozo
megallapitassal az ajanlatkérd jelen eljards miiszaki kdvetelményeit figyelembe véve nem
értett egyet. Karbantartési és lizemeltetési tapasztalatai, valamint az ezeken alapuld elvarasai
alapjan Osszedllitott miiszaki kovetelmények és azon belil a miiszaki minimum
kovetelmények megszoritasai meghatarozzak az elvart és elfogadhatd miiszaki megoldasokat.
A KML 6.5 miiszaki minimum kovetelmény éppen az 10 rendszerek lizemeltetésére és
karbantartdsdra vonatkozo elvardsokat hatdrozza meg. El6adta, hogy a Kbt. alapelvével
ellentétes lenne a Il. r. kérelmezé altal felvetett versenykorlatozd kovetelmény vagy
preferencia eldirasa, ezért a rendszerekre vonatkozodan ilyen jellegli megkotést vagy eldirast
az ajanlatkéré nem alkalmazott. A megfeleld és elfogadhatdé miiszaki megoldasokat a miiszaki
kovetelményeknek, és azokon belill is els6sorban a miiszaki minimum kovetelményeknek
valo megfelelés alapozza meg.
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86. Végiil az els6é kérelmi elemet érintden az ajanlatkéré Kifejtette, hogy téves a II r.
kérelmezd azon megallapitasa, miszerint az érvénytelenség okaként a rendszer azon miikodési
elvét tekinti, amely szerint nem lehetséges a rendszer elemeinek utolagos programozasa.
Téves az a II. r. kérelmez6i megallapitas is, mely szerint az ajanlatkérd a targyalast megel6z6
birdlat sordn nem az éaltala meghatarozott miiszaki minimumkdvetelmények
figyelembevételével jart el, a leirtakat a birdlat soran iratellenesen Kkiterjesztette. Az
ajanlatkérd az értékelés soran nem terjesztette ki a miiszaki minimum kovetelményt, hanem
indokléasat egy olyan esetre vonatkozoan fogalmazta meg, ahol sziikséges egy nem dedikalt
tartalék vezérlomodul felkonfigurdldsa. A megajanlott miszaki megoldasnak a II. r.
kérelmez6 altal is megjeldlt egyetlen eseten tilmenden (1. eset) megoldast kell nytjtania azon
tovabbi esetekre is, amikor sziikségessé valik a szoftverletltés egy konfiguralatlan vezérld
modulba. Mivel azonban a Il. r. kérelmez6 tobb alkalommal is kijelentette, hogy a RadICS
platform olyan technologian alapul, melynek esetében nem lehetséges a vezérl6 modulok
online Gjra programozasa, vagy szoftver moduljainak modositasa, a fentebb bemutatott 2., 3.
¢és 4. esetek figyelembevételével a rendszer nem képes felhasznald engedélyezését kovetden,
vagy kiilon beavatkozas nélkiil automatikusan a sziikséges program letoltési folyamat
végrehajtasara. A megajanlott miiszaki megoldds ezért nem teljesiti a KML 6.5 miiszaki
minimum kdvetelményt.

87. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljards sordn tett nyilatkozatdban idézte a részvételi
dokumentacié Utmutatd az ajanlattevék részére cimii részének 6.11. pontjat, 10. pontjat, a
miiszaki minimumkdvetelményeket, az ajanlattételi felhivas V1.3.13) pontjat, majd kifejtette,
hogy az I. r. kérelmezd ajanlata nem tartalmaz minden informdciét ahhoz, hogy az ajanlatkérd
altal meghatarozott minimumkovetelményeknek valé megfeleldséget biralni lehessen. A 1II. r.
kérelmezd tobbek kozott nem igazolta megfeleléen a miiszaki minimumkdvetelményeknek
valé megfeleloséget, ezért éErvénytelenné nyilvanitotta ajanlatat, majd az eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan 2020. junius 23-an felvildgositast kért. A felvilagositas alapjan
az ajanlatkéré nem valtoztatott allaspontjan, mely szerint az ajanlat nem felel meg a miiszaki
minimumkoévetelmények 6.5. pontjaban foglaltaknak.

88. A masodik kérelmi elemet érintden kifejtette, hogy a Kbt. 89. § a) pontja szerint a
targyalasos eljarasban - a Kbt. 87. § (6) bekezdése szerinti eset kivételével - az ajanlatok
biralatat az ajanlatkérd tobb szakaszban végzi. A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan minden
ajanlattevovel szemben az egyenld banasmdd kovetelményeit betartva - megkiilonboztetés
nélkill - azonos feltételekkel alkalmazta a hidnypotlas és felvildgositas kérés szabalyait. A
miszaki-szakmai ajanlatok hianyainak poétoltatasanal a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban
foglalt rendelkezésnek megfelelden jart el. A Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett, az egyenld
banasmodot biztositd alapelv tiszteletben tartdsa nem értelmezhetd ugy, hogy az ajanlatkérd
koteles minden ajanlattevot hianypotlasra felhivni az ajanlatokban benyujtott azonos tipust
dokumentumok vonatkozasaban, fiiggetleniil attol, hogy az adott miiszaki-szakmai ajanlatban
bemutatott miiszaki megoldas alapjaiban teljesiti-e az ajanlatkéré altal el6irt miiszaki-szakmai
minimumkovetelményeket.

89. A Il. r. kérelmez6 miiszaki-szakmai ajanlataval Osszefliggésben azért nem kért
hianypotlast, mert az eredeti ajanlat vonatkozasaban egyértelmiien megallapithatd volt, hogy
az ajanlat nem felel meg a miiszaki-szakmai minimum kdvetelmények egyikének. A miiszaki-
szakmai ajanlat az ajanlatkéré altal nem megfelelonek, érvénytelennek mindsitett miiszaki
minimum kovetelményére vonatkozéan nem tartalmazott nem egyértelmii kijelentéseket,
nyilatkozatokat, hidnyossagokat, informaciot, ezért az ajanlatkéré a miiszaki-szakmai
ajanlatra vonatkozdéan nem kért felvilagositast, illetve hianypoétlast. Az ajanlatkérd
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hangsulyozta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti - fent hivatkozott -
rendelkezése alapjan a muszaki-szakmai ajanlat hianypoétlas soran, kiilonos tekintettel a
miuszaki minimum kovetelményekre, nem modosithatod, ezért csak az ajanlatban megadott
szakmai, miszaki paraméterek értékelhet6k. Téves a Il. r. kérelmezé azon, a kérelemben
szerepld megallapitasa, mely szerint a Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan a hianypotlas keretein
beliili modositas korlatlan, azaz a Kérelmezd a miszaki minimum kovetelményeknek nem
megfeleld ajanlatat egy hianypoétlast kovetden, modositassal megfelelove lehetett volna tenni.
Téves tovabba az azon kijelentése is, hogy a madsik négy ajanlattevé lényeges elem
tekintetében modositotta a miiszaki minimumkovetelményekre adott ajanlatat, foként ugy,
hogy az ajanlattevok hianypotlasanak tartalma nem ismert a Il. r. kérelmez6 elétt.

90. Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet, hogy a Il. r. kérelmezén kiviil a masik négy
ajanlattevobol tovabbi két ajanlat érvénytelen, melyrdl a vitarendezési kérelmekbdl €s az arra
adott valaszokbol értesiilt, igy nem érthetd az az allitds, mely szerint az ajanlatkérd ,,mas
modon” biralta el a Il. r. kérelmez6 ajanlatat. A fentiekkel kapcsolatban az ajanlatkérd
tajékoztatast adott arrdl, hogy nem tortént meg a Il. r. kérelmezé ajanlatanak teljes kort
biralata, mivel a targyaldsok megkezdését megeldzd elsd birdlati szakaszban (Kbt. 89. § a)
pontja) a miiszaki-szakmai ajanlatban olyan hianypotlassal nem orvosolhaté hibat talalt,
amely alapjan az ajanlatot érvénytelenné kellett mindsitenie.

91. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

92. A D.238/2020. szadm alatt folytatott jogorvoslati eljarasban részvételi szdndékat jelezte
az I.r. és alll r. kérelmezd.

A D.242/2020. szam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem és a III. r. kérelmezo
nyilatkozatai

93. A IIL r. kérelmezd 2020. julius 15-én benyujtott jogorvoslati kérelme harom kérelmi
elemet tartalmazott. Hivatkozott a részére 2020. aprilis 17-én kiildott hianypotlasi felhivas 111
pontjara, amelyben az ajanlatkér6 felhivta, hogy egészitse ki a miiszaki szakmai ajanlatat. Bar
ennek eleget tett, az ajanlatkérd 2020. junius 15. napjan kelt tdjékoztatdsdban érvénytelenné
nyilvanitotta ajanlatat, mert az nem felel meg a kozbeszerzési miiszaki leirasban
meghatarozott miiszaki minimum kovetelményeknek. A III. r. kérelmezd 2020. junius 17-én
eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyre valaszul az ajanlatkérd 2020. janius 19-én
tajékoztatta, hogy technikai okok miatt részére nem az 6 ajanlatdnak érvénytelenségére
vonatkozé tajékoztatast, valamint az ahhoz kapcsolddo indokoldst csatolta, ezért erre valo
tekintettel az ajanlatkérd visszavonja az EKR-ben az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol
sz016 dontését. Az ajanlatkérd 2020. junius 19. napjan kelt tajékoztatasaban a Ill. r. kérelmezé
ajanlatat miiszaki okok miatt ismét érvénytelennek nyilvanitotta, mellyel szemben 2020.
junius 24-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, részben a jelen jogorvoslati
kérelemmel egyezd tartalommal. Az ajanlatkéré 2020. junius 30-an kelt valaszaban
megerdsitette, hogy fenntartja a Ill. r. kérelmezo ajanlatanak érvénytelenségével kapcsolatos
korabbi allaspontjat. A Ill. r. kérelmezd az utdbbi idépontot jelolte meg a jogsértésrol vald
tudomasszerzés napjaként.

94. Allaspontja szerint ajanlatinak érvénytelensége jogsértben, a Kbt. 69. § (1) — (2)
bekezdéseibe, a Kbt. 71. § (1) bekezdésébe és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkozéen
keriilt megallapitasra (elsé kérelmi elem). Kifejtette, hogy az ajanlatban csatolt miiszaki
(szakértdi) ajanlat a miiszaki leiras 6.9. pontjanak megfelelden keriilt 6sszeallitasra. Idézte az
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ajanlatdban ¢és a kozbeszerzési eljarasban benyujtott hidnypotlasaban kozolt adatokat.
Kifejtette, hogy az altala 2020. junius 24-én benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemben
probalta tisztazni-felvilagositani fenti tényallasat. Eldadta, hogy ,,a felvilagositas nyujtas
Miiszaki része a jelen dokumentum 3.1.3 fejezetében talalhatd.” Az eldzetes vitarendezési
kérelemben kijelentette, hogy teljesiti a vitatott kovetelményt és a mar benyujtott
dokumentumok alapjan nyujt felvilagositast a teljesités modjara. Ezen kiviil egy internetes
linket is csatolt egy tovabbi Siemens terméktamogatd dokumentumhoz (forditas nélkiil), egy a
mar fent emlitett masik kézikonyv forditdsanak alatdmasztidsdra. Az abszolat biztonsag
érdekében, hogy a III. r. kérelmez6 altal javasolt miiszaki megoldas megfelel az ajanlatkérd
miiszaki kovetelményeinek, a Kérelmezd ¢és alvallalkozoja megtervezte és végrehajtotta a
vitatott védelmi funkcié SFC109 blokk segitségével torténd tesztelését, pozitiv eredménnyel.
Minderrdl tajékoztatta az ajanlatkérdt és egyben felajanlotta a javasolt megoldas bemutatasat
az ajanlatkérd képviseldi részére az ajanlatban szerepld realis berendezésen. A III. r.
kérelmezd szerint a benytjtott miiszaki ajanlataval és hianypdtlasdval maradéktalanul teljesiti
a KML 6.9 fejezetében eldirt miiszaki minimum kdvetelményeket.

95. Allaspontja szerint egyebekben a miiszaki leirds 6.9 pontja nem tartalmaz kell6en
vilagos és egyértelmli kovetelményeket. A vonatkozd joggyakorlat szerint az ajanlattevd az
ajanlatkérd rejtett, egyértelmiien ki nem nyilvanitott elvardsara nem tud megfeleld ajanlatot
tenni és nem tud az ajanlatkéré megfeleléen ki nem nyilvanitott bizonytalansagara konkrét,
egyértelmli és megnyugtaté indokolast adni. A joggyakorlat tovabba azt is rogziti, hogy a
kiiras nem egyértelmii elvarasait nem lehet kiterjesztden értelmezni. A fentiek alapjan a nem
megfelelden egyértelmli KML 6.9 pontjara hivatkozassal az ajanlatkérd nem alapithatja a IlI.
r. kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét, hiszen az nem tartalmazta kellden egyértelmiien
azokat a kovetelményeket, amelyeknek az ajanlattevéknek meg kellett volna felelniiik. A
kiirasban szerepld konkrét elvaras hidnyaban ugyanis az ajanlatkérd nincs abban a helyzetben,
hogy meg tudja allapitani, hogy a Ill. r. kérelmez6 ajanlataban szereplé miiszaki leiras nem
elégiti ki az ajanlatkéré elvarasait. Az ajanlatkéré ugyanis csak akkor allapithatja meg egy
ajanlat érvénytelenségét, ha ra tud mutatni, hogy pontosan melyik, vildgosan és egyértelmiien
megfogalmazott kovetelmény nem teljesiil, erre marpedig a jelen esetben nem keriilt (és a
KML 6.9 pontjanak hidnyossdgai miatt nem is keriilhet) sor.

96. A IIL r. kérelmezd vitatta az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszt.
Allaspontja szerint az elézetes vitarendezési kérelem nem tobbletinforméciokat tartalmazott
az ajanlathoz képest; abban a Ill. r. kérelmez6 csupan olyan, allaspontjat alatamasztd adatokat
¢s tényeket fejtett ki, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy felhivja az ajanlatkérd
figyelmét arra, hogy miért jogszeriitlen az érvénytelenségi dontése.

97. A jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataban vitatta az ajanlatkéré elkésettségi
kifogasat, valamint vitatta az ajanlatkérd észrevételében foglaltakat. Az elsd kérelmi elem
esetében idézte a hidnypotlasaban és az eldzetes vitarendezési kérelmében altala kifejtetteket.

98. A IIL r. kérelmez6 szerint az ajanlatkérd jogsértden, a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdéseibe,
a Kbt. 71. § (1) bekezdésébe és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitk6zéen mulasztotta el
felvilagositas kérését a III. r. kérelmezdtdl (masodik kérelmi elem). Az ajanlatkérd egy
alkalommal hivta fel a Ill. r. kérelmez6t hianypotlas keretében arra, hogy igazolja, hogy
ajanlata megfelel a miszaki minimumkovetelményeknek. A 1. r. kérelmezé ekkor
megfeleléen aldtdmasztotta a miiszaki minimumkovetelményeknek valdé megfelelését, és
tovabbi hidnypotlasi vagy felvilagositdsadasi felhivast az ajanlatkérotdl e tekintetben nem
kapott. Az ajanlatkéré ennek ellenére a 2020. junius 24-i eldzetes vitarendezési kérelemre
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adott valaszaban arra hivatkozott, hogy a Ill. r. kérelmez6 ajanlata a kozbeszerzési eljaras
soran beadott informaciok alapjan nem felelt meg a miiszaki minimumkovetelményeknek, az
elézetes vitarendezési kérelemben foglalt tisztdzd informacidkat azonban mar nem tudja
figyelembe venni az ajanlat részeként. Ebbdl az érvelésbdl kitlinik, hogy az ajanlatkérd az
elozetes vitarendezési kérelemben foglalt tisztazo informéciokkal egyiitt mar feltehetéen mas
eredményre jutott volna a kérelmezdi ajanlat elbiralasakor.

99. Idézte a Kbt. 71. § (1) bekezdését €s kifejtette, hogy a jogalkotd alapvetden a minél tobb
ajanlat érvényességének megallapithatosaga érdekében nem korlatozta a felvildgositas
kérések szamat. Ebbol kovetkezden az ajanlatkérd mindaddig kiildhet azonos témaban és
cimzettnek a Kbt. 71. §-a szerinti felvilagositas kéréseket, amig szdmara az adott ajanlati elem
nem egyértelmt, feltéve, ha a felvildgositas kérés a cimzett jogat vagy jogos érdekét nem sérti
vagy veszélyezteti.

100. Fenntartotta a jogorvoslati eljaras soran azon allaspontjat, mely szerint az ajanlatkéronek
mindaddig alkalmaznia kell a hianypétlas és felvilagositaskérés jogintézményét, mig minden
kétséget kizdrdban meg nem gy6zOodik az ajanlat érvényességérdl. Az ajanlatkérd az
érvénytelenség megallapitasakor még nem volt birtokaban minden olyan informdacionak,
amely

alapjan minden kétséget kizaréan meggydzodhetett volna a III. r. kérelmezd ajanlatanak
érvényességérol. Amennyiben az ajanlatban hidnyossag, ellentmondds volt tapasztalhatd, az
ajanlatkérd koteles lett volna a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint tisztazni azokat.

101. Az ajanlatkéré megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét (harmadik kérelmi
elem), vagyis fenti jogszabalyhelyek mellett a Kbt. 2. § (2) bekezdését, amikor eltérden
kezelte a kozbeszerzési eljarasban részt vevo ajanlattevoket azaltal, hogy a Ill. r. kérelmez6tol
nem, mig masik ajanlattevétdl azonos koriilmények kozott kért felvilagositast a miiszaki
minimumkovetelmények  teljesitésére vonatkozoan. Kifejtette, hogy az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitotta az I r. kérelmezd ajanlatat is, szintén a miszaki
minimumkovetelményeknek valdo meg nem felelés miatt. Az 1. r. kérelmezd 2020. janius 18-
an eldzetes vitarendezési kérelmet adott be, melyre valaszul az ajanlatkérd 2020. jinius 23-an
felvilagositast kért az 1. r. kérelmez6tdl lehetdve téve, hogy tovabbi informéciot szolgaltasson
a milszaki minimumkovetelményeknek valdo megfelelése kérdésében. Azaltal tehat, hogy az
ajanlatkéro az I. r. kérelmez0 elozetes vitarendezési kérelme alapjan felvilagositast kért az I. r.
kérelmezo6tol, a Ill. r. kérelmez6tél azonban nem kért felvilagositast miel6tt az
érvénytelenségrol szold dontést meghozta, megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését és a Kbt. 71.
§ (1) bekezdését.

102. A 1IL r. kérelmez6 szerint az ajanlatkéré nem kozolte egyértelmiien, hogy mely okok
miatt kért az L. r. kérelmezd esetében az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan felvildgositast,
mig esetében nem. A Kbt. 71. § (1) bekezdése azonban kifejezetten eldirja, hogy a
hianypotlas/felvilagositaskérés intézményét az ajanlattevdé azonos feltételekkel koteles
alkalmazni minden ajanlatkérével szemben, igy a felvilagositaskérés elmaraddsa 6nmagdban
sérti a Kbt. hivatkozott eldirasait.

103. A 1. r. kérelmez6 igazolta 25.000.000.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését, kérte
a jogsértés megallapitasat és az érvénytelenségi dontés megsemmisitését és az ajanlatkérd
jogszerl eljarasra kotelezését.
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Az ajanlatkéro D.242/2020. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban tett észrevételei

104. Kérte az alaptalan elsé kérelmi elem elutasitasat. A dokumentacio 6.11. pontja
egyértelmiien eldirta a miszaki-szakmai ajanlat 6sszeallitasanak kovetelményeit, kiemelve,
hogy ,, Tételesen be kell mutatni a Kozbeszerzési Miiszaki Leiras 6. pont Miiszaki Minimum
Kovetelmények teljesiilését”, valamint hogy ,,Az ajanlattevének a miszaki-szakmai
ajanlatdban minden adatot, informacidt olyan mélységben kell benyujtania, melynek
segitségével egyértelmiien megallapithatdo a kovetelményeknek valé megfelelés”. Az
ajanlatkérd szerint a IIL. r. kérelmezd azon nyilatkozata, hogy ,,Ez a minimum kovetelmény
teljesitve lesz.”, a kdvetelmény teljesiilésének vizsgalatakor nem vehetd figyelembe, mivel az
ajanlatkéré a megfelelésigazolas modjat egyértelmiien miszaki leirds forméjaban hatérozta
meg. A jogorvoslati kérelemben felsorolt kiberbiztonsagi, fizikai hozzaférés korlatozasi,
felhasznald jogosultsag kezelési, halozat elvalasztasi, informacioé forgalom szabalyozasi és
kiils6 rendszerek elleni védelmi intézkedéseket és miiszaki megolddsokat részletesen
bemutatd miszaki-szakmai ajanlatban megtaldlhaté fejezetek a KML 6.9 Rendszer
hozzéaférhetdség kezelése miiszaki minimum kdvetelménynek valé megfelelést nem igazoljak,
mivel nem tartalmaznak a kovetelménnyel kapcsolatban érdemi miiszaki informaciot. A
cimi fejezetében a Ill. r. kérelmez6 Osszeallitotta a hatalyos jogszabalyok, az Orszagos
Atomenergia Hivatal vonatkozé utmutatgja ¢és az MVM Paksi  Atomerdmi
informaciobiztonsagi szabalyzata €s vonatkozo eljarasrendjei alapjan az informacidbiztonsagi
kovetelményeket. Azonban az idézett 4.1.3 fejezet miiszaki tartalma a KML 6.9 Rendszer
hozzaférhetdség kezelése miiszaki minimum kovetelménynek valdo megfelelést nem igazolja,
mivel nem tartalmaz a kdvetelménnyel kapcsolatban érdemi miiszaki informaciét. A miiszaki-
szakmai ajanlat idézett 5.3 ,,Megoldas koncepcidja” cimii fejezetében részletesen bemutatasra
keriilnek a mintaprojekt terjedelmét alkotd irdnyitastechnikai rendszerek, azok felépitése és a
kapcsolodo miiszaki megoldasok. Azonban az idézett 5.3 fejezet miiszaki tartalma a KML 6.9
Rendszer hozzaférhetdség kezelése miiszaki minimum kovetelménynek valé megfelelést nem
igazolja, mivel nem tartalmaz a kovetelménnyel kapcsolatban érdemi miiszaki informaciot. A
miiszaki-szakmai ajanlat idézett 8. ,,A vezérlérendszerek szdmadara felhasznalt platformok
leirdsa €s a miiszaki eszk6zok adatai” cimii fejezete a KML 6.9 Rendszer hozzaférhetdség
kezelése miiszaki minimum kovetelménynek valé megfelelést nem igazolja, mivel nem
tartalmaz a kdvetelménnyel kapcsolatban érdemi miiszaki informaciot.

105. A TIIL. r. kérelmez6 az ajanlatkérd fizikai reteszelés kialakitdsdra vonatkozdan feltett
kérdéseire adott valaszaban a ,jogosulatlan manipulaciok vagy beavatkozasok”
megakadalyozdsat egyrészt a berendezések és rendszerelemek zart helyiségekben, valamint
zart szekrényekben torténd elhelyezésével, masrészt a felhasznalonév/jelszo paros Aaltal
meghatarozott jogosultsdgi szintek szabdlyozdséval, tovabbd az erdmiivon kiviili
kommunikaciés halozatoktol vald elzart és ellen6rzott kommunikacios halozat kialakitasaval
valositand meg. Ezek az intézkedések ugyan sziikségesek a mintaprojekt terjedelmére
vonatkozo egyéb miszaki kovetelmények teljesitéséhez, viszont a KML 6.9 Rendszer
hozzaférhetdség kezelése miiszaki minimum kdvetelménynek valdo megfelelést nem igazoljak,
mivel ezen intézkedések egyike sem tartalmaz a kovetelménnyel kapcsolatban érdemi
miiszaki megoldast. ,,A fent emlitett korlatok 1étezése miatt, ideértve a fizikai akadalyokat is,
a PCS7 gyartdja mar nem helyez el a vezérld és processzor egységeiben olyan kiilonleges
kapcsolokat, amelyek fizikailag blokkolndk a szoftvert és a konfiguracids modositasokat.” A
I1l. r. kérelmez6 fenti nyilatkozata alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az altala
megajanlott PCS7 irdnyitastechnikai rendszer vezérld, processzor egységei nem rendelkeznek
olyan fizikai reteszelésként értékelhetd rendszer vagy késziilék szintli, elore beépitett ,,gyari”
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védelmi megoldassal (pl. a CPU modul eldlapjara szerelt fizikai kapcsoloval), mely a
kovetelményben eldirt modon szoftvermoddositds és konfiguraciomodositas ellen védené a
vezérlo, processzor egységeket.

106. Megjegyezte tovabba, hogy a Ill. r. kérelmez6 fenti nyilatkozatabdl az is kideriil, hogy a
KML 6.9 muszaki kdvetelmény egyértelmii és érthetd eldirasokat fogalmazott meg a fizikai
reteszelés kialakitdsara vonatkozoéan. ,, Az Ugyfél tartos érdeklédése esetén minden, a
CPU410-5H-t tartalmazo6 szekrénybe beszerelhetd és csatlakoztathatdé egy binarisan zarhato
kulcsos kapcsold, amely bindris bemeneten keresztiil és az SFC109 szoftverblokk hivéasaval
atkapcsol a 2. védelmi szint és a 3. védelmi szint kozott. Normal mitkddés kozben a kapcsolo
a 2. védelmi szintet biztositja. Ha sziikséges, az atkapcsolds utan a 3. védelmi szintet
biztositja.” Ezen nyilatkozata alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Ill. r. kérelmez6 a
vitatott miiszaki minimum kévetelmény teljesitését csak ,,az Ugyfél tartos érdeklddése esetén”
latja sziikségesnek kielégiteni, fliggetleniil attol, hogy a kovetelménynek valé nem
megfeleldség az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. ,,A szallitds részeként tobb,
meghatarozott védettségi szintli felhasznaloi profil keriil beallitdsra és atadasra. Csak a
rendszergazdanak lesz 1. Védelmi szintje. A mérnoki allomasba bejelentkezés utan,
felhasznalonévvel ¢és jelszoval képes a fenti tdblazatban felsorolt Osszes funkcid
végrehajtasara. A tobbi felhasznald szamara a 3. Vagy 2. védelmi szint lesz beallitva. Ha ezek
a ,.kevésbé képzett” felhaszndlok ,,Jelszo sziikséges™ jeloléssel ellatott funkciokat szeretnék
megvalositani, akkor minden egyes funkcidhoz kiilon jelszot kell megadniuk. Ilyen jelszo
nem all a rendelkezésiikre.” A 1lI. r. kérelmez6 a leirasban egyértelmii és vitathatatlan modon
fejti ki, hogy a rendszergazda felhasznaloi profillal rendelkezé felhasznalok a sziikséges
felhasznalonév és jelszd birtokaban, a mérndki allomésba valo bejelentkezés utan képesek a
Table 9-1 tablazat 1. Védelmi szint (Protection Level 1) szerinti 0Osszes funkcid
végrehajtasara. Tovabba a lll. r. kérelmez6 a leirasban egyértelmi és vitathatatlan modon fejti
ki azt is, hogy a tobbi felhasznalé szamdra a Table 9-1 tablazat szerinti 2. Védelmi szint
(Protection Level 2) vagy 3. Védelmi szint (Protection Level 3) keriil bedllitasra, azonban
ezen felhasznalok a tablazatban a ,Jelszd sziikséges” jeloléssel ellatott funkcidkat csak a
megfeleld jelsz6 megadasaval lennének képesek végrehajtani. Mivel azonban ezen
felhasznalok nem lesznek a sziikséges jelszavak birtokdban, ezért a tdblazatban a ,,Jelszo
sziikséges” jeloléssel ellatott funkcidkat nem lesznek képesek végrehajtani. A hianypdtlasban
megadott miiszaki informaciok alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy a bemutatott
miiszaki megoldas nem felel meg a KML 6.9 miiszaki minimum kdvetelménynek, mivel a
rendszergazda felhasznaloi profillal rendelkezd felhasznéalok a sziikséges jelszo birtokaban
teljes hozzaféréssel rendelkeznek a vezérld egységekhez (1. védelmi szint szerinti funkciok),
igy a kulcsos kapcsolo barmely helyzetében képesek a vezérld, processzor egységek

crer

107. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a bemutatott miiszaki megoldas azért sem felel meg a
KML 6.9 miiszaki minimum kovetelménynek, mert a 2. vagy 3. védelmi szintli beéllitassal
rendelkezd felhasznalok esetében a vezérld, processzor egységek szoftverének vagy
hanem a tablazat szerinti funkcidk végrehajtasdhoz sziikséges jelszo hidnya akadéalyozza meg.
A bindarisan zéarhat6 kulcsos kapcsold segitségével kivalasztott védelem szintje a kovetelmény
szempontjabol irrelevans.

108. Az ajanlatkéré a III. r. kérelmezd azon nyilatkozataval kapcsolatosan, hogy az
alvallalkozdja altal megtervezett €s végrehajtott tesztelésrdl az ajanlatkérot értesitette, eldadta,
hogy ezt a tényt és bemutatot nem tudta elfogadni, mint a miszaki minimum
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kovetelményeknek valé megfelelés, mivel a kovetelmény igazolasanak modja a
dokumentacioban foglaltak szerint olyan miszaki leirds, melybdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a megajanlott iranyitastechnikai rendszer kielégiti a KML 6.9 pontja
szerinti rendszer hozzaférhetdségi kvetelményét.

109. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati kérelemnek a miszaki leirds nem
egyértelmiiségére vonatkozo6 része elkésett.

110. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozataban idézte a részvételi
dokumentacié Utmutatd az ajanlattevék részére cimii részének 6.11. pontjat, 10. pontjat, a
miszaki minimumkdvetelményeket, az ajanlattételi felhivas VI.3.13) pontjat, majd kifejtette,
hogy az I. r. kérelmez0 ajanlata nem tartalmaz minden informdaciot ahhoz, hogy az ajanlatkérd
altal meghatarozott minimumkovetelményeknek vald megfeleldséget biralni lehessen. Az I. r.
kérelmezd tobbek kozott nem nyujtotta be a miiszaki minimumkdvetelményeknek vald
megfeleldséget alatamasztd dokumentumot (amelynek benyujtasat a részvételi dokumentacio
,Benyujtandé dokumentumok” cimii részének 6. pontja irja eld), ezért 2020. aprilis 17-én
hianypotlasi felhivast kiildott a részére. Az ezt kovetd érvénytelenségi dontésében allapitotta
meg az ajanlatkérd, hogy az I r. kérelmezd ajanlata nem teljesiti a miszaki
minimumkovetelmények 6.9. pontjaban foglaltakat.

111. Az ajénlatkérd a masodik kérelmi elemet érintden kifejtette, hogy a IIL. r. kérelmezd
tévesen kovetkeztet arra, hogy az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt
tisztazd informacidkkal egyliitt mar feltehetden mas eredményre jutott volna az ajanlat
elbirdlasakor. Az ajanlattételi hatdridére benyujtott, elsd ajanlat vonatkozasaban az
ajanlatkéré megvizsgalta, hogy az megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatot a targyalasok megkezdését megel6zéen akkor kell
érvénytelenné nyilvanitani, ha az ajanlat olyan okbol érvénytelen, amellyel kapcsolatban a
targyalasok sordn vagy hianypotlas keretében nincs lehetdség az ajanlat megfeleldvé tételére.
A targyaldsok megkezdését megel6zden csak akkor lehet az ajanlat érvénytelenségét a
szakmai ajanlat nem megfeleld volta miatt megallapitani, ha a szakmai ajanlat nem felel meg
az ajanlatkérd altal meghatarozott minimumkdvetelményeknek. Az ajanlatban foglalt egyéb
nyilatkozatokkal, dokumentumokkal kapcsolatos hidnyokat a targyalasok befejezéséig kell
potolni. A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan minden ajanlattevével szemben az egyenld
bandsmod kovetelményeit betartva - megkiilonboztetés nélkiil - azonos feltételekkel
alkalmazta a hianypoétlas és felvilagositas kérés szabalyait. Az ajanlatkéré a miiszaki-szakmai
ajanlatok hidnyainak potoltatdsandl a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglalt
rendelkezésnek megfeleléen jart el. A III. r. kérelmezd eredeti ajanlata a KML 6.9. pontja
szerinti miiszaki minimum kovetelmény tekintetében nem tartalmazott elégséges informaciot
az elbiralashoz, ezért 2020. aprilis 17-én hidnypotlasi felhivast kiildott részére. A 11, T.
kérelmezonek itt lett volna lehetésége mindazon tobbletinformacio, adat, abra benytjtasara,
amelyeket - elkésve - az el6zetes vitarendezési kérelmében megadott. A hianypotlasi felhivas
II1.7. pontjara adott valasz alapjan ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatot, mivel
a rendelkezésre allo informaciok alapjan egyértelmiien kimondhato volt, hogy az ajanlat (a
hidnypotlas keretében benyujtott informacidkat is beleértve) a benyujtott tartalommal nem
felel meg az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett, a KML 6.9.
pontjaban foglalt minimumkdvetelménynek. A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a korabban
megjeldlt hidny a késdbbi hidnypdtlas soran mar nem potolhato.

112. Tévesnek tartotta azon Ill. r. kérelmezdi allitast, hogy mind a hianypotlast, mind a
felvilagositaskérést az ajanlatkéronek mindaddig alkalmaznia kell, mig minden kétséget
kizdréban meg nem gyd6zddik az adott ajanlat érvényességérdl/érvénytelenségérél. Mivel
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ugyanazon hidny tekintetében mar sor keriilt hianypoétlasi felhivasra és a Kbt. nem engedi
ugyanazon hidny, hidnyossag vonatkozasdban a tobbszords hidnypotlast, az ajanlatkérd nem
kiildhetett ujabbat.

113. A harmadik kérelmi elemet érintden kifejtette, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan
minden ajanlattevovel szemben az egyenldé béanasmod kovetelményeit betartva -
megkiilonboztetés nélkiil - azonos feltételekkel alkalmazta a hidnypotlas és felvilagositas
kérés szabalyait. A muszaki-szakmai ajanlatok hidnyainak poétoltatasanal a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezésnek megfelelden jart el, mely szerint az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire (igy a miszaki-szakmai ajanlat tekintetében), [...] csak nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hiany pdtolhato. A Kbt. 2. § (2)
bekezdésében rogzitett, az egyenld banasmodot biztositdé alapelv tiszteletben tartasa nem
értelmezhetd ugy, hogy az ajanlatkérd koteles minden ajanlattevét hianypotlasra felhivni az
ajanlatokban benytjtott azonos tipust dokumentumok vonatkozasaban, fiiggetleniil attol,
hogy az adott muszaki-szakmai ajanlatban bemutatott miiszaki megoldas alapjaiban teljesiti-e
az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki-szakmai minimumkovetelményeket. Eldadta, hogy a III. r.
kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelme nem tartalmazott olyan informaciot (tényt, adatot),
amely alatamasztja, hogy az eredeti ajanlatban, illetve annak hianypotlasa keretében
benyujtott dokumentumok miképpen igazoljak ajanlata érvényességét. A Ill. r. kérelmez6 az
ajanlathoz  képest tobblet informécioval kivanta megalapozni ajanlata miiszaki
minimumkovetelményeknek valdo megfeleloségét, a tobbletinformacidoval kapcsolatban az
ajanlatkéré a miiszaki-szakmai ajanlatra vonatkozéan nem kért (mert nem kérhetett) tovabbi
felvilagositast, illetve hianypotlast. Végiil tajékoztatast adott arrdl, hogy a III. r. kérelmezé
ajanlatanak teljes korli birdlata nem tortént meg, mivel a targyalasok megkezdését megel6zo
elsd birdlati szakaszban (Kbt. 89. § a) pontja) a miiszaki-szakmai ajanlatban olyan
hianypotlassal nem orvosolhaté hibat taldlt, amely alapjan ajanlatat érvénytelenné kellett
mindsitenie.

114. Az ajanlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
115. A jogorvoslati eljarasban jelezte részvételi szandekat az 1. r. kérelmezo is.
A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

116. A Dontébizottsag a 2020. augusztus 17-én kelt D.235/19/2020. és a 2020. augusztus 19-
én kelt D.242/15/2020. szam alatt hozott végzéseivel a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan a
D.238/2020. szam alatt egyesitette a D.235/2020. és a D.242/2020. szam alatt indult
jogorvoslati eljarasokat.

117. A Dontdébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi unids értékhatart
meghalado értékil targyalasos kozbeszerzési eljaras részvételi felhivasat 2019. aprilis 26-an
kiildte meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban torténd kozzététel céljabol, a Dontdbizottsag
tehat a Kbt. e napon hatalyos eldirdsai alapjan hozta meg dontését.

118. A Dontébizottsag hivatalbol és az ajanlatkéré eljarasjogi kifogasa alapjan az alabbiak
szerint vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmek €rintett kérelmi elemei elkésettségét.

119. Az ajanlatkérd szerint az L. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme harmadik kérelmi eleme,
valamint a II. r. kérelmez06 jogorvoslati kérelmének els6 kérelmi eleme elkésett, mert az nem a
torvényben eldirt hataridon beliil keriilt eldterjesztésre. Az ajanlatkéré tovabba a III r.
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kérelmezd jogorvoslati kérelme elsé kérelmi elemének a kozbeszerzési dokumentumok
értelmezhetdségére vonatkozo része tekintetében is elkésettségi kifogast terjesztett eld.

120. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel -
a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsitol szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutdsatél szamitott tiz napon beliil nyljthatdé be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

A Kb. 148. § (5) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az - adott esetben
modositott - ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta eldtti 6tddik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késobb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti idOpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kdzbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés a) és d) pontjai szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditdé hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépont;jat;

db) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat.

A Kbt. 148. § (8) bekezdés a) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor
a jogsértés megtorténtének kell tekintenia jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast
meginditd hirdetmény esetében a hirdetmény kozzétételét, kozvetlen felhivas esetében a
felhivas megkiildését.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

121. Az L r. kérelmezd a jogorvoslati eljaras sordn pontositotta a harmadik kérelmi elemet,
¢s azt csak az el6zetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz vonatkozasdban
tartotta fenn. Tekintettel arra, hogy el6bbi eljarasi cselekmények esetében a jogorvoslati
hatarid0 megtartottnak tekinthetd, és az ajanlatkérd a fenn nem tartott érvénytelenségi
indokoléssal osszefiiggd kérelmezdi hivatkozasok elkésettségét allitotta, a Dontdbizottsag az
elkésettségi kifogast részleteiben nem vizsgalta.

122. A Il r. kérelmez6é 2020. junius 15-én kapott tajékoztatast ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasardl, amely id6épont a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a jogsértés megtorténtének
idépontja. A Il. r. kérelmez6 az altala jogsértének vélt érvénytelenségi dontéssel szemben
elészor 2020. junius 18-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyben a
jogorvoslati kérelme elsé kérelmi elemében kifejtett jogsértést vitatta. Az ajanlatkérd az
elézetes vitarendezési kérelemre 2020. junius 29-én adta meg valaszat és a II. r. kérelmezd
jogorvoslati kérelmét ehhez képest a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti térvényes hataridén
beliil terjesztette eld. A joghatalyosan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a
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Il.r. kérelmezd a jogsértésrdl vald tudomdsszerzése korében hivatkozhat a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pontja szerinti torvényi vélelemre a jogorvoslati kérelme elsé eleme korében,
amelyhez képest a 2020. julius 13-an benyujtott jogorvoslati kérelem nem tekinthetd
elkésettnek.

123. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a III. r. kérelmezo elsé kérelmi elemének azon
része — ahol a kdzbeszerzési dokumentumok jogszeriiségét kifogasolta — elkésett, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 148. § (8) bekezdés a) pontja a jogsértés megtorténtének idopontjaként azzal
Osszefiiggésben a kozbeszerzési dokumentumok rendelkezésre bocsatasat jeloli meg.
Rogzitendé, hogy a  koOzbeszerzési  dokumentumok,  koztik a  miszaki
minimumkovetelményeket tartalmaz6 ajanlatkérdi kovetelményrendszer 2019. aprilis 26-4n a
III. r. kérelmez6 szamara ismert Volt, ehhez képest a Kbt. 148. § (10) bekezdése szerinti
objektiv hataridd, valamint a Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pontja szerinti tudomdasszerzéstol
szamitott szubjektiv jogorvoslati hataridd is letelt. A DontObizottsdg ugyanakkor a III. r.
kérelmezd kozbeszerzési dokumentumok értelmezési nehézségeit érinté eléadasat nem
kezelte ©Onalldé kérelmi elemként, hanem a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme
indokolasanak tekintette, ezért bar érdemi vizsgalatat mell6zte, 6nallod eljarast megsziintetd
dontést a targyban nem hozott.

124. Ezt kdvetéen a Dontdbizottsag a kérelmezdk jogorvoslati kérelmei els6 kérelmi elemei
korében megvizsgalta az ajanlatkérd érvénytelenségi dontéseinek jogszeriiségét.

125. A KbDt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 71. § (1), (3), (6), (7), (8) és (10) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az wjabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozéssal - rendel el ujabb hidnypotlast. A korabban megjeldlt hiany a
késdbbi hidnypodtlas soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
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felvilagositast kérhet, amely az ajadnlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzOire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 87. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozhatja, hogy a miiszaki leiras és a szerzddéses feltételek mely elemei jelentik azokat
a minimumkdvetelményeket, amelyekrél nem fog targyalni. A kozbeszerzés targyanak
leirasat és a szerzddéses feltételeket olyan pontossdggal kell megadni, hogy a gazdasagi
szereplOk megallapithassdk a beszerzés targyat és jellegét, eldonthessék, kivannak-e részvételi
jelentkezést benyujtani, valamint az eljards ajanlattételi szakaszaban egyenld eséllyel
megfeleld elsé ajanlatot tudjanak tenni.

A Kbt. 89. § a) pontja szerint a targyaldsos eljarasban - a 87. § (6) bekezdése szerinti eset
kivételével - az ajanlatok biralatat az ajanlatkérd tobb szakaszban végzi:

a) Az ajanlattételi felhivasban meghatarozott ajanlattételi hataridore benyujtott, ajanlati
kotottséget nem eredményezd elsd ajanlat vonatkozasdban az ajanlatkérd megvizsgalja, hogy
az megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatot a
targyalasok megkezdését megeldzden akkor kell érvénytelenné nyilvanitani, ha az ajanlat
olyan okbdl érvénytelen, amellyel kapcsolatban a targyalasok soran vagy hidnypotlas
keretében nincs lehetdség az ajanlat megfelelévé tételére. A targyalasok megkezdését
megeldzden csak akkor lehet az ajanlat érvénytelenségét a szakmai ajanlat nem megfeleld
volta miatt megallapitani, ha a szakmai ajanlat nem felel meg az ajanlatkérd Aaltal
meghatarozott minimumkdvetelményeknek. Az ajanlatban foglalt egyéb nyilatkozatokkal,
dokumentumokkal kapcsolatos hidnyokat a targyalasok befejezéséig kell potolni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

126. A kérelmezok ajanlatai az ajanlatkérdi érvénytelenségi indokolasok szerint azért lettek
érvénytelenek, mert nem feleltek meg a kdzbeszerzési miiszaki leiras 6.5., illetve 6.9. pontjai
szerinti minimumkdovetelményeknek.

127. A Kbt. 66. § (1) bekezdése eldirja az ajanlattevék szdmara, hogy az ajanlatot a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden készitsék el és nyljtsdk be. Jelen kozbeszerzési eljards részvételi, illetve
ajanlattételi felhivasaban rogzitésre keriiltek a miiszaki minimumkovetelmények, amelyeket a
részvételi dokumentacio VIII. Kozbeszerzési miiszaki leirds cimili fejezete 6. pontja
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tartalmazott. A részvételi dokumentacioé 1V.2.5) pontja miiszaki szakmai ajanlat benyujtasat
irta el6 az ajanlattevok szamara, amelynek minimalisan tartalmaznia kellett a kdzbeszerzési
miuszaki leirds 6. pontja szerinti miiszaki minimumkovetelmények teljesiilése bemutatasat. Az
ajanlatkérd tovabba a részvételi dokumentéacié ,,IV. Utmutatd az ajanlattevok részére” cimii
fejezete 10. pontjaban rogzitette, hogy ,,a targyalason csak az ajanlatkéré és a Kbt. 89. § a)
pont eldirasainak megfeleld ajanlatot benyljté ajanlattevd vehet részt”, valamint, hogy ,,a
targyalasok megkezdését megeldzden csak akkor lehet az ajanlat érvénytelenségét a szakmai
ajanlat nem megfeleld volta miatt megallapitani, ha a miiszaki-szakmai ajanlat nem felel meg
az ajanlatkérd altal meghatarozott minimumkdvetelményeknek.”

128. A fentiek alapjan a Dontébizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési miiszaki leiras 6.5. és
6.9. pontjai olyan miiszaki minimumkdvetelményeket tartalmaztak, amelyek meg nem
felelésége miatt az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara az ajanlatkéronek joga volt a Kbt. 89.
§ a) pont harmadik mondata alapjan a targyaldsok megkezdését megelézden, e korben a
Dontobizottsag osztotta az ajanlatkérd allaspontjat. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a
targyalasos eljarasok esetére a jogalkotd specialis szabalyokat helyezett el a Kbt.-ben,
amelyek kozott megtalalhatok az érvénytelenné nyilvanitast érintek is. Ilyennek mindsiil a
Kbt. 89. § a) pontja szerinti feltétel is, amely kimondja, hogy a targyalasok megkezdését
megeldzden csak akkor lehet az ajanlat érvénytelenségét a szakmai ajanlat nem megfeleld
volta miatt megallapitani, ha a szakmai ajanlat nem felel meg az ajanlatkérdé altal
meghatarozott minimumkovetelményeknek.

129. A miszaki minimumkdvetelmények 6.5. pontja arra az esetre tartalmazott eldirast, ha
a vezérlok meghibasoddsidt kovetden az 1) vezérld iizembe helyezésekor sziikséges a
felhasznaloi szoftver letoltése az uj vezérlére: ilyenkor a folyamatiranyitdé rendszernek
képesnek kell lennie a letdltési folyamat automatikus végrehajtasara felhasznaloi
beavatkozastol fliggetleniil, vagy elozetes engedélyezést kovetden. A  miszaki
minimumkovetelmények 6.9. pontja tovabbd kimondta, hogy a szolgaltatas targyat képezd
informatikai  rendszerek  vezérléi, processzor  egységei  szoftvermodositds  és
konfiguraciomodositas ellen fizikai reteszeléssel védettek kell legyenek.

130. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok mely mddon felelnek meg a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek.
A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan a hidnypotlas, illetve felvildgositaskérés kotelezo,
amennyiben az ajanlatkérd az ajanlatban hidnyossagot, vagy az a nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat tartalmanak tisztdzasa érdekében sziikséges. Amennyiben az ajanlat ezt kdvetden
sem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasainak, azt az ajanlatkéronek a Kbt. 69. §
(2) bekezdés els6 mondata alkalmazdsdval a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné kell nyilvanitania.

131. Az L r. kérelmez6 az ajanlatdhoz csatolt miiszaki leiras 30/36. oldalan mutatta be a
miiszaki minimumkovetelmény 6.9. pontjanak valé megfelelését. Az ajanlatkérd 2020. aprilis
17-én hianypotlasi felhivast kiildott az 1. r. kérelmez6 részére tobbek kdzott annak érdekében,
mutassa be, hogyan miikodik az eldirt fizikai reteszelés. Az I. r. kérelmezd hianypoétlasanak 4.
pontjaban kozolte, hogy ,,A vezérldegységekhez rendelt halozati tiizfalak a kulccsal torténd
engedélyezés nélkiil reteszelik a Configuration Gateway szoftverei €s a vezérldegységek
kozotti kommunikacids protokollt, illetve kommunikécios csatornat.” Az ajanlatkérd azért
nyilvanitotta érvénytelenné az I. r. kérelmez0 ajanlatat, mert ,,a bemutatott vezérld egységek
nem rendelkeznek fizikai reteszeléssel €s ilyen médon a vezérldk, processzor egységek fizikai
reteszeléssel nem védhetdk szoftvermddositas és konfiguraciomodositas ellen.”



69

132. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az érvénytelenné nyilvanitas jogszerli, mert az
ajanlatkéré elvarasa a szélsOségesen szenzitiv biztonsagot megkoveteld rendszerében egy
fizikai — azaz galvanikus kapcsolatot megsziintetd — levalasztas (reteszelés) volt a
vezérldprocesszorok vonatkozasaban, melyet a kérelmezd azzal nem teljesitett, hogy
megajanlott egy olyan rendszert, melyben logikai — engedélyezdjel/vezérldjel alapu —
blokkolast illetve a Configuration Gateway elnevezésli szamitogépegység tlizemen kiviil
helyezésével biztosit a processzor elérésében. A blokkolas

- egyrészt nem valasztja le fizikailag a processzort az illetéktelen hozzaféréstdl, hanem csak
a processzorba beépitett logika alapjan egy erre kijeldlt iranybol adott vagy elvett jellel
megakadalyozni hivatott a processzornak az utasitds elfogadasat, azaz nem képez valodi
levalasztast,

- masrészt éppen a vezérldprocesszor fizikai reteszelésének hianyabdl kifolyolag a beadott
dokumentumokbdl nem garantalhato, hogy a felvazolt rendszernek nincs olyan utvonala —
akdr nem tlizemszeri miikodés esetén — melyen keresztiil képes megkeriilni egy
vezérldjel/utasitdscsomag a vezérldprocesszorok felé tizemszeriien vezetd Gtvonalat,

- ¢és fentiekbdl kifolydlag az el6z6ekbdl eredden nem zéarhato ki az, hogy a processzor igy
elérhetdvé valik egy benne 1évd logikai mitkddési hiba, egy megfeleléen végrehajtott
szoftveres tamadas esetében.

133. A Dontdbizottsag megvizsgalta az 1. r. kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme
alapjan az ajanlatkér6 felhivasara benytjtott felvilagositasat is, melyek alapjan az alabbiakat
allapitotta meg.

134. Az 1. r. kérelmez6é altal 2020. junius 17-én benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelemben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy az I. r. kérelmezd 4&ltal megajanlott
rendszer egy funkcionalitds alapu rendszer, melyben kiilon szamitogép valositja meg az
Application szervert — mint adatbazist és diagnosztikai és folyamatmegjelenitési rendszert
tartalmazd szamitogép —, amelyhez képest a Configuration Gateway szamitogép a haldzati
utvonalvalasztast és tiltast, illetve az Application szerveren futd szoftver modositasat végzi.
Ezen szamitogépek vonatkozasaban a leirds nem tartalmazza a vezérldszoftvert tartalmazo
szamitogép fizikai reteszelését, hanem ellenkezbleg, a Configuration Gateway szamitogép és
annak haldzati elemeire tartalmaz szeparaltsagot, illetve annak miikddtetésére vonatkozo
rendszerleirast mutat be.

135. A 2020. junius 26-an benyujtott felvilagositasban foglaltak alapjan az alabbiak is
megallapithatok:

Az 1. 1. kérelmezd nyilatkozata alapjan, mely szerint ,,A Configuration Gateway kikapcsolt
allapotdban nem lehetséges a vezérld egységekben szoftver és konfiguracidé modositast
végrehajtani, mivel az ehhez sziikséges szoftvereszk6zok ezen a szamitégépen futnak.” az
allapithatd6 meg, hogy a vezérldegységek konfigurdlasat valdjdban az iizemszerii
modositashoz sziikséges szoftvereszkdz hidnya okozza, nem pedig a vezérldegység
reteszeltsége. Az I. r. kérelmezd nyilatkozata alapjan, mely szerint ,,Az adott halozati tiizfal
kikapcsolt allapotdban nem lehetséges a hozzarendelt vezérld egységben konfiguracio
modositast végrehajtani, mivel az ehhez sziikséges haldzati elérés reteszelt.” az allapithatd
meg, hogy a halozati eszk6zok reteszeltek. Az I. r. kérelmez6 nyilatkozata, mely szerint ,,Az
irdnyitastechnikai halozaton az engedélyezett IP- és MAC cimek egyértelmiien definidltak,
ezaltal korlatozottak. Ezen feliil az irdnyitastechnikai halozaton talalhato késziilékek egyedi
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lehetdségét az iranyitastechnikai hal6zathoz elssorban fizikailag kell megakadalyozni, amit a
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nem hasznalt halozati- és USB csatlakozok lezarasaval - Port Locker - biztositunk. Ezen feliil
az Automation Highway hélozatot egy a hdlozati aktivitast figyeld Siemens SINEC NMS
szoftver folyamatosan vizsgalja és minden rendellenes aktivitas esetén (igy példaul: eszkoz
levalasztasa a halozatrdl, eszkoz csatlakoztatasa a halézathoz, ismeretlen eszkoz csatlakozasi
kisérlete) naploz, illetve riaszt.” semmilyen informaciot nem tartalmaz a fizikai reteszelésre
vonatkozoan, sét azzal ellentétesen kifejezetten egyéb szoftveres megolddsokat mutat be a
védelem megoldasai tekintetében. Az I. r. kérelmezd nyilatkozata alapjan, mely szerint ,,A
vezérldegységekhez rendelt haldzati tlizfalak a kulccsal torténd engedélyezés nélkiil reteszelik
a Configuration Gateway szoftverei €s a vezérldegységek kozotti kommunikacios protokollt,
illetve kommunikacioés csatornat.”, az allapithaté meg, hogy a reteszelés valdjaban a
vezérloegységek ¢és a Configuration Gateway kozott miikodik, egyéb informaciot, mely a
vezérlbegységek elérésének fizikai reteszelésére vonatkozik, nem tartalmaz. Az |I. r.
kérelmezd nyilatkozata alapjan, mely szerint ,,A késziilék mellett elhelyezett, egyértelmiien
jelolt kulcsos kapcsoloval lehet a tlizfalak engedélyezé bemenetén keresztiil a programozasra
dedikalt kommunikacios protokollt €s csatornat reteszelni, illetve engedélyezni. A késziiléket
mikodtetni  szandékozd személynek sziikséges belépési joggal rendelkeznie az adott
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hogy a tlizfalak engedélyezhetdk kulcsos kapcsoldval és nem a vezérldprocesszorok. Az I. r.
kérelmezd nyilatkozata alapjan, mely szerint ,,A Configuration Gateway szamitdégép egy
specifikus kommunikacidés protokollt hasznédlva, egy dedikalt kommunikaciés porton
keresztiil képes csak szoftver- és konfiguracio modositasokat a vezérléegységekre kiildeni.
Ezt az adatatvitelt egy, a tlizfal engedélyezd bemenetére kapcsolt kulcsos kapcsoldjaval lehet
reteszelni, megakadalyozandd6 mindennemti modositds letdltését a  hozzarendelt
vezérldegységbe” alapjan szintén nem allapithaté meg kifejezetten a vezérléegységek fizikai
reteszelése, s6t ez kifejezetten ezzel a minimumkovetelményként megfogalmazott
megoldéssal ellentétes megoldasokat mutat be.

136. Az L r. kérelmezd a jogorvoslati eljards soran sem mutatta be, hogy ajanlata mely
modon felel meg az ajanlatkéréi kovetelményeknek. Mindezekkel Osszefiiggésben a
Dontdbizottsag rogziti, hogy a szoftveres megoldés, ,.blokkolds” nem azonos a fizikai
reteszeléssel. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenségi dontés jogszerii, mert
az ajanlatkérd altal eldzetesen rogzitett egyik miiszaki minimumkovetelménynek valod
megfelelés a hidnypotlast, valamint a felvilagositds nyujtasat kovetéen sem keriilt az I. r.
kérelmezd altal igazolasra.

137. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag az 1. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme elsd
kérelmi elemét elutasitotta.

138. A 1II. r. kérelmezd csatolta ajanlatdban a miiszaki minimumkdvetelmények 6.5.
pontjdnak vald megfelelést alatamaszté miszaki leirast. Az ajanlatkérd a II. r. kérelmezd
esetében nem alkalmazott hianypotlast. Ervénytelenségi indokolasa szerint az ajanlat azért
nem teljesiti a minimumkdvetelményt, mert ,,az LM logikai vezérlé modulok cseréje esetén az
Uj (konfiguralatlan) LM logikai vezérl6 modul behelyezése utan a rendszer nem képes
felhasznald engedélyezését kovetden, vagy kiillon beavatkozas nélkiil automatikusan a
sziikséges program letdltési folyamat végrehajtasara. Az LM logikai vezérld modulok cseréje
esetétn az Uj [...] logikai vezérld6 modulokat behelyezést megeldzden karbantartoi
koézremiikddéssel, egy kiilon erre a célra szolgald dedikalt optikai programozoé eszkozzel lehet
felkonfiguralni, majd ezt kdvetden a megfeleld pozicidba behelyezni és lizembe venni.”
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139. A Dontébizottsag a miszaki minimumkdvetelmény 6.5. pontja szerinti eldirés
értelmezésekor rogziti, hogy alapvetden egyetértett a IL. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmében
kifejtettekkel. A modulcsere valdoban kétféle modon valosithatd meg, egyrészt, amikor a
behelyezett modul a behelyezést kovetden frissiil, illetve konfiguralodik - mindegy, hogy
manualisan kezdeményezve vagy automatikusan -, masrészt, mikor a modult behelyezés elott
kell felkonfigurdlni és ugy kell behelyezni, ez esetben behelyezést kdvetd konfiguralési
sziikséglet nem keletkezik, nem is értelmezhetd. A jelen kozbeszerzési dokumentumok
alapjan megallapithato, hogy egyik megoldas sem keriilt kizarasra, a 6.5. pont szerinti
minimumkovetelmény kizarolag azt a feltételt tamasztotta, hogy amennyiben a behelyezett
modul a behelyezést kovetden konfiguralddik, akkor a folyamatiranyitd rendszer hajtsa végre
a letoltési folyamatot automatikusan, még az sem volt feltétel, hogy felhasznaloi beavatkozas
nélkdl torténjen meg a frissités.

140. A IL r. kérelmez6 ajanlata tartalmazta, hogy a jelmodulok gy cserélhetok, hogy nem
igényelnek helyi konfiguralast, illetve az e célra szolgdld potalkatrészmodul eldzetes
felkonfiguralasat kovetden helyezhetd be.

141. A Dontbbizottsag allaspontja szerint fentiekhez képest az érvénytelenségi dontésre
olyan okbdl keriilt sor, amely nem fligg Ossze az ajanlatban rogzitett megoldas miiszaki
minimumkovetelménynek vald meg nem feleloségével. Az érvénytelenségi indokolas elso
mondata a miiszaki minimumkoévetelményekbdl nem kovetkezé megallapitast tartalmaz,
mikor arra jut, hogy ,,az 4j [...] logikai vezérlé modul behelyezése utan a rendszer nem képes
[...] automatikusan a sziikséges program let6ltési folyamat végrehajtasara”. Az ajanlat alapjan
megallapithatd, hogy a folyamatiranyitdé rendszernek része a potalkatrészmodul, amelybe
elozetesen be kell helyezni az j vezérlt. Az eldzetesen felkonfigurdlt vezérlémodul ezt
kovetden helyezhet be a helyére, amely ott tovabbi konfiguralast nem igényel. Valojaban a
miiszaki minimumkovetelmény 6.5. pontja nem tartalmazott arra vonatkoz6 eldirast, hogy
mindenképpen a modul behelyezését kovetden kell megvalositani a modul konfiguralasat. Az
eldirds a folyamatiranyitd rendszer egészére vonatkozott és az ajanlat alapjan nem lehet
kizdrni az eldirasnak val6 megfelelést. Az érvénytelenségi indokolds mdasodik mondata
tovabba szintén olyan megallapitast tartalmaz, amely nem kovetkezett a 6.5. miiszaki
minimumkovetelménybdl. Az ajanlatkérd nem tiltotta, zarta ki azt a megoldast, amelyet
érvénytelenségi indokolasaban hivatkozott, vagyis a miiszaki minimumkdvetelmények
alapjan nem volt kizart az, hogy a ,,vezérl6 modulok cseréje esetén az Uj [...] logikai vezérld
modulokat behelyezést megelézéen karbantartdi kozremiikddéssel, egy kiilon erre a célra
szolgalo dedikalt optikai programozé eszkozzel lehet felkonfigurdlni, majd ezt kdvetden a
megfeleld pozicidba behelyezni €s lizembe venni.”

142. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenségi dontés nem jogszerli, mert
az ajanlatkérd olyan okbol nyilvanitotta €rvénytelenné az ajanlatot, amelyet eldzetesen a
miiszaki minimumkdvetelmények kozott nem rogzitett. A I r. kérelmezd szakmai ajanlata
megfelel a miszaki minimumkovetelmények 6.5. pontjadban foglaltaknak, tekintettel arra,
hogy a folyamatiranyito rendszer képes a letdltési folyamat automatikus végrehajtasara.

143. A Dontébizottsag az ajanlatkéronek a jogorvoslati eljarasban kifejtett azon
észrevételeivel kapcsolatosan, amely a ,,Plug & Play” modszer gyakorlati megvalositasara
vonatkozik, rdgziti azon alldspontjat, hogy valdjdban az szerepelt a miiszaki
minimumkovetelmények kozott, hogy amennyiben meghibasodas miatt cserélik a modult,
akkor, ha sziikséges, akkor frissiiljon (akar Plug & Play mdodon) a folyamatiranyit6 rendszer.
Az eldiras azokat a rendszertipusokat, ahol a frissités behelyezéskor nem sziikséges, mert mar
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eleve frissitett modul keriilt behelyezésre, nem kezeli, nem tiltja. Az ajanlatkéré bemutatott
tovabba tobbféle esetet, melyet allaspontja szerint a II. r. kérelmezd ajanlata szerinti megoldas
nem kezel. Mindezeket a DontObizottsag attekintette, de a vitatott minimumkdvetelmény
szempontjabol végzett értelmezésekor arra jutott, hogy az érvénytelenség szempontjabdl nincs
relevanciajuk.

144, Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme elsd
kérelmi eleme korében megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

145. A IIL r. kérelmez6 az ajanlatdhoz csatolt miiszaki leiras 16. oldalan, valamint 27-33.
oldalain mutatta be a miiszaki minimumkovetelmény 6.9. pontjanak valdé megfelelését. Ebben
szerepelt arra vonatkozo kijelentés, hogy ,a rendszerek vezérldi, processzor egységei
szoftvermodositas és konfiguraciomodositas ellen fizikai reteszeléssel védettek lesznek. A
fent emlitett korlatozasok 1étezése miatt, ideértve a fizikai akadalyokat is, a PCS7 gyartdja
mar nem helyez el a vezérl6 és processzor egységeiben olyan kiilonleges kapcsolokat,
amelyek fizikailag blokkolndk a szoftvert és a konfiguraciés modositisokat. Az Ugyfél tartos
érdeklodése esetén minden, a CPU410-5H-t tartalmazd szekrénybe beszerelhetd ¢és
csatlakoztathatd egy binarisan zarhat6 kulcsos kapcsold, amely binaris bemeneten keresztiil és
az SFC109 szoftverblokk hivasaval atkapcsol a 2. védelmi szint és a 3. védelmi szint kozott.”
Az ajénlatkérd 2020. aprilis 17-én hianypotlasi felhivast kiildott a III. r. kérelmezd részére,
tobbek kozott annak érdekében, mutassa be, hogyan miikodik az eldirt fizikai reteszelés. A 1.
r. kérelmezd hianypotlasaban kozolte tobbek kozott, hogy a minimumkdvetelményt ,,szamos
adminisztrativ és technikai intézkedés”-sel, zarhato helyiségekkel, belépési jogosultsagokkal
oldja meg, illetve ,,nem helyez el a vezérld és processzor egységeiben olyan kiilonleges
kapcsolokat, amelyek fizikailag blokkolndk a szoftvert és a konfiguracidos modositasokat”.
Kozolte tovabb4, hogy bindrisan zarhato kulcsos kapcsolo segitségével kapcesol at kiilonb6zo
védelmi szintek kozott, ,,a zarhatdé kulcsos kapcsoldval ,reteszelt” pozicioban, binaris
bemeneti jel segitségével az SFC109 funkcioblokkban beallitdsra keriil a MODE=12
paraméter. Az igy bedllitott SFC109 funkcioblokk megakadalyozza a CPU410
kontrollerekben a tavoli szoftver-olvasast/irast és a konfigurdciomodositast.”

146. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az érvénytelenné nyilvanitas jogszerli, mert az
ajanlatkéré elvarasa a szélsOségesen szenzitiv biztonsidgot megkoveteld rendszerében egy
fizikai levalasztds (reteszelés) volt a vezérldprocesszorok vonatkozdsaban, melyet a
kérelmezd azzal nem teljesitett, hogy megajanlott egy olyan rendszert, melyben logikai
blokkolast biztosit a processzor elérésében, jogosultsag szintekkel biztosit, zarhatd
szekrényeket alkalmaz. A blokkolas

- egyrészt nem valasztja le fizikailag a processzort az illetéktelen hozzaféréstol, hanem csak
a processzorba beépitett logika alapjan egy erre kijeldlt iranybol adott vagy elvett jellel
megakadalyozni hivatott a vezérléprocesszornak az utasitas elfogadasat, azaz nem képez
valodi levalasztast,

- masrészt éppen a vezérloprocesszor fizikai reteszelésének hidnyabdl kifolydlag a beadott
dokumentumokbdl nem garantalhato, hogy a felvazolt rendszernek nincs olyan tGtvonala —
akar nem tlizemszeri miikddés esetén — melyen keresztiil képes megkeriilni egy
vezérljel/utasitascsomag a vezérldprocesszorok felé lizemszerlien vezetd utvonalat,

- ¢s fentiekbdl kifolyodlag az eldzdekbdl eredéen nem zarhatd ki az, hogy a processzor igy
elérhetévé valik egy benne 1évd logikai miikddési hiba, egy megfeleléen végrehajtott
szoftveres tamadas esetében.
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147. A Dontobizottsag megvizsgalta a III. r. kérelmezd 2020. janius 24-én benyujtott
elozetes vitarendezési kérelmét, amelyben nem szerepelt az ajanlatban, illetve a
hianypotlasban  kifejtettekhez  képest tobblet-informacio. Az eldzetes vitarendezési
kérelemben a hidnypotlas keriilt kivonatosan megismétlésre, majd egy nyilatkozatot
tartalmazott arra vonatkozoan, hogy a IIl. r. kérelmezd a fizikai reteszelést megvaldsitja és
err6l nyilatkozott ajanlatdban, hidnypotldsdban. Tekintettel arra, hogy az elézetes
vitarendezési kérelem tovabbi hidnyokat, tisztazasra szoruld koriilményeket nem
valoszinisitett, a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenségi dontés jogszert,
mert az ajanlatkérd altal elézetesen rogzitett egyik miszaki minimumkovetelménynek valo
megfelelés nem keriilt a III. r. kérelmezd altal igazolasra.

148. A Dontdbizottsag megvizsgalta tovabba a IIL. r. kérelmezd jogorvoslati eljards soran
tett nyilatkozatat. Nem értett egyet azzal, hogy a miiszaki megfeleléséget egy masik
terméktdmogatd dokumentumra mutatd nyilvanosan elérhetd link vagy a védelmi funkcid
tesztelése, illetve a javasolt miiszaki megoldasnak az ajanlatkéré képvisel6i részére torténd
bemutatasaval kellett volna igazolni. A III. r. kérelmezd altal emlitett internetes
elérhet6séggel kapcsolatos allaspontja, mely szerint ,,Az Ajanlattevd megoldasanak fenti
A5E41675609-AA dokumentum, 4.6 fejezet, 3 szamu francia bekezdése, internetes link:
https://cache.industry.siemens.com/dl/ files/826/109751826/att 933153/v1/STEP 7 - System
and Standard Functions for S7-300 and S7-400.pdf) részletes leirasaibol kovetkezik, hogy a
fenti modon a PCS7 CPU 410-5H kontrollerekhez csatlakoztatott, ,reteszelt” helyzetbe
(Protection level 3, lasd fentebb, avagy szintén a MODE=12 a felhasznal6oi programban
/szoftverben/) zéarhatd6 kulcsos kapcsold teljesen megakadalyozza a kontrollerek
szoftvermodositasanak és konfiguracido modositasanak lehetdségét a szekrények €s a mérnok
allomasok, vagy mas munkahelyek kozott kialakitott tavolsagi kommunikacios kapcsolaton
keresztiil.” egyértelmlien az ajanlatdban kifejtett, fizikai reteszelésnek nem tekinthetd
megoldast mutat be. A kozbeszerzési dokumentacié fentebb hivatkozott eldirasai alapjan a
minimumkovetelményeknek valé megfelelést a benyujtott szakmai ajanlat alapjan kellett az
ajanlattevoknek igazolniuk, melyre a III. r. kérelmez6 esetében nem keriilt sor. Nem vizsgalta
tovabba a Dontdbizottsag a III. r. kérelmezd azon hivatkozasat, amely az érintett miiszaki
minimumkovetelmény jogszeriiségét érintd kifogast tartalmazott, tekintettel arra, hogy az erre
vonatkoz6 jogorvoslati hataridék a IIL. r. kérelmezd esetében elteltek és egyébként maga a
minimumkovetelmény, valamint az ajanlatkér6 érvénytelenségi indokolésa a III. r. kérelmez6
miiszaki szakmai ajanlata tekintetében értelmezhetd volt.

149. Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a Ill. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme elsé
kérelmi elemét elutasitotta.

150. Az I r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének masodik kérelmi eleme egyrészt arra
vonatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését a biralati szakaszban,
mert mar akkor olyan részletességli hianypotlast kellett volna kibocsatania, mint az L. r.
kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelme alapjan tette azt.

151. A Dontdébizottsag rdgziti, hogy az 1. r. kérelmezd részére az ajanlatkéréd a
kozbeszerzési dokumentumok eldirésai, illetve a Kbt. 71. § (1) bekezdése alkalmazasaval a
kdzbeszerzési eljaras soran biztositotta a hidnypotlas lehetdségét, a 2020. aprilis 17-én kiildott
hianypotlasi felhivasaban egyértelmiien kérte a fizikai reteszelés szakmai ajanlatban torténd
bemutatasat. Az ajanlatkérd szdmara a hianypotlasi felhivas kibocsatasakor értelemszertien
nem allt rendelkezésre valamennyi informaci6 ahhoz, hogy annak alapjan olyan
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részletezettségli hianypotlasi felhivast bocsasson ki, mint amilyen a felvilagositas-kérés lett.
Ennek oka, hogy az ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivas kibocsatasakor még nem ismerte az I.
r. kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét, ezért nem volt képes olyan részletezettségli
hianypotlasi felhivas kialakitasara. Az I. r. kérelmez6 vitarendezési kérelme alapjan azonban
megfogalmazta az ajanlatkéré az 1. r. kérelmezd altal kifogésolt tartalmu és mélységl
felvilagositaskérést. A DontObizottsag tehdt onmagaban azért, mert az ajanlatkéré 2020.
aprilis 17-1 hidnypotlési felhivasa nem volt olyan részletezettségii, mint a felvilagositaskérés,
jogsértést nem allapithatott meg. A felvilagositaskérésben ugyanakkor egyértelmiien
rogzitésre keriiltek azok a sarkalatos kérdések, amelyek tekintetében az ajanlatkérd az ajanlat
muszaki tartalmét érintd ellentmondasokat tapasztalt az eldzetes vitarendezési kérelem
alapjan.

152. A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezdket harom munkanapos hataridével hidnypodtlas
[71. §], felvilagositas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras
szabalyai szerint erre mar nem lenne lehet6ség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények Utjan orvosolhatd. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasardl a hianypotlasi felhivas, a felvilagositds vagy indokolas
kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott valaszar6l a kérelem
megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tdjékoztatja a kérelmezot és az ajanlattevoket
vagy a részvételre jelentkezdket.

153. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az I. r. kérelmezd altal benytjtott vitarendezési
kérelem lehetdséget adott a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd szdmara arra, hogy
a biralati szakaszba visszahelyezze az ajanlatot és felvilagositast kérjen. Az L. r. kérelmezo
altal hidnyolt intézkedést tehat az ajanlatkérd megtette, amikor az eldzetes vitarendezési
kérelem alapjan ¢€lt a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglalt lehetdséggel és a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan alkalmazandé Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan felvilagositast kért téle. A
felvilagositas azonban érdemben nem befolyasolta az ajanlatkérd érvénytelenségi indokolasat,
tekintettel arra, hogy a miiszaki leirds 6.9. szdmi minimumkovetelménye megvaldsitasat az
ajanlattevo — az els6 kérelmi elemnél kifejtettek szerint - felvilagositasaval sem tamasztotta
ala.

154. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg az I. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének
masodik kérelmi elemét elutasitotta.

155. Az I r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének harmadik kérelmi eleme szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (4) bekezdés utolsé mondatat, mert nem tajékoztatta
részletekbe mend modon az 1. r. kérelmez6t arrdl, hogy mely okbdl nem fogadta el az eldzetes
vitarendezési kérelemben, illetve a felvilagositasban foglaltakat.

156. A jogalkotdo a Kbt. 80. §-aban hatarozta meg az eldzetes vitarendezésre vonatkozd
szabalyokat. E rendelkezések kozott — a Kbt. 80. § (4) bekezdésében - rogzitette azt is, hogy
az ajanlatkérd koteles a vitarendezést kérelmezdét hét munkanapon beliil tajékoztatni a
kérelemmel kapcsolatos valaszarol. Az ajanlatkérd ezen kotelezettségének akkor tesz eleget
jogszertien, ha a vitarendezési kérelemben foglaltakat megvizsgéalja, dontést hoz a
vitarendezési kérelem targyaban, majd a felvilagositast érintd allaspontjardl tdjékoztatja a
vitarendezési kérelem eldterjesztdjét. Az eldzetes vitarendezés jogintézményének az a célja,
az a rendeltetése, hogy a vitatott kérdésben, az esetleges jogorvoslati kérelem benyujtasa elétt,
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lehetdséget adjon az érintett felek szamara az eltérd allaspontok iitkdztetésére. Az ajanlatkéro
akkor tesz eleget torvényi kotelezettségének, ha az elézetes vitarendezés iranti kérelemben
foglaltak vizsgalata utdn meghozott dontését megalapozo indokait a vitarendezési kérelemre
adott valaszaban kifejti, azaz ismerteti a kérelmezdvel dontése alapjat képezd allaspontjat,
tudomasara hozza, hogy egyet ért-e, vagy sem a kérelemben foglaltakkal. A kérelmez6 csak
az ajanlatkérd kelld mértékben kifejtett allaspontjdnak ismeretében keriil abba a helyzetbe,
hogy alapos dontést tudjon hozni abban a kérdésben, hogy benyujt-e jogorvoslati kérelmet az
ajanlatkérd vitatott eljarasi cselekménye, dontése ellen.

157. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére részletes, az alkalmazott jogszabalyok tartalmara és az adott tigyre kiterjedd valaszt
adott, amelyben kifejtette, hogy mely okbol keriilt sor az elzetes vitarendezési kérelem
alapjan felvilagositas kérésére, illetve elemezte az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan
benyujtott felvilagositasban foglaltakat. Az ajanlatkérdé tajékoztatast adott arrdl is, hogy a
felvilagositast nem tudta elfogadni, ennek a valaszban részletes indokat adta. E korben
kifejtette, hogy a felvilagositas elfogadasa a Kbt. altala idézett jogszabalyi eldirdsaiba
itkzne, mert az 1. r. kérelmezd ajanlata miiszaki meg nem feleldsége az ajanlatkérd
allaspontja szerint sem hidnypotlassal, sem felvildgositdssal, sem elézetes vitarendezési
kérelemmel nem orvosolhato.

158. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valasza nem itkdzott a Kbt. 80. § (4) bekezdésébe: abbol az I. r.
kérelmezd szamara megismerhetd volt, hogy az ajanlatkéré milyen intézkedéseket tett az
elézetes vitarendezési kérelem alapjan, mely moddon vizsgilta meg az 1. r. kérelmezd
felvilagositasat és részletesen ismertetésre keriilt benne az ajanlatkérd allaspontja. Az L. r.
kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz alapjan abba a helyzetbe keriilt,
hogy képes volt megitélni, él-e jogorvoslati kérelemmel ajanlata érvényességét illetOen,
illetve ebbéli helyzetében képes volt dontést hozni azzal kapcsolatosan, hogy az ajanlatkérd
mely dontését, jogértelmezését, intézkedését, mulasztasat tdmadja.

159. Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag az I. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme harmadik
kérelmi elemét elutasitotta, ezzel egyiitt a Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy a kérelmi elem
keretei kozott nem az ajanlatkérd allaspontjanak jogszerliségét, hanem a vélasznak a Kbt. 80.
§ (4) bekezdés masodik mondatanak valdo megfeleldsegét vizsgalta.

160. A IL r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének masodik kérelmi eleme arra iranyult, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti egyenld bandsmod alapelvi
kovetelményét, amikor nem kiildott a II. r. kérelmezd részére hianypotlasi felhivast, illetve
nem kért téle felvildgositast a birdlat soran akkor, amikor valamennyi egyéb ajanlattevd
esetében ezt megtette.

161. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e tdrvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

162. A Dontobizottsag a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének elsé kérelmi elemét
érintéen megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértdé modon nyilvanitotta érvénytelenné a II.
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r. kérelmez0 ajanlatat. A hidnypotlasi felhivas, illetve felvilagositaskérés az ajanlat érvényessé
tételét szolgalja, és a Dontdbizottsag dontésébdl eredden a II. r. kérelmezd ajanlata — az
ajanlatkérdi indokoléas alapjan - nem mindsiil érvénytelennek. A Dontdbizottsag dontésébol
eredéen egyrészt az ajanlattevd ajanlata nem mindsiil érvénytelennek a jogorvoslati
kérelemben vitatott okok miatt, masrészt a DontObizottsdg, mivel nem 6 végzi az ajanlatok
biralatat, nem tud olyan koriilményrdl, amely miatt a II. r. kérelmezd felé az ajanlatkéronek
hianypotlasi felhivast kellene kibocsatania, illetve felvilagositast kellene kérnie.

163. Figyelemmel arra, hogy a II. r. kérelmezo ajanlata nem mindsiil érvénytelennek, illetve
a Dontdbizottsag eldtt jelenleg nem ismert olyan ok, amelyre tekintettel tdle felvilagositast
kellene az ajanlatkérének kérni, a II. r. kérelmezd esetében a Kbt. 71. §-a szerinti
jogintézmény alkalmazisa jogszerliségének vizsgalata okafogyottd valt, ezért a
Dontobizottsag a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének maésodik kérelmi eleme
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

164. A IIL r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének masodik kérelmi elemében kifogasolta,
hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzés soran csak egy alkalommal hivta fel 6t hidnypotlasra,
holott az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan az ajanlatkéronek felvilagositast
kellett volna kérnie téle.

165. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a III. r. kérelmezd részére az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumok eléirasai, illetve a Kbt. 71. § (1) bekezdése alkalmazaséaval a
kozbeszerzési eljaras soran biztositotta a hianypotlas lehetdségét, a 2020. aprilis 17-én kiildott
hianypotlasi felhivasaban egyértelmiien kérte a fizikai reteszelés szakmai ajanlatban torténd
bemutatasat. A 2020. aprilis 17-i hianypétlasi felhivasban azonban szerepel, hogy az ajanlat
alapjan nem allapithaté meg a vonatkoz6 miiszaki minimumkdvetelménynek valé megfelelés.
A 1IL r. kérelmezd a hianypotlasdban sem mutatta be, mely mddon keriil sor a 6.9. pont
szerinti miiszaki minimumkovetelménynek valé megfelelésre, elozetes vitarendezési
kérelmében tovabba kizardlag a hianypotlasdban foglaltakat ismételte meg. A Il .
kérelmezd vitarendezési kérelme az ajanlatkérd szdmdara nem valdszinisitett olyan
koriilményeket, amelyek alapjan alkalmaznia kellett volna a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
jogintézmeényt: a III. r. kérelmezd vitarendezési kérelme az ajanlatban sem hianypotlasi
tilalommal nem érintett hidnyossdgot, sem nem egyértelmi, tisztdzasra szoruld kijelentést,
nyilatkozatot nem valdszinisitett.

166. A Dontoébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a III. r. kérelmezd
esetében az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 71. § (1) bekezdését, amikor nem rendelt el
hianypotlast, illetve nem kért felvildgositdst a kérelmezdtdl, ezért a III. r. kérelmezd
jogorvoslati kérelmének mésodik kérelmi elemét elutasitotta.

167. A IIL. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének harmadik kérelmi eleme szerint az
ajanlatkérd megsértette az egyenlé banasmaod kovetelményét azzal, hogy az I. r. kérelmez6tdl
kért az eldzetes vitarendezési kérelme alapjan felvilagositast, mig t6le nem.

168. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérOnek esélyegyenlOséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szdmara.

169. A Dontdbizottsag és a birdsagok tobb hatdrozata is rdmutatott mar arra, hogy az
alapelvi eldirasok megsértésének megallapitasira abban az esetben van lehetéség, ha a
jogorvoslati kérelemben kifogédsolt magatartast a Kbt. tételesen nem szabdlyozza. Jelen
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esetben a Ill. r. kérelmezé azért kérte az egyenld elbanas alapelvi kovetelményének a
megsértése megallapitasat, mert nem kapott hianypoétlasra, felvilagositasra lehetdséget, akkor,
amikor az allaspontja szerint ugyanabban a helyzetben 1év6 1. r. kérelmez6 igen. Rogzitendo
az alapelv értelmezése korében, hogy az ajanlattevokkel szembeni egyenld bandsmod elvének
célja a kozbeszerzési eljarasban részt vevo vallalkozasok kozotti egészséges €s hatékony
verseny kialakuldsanak eldsegitése, megkoveteli, hogy valamennyi ajanlattevé azonos
es¢lyekkel rendelkezzen ajanlata 6sszeallitasakor €s ebbdl kdvetkezden azt a kdvetelményt is
magaban foglalja, hogy valamennyi ajanlattevé tekintetében ugyanazon feltételek
vonatkozzanak az ajanlatokra. A széban forgo6 alapelv szabalyozasanak alapvetd célja, hogy
kikiiszobolje az ajanlatkérd részrehajlasanak és onkényességének kockazatat. Megkoveteli,
hogy az odaitélési eljards valamennyi feltétele és szabalya érthetdéen, pontosan ¢és
egyértelmiien legyen megfogalmazva a kozbeszerzési dokumentumokban.

170. Az alapelv érvényesiilésének vizsgalata akkor lehetséges, amikor van az alapelvi
sérelmet allitdo kérelmezotol eltérd, nala az ajanlatkérd intézkedése kovetkeztében kedvezobb
helyzetben 1év6 ajanlattevd. Nem lehet az alapelv érvényesiilésének hidnyat szdmon kérni, ha
az ajanlattevOk megitélése tekintetében kiilonbség all fenn. Jelen esetben az ajanlatkérd a III
r. kérelmezd esetében ugy itélte meg, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan nincs
lehetdség tovabbi felvildgositast kérni, mert az nem véaltoztatna a III. r. kérelmezd ajanlata
érvényességén, ¢s mindezzel egyébként a Dontébizottsadg is egyetértett az elsd és masodik
kérelmi elem vizsgéalatakor. A III. r. kérelmezd esetében tehat a hianypotlasi felhivas
kibocsatasanak, illetve a felvilagositas kérésének elmaraddsa nem sértette meg az egyenld
bandsmod kovetelményét, mert a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti jogintézmények
alkalmazasanak az ajanlattal kapcsolatosan egyébként sem volt helye a IIL. r. kérelmezo
esetében. A Dontdbizottsag rogziti, hogy 6nmagéban az egyenld bandsmod kovetelményének
alapelvébdl nem kovetkezik, hogy abban az esetben is kell hidnypdtlési felhivast kibocsatani,
illetve felvilagositast kérni, ha az érintett ajanlattevé esetében ennek mar nincs helye akkor,
ha a tobbi ajanlattevé esetében erre sor keriil.

171. Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg a III. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének
harmadik kérelmi elemét elutasitotta.

172. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az I. r. kérelmezo ¢€s a III. r. kérelmez6 alaptalan jogorvoslati
kérelmeit elutasitotta, mig a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a II. r. kérelmezd
jogorvoslati kérelme elsdé kérelmi eleme korében megallapitotta a jogsértést, mig a II. r.
kérelmezd jogorvoslati kérelme masodik kérelmi eleme korében a jogorvoslati eljarast a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megsziintette. A Dontdbizottsag tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval
megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2020. junius 15-én a IL. r. kérelmezd részére megkiildott
érvénytelenségi dontést. Az érvénytelenségi dontés megsemmisitése nem €rinti az ajanlatkérd
L. r. és IIL. r. kérelmezd esetében hozott érvénytelenségi dontéseket, illetve az ajanlatkérd a II.
r. kérelmez6 ajanlatanak birdlatat €s vele a targyalasokat ezt kdvetden a vonatkozo eldirasok
szerint jogosult folytatni.

173. A Dontébizottsag a kérelmezdk ilyen iranyu kérelmei ellenére nem alkalmazott
ideiglenes intézkedést, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast 2020.
julius 24-¢én felfiiggesztette.
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174, A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idétartamanak -
megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
iddtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

175. A Dontdébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt 0sszegli birsdgot szabta ki, melynek sordn a megvaldsitott jogsérelem stlya korében
értékelte, hogy az olyan ajanlatkérdi elbiras téves értelmezésén alapult, amely a kdzbeszerzési
eljaras kimenetelére nem volt kihatassal, tovabba azt is, hogy a jogsértés reparalhato. A
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirdsokra tekintettel a birsag
Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékét, azt is
mérlegelte ugyanakkor, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott nem telt
el hossz id6tartam. A Dontébizottsag figyelembe vette azt is, hogy az ajanlatkérd
kozbeszerzését érintden egyidejiileg eldterjesztett harom jogorvoslati kérelem 6sszesen nyolc
kérelmi elemet tartalmazott, melyek koziil egy kérelmi elem bizonyult alaposnak. Mindezen
szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezé részben megallapitott Osszegii
birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5)
bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének 15 %-a).

176. A Dontdbizottsag helyt adott a II. r. kérelmezé jogorvoslati kérelme elsé kérelmi
elemének, illetve a jogorvoslati eljarast a masodik kérelmi elem tekintetében megsziintette,
ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett arr6l, hogy az ajanlatkérd a Il. r.
kérelmezd részére fizesse meg az igazgatasi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatosag bevételét
képezd részét, valamint a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi
szolgaltatasi dij csokkentett részének visszafizetése érdekében. Az Akr. 126. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan az 1. és III. r. kérelmezdk viselik a jogorvoslati eljards soran felmertilt
koltségeiket.

177. A hatarozat nem érdemi (megsziinteté) rendelkezése(i) elleni 6nallo jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
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Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 25.

Dr. Fary Zoltdn sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Virdagh Norbert sKk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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