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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
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Az iigy iktatészama: D.241/17/2020.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabé Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: FOREX Medical Korhaztechnikai Kft.
(Budapest, Erzsébet kiralyné u.2-8.)

A kérelmezé képviseldje: Dr. Szo6ll6si-Barath Szabolcs ligyvéd
(Budapest, Hencida u.13.)

Az ajanlatkéro: Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
(Budapest, Steindl Imre u. 8.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Verebéli Erzsébet felelds akkreditalt kozbeszerzeési
szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: BVEK orvostechnikai eszk6zok, 2. rész — Rontgen gép ¢és
tartozékai, 78.740.157,- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a targybani kozbeszerzési eljaras 2. része
tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) bekezdését és
71. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az
ajanlatkérd kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét kimondo6 dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.- Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére, a 10400205-50526684-50721007 szdmu szamlajara
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezo részére, a
10400205-50526684-50721007 szamu szamldjara a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8
napon beliil utaljon vissza 93.701.-Ft, azaz kilencvenharomezer-hétszazegy forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a Kbt. Masodik
része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlati felhivasat 2020. aprilis 27.
napjan adta fel és az Europai Unido Hivatalos Lapjaban 2020. aprilis 29. napjan keriilt
kozzétételre 2020/S 084-198388 szamon. Az ajanlati felhivast az ajanlatkéré harom
alkalommal mdédositotta.

2. Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontjaban rogzitette az ajanlatkér6 a beszerzés rovid
meghatarozasat:

»Adasvételi szerzddés keretében Berettyotjfaluban Iétesitendd 1 biintetés-végrehajtasi
intézetben alap és szakellaté rendeldinek és fekvobeteg ellatd osztalyanak kialakitasara és
felszerelésére orvostechnikai eszk6zok beszerzése, mely tartalmazza a késziilékek helyszinre
szallitasat, felszerelését (amennyiben arra sziikség van, az Osszes segédszerkezet
biztositadsaval), s a sziikséges installalasat, lizembe helyezését, minimum 3 napos probaiizemét,
a kezel6személyzet betanitasat.

A késziilék installalasdhoz kozvetleniil sziikséges ¢€s azokkal szorosan 0Osszefiiggd
tevékenységeket [pl. adott esetben a szamitastechnikai illesztések] is az Elado koteles
elvégezni. Tovabbi részletek a kdzbeszerzési dokumentumokban.”

3. A beszerzés 7 részbdl allt, ajanlatot valamennyi részre nyujthattak be az ajanlattevok.

4. A jogorvoslattal érintett 2. rész, Rontgen gép és tartozékaik tekintetében az alabbiakban
ismertette az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzést az ajanlatkéro:

,»Rtg késziilék szamitogéppel és szoftverrel — 1 db

Kiegészitd eszkdzok (6lomkotény) RTG-hez — 4 db

Az egyes arukhoz tartozé részletes specifikaciot a miiszaki leiras tartalmazza.

Az eldirt jotallas (teljeskoril) minden tételnél: a gyartd altal vallalt, de minimum 24 hénap.
Tovéabbi kovetelmény a késziilékek helyszinre szallitdsa, felszerelése (amennyiben arra
sziikség van, az Osszes segédszerkezet biztositdsaval), s a sziikséges installalasa, lizembe
helyezése, minimum 3 napos probailizeme, a kezel0személyzet betanitdsa. A késziilékek
installalasdhoz kozvetleniil sziikséges és azokkal szorosan Osszefiiggd tevékenységeket
[pl. adott esetben a szamitdstechnikai illesztések] is az Elado koteles elvégezni.”

5. Az ajanlatok értékelési szempontja az ar volt, a szerz6dés id6tartamat 6 honapban hatarozta
meg az ajanlatkérd. A beszerzés sajat forrasbol finanszirozott.

6. Az ajanlati felhivas VI1.3) Tovabbi informaciok pontban az alabbiakat rogzitette az
ajanlatkéro:



d) ajanlatkérd az eljaras soran a Kbt.71.§ alapjan a hianypotlas lehetdségét biztositja, a Kbt.71.
§ (6) bek. szerinti korlatozast nem alkalmazza.

1) Az ajanlat részeként minden termék vonatkozasaban termék adatlap benyujtasa sziikséges,
amely tartalmazza a megajanlott termék nevét, tipusadt és minden olyan adatot, amelybdl
megallapithatd, hogy a megajanlott termék megfelel a miszaki leirasban eldirt
kovetelményeknek. (6. sz. minta)

0) Tovabbi benytjtandé dokumentumok:

1. Kereskedelmi artablazat — KKD 1. szamu melléklet / 1. szdmua minta

2. Termék adatlap - KKD 1. szdmu melléklet / 6. szam{ minta

7. Az ajanlatkéré a kiegészitd tajékoztatds irant beérkezett kérdésekre megadta a
tajékoztatasat, melyek kozott a jogorvoslat targyat érintette az alabbi:
Kérdés:

A 2. részben szerepld védokotény esetében az alabbiakra kérjiik szives igénylik pontositasat:
- Front-vagy korkoros védelemmel

- Védelem mértéke. 0,25, 0,35 vagy 0,50Pb

- Méretek: S, M, L méret

- Kétényhossz: 90-130-cm-ig

Vilasz:

- 2 db L méret sziikséges, kotényhossz: 100-130 cm hossz kozott
- 2 db M méret sziikséges, kotényhossz: 90-110 cm hossz kozott
- Frontvédelemmel

- Az elvart 6lomegyenérték: 0,5 mmPb”

8. Az ajanlatkér6 dokumentaciot is készitett, melynek - modositasat kdvetéen - a jogorvoslat
szempontjabol relevans részei az alabbiak:

III. fejezet UTMUTATO

14. AZ AJANLATOK ELBIRALASA

14.3. Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasat a Kbt. 69. § — 70. § megfelelé alkalmazésaval, a
kovetkezd eljarasrend szerint végzi:

14.3.1. Ajanlatkéré az ajanlatok beérkezését kovetden a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott értékelési szempontok szerint értékeli és az értékelési szempontok alapjan
megallapitja azok sorrendjét. Ajanlatkérd - sziikség esetén - elvégzi a Kbt. 71-72. § szerinti
eljarasi cselekményeket. Ha az ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony ar vagy koltség
miatt érvénytelennek bizonyul, az értékelési sorrendben a kdvetkezd ajanlattevo a helyébe 1ép
és a sziikséges birdlati cselekményeket ennek megfelelden kell elvégezni. Az értékelést
kovetden megvizsgalja az értéklelési sorrendben legkedvezdbb és az azt kovetd egy
legkedvezdbb ajanlatok megfeleldségét a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint.

Ajanlatkérd a felhivasban foglaltak szerint biztositja a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlas,
felvilagositas kérés lehetdségét.

Ha az ajanlatkérd felszolitasa ellenére az ajanlattevé az ajanlatkérd altal eldirt hataridd
lejartaig a Kbt. 71. §-a szerinti hianypotlast, felvilagositast, vagy a 44. § (1), ill. 72. § szerinti
indokolést nem adja meg, Uigy az ajanlat elbiralasat az eredeti, beadott ajanlat alapjan végzi el,
amely adott esetben érvénytelennek mindsiilhet.



19. BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK, NYILATKOZATOK JEGYZEKE
19.4. A kovetkezo iratok, dokumentumok az EKR-en keresztiil, megfeleld alaki kellékekkel
benyujtva elegenddek az érvényes ajanlat 6sszeallitasahoz:
2. Kereskedelmi artablazat — KKD 1.szamu melléklet / 1. szam( minta szerint
3. Termék adatlap — KKD 1.szamu melléklet / 6. szamu minta szerint

1. szami melléklet / 1. szami minta

KERESKEDELMI ARTABLAZAT
Orvostechnikai eszk6zok - BVEK els6 felszerelés
Netto
2. rész: Rontgen gép €s | Mennyiségi . egységar Netto . Bruttd
- TOMEER 85 yhes Mennyiség SySestl | e AFA |
tartozékaik egység Ft/mennyiség | 0sszar Ft oOsszar Ft
iegység
Rtg késziilek
1.|szamitogéppel és db 1 0 0 0
szoftverrel
Kiegészité eszkozok
2.|(6lomkotény) RTG- db 4 0 0 0
hez
2. rész OSSZESEN 0 0 0
Piros szinii 0sszeg: A netto Osszar dsszesen értéke! A Felolvasolapon feltiintetendo érték!!!!
9. Termék adatlap — KKD 1. szamtl melléklet / 6. szamu minta és muszaki leiras:
2. 1ész: Mennyiségi | Mennyiség Miiszaki kdvetelmény Megajanlott | Megajanlott
Rontgen gép és egység termék termék miiszaki
tartozékaik megnevezé- | paraméterei olyan
se, tipusa részletezettséggel,
amelybdl
megallapithato,
hogy a
megajanlott
termék megfelel a
miiszaki leirasban
eloirt
kovetelmények-
nek
1. Rtg késziilék db 1 | ~multifunkci6s, egydetektoros | - -

szamitogéppel
és szoftverrel

késziilék

—Padléra szerelt direkt
digitalis rontgen berendezés,
—Nagyfrekvencias és min.50
KW teljesitményii rontgen
generator

—Min.40-150 kV

—Min. 25-600 mA
—Nagyteljesitményti forgd




anodos rontgen cs6

—Fokusz méretek max.0,6/1,2
mm

—Usz6 asztallapos nagy
teherbirdst paciens asztal,
elevatoros

—Téavfelvételi allvany
(donthetd vagy nem donthetd)
—Vezetéknélkiili és vagy
beépitett digitalis detektor
—Felbontas maximum 180
mikron

—A/D konverzié min.16 bit
—Képfeldolgozd szamitogép
konzollal és monitorral
—Utolagos képprocesszalas
—DICOM kompatibilitas
—DICOM munkalista kezelés
alapkovetelmény
—képkiildési képesség PACS
rendszerbe kovetelmény
—digitalis képtarolas
—beépitett dozismérd
—detektor tartd az oldaliranyu
felvételek elkészitéséhez
—szabad felvételek készitésére
is alkalmasnak kell lennie
—padlovezetéses csétartd
—magyar nyelvii kezel6feliilet

2. Kiegészitd db 4 | - dlomkotény - -
eszkozok pajzsmirigyvéddvel

(6lomkotény) - 2 db L méret, kdtényhossz:

RTG-hez 100-130 cm hossz kozott

- 2 db M méret, kdtényhossz:
90-110 cm hossz kozott

- Frontvédelemmel

- Az elvart 6lomegyenérték:
0,5 mmP

10. Az el6irt 2020. junius 18-i ajanlattételi hataridore a kozbeszerzési eljaras 2. része -
Rontgen gép és tartozékaik — tekintetében 12 ajanlat érkezett:

Bluemed Plusz Korlatolt Felelosségi Tarsasag
Ajénlati ar (nett6 Ft): 24 500 000

DPK Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Ajanlati ar (nett6 Ft): 24 623 478

A kérelmezd
Ajénlati ar (nettd Ft):19 628 860

GE Healthcare Magyarorszag Korlatolt Felel0sségii Tarsasag
Ajanlati ar (netto Ft): 33 500 000

Innomedical Trade Egészségiigyi Miiszaki Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag




Ajanlati ar (nett6 Ft): 22 159 600

MEDIMAT KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT FELELOSSEGU

TARSASAG

Ajanlati ar (nett6 Ft): 23 814 000

MediPixel Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Ajanlati 4r (nett6 Ft): 19 800 000

PASCAL TEAM Kereskedelmi ¢s Mérnoki Szolgaltatd Korlatolt Felel0sségti Tarsasag
Ajanlati ar (nett6 Ft): 22 900 000

Siemens Healthcare Korlatolt Felelosségti Tarsasag
Ajanlati ar (nett6 Ft): 33 530 000

Silver Wood - IT Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag
Ajanlati ar (netto Ft): 28 896 880

Ultragel Hungary 2000 Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
Ajénlati ar (netto Ft): 18 800 000

VMD Koérhéazi Technoldgiai Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag
Ajanlati ar (nett6 Ft): 24 298 947

11. A kérelmezé a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az ajanlataba csatolta a

Termék adatlapot a kozbeszerzési dokumentacio 1. szamua melléklet / 6. szama minta szerint,
mely a ,,2.Kiegészitd eszkozok RTG-hez” tekintetében a kovetkezoket tartalmazta:

2. 1ész: Mennyiségi | Mennyiség | Miiszaki Megajanlott Megajanlott termék
Rontgen gép | egység kovetelmény termék miiszaki paraméterei
és tartozékaik megnevezeése, olyan
tipusa részletezettséggel,
amelybdl
megallapithato, hogy
a megajanlott termék
megfelel a mliszaki
leirasban eldirt
kovetelményeknek
2. Kiegészité | db 4 = 6lomkotény Rego X-ray = 6lomkotény
eszkozok pajzsmirigyvédovel GmbH pajzsmirigyvédovel
(6lomkotény) =2 db L méret, Védokotény, =2 db L méret,
RTG-hez kotényhossz: 100- pajzsmirigyvédd | kotényhossz: 100 cm
130 cm hossz kozott | gallér — 2 db M méret,
— 2 db M méret, kotényhossz: 90 cm
kotényhossz: 90-110 — Frontvédelemmel
cm hossz k6zott = Olomegyenérték:
— Frontvédelemmel 0,5 mmPb
— Az elvart
6lomegyenérték: 0,5
mmPb

12. Az ajanlatkér6 2020. junius 25-an hianypétlast, illetve felvilagositast kért a Kbt. 71. §
alapjan a 4.Rész: NOgyogyaszati orvostechnikai eszkozok tekintetében az Ultragel Hungary
2000 Kift.-t6l a 2. Ctg késziilék termék esetében, a 6.Rész: Szemészeti orvostechnikai



eszkozok tekintetében a Medicontur Orvostechnikai Kft.-t6l a 7. Szemiivegszekrény +
probalencse készlet (mlianyag) termék esetében a kovetkezok szerint: ,,a termék adatlapon
megadott kod/cikkszam/tipus alapjan Ajanlatkérd szdmara az interneten nyilvanosan elérhetd
gyartoi/forgalmazoi katalogusokban nem fellelhetdk, ajanlattevé adjon felvildgositast arra
vonatkozoan, hogy a termékek adatai hol fellelhetdk, illetve sziveskedjen barmely modon
igazolni (akar fényképes abras termékismertetovel), hogy az adott cikkszamu termék
termékként 1étezik.”

13. Az ajanlatkérd 2020. junius 26-an adott tdjékoztatasa az ajanlatkérdi koztes dontésrol a
kérelmezd ajanlata kapcsan a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az alabbiakat
tartalmazta:

A benytjtott ajanlat ellenérzése soran az alabbi hianyossagok keriiltek megallapitasra:

1. Ajanlattevd Excel kiterjesztésti fajlban csatolta a kereskedelmi artablat, cégszertialairassal
ellatott kereskedelmi artabla nem keriilt benyujtasra.

2. Az EEKD II. rész A pontjaban nem keriilt feltiintetésre, hogy a gazdasagi szereplé mely
részekre kivan palyazni.

3. Ajanlattevo a 67. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatban csak a Kbt. 63. § (1)-(2) bekezdést
tiintette fel, a Kbt. 63. § (1) ¢) pont nem kertilt feltiintetésre.

4. Ajanlattevé nem nyujtotta be az ajanlatban szerepld nyilatkozatokat alairo, az ajanlattevo €s
az alkalmassag igazoldsdban résztvevd gazdasdgi szerepld irasbeli képviseletére jogosult
személy (cég esetében a cégjegyzésre jogosult) aldirasi cimpéldanyat vagy lgyvéd, vagy
kamarai jogtanéacsos altal ellenjegyzett aldirdsmintajat, sziikség esetén meghatalmazast.

5. Termék adatlap

2. rész: Rontgen gép és tartozékaik — Forex HIANYOSSAGOK
Medical Kft.

1.Rtg késziilék szamitogéppel és szoftverrel | Ajanlattevé  altal  megadott  miiszaki
paraméter nem tartalmazza, hogy a
megajanlott termék tartalmazza-e monitort

2.Kiegeszitd eszkozok (0lomkotény) RTG- | Ajanlattevd altal a termékadatlapon csak a
hez termék gyartoja kertilt feltiintetésre, konkrét
tipus nem keriilt megadasra, ezaltal a
beszerzés targydra nem tett azonosithato,
konkrét megajanlast.

A termékadatlapon a megajanlott termék megnevezése, tipusa oszlopban a 2. tétel Kiegészitd
eszkozok (6lomkdtény) RTG-hez esetében Ajanlattevé nem hatirozott meg konkrét
termékeket (tipus nem keriilt megadasra), ezaltal a beszerzés targyara nem tett azonosithato,
konkrét megajanlast.

A termékadatlap a Kbt. 3. § 37. pontja alapjan szakmai ajanlatnak mindsiil (37. szakmai
ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben
foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat).

A Kbt. kogens rendelkezései szerint az ajanlattételi hatarid6t kdvetden ajanlati kotottség all
fenn, az ajanlattevoknek az ajanlatukban konkrétan megnevezett termékkel kell a szerz6dést
teljesiteni nyertességiik esetén. A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg kovetkezetes gyakorlata
szerint, amennyiben konkrét termék nem Xkeriilt nevesitésre, nem nyujtott be az érintett
ajanlattevd szakmai ajanlatot, mivel nem azonosithaté be a megajanlott termék, amelyre a
fentiek szerint ajanlati kotottség kovetkezett be (pl.: D.47/15/2015. szamu hatarozat).




A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint ,,A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
el6irasainak.”

Ajanlattevd altal benyujtott ajanlat hianypodtlassal sem tehetd érvényessé, mert a szakmai
ajanlat 2. tételének meg nem felelésége hianypotlassal nem korrigalhato, ezért hidnypotlas
elrendelésére nem kertil sor.

A fentiek alapjan a FOREX MEDICAL Kft. éltal a 2. részben benyujtott ajanlatot ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.”

14. Az ajanlatkér6 a fenticket kovetéen a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasarol dokumentumot toltott fel az EKR-be az alabbi indokolassal:

,»A termékadatlapon a megajanlott termék megnevezése, tipusa oszlopban a 2. tétel Kiegészitd
eszkozok (6lomkdtény) RTG-hez esetében Ajéanlattevé nem hatirozott meg konkrét
termékeket (tipus nem keriilt megadasra), ezaltal a beszerzés targyara nem tett azonosithato,
konkrét megajanlast.

Ajénlattevd altal benyUjtott ajanlat hidnypoétlassal sem tehetd érvényessé, mert a szakmai
ajanlat 2. tételének meg nem felel6sége hianypotlassal nem korrigalhato, ezért hianypotlas
elrendelésére nem kertil sor.

A fentiek alapjan a FOREX MEDICAL Kft. 4ltal a 2. részben benyujtott ajanlatot ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.”

15. A kérelmezd 2020. junius 30-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatat érvénytelenné nyilvanité ajanlatkér6i dontés ellen. A kérelmezd az elGzetes
vitarendezési kérelemében rogzitette, hogy az ajanlatkéré altal 1-5. pontban megjelolt
hidanyossadgok hidnypotlas, felvilagositaskérés soran mind potolhatdak, tisztazhatdak, kérte
ezért az ajanlatkérdt, hogy erre biztositson szdmara lehetdséget.

Az 5. pont kapcsan az 5.1. pontban eléadta az allaspontjat az 1. Rtg késziilék szamitogéppel,
szoftverrel kapcsolatosan az ajanlatkérd altal megjel6lt hianyossag kapcsan, az 5.2. pontban
pedig eladta a 2. tétel Kiegészitd eszkozok (6lomkotény) RTG-hez esetében az allaspontjat —
utalva a Kbt. 69. § (1) bekezdésére és a 71. § (1) bekezdésére — a kovetkezok szerint:

., A termékadatlap 2. soran szerepl6 termékek (Kiegészit6 eszk6zok (6lomkotény) RTG-hez)
esetében Ajanlatkérd nem tette lehetéveé Kérelmezd szamara a felvilagositasnytjtast, melynek
keretében Keérelmezonek lehetdsége lett volna ra, hogy ismertesse, hogy miért kertiltek igy
(Rego X-ray GmbH., Védokotény, Pajzsmirigyvédo gallér) megnevezésre az adott termékek.
Abbol kovetkezden, hogy nem keriilt feltiintetésre a terméekek tipusa, ami adott esetben
csupan egy gyarto altal adott fantdzianév/kod, Kérelmezd allaspontja szerint az Ajanlatkérd
jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné Kérelmezd ajanlatat. Ajanlatkéré nem megfeleléen
vizsgalta meg a Kérelmezd ezen termékek vonatkozisdban megadott/ismertetett
paramétereket, mivel ha kelld alapossaggal jart volna el, megéllapithato lett volna szamara,
hogy Kérelmezd megajanlasa konkrét termékeket jelent akkor is, ha a hivatkozott oszlopban a
tipusra nem tért ki - bar a mellette levo oszlop cellajadban minden paraméterét megadta az
eszkozoknek, ezzel masként fogalmazva a tipusat is meghatarozta a megajanlott termékeknek.
Ajanlatkérd eljarasa a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel jogsértd, mivel az ajanlatkérd
koteles az Gsszes ajanlattevo €s részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani
a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhato,
nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében az
ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tol felvildgositast kérni.

Kérelmezd allaspontja szerint jogsértd Ajanlatkérd megallapitdsa, mivel az altala megajanlott
termékek konkrétan meghatarozasra kertiltek, azok konkrétan beazonosithatdak!



Kérelmezd allaspontjanak igazolasaként, az eldzetes vitarendezési kérelem részeként, az
alabbiak szerint ismertetjiik a termékek Orszagos Atomenergia Hivatal altal kiallitott, ionizalo
sugarzas elleni véddeszkoz forgalomba hozataldhoz sziikséges sugarvédelmi mindsitését,
mely szerint a termékek megnevezése Rego gyartmanya védokotény (kivitel:
frontvédelemmel, el6l 0, 25 mm vagy 0, 35 mm vagy 0, 50 mm o6lomegyenértékii), illetve
Rego gyartmanyu pajzsmirigyvédd gallér (kivitel: 0, S0 mm 6lomegyenérték), ahogyan az a
termékadatlapon is szerepel.

A termékek kivitele, miiszaki paraméterei a tablazat 3. oszlopaban kertiltek feltlintetésre. A
termékek forgalombahozatali engedélye a kivitel, azaz ezen miszaki paraméterek alapjan
keriilt kidllitasra. Megnevezésiik: védokotény és pajzsmirigyveédo gallér.

Az aldbbi ISO tanutsitvany alapjan jol lathatd, hogy a gyartd teljes megnevezése is
feltiintetésre keriilt rajta, amely csak tobblet informacid6 az Ajanlatkérd tajékoztatasa
érdekében. Az alabbiak szerint csatoljuk az emlitett ISO tanusitvanyt.

A jogsértés orvoslasara kérjiik T. Ajanlatkérdt, hogy sziveskedjen Kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségérol szold dontését visszavonni és megvaltoztatni, illetleg a jogszeri dontés
meghozatala érdekében sziveskedjen hidnypotlast/felvilagositds megadasat elrendelni az
érintett pontok (1-5.) vonatkozasaban, tovabba érvénytelenségrél szo16 dontés kizardlag ezen
eljarasi cselekmények megtorténte utan hozzon - amennyiben sziikséges.”

A Dbecsatolt Orszagos Atomenergia Hivatal OAH-2017-01670-0004/2017. szamu hatarozata
rogziti, hogy engedélyezi ,,az alabbi Rego X-Ray GmbH (a tovabbiakban: Rego) cég altal
gyartott, a rontgen vizsgéalat sordn a védOeszkdzt viseld, a vizsgalatban kozremiikodd
személyt ér6 sugarterhelés csokkentését szolgald véddeszkozok forgalomba hozatalat:
1. Rego gyartmanya véddkabat korkords védelemmel, eldl 0,25mm, 0,35mm vagy 0,50mm
6lomegyenértéki, hatul 0,25mm 6lomegyenértéki kivitelben;
2. Rego gyartmanyl gyermek véddkabat front védelemmel, elol 0,50mm 6lomegyenértékdl,
hatul 0,25mm 6lomegyenértéki kivitelben;
3. Rego gyartméanyu védokotény front védelemmel, elol 0,25mm, 0,35mm vagy 0,50mm
6lomegyenértéki kivitelben;
4. Rego gyartmanyu gyermek védokotény front védelemmel, eldl 0,50mm 6lomegyenértékii
kivitelben;
Rego gyartmanyu pajzsmirigyvédo gallér, 0,50mm 6lomegyenértékii kivitelben;
6. Rego gyartmanyu sebészeti védokotény, elol 0,25mm vagy 0,35mm d6lomegyenértékil,
hatul 0,25mm 6lomegyenértéki kivitelben;
7. Rego gyartmanyu duplakotény elsé és hats6 védelemmel, eldl 0,25mm, 0,35mm vagy
0,50mm 6lomegyenértéki, hatul 0,25mm 6lomegyenértékil kivitelben;
8. Rego gyartmanyt szoknya-mellény kombinaciéo korkords védelemmel, eldl 0,25mm,
0,35mm vagy 0,50mm 6lomegyenértékii, hatul 0,25mm 6lomegyenértékii kivitelben;
9. Rego gyartmanyu gonadvédo félkotény, 0,50mm dlomegyenértéki kivitelben;
10. Rego gyartmanyu gonadvédd, flexibilis T alakt, 1,0mm 6lomegyenértéki kivitelben;
11. Rego gyartmanyu petefészekvédo pajzsok dvvel, 1,0mm 6lomegyenértékii kivitelben;
12. Rego gyartmanyt fogészati védokotény pajzsmirigyvédd gallérral, 0,50mm
6lomegyenértéki kivitelben;
13. Rego gyartmanyt paciens takard sugarvédelemmel, 0,50mm vagy 1,0 mm
o0lomegyenértékii kivitelben,;
14. Rego gyartmanyu sugarvédelmi sebészeti véddkesztyli, 0,18mm, 0,32mm vagy 0,42mm
o0lomegyenértékii kivitelben,;
15. Rego gyartmanyl rontgen véddszemiiveg 0,5mm, 0,75mm ¢és 1,0mm 6lomegyenértékii
kivitelben;”

o
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16. Az ajanlatkéré 2020. julius 3-an adta meg a kérelmezé részére az -elGzetes
vitarendezési kérelem kapcsan a tdjékoztatasat:

»Ajanlatkérd a koztes dontésrdl szolo tajékoztatasban az aldbbiakat irta:

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint A hidnyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eléirasainak.

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat hianypotlassal sem tehetd érvényessé, mert a szakmai
ajanlat 2. tételének meg nem felelésége hidnypotlassal nem korrigalhatd, ezért hidnypotlas
elrendelésére nem keriil sor.”

A fentiek alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy az ajanlat nem az elézetes vitarendezési
kérelemben feltiintetett 1., 2., 3., 4., és 5.1. feltevések miatt keriilt érvénytelenné nyilvanitasra,
hanem az aldbbi meg nem felel0ség miatt:

A termékadatlapon a megajanlott termék megnevezése, tipusa oszlopban a 2. tétel Kiegészitd
eszk6zok (6lomkotény) RTG-hez esetében Ajanlattevd nem hatarozott meg konkrét
termékeket (tipus nem keriilt megadasra), ezaltal a beszerzés targyara nem tett azonosithato,
konkrét megajanlést.

Az 1., 2., 3., 4., ¢és 5.1. feltevések vonatkozasadban az ajanlat hianypotolhato lett volna, de az
ajanlat 2. tételének meg nem feleldsége hidnypodtlassal nem korrigalhat6. A Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerint A hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok el6irdsainak.
Tekintettel arra, hogy az ajanlat az eldzetes vitarendezési kérelemben szerepld 1., 2., 3., 4., és
5.1. feltevések megfeleld hidnypotlasa esetén sem lehet érvényes, ezért nem keriilt kikiildésre
hianypétlasi felhivas.

Az eldzetes vitarendezési kérelem 5.2. pontjdban foglaltakra Ajanlatkérd az aldbbi
tajékoztatast adja:

Kérelmezd a Kiegészité eszkozok (Olomkotény) Rontgenhez termék vonatkozasaban a
termékadatlapon a ,,Megajanlott termék megnevezése, tipusa” oszlopban a Regio-X ray
Gmbh. gyartot jelolte meg, és de konkrét tipust vagy fantdzianevet nem, hogy egyértelmiien
beazonosithatd legyen megajanlasa.

A mindenki szamara elérhetd Regio-X ray Gmbh gyartdé oldalan tobbféle kiilonbozd
fantazianévvel, vagy cikkszadmmal ellatott termék fellehetd.
[https://www.rego.de/wrap%?20around%20apron]. A katalogus pdf formatumaban csatolasra
kertil.

Az eldirt miiszaki elvarasnak, illetve a termékadatlapon a ,,Megajanlott termék miiszaki
paraméterei” oszlopban Kérelmezd altal feltiintetett miiszaki paramétereknek tobb
fantazianevili termék is megfeleltethetd, ugyanakkor ajanlatdban nem keriilt konkretizalasra,
hogy a sok termék koziil valojaban melyik is keriilt megajanlasra. Ez lehet példaul egyoldalas,
vagy kétoldalas férfiaknak vagy néknek valasztott, tépdzaras stb.

Kérelmezd Ajanlataban nem tiintette fel konkrétan vagy fantdzia névvel, vagy esetlegesen egy
abras termék leirassal, hogy a rengeteg termék koziil Ajanlatkérd egyértelmiien beazonositsa
melyik keriilt megajanlasra, igy konkrét termékre nem tett ajanlatot hidba jelolte meg a
gyartot és irta mellé ,,védokotény és pajzsmirigyvédd gallér” szavakat.

A fentiek alapjan ajanlatkér6 tovabbra is fenntartja, hogy a FOREX MEDICAL Kft. altal a 2.
részben benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert a
termékadatlapon a 2. tétel Kiegészitd eszk6zok (6lomkotény) RTG-hez esetében Ajanlattevo a
beszerzés tragyara nem tett azonosithato, konkrét megajanlast.”

17. Az ajanlatkérd a 2020. junius 26-an és julius 13-an, 14-én hozott kdztes dontéseiben
tobb ajanlattevd ajanlatat is érvénytelenné nyilvanitotta a kiilonb6zo részek tekintetében azon
indokkal, hogy a termék megnevezése, tipusa oszlopban altalanos megnevezést tiintetett fel az
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ajanlattevd, vagy csak a gyartd keriilt megnevezésre, a termék tipusa nem, vagy nem keriilt
kitoltésre ezen mezd.

Ezen ajanlattevok koziil az Ultragel Hungary 2000 Kft. szintén elGzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, akinek a megajanlasat a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében a 2.
tétel Kiegészité eszkdzok (0lomkotény) RTG-hez termék kapcesan ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanitotta altalanos elnevezésnek mindsitve azt. Az eldzetes vitarendezési kérelemben az
Ultragel Hungary 2000 Kft. sérelmezte ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat, arra hivatkozott,
hogy az altala megajanlott 6lomkotény nem rendelkezik tipusszammal. A megajanlasa
tartalmazza a termék szamszeru ¢€s leir6 jellegl tulajdonséagait, amelybdl megallapithato, hogy
az az eldirdsnak megfelel. Szamos termék létezik az orvostechnikaban, amely konkrét
tipusszammal nem rendelkezik, mert egy kiegészitdje a f6 terméknek, jelen esetben az
o0lomkotény, amelyet az ajanlatkérd is igy definialt: Kiegészito eszkozok (6lomkotény) RTG-
hez. Rogzitette még, hogy az interneten fellelhetd, nem kozhiteles nyilvantartasok és adatok
nem tekinthetéek egy ajanlat érvényességét vagy érvénytelenségét megalapozd tényezoknek.
Az ajanlattevOnek nem rohat6 fel egy olyan, az ajanlatkérd részérdl a szakmai ajanlat biralata
soran kitalalt és alkalmazott ellen6rzési mod, melyet a felhivasban és a dokumentacidban nem
irt eld.

Az ajanlatkér6é az Ultragel Hungary 2000 Kft. eldzetes vitarendezési kérelmét is elutasitotta
azonos indokokkal, mint a kérelmezdét.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmezo 2020. julius 14. napjan terjesztette eld jogorvoslati kérelmét a
kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében, melyben kérte az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasa kapcsan a jogsértés megtorténtének a megallapitasat és az ezen ajanlatkérdi
dontésnek a megsemmisitését, mivel allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta
a kérelmez0 ajanlatat érvénytelennek.

A jogsértd dontésrol vald tudomasszerzés idopontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja
alapjan 2020. jalius 3. napjat jelolte meg a kérelmezd, amely az altala kezdeményezett
eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének idépontja.

19. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében rogzitette, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkérd megsértette

- egyreészt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat, tekintettel arra, hogy annak
megsértésével nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, olyan eldirasra tekintettel,
amelyet az eljarast megindito felhivas nem tartalmazott — 1. kérelmi elem;

- masrészt a Kbt. 71. § (1) bekezdésében a hidnypotlasra, felvilagositas kérésre vonatkozo
rendelkezéseket, tekintettel arra, hogy a torvényi kotelezettség ellenére az ajanlatkérd
mellézte ezen eljarasi cselekmények végrehajtasat, amennyiben az ajanlatkéré szerint az
ajanlat hianyos volt, vagy az abban megtalalhato Kijelentés, nyilatkozat, igazolas nem volt
egyértelmili — 2. kérelmi elem.

20. A kérelmez0 allaspontja alatamasztasaként az alabbi indokokra hivatkozott:

1. kérelmi elem — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdnak megsértése

A kérelmez6 szerint az altala a 2. részben benytjtott ajanlata nem érvénytelen.

A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanitas kapcsadn a
Kozbeszerzési Dokumentumban nem szerepld eldirasra hivatkozott. A Kozbeszerzési
Dokumentumokban egyediil az 1. sz. melléklet 6. sz. minta tartalmazott eléirast a szakmai
ajanlat tartalmara vonatkozdan, amely miiszaki leirasként és egyben termék adatlapként
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szolgalo tablazat 3/1. celldjaban talalhatd, és az annyit irt eld, hogy a ,,Megajanlott termék
megnevezése, tipusa”, melyet az ajanlattevoknek ki kellett tolteni. Ennek megfeleléen adta
meg a kérelmez6 a Megajanlott termék megnevezését, tipusat, mint Rego X-ray GmbH
Védokotény.

Az ajanlatkérdé nem irta el a Kozbeszerzési Dokumentumban a gyartdi termékleiras, adatlap
benyujtasat vagy internetes elérhetdség feltlintetését az ajanlatban. Az ajanlatkéré a gyarto
(Rego X-ray GmbH) honlapja alapjan tajékozodott, amely alapjan megallapitotta, hogy a
gyarto altal eléallitott 6lomkotény (védokotény) termékek koziil tobb is megfelel a 3/1.
cellaban talalhaté eldirasoknak. Az ajanlatkéré ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta az
elozetes vitarendezés soran benyujtott, az Orszagos Atomenergia Hivatal altal az OAH-2017-
01670-0004/2017 szamon kiadott SVR-HA2077 szamu engedélyt, amelynek rendelkezd része
(annak is 3. pontja) egyértelmiien azonositja az eldirasnak megfeleld terméket ezzel a névvel:

Rego gyartmanytt VEDOKOTENY frontvédelemmel, amely megegyezik a megajanlasban
foglalt megnevezéssel. A hivatkozott hatarozatbdl az is megallapithato, hogy a tobbi termék
(kabat, korkords, gyermek stb.) eltérd felhasznéaldsu termék, igy a megajanlas konkrétan
azonosithatd, egyetlen termékre mutat.

Ennek megerdsitésére a kérelmezO a jogorvoslati eljaras soran hivatkozott az Orszagos
Atomenergia Hivatal 4ltal miikddtetett nyilvanosan elérhetd adatbazisra (nyilvantartisra),
amely a kérelmezdi megajanlassal egyez6 modon tartalmazza a termék megnevezését.
Becsatolta az adatbazis ide vonatkozé részét, mely szerint az ,,Engedélyezett sugarvédelmi
védoeszkozok listajaban”, a 17. oldalon szerepel a ,,Rego X-Ray GmbH védokotény front
védelemmel” és a ,,Rego X-Ray GmbH pajzsmirigyvédd gallér” megnevezésii termékek. A
kérelmezé hangsulyozta, hogy mindez azt tdmasztja ald, hogy az ajanlatkéré megallapitasa,
mely szerint konkrét termékmegajanlas nem tortént, nem helytallo, mivel barki szamara
elérhetd nyilvantartas is igazolja, hogy 1étezik a megajanlés szerinti egyedi termék, amelynek
fantdzia neve nincs.

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd altal az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban hivatkozott internetrél letoltott tartalom alapjan az, hogy tobb termék is
megfelelhet az eldirdsnak, egyoldalu kovetkeztetés, az ajanlatkéré nem kérte, hogy a
megajanlott termékek ,mindenki szamara elérhet6” modon legyenek megtalalhatok az
interneten. Ebben a tekintetben az ajanlatkéré nem kért felvilagositast, nem rendelt el
hianypotlast, igy megalapozatlan kovetkeztetésekre jutott, mivel arr6l sem bizonyosod(hat)ott
meg, hogy a gyartd mindenki szdmara elérhetd katalogusa midta és milyen feltételekkel
(kiskereskedelem, nagykereskedelem, orszag stb.) hatalyos. Ugyanakkor a gyart6i honlaptol
eltérden a hivatkozott hatdrozat konkrétan azonositja a terméket, ami azt jelenti, hogy a
Kozbeszerzési Dokumentum ,,6lomkdtény” termékre vonatkozo eldirdsait a megajanlott
»Rego X-ray GmbH Védokotény” teljesiti, ezért nem érthetd az ajanlatkérd arra vonatkozd
hivatkozéasa, hogy nem allapithatd6 meg, hogy a megajanlés ,,egyoldalas, vagy kétoldalas
férfiaknak vagy néknek valasztott, tépdzaras stb.”, mivel ilyen részletezéssel nem kérte a
megajanlast ismertetni.

A kérelmezd ajanlatdban a termékadatlapon feltiintetettek alapjan a termék beazonosithato, és
nem kizarolag a gyartd megnevezést tartalmazza (Rego X-ray GmbH, védokotény,
pajzsmirigyvédd gallér), illetve megfelel azoknak a feltételeknek, amelyek feltlintetését az
ajanlatkéro kérte, a termékadatlapon elvart adatok beazonosithatok. Mindezek alapjan, mivel
az ajanlatkér6 altal elvart adatokat a kérelmezo feltiintette, nem lehet helytalld az ajanlatkérd
azon allitasa, amely szerint ,,Kérelmezd nem hatarozott meg konkrét terméket”.

A kérelmezd hangsulyozta, hogy Rego Védokotényt ajanlott meg, amely 6lom, frontvédelmet
biztosit, a méretek szerinti elvarast teljesiti, azaz nem mas, mint a beszerzés targyara,
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valamint a miiszaki leirdsban ¢és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra
tett ajanlat (Kbt. 3. § 37. pont). Mivel az ajanlatkéré sem (gyartdi) miiszaki leirds benyujtasat,
sem tovabbi specifikdciot nem hatdrozott meg, ezért a kérelmezd megajanldsa megfelel a
Kozbeszerzési Dokumentumokban foglaltaknak, ezért az nem lehet érvénytelen. Ebben a
vonatkozasban a kérelmez6 felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlatkéré maga rogzitette,
hogy ,,Az elGirt miiszaki elvarasnak, illetve a termékadatlapon a Megajanlott termék miiszaki
paraméterei oszlopban Kérelmezd altal feltiintetett miiszaki paramétereknek tobb
fantazianevli termék is megfeleltetheté.” Mindez azt jelenti, hogy a kérelmez6 allaspontja
szerint abszolut érvénytelenségre, amely szerint nem tett Kérelmezé megajanlast, az
ajanlatkéré nem hivatkozhat.

Az ajanlattevoknek az ajanlatukhoz a termék adatlapon kiviill nem kellett egyéb
dokumentumot csatolniuk, ilyen eléirds nem volt a Kozbeszerzési Dokumentumban, ezért
alatamaszto okiratok hidnyara érvénytelenség nem alapithatd. Az ajanlatkérd a ,,hidnypotlasi
Gtmutato” (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26) megallapitasait tévesen alkalmazza,
ugyanis kiemeli, hogy ,,az elmulasztott megajanlast ne tehesse meg azt kdvetden, hogy az
ajanlati kotottség beallt”. Jelen esetben a kérelmezd tett megajanlast, ajanlati kotottsége
konkrét termékre (Rego X-ray GmbH védokotény, pajzsmirigy védo gallér) allt be, igy ebben
a tekintetben -6sszhangban a fentiekkel — nem lehet az ajanlatkérd érvelése helytallo.

A kérelmez6 elbadta, hogy allaspontja szerint nem alkalmazhat6 a jelen koriilményekre az
ajanlatkéré altal hivatkozott D.47/2015. szdmu hatarozat, mivel az azt is rogziti, hogy
,.Kiilonods jelentdséggel bir a megajanlott termék beazonosithatésaga annak érdekében, hogy
az ajanlatkérd meggy6zodhessen tobb gyartd hasonlé vagy akar azonos muszaki
specifikacidval rendelkezd eszkoze, illetve akar az ajanlattevd altal mas gyartd alkatrészeibol
Osszeszerelt eszkoz, amellyel az adott ajanlattevd a beszerzési igényt teljesiteni kivanja.” Erre
hivatkozassal a kérelmez6 ramutat arra, hogy a jelen eljarasban benyujtott és érvénytelenné
nyilvanitott ajanlat egyetlen gyartd, egyetlen (védokotény) termekét tartalmazta, amely
termék teljesiti a Kozbeszerzési Miiszaki Leiras elvarasait. Ennek értelmében a kérelmezd
ajanlati kotottsége a Rego X-ray GmbH altal gyartott 2 db L méretdi, (kotényhossz: 100 cm)
¢s 2 db M méretli, (kdtényhossz: 90 cm), frontvédelemmel ellatott ¢és 0,5 mm
o0lomegyenértékii 6lomkotényre (védokotény) allt be, amely termék esetében egyébként az
ajanlatkérd meggy6z4dott arrol, hogy ,,a miiszaki paramétereknek megfeleltethetd”.
Mindezekre tekintettel a kérelmez6 allaspontja szerint — idézve a D.47/2015. szamt tigyben is
hivatkozottakat és a D.225/2009. szamu tigyben hozott hatarozatot is — a kérelmezd
megajanlasa nem tekinthet6 meg nem nevezett eszkdzre vonatkozé (bianko) ajanlatnak, ezért
annak érvénytelenné nyilvanitasa jogsérté modon tortént.

Ugyanakkor amennyiben az ajanlatkérd szerint a (megnevezett) megajanlas tekintetében
tovabbi adatok pontositasa sziikséges, a Kbt. 71. §-aban foglaltak szerint kellett volna eljarni.

2. kérelmi elem — a Kbt. 71. § (1) bekezdése alkalmazasdnak mell6zése

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint egyértelmili, hogy ha az ajanlat hianyos, vagy az
ajanlatkérd az ajanlatban nem egyértelmi kijelentést, nyilatkozatot vagy igazolast talal, akkor
ezek tartalmanak tisztazasa érdekében koteles lett volna a kérelmezo6tol felvilagositast kérni.
A hidnypétlas elrendelése €s a felvilagositas kérése sem jogosultsdg az ajanlatkérd részére,
hanem kotelezettség.

A Dontdbizottsag tobb hatarozataban is rogzitette, az ajanlatkérd akkor jar el jogszeriien, ha a
nem egyértelml kijelentések, nyilatkozatok esetén felvilagositast kér az ajanlattevotol
(D.151/17/2011., D.617/16/2011.). A D.124/20/2011. szam® hatarozatdban példaul olyan
esetben is megallapitotta a Dontébizottsag a felvilagositas kérésének kotelezettségét, amikor
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az ajanlatban 1évd ellentmondasnak az ajanlatok elbirdlasa szempontjabol nem volt
jelentdsége.

Mindezek alapjan a kérelmez6 allaspontja szerint a Kbt. 71. § (1) bekezdésében, azon beliil is
a felvilagositas kérési kotelezettségre vonatkozd torvényi rendelkezések megsértése
allapithaté meg. A kérelmezé szerint jelen kérelemmel érintett esetben a megajanlas az
eléirasoknak megfeleléen tortént, ugyanakkor — utalva a fentiekre — amennyiben az
ajanlatkérd ellentmondést azonositott a megajanlas €s a barki szamara elérhetdé adatok kozott,
koteles lett volna azt tisztazni, ahogyan ezt a kdzbeszerzési eljaras 4. részében — helyesen —
meg is tette, a 2020. junius 25-én kelt hianypoétlasi felhivasban az Ultragel Hungary 2000 Kift.
kapcsan: ,,Az alabbi termékek a termék adatlapon megadott kod/cikkszam/tipus alapjan
Ajénlatkérd szdmara az interneten nyilvanosan elérhetd gyartoi/forgalmazoi katalégusokban
nem fellelhetdk, ajanlattevdé adjon felvilagositast arra vonatkozoan, hogy a termékek adatai
hol fellelhetdk, illetve sziveskedjen barmely moddon igazolni (akar fényképes &brés
termékismertetovel), hogy az adott cikkszamu termék termékként 1étezik.”

Mindezzel — helyesen — a Kbt. 71. §-aban foglaltak szerint jart el az ajanlatkérd, amikor a
megajanlas azonositasara kérte fel a 4. részben az ajanlattevét. Ezzel szemben a targybani 2.
részben kovetkezetesen melldzte az erre vonatkozd felhivast, amelyet azzal indokolt, hogy
»Ajanlattevd altal benyujtott ajanlat hidnypdtlassal sem tehetd érvényessé, mert a szakmai
ajanlat 2. tételének meg nem feleldsége hianypodtlassal nem korrigalhatd, ezért hianypotlas
elrendelésére nem kertil sor”.

Ezen megallapitas a kérelmez6 allaspontja szerint téves, egyrészt az ajanlatkéré a
vitarendezésre adott valaszaban maga ismeri el, hogy a termékek megfelelnek az eldirasnak,
masrészt a felvilagositas kérés nem iitk6zott volna a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakba,
mivel alapelvi sérelmet nem okozhat, ugyanis amennyiben a kérelmez6 nem (vagy nem
megfeleld modon) tesz eleget a felhivasnak, az ajanlatkérd élhet a Kbt. 69. § (2) bekezdés
adta dontési lehetdségével ¢és kimondhatja az ajanlat érvénytelenségét. A Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjdnak sérelme szintén kizart, mivel a felvildgositds soran legfeljebb az
eldirast jelenleg is teljesitd termékekre vonatkoz6 leiras tovabbi pontositasa torténhetne meg,
Uj ajanlatot (pl. mas gyartd, mas termékét nem nevezhetné meg a kérelmezd) nem tehetne.

A kérelmezd szerint ezért az ajanlatkérének azt kellett volna tisztaznia felvilagositas kérés
keretében, hogy az Aaltala fellelt, de a kérelmez6 altal egyébként nem hivatkozott
(https://www.rego.de/wrap%?20around%?20apron) honlapon megtalalhaté termékek koziil
melyik felel meg a Kérelmezd altal megnevezett ,,Rego GmbH védOkotényként” azonositott
terméknek, illetve rendelkezik-e a Kkérelmez$ akar fényképes abras termékismertetovel
magyar nyelven, amely elbiras egyébként nem szerepelt a felhivasban (megjegyezve, hogy
Kérelmez6 rendelkezik ilyen okirattal).

A kérelmezd megjegyezte, hogy amennyiben az ajanlatkéré invesztigaciés modon adatokat
szerez be, és azok az adatok ellentmondasban allnak a benyujtott ajanlatban foglalt adatokkal,
a Kbt. 71. §-aban foglaltak alkalmazasa nem lesz megkeriilhetd, amelyet az ajanlatkérd jelen
esetben elmulasztott.

A kérelmezd szerint ezért az a kérdés, hogy a megajanlas megfelel-e az ajanlatkérd
Kozbeszerzési Dokumentumokban foglalt eldirasainak, valamint a Kbt. 3. § 37. pontjaban
foglaltaknak és hogy jogszertien mellézte-e az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdésében
foglalt eljarasi cselekményeket. A felhivas — mar nem tdmadhatd és nem is reparalhatdé —
hidnyossagat (azaz a miiszaki eldiras pontatlansagat) utobb nem lehet olyan modon orvosolni,
hogy az ajanlatkérd olyan eléirasokat tamaszt (cikkszam megadasa, fantazianév, abras rajz
stb.), amelyet nem irt eld a Kozbeszerzési Dokumentumban. Az ajanlatok bontasat kovetden
az ajanlatkéré is kotve van az 4ltala eldirt feltételekhez (0lomkotény, kettd méretben,
frontvédelem és 6lomegyenérték), sajat eldirdsain utobb nem valtoztathat, és uj feltételekre
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tekintettel nem mondhatja ki az ajanlat érvénytelenségét. A kérelmezd szerint az egyedileg
azonosithatd megajanldas megfelel az eldirasoknak, ezért az érvénytelenség kimondasa
jogsértd. Amennyiben pedig az ajanlatkérd szerint a megajanlas tekintetében tovabbi adatok
pontositasa sziikséges, akkor a Kbt. 71. §-aban foglaltak mell6zése jogsérté modon tortént. A
korabbi szabalyozasi el6zmények €s gyakorlati tapasztalatok alapjan mind a joggyakorlat,
mind a torvényi szabalyozds abba az irdnyba mozdult, hogy az ajanlatkéré tegyen meg
mindent az érvényes ajanlattétel eldsegitése érdekében, igy a lehetd legszélesebb korben
biztositsa a hidnypotlas lehetdségét az ajanlattevok szamdara. Ennek érdekében sziikséges az
is, hogy a hidnypotlas keretében ne csak hianyokat lehessen potolni, hanem a benyujtott
iratokat modositani és kiegésziteni is lehessen, sot az értékelésre kihatassal nem 1évo kisebb
jelentdségli hibak javitasara is lehetdséget kell biztositani. Az is alapvetés ebben a tekintetben,
hogy a hidnyok potlasa és az iratok modositasa, kiegészitése tehat csak az ajanlat
érvényességének elOsegitésére iranyulhat, az ajanlat "jobba tételére", a birdlat soran
kedvezObb pozicid elérésére nem. Jelen esetben (azaz a Kbt. 71. § (8) bekezdésének tilalma)
szintén nem allapithatdé meg, ugyanis az ajanlatban foglaltak a jelenlegi adatok szerint is
teljesitik az eldirasokat, legfeljebb az ajanlat pontositésa sziikséges.

A kérelmezd eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérdnek lehetdsége lett volna az eldzetes
vitarendezési kérelem nyoman a Kbt. 71. §-aban foglaltak szerint eljarni, és a Kbt. kogens
rendelkezéseire tekintettel megtenni mindazokat az eljarasi cselekményeket, amelyek arra
iranyulnak, hogy az ajanlat megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirdsainak. Mivel az ajdnlatkérd ezt az ajanlat vizsgalata kapcsan elmulasztotta, ezért a
kérelmezének nem volt mas lehetdsége, mint hogy a vitarendezés soran okiratot mellékel,
amely alapjan részletesebben aldtdmasztja az egyébként is érvényes megajanlast. Az igy
benyujtott okiratok ugyanakkor kétséget kizardan igazoljak a konkrét megajanlast.

A gyakorlat szerint az ajanlatra vonatkoz6 adatok kiegészithetdk, kijavithatok, kiilondsen
amennyiben azok nyilvanvaldan csak egyszerli pontositast igényelnek (C-599/10. ligyben
hozott itélet 40. pontja).

Az ajanlatkéro észrevétele
21. Az ajanlatkéro a jogorvoslati kérelem alaptalansag miatti elutasitasat kérte.

22.  Elbadta, hogy az ajanlati felhivas VI.3. 1) pontjdban azt rogzitette, hogy ,,Az ajanlat
részeként minden termék vonatkozasaban termék adatlap benyujtasa sziikséges, amely
tartalmazza a megajanlott termék nevét, tipusit €és minden olyan adatot, amelybdl
megallapithatd, hogy a megajanlott termék megfelel a miiszaki leirasban eldirt
kovetelményeknek. (6.sz.minta)” A kiadott minta az ajanlattevok altal kitoltendd oszlopokat
tartalmazta: Megajanlott termék megnevezése, tipusa €s Megajanlott termék miiszaki
paraméterei olyan részletezettséggel, amelybdl megallapithatd, hogy a megajanlott termék
megfelel a miiszaki leirasban eldirt kovetelményeknek.

A kérelmezd ajanlataban benyujtotta a 6. sz. minta szerinti termék adatlapot, azonban a
,megajanlott termék megnevezése, tipusa” oszlopban a 2. tétel ,Kiegészitd eszkozok
(6lomkotény) RTG-hez” esetében a kérelmezd nem hatdrozott meg konkrét terméket. A
kérelmez6 csupan a Rego-X ray Gmbh gyartot jeldlte meg, de konkrét tipust nem hatarozott
meg, ami alapjan a megajanlott termék beazonosithat6 lett volna, ezaltal a beszerzés targyara
nem tett azonosithatd, konkrét megajanlast. A kérelmez6 ajanlatahoz a termék adatlapon kiviil
nem csatolt olyan dokumentumot, amely a megajanlott termékekre vonatkozoan tartalmaz
adatokat, ezaltal esetlegesen megallapithato lett volna a megajanlott konkrét termék.
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Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiek vonatkozasdban a Kbt. 71. § szerinti hianypotlas
nem alkalmazhat6, melyet alatamaszt a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs
hianypétlas szabalyairdl sz616 Gtmutatdja (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.),
mely azt tartalmazza, hogy ,,A hianypoétlas jogintézményének abszolat korlatjat képezi az az
elvaras, hogy az ajanlattevé az altala tett megajanlast ne valtoztathassa meg, illetdleg az
elmulasztott megajanlast ne tehesse meg azt kovetden, hogy az ajanlati kotottség beallt. A
targyalt jogintézmény tehat nem lehet eszkdze az ajanlati kotottség megsértésének, illetve egy
meg nem tett vallalast nem lehet hidnypotlas keretében megtenni.”

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezo altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemben
foglaltak alapjan az ajanlatkéré ujra megvizsgalta a benyujtott ajanlatot annak eldontése
érdekében, hogy az ajanlatban szerepld ,,Rego X-ray GmbH Védokotény, pajzsmirigyveédo
gallér” megnevezés ténylegesen beazonosit-e egy konkrét terméket. Ennek érdekében
megvizsgalasra keriilt a Rego-X ray Gmbh gyartdé katalogusa, amelyben az 6lomkotények
szerepelnek [https://www.rego.de/wrap %20around%?20apron]. Megallapitasra keriilt, hogy az
eldirt miiszaki elvarasnak, illetve a termék adatlapon a ,Megajanlott termék miiszaki
paraméterei” oszlopban Kérelmez6 altal feltlintetett miiszaki paramétereknek a Rego-X ray
Gmbh tobb fantdzianevii terméke is megfeleltethetd, ugyanakkor ajanlatdban nem keriilt
rogzitésre, hogy a muszaki tartalomnak megfeleld termékek koziil (Iehet példaul egyoldalas,
vagy kétoldalas férfiaknak vagy néknek valasztott, tépdzaras stb.) valdjaban melyik is keriilt
megajanlasra, igy a kérelmezo konkrét termékre nem tett ajanlatot, hiaba jelolte meg a gyartot
és irta mellé ,,védokotény és pajzsmirigyvédd gallér” szavakat. A fentiek alapjan az elGzetes
vitarendezési kérelem elutasitasra keriilt.

A kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelméhez csatolta az Orszagos Atomenergia Hivatal
altal az OAH-2017-01670-0004/2017 szamon kiadott SVR-HA2077 szamu hatarozatot, amely
a Rego-X ray Gmbh 4ltal gyartott 15 féle védOeszkoz alkalmazasat engedélyezi. A kérelmezd
szerint ez a dokumentum azonositja egyértelmiien az altala megajanlott terméket. A
kérelmez6 azt varta volna el az ajanlatkér6tol, hogy egy olyan dokumentumot (az Orszagos
Atomenergia Hivatal altal az OAH -2017-01670-0004/2017 szamon kiadott SVR-HA2077
szaml engedélye) is vegyen figyelembe az ajanlat érvényességének/érvénytelenségének
megallapitasakor, amelyet az ajanlata részeként nem nyujtott be, csupan az eldzetes
vitarendezési kérelem mellékleteként csatolta. Az ajanlatkérének az ajanlat részeként
benyujtott dokumentumokbdl kell megallapitania, hogy a kérelmezé tett-e konkrét
megajanlast, figyelemmel arra, hogy egy meg nem tett vallalast nem lehet hianypdtlas
keretében megtenni.

Az ajanlat részeként benyujtott dokumentumok szerint a kérelmezd megajanlasa: ,,Rego X-
ray GmbH Védokotény, pajzsmirigyvédd gallér”, amely megnevezésnek €s a ,,Megajanlott
termék miszaki paraméterei” oszlopban a kérelmezo altal feltiintetett miszaki
paramétereknek a Rego-X ray Gmbh tobb terméke is megfeleltethetd. Konkrét tipus
magadasa, ezaltal konkrét termékmegajanlas nem tortént, az ajanlat érvényessé nyilvanitasa
¢és kérelmez0 esetleges nyertessége esetén ajanlatkéré nem tudja, hogy a Rego-X ray Gmbh —
miiszaki leirdsnak megfeleld — tobb terméke koziil a kérelmezdnek konkrétan mely termékre
allt be az ajanlati kotottsége.

Az gjanlatkérd allaspontja szerint hidnypodtlasnak és felvilagositds kérésnek nem volt helye,
mert nem volt konkrét megajanlas, amelyet hidnypotlas/felvilagositas keretében pontositani
lehetett volna.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
aprilis 27. napjan inditotta meg, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

24. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem nyoman azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta-e a kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek, ennek korében sziikséges lett
volna-e felvilagositast kérnie a kérelmezé ajanlata érvénytelenségének kikiiszobolése
érdekében.

25. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem kapcsan a dontése meghozatala soran az
alabbi rendelkezésekre volt alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6é koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban, a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1)-(3) és (7)-(8) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamdra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevtdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandd hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba



18

javithat6 vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési
beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabdlyban eldirt folyamatba
épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan - napnal hosszabb idétartamban.

26. A Dontdbizottsag a kérelmezo targybani jogorvoslati kérelmében foglaltak vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a kérelem alapos az alabbi indokokra figyelemmel.

27. Abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem valamely ajanlat érvényessége,
érvénytelensége kifogasolasa okan keriil benyujtasra, a Kbt. 69. §-a alapjan — a jogorvoslati
kérelem keretei kozott - az érvényesség, érvénytelenség megallapitasdhoz vezetd folyamatot
vizsgalja meg a Dont6bizottsag. Ennek keretében a Dontdbizottsag vizsgalja, hogy a felhivas,
dokumentéacido mit tartalmazott, ebbdl kovetkezéen az ajanlattevOknek milyen tartalmi
szakmai ajanlatot kellett benyujtaniuk, végiil a Dont6bizottsdg abban a kérdésben is allast
foglal, hogy az ajanlatkéré megfelelden értékelte-e az ajanlatot. A biralat komplex folyamat,
ahol az ajanlatkéronek tobb aspektusbol kell megvizsgéalnia a benyljtott ajanlatokat. A
Dontdébizottsag az ajanlatkérdnek a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal Osszefiiggésben a
birdlat és az értékelés soran kifejtett tevékenységét, magatartasat és eljarasi cselekményeit
vizsgalja meg. A jogorvoslati kérelem tartalma alapjan azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd
eleget tett-e annak a kdvetelménynek, hogy az ajanlatokat a torvény elGirasai alapjan biralta-e
el, illetve azok értékelése és az ajanlatok érvényessége, érvénytelensége korében hozott
dontése jogszerl volt-e.

A Kbt. azt tette az ajanlatkéré szamara kotelezove, hogy a benyujtott ajanlatokat biralja el,
értékelje, és ennek sordn alkalmazza azokat a jogintézményeket, melyek alapjan az ajanlat az
ajanlatkéréi és a jogszabalyi elvardsoknak megfelelové valhat, ¢és amelyek alapjan
megalapozott dontést hozhat. Ennek megfelelden a Dontdbizottsdgnak elsésorban azt kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. §-a alapjan jart-e el a kozbeszerzési eljarasban, az
ajanlatkérd ugyanis csak a Kbt. 69. §-a szerinti teljes korii vizsgalatot kovetden keriilhet abba
a helyzetbe, hogy az ajanlatok érvényességérdl, érvénytelenségérdl dontson.

28. A hianypotlas és az ajanlattevoktdl valo felvilagositas kérésének célja egyarant az
érvényes ajanlattétel eldsegitése. Ennek érdekében a torvény mindkét jogintézmény
alkalmazasat kotelez6vé teszi az ajanlatkéré szamara — ha az ajanlat valamilyen hianyt mutat
vagy abban nem egyértelmli kijelentés taldlhaté. A hidnypotlas rendeltetése, hogy az
ajanlatokban eldforduld kisebb hibdk és hianyossagok ne okozzanak érvénytelenséget,
ugyanigy a felvilagositas kérés rendeltetése, célja pedig, hogy az ajanlatban szereplé nem
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egyértelmi adattartalom, kijelentés tisztazhato legyen, ne eredményezze azonnal az ajanlat
érvénytelenségét. Lényeges ugyanakkor, hogy a hianypotlas és a felvilagositds megadasa ne
adjon lehetéséget valamely ajanlattevonek vagy részvételre jelentkezonek a verseny
tisztasagat sértd eldnyben részesitésére. Ezt biztositja, hogy a térvény szerint a hidnyok
poétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati
felhivas, a dokumentacido vagy a kozbeszerzésre vonatkozd jogszabalyok eldirasainak, a
felvilagositas kérése pedig csak arra, hogy az elbirdlashoz sziikséges tisztazasa valamely nem
egyértelmi kérdésnek megtorténhessen.

Arra is figyelemmel kell tovabba lenni, hogy az ajanlati kotottséget ne sértse a hianypotlas
vagy a felvilagositds megadéasa. Ez utobbi aldl azonban kivételt jelent, hogy a szakmai
ajanlatban is javithat6 olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, amelynek
valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét, az ajanlattevok
kozotti verseny kimenetelét és az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

29.  Targybani kdzbeszerzési eljarasban a 2. rész tekintetében az ajanlatkérd a felhivasban
¢s a dokumentacidban azt rogzitette, hogy az ajanlat részeként minden termék
vonatkozasadban elegendé a termék adatlap benyujtasa, amely tartalmazza a megajanlott
termék nevét, tipusat és minden olyan adatot, amelybdl megallapithatd, hogy a megajanlott
termék megfelel a miszaki leirdsban eldirt kovetelményeknek. Ezen termékadatlap
vonatkozasdban mintat is csatolt a dokumentacidban az ajanlatkérd, ezt kellett kitdltenie az
ajanlattevoknek, egyéb dokumentum benyujtasa az ajanlat megtétele vonatkozasaban nem
volt kovetelmény, eldirds. A felhivas és dokumentacio eldirdsai mind az ajanlatkérdt, mind az
ajanlattevot kotik.

A kérelmezd ezen termék adatlapot kitdltve csatolta az ajanlataba, melyen a ,,2. Kiegészitd
eszk6zok (6lomkotény) RTG-hez” termék esetén a megajanlott termék neve és tipusaként a
Rego X-ray GmbH Védokotény, pajzsmirigyvédd gallért tiintette fel, majd a megajanlott
termék muszaki leirdsaként rogzitette: Slomkotény pajzsmirigyvéddvel, 2 db L méret,
kotényhossz: 100 cm, 2 db M méret, kotényhossz: 90 cm, Frontvédelemmel, Olomegyenérték:
0,5 mmpPb.

30.  Megallapithatdé a fentiek alapjan, hogy a kérelmezd a megajanlott termék
vonatkozdsdban csatolta ajanlatdban az ajanlatkérd altal eldirt egyediili nyilatkozatot, a
termékadatlapot kitoltve, feltiintetve azon a kért adatokat, a megajanlott termék neve és
tipusaként a Rego X-ray GmbH Védokotény, pajzsmirigyvédd gallért, majd a megajanlott
termék miszaki leirasat. Az ajanlatkérd egyeb nyilatkozat, igazolas csatolasat e korben sem a
felhivasban, sem a dokumentdcidban nem irta eld, igy rogzithetd, hogy e korben hiany,
hidnyossag nem allapithaté meg, igy a hidnypotlas alkalmazéasara nincs sziikség.

31. Azonban az ajanlatkérd a kérelmezd altal megajanlott és a termékadatlapon
feltlintetettek alapjan a megajanlott terméket az interneten fellelhetd gyartoi katalogus alapjan
nem talalta beazonosithatonak, konkrétnak, allaspontja szerint a ,,.kérelmez6 csupan a Rego X-
Ray GmbH gyartot jelolte meg, de konkrét tipust nem hatarozott meg”.

A Dontdbizottsag szerint a kérelmezd 4altal az ajanlatdba becsatolt termékadatlapon
feltiintetett informaciok alapjan megéllapithatd, hogy a ,,2. Kiegészitd eszkozok (6lomkdtény)
RTG-hez” termék kapcsan annak tipusaként jelolte meg a kérelmez6é a Rego X-ray GmbH
gyartot és ennek a gyartonak a védokotény és pajzsmirigyvédd gallér megnevezésti termékét
ajanlotta meg a megadott miiszaki paraméterek szerint, mint a termék neve.

A Dontobizottsag allaspontja szerint a megajanlds beazonositasara nem szolgalhat kizarolag
egy gyartdé honlapja, mely nem feltétleniil hiteles, naprakész, teljeskori informacidkat
tartalmaz. Amennyiben a megajanlas az ajanlattevé altal feltlintetett adatok alapjan kétséges,
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akkor az ajanlatkérének a megalapozott dontés meghozatala érdekében kotelessége a Kbt. 71.
§-ban rogzitett jogintézmény alkalmazasa, jelen esetben a felvilagositas kérése.

Téargybani esetben az ajanlatkérében az ajanlatok vizsgalata soran a kérelmezé megajanlasa
(Rego X-Ray GmbH védokotény) kapcsan felmeriilt, hogy az csak egy altalanos
termékcsoport megnevezése, konkrét terméket nem jeldlve, vagy a kérelmez6 altal megjelodlt
gyartd és termék név konkrét, egy adott terméket takar. Az ajanlatkéré gondolatmenete a
kérelmezd megajanlasa kapcsan helyes volt a tekintetben, hogy a megajanlasnak konkrétnak,
egy adott termék megajanlasanak Kell lennie, melyre beall az ajanlati kotottség és ezt nem
lehet utobb podtolni hianypdtlas soran sem. Azonban az, hogy a kérelmezd tagybani
megajanlasa egy adott terméket jeldl-e, arrdl nem gy6zodott meg az ajanlatkérd. Ezen kérdést
az ajanlatkérdnek tisztaznia kellett volna annak érdekében, hogy meg tudja itélni, hogy a
kérelmez6i megajanlas megfelel-e a Kbt. rendelkezéseinek és ennek alapjan az ajanlat
érvényes-e vagy ¢érvénytelen. Ennek érdekében az ajanlatkéronek a kérelmezotol
felvilagositast kellett volna kérnie a megajanlas kapcsan, tisztaznia kellett volna a megajanlott
termék megnevezése, tipusa vonatkozasban, hogy az az altalanosnak tiind termék megjelolés
ellenére jelol-e egy adott terméket, vagy nem. A megajanlasrdl az ajanlatkérd csak a
felvilagositas kérés alapjan benyujtott kérelmezdi informéciok alapjan tudott volna
megalapozottan donteni.

Az ajanlatkérének majd a kérelmezd altal megadott felvilagositas értékelése soran kell
figyelemmel lennie a Kbt. 71. § (7)-(8) bekezdésében rogzitettekre és az ajanlati kotottségre.
Tehat a felvilagositas megadasa jelen esetben arra szolgélhat, hogy tisztdzza az ajanlatkéroben
felmeriilt kérdést, hogy a kérelmezd altali megajanlas egy konkrét terméket takar-e, vagy egy
altalanos megfogalmazast, terméktipust jelent, esetleg csak az ajanlatkérd altal megjelolt
miiszaki leirdsnak a megismétlését. Az, hogy a kérelmezd nem jelolt meg cikkszamot vagy
egyeb fantdzianevet a megajanlott termék kapcsan azt is jelezheti, hogy ezen termékeknek
nincs a kérelmezd altal megajénlott termék esetében kiilon fantdzianeve, hanem a védokotény
megjelolés jelent konkrét terméket, ez a termék megnevezése, neve, megjelolése. Ezen
ajanlatkérében a megajanlas kapcsan felmertilt kétséget kellett volna tisztdznia a Kbt. 71. §
(1) Dbekezdésében eldirt felvilagositas kéréssel az ajanlatkéronek az  ajanlat
érvényességének/érvénytelenségének megallapitasat megeldzden, mert ennek hidnyaban
onmagaban nem allapithatd meg a megajanlas és az ajanlat érvénytelensége, megalapozottan
nem donthetd el, hogy a megajanlas megfeleld-e.

32. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem nyoman az
ajanlatkéronek a kérelemben foglaltak és az annak alatdmasztasara benyujtott dokumentumok
alapjan Gjra meg vizsgélnia az ajanlatot és ezen vizsgalat soran figyelembe veheti az
ajanlattevd altal az eldzetes vitarendezési kérelemben el6adottakat és a benyujtott
dokumentumokat és ha ugy itéli meg, hogy orvosolhatd a jogsértés az eldadott informaciok,
benyujtott iratok alapjan, akkor moddosithatja a dontését, tovabba jogosult eljarasi
cselekmények végzésére is, hianypotlassal, felvilagositas kéréssel, vagy indokolaskéréssel is
¢lhet az ajanlattevd felé, akkor is, ha erre mar nem lenne lehetdsége az eljards szabdlyai
szerint.

A Kbt. 80. § (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési
kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal
az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezOket harom munkanapos hataridével hianypotlas
[71. §], felvilagositas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljarés
szabdlyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények Utjan orvosolhato. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasardl a hianypotlasi felhivas, a felvilagositas vagy indokolas
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kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott valaszar6l a kérelem
megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tajékoztatja a kérelmezdt és az ajanlattevoket
vagy a részvételre jelentkezoket.

A fentiek alapjan jelen esetben az ajanlatkérd figyelembe vehette volna a kérelmez6 eldzetes
vitarendezési kérelemében leirtakat és az ahhoz csatolt Orszagos Atomenergia Hivatal
hatdrozataban foglaltakat, és ha sziikségesnek tartotta volna, azok alapjan is megnyithatta
volna a lehetOséget a kérelmezo felé a felvilagositas kérésre €s nyujtasra, az ajanlatkéro altal a
kérelmezd megajanlasa kapcsan felvetett kérdés tisztazasara. A kérelmezd altal az eldzetes
vitarendezés soran becsatolt Orszagos Atomenergia Hivatal hatarozata és az altala vezetett
nyilvanos adatbazis alapjan az megallapithatd, hogy mind a hatarozat, mind a nyilvantartasa
Rego X-Ray GmbH gyarté 15 termékét kiilonbozteti meg, megjelolve a termékek nevét
egyesével feltiintetve, melybdl lathatd, hogy azon termékek egymastol elkiiloniilnek, 6nallo
termékek és ezek mely elnevezéssel vannak megjeldlve.

A Dontébizottsag utal arra, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott D. 47/15/2015. szamu
hatarozat targybani iigyben nem irdnyado, mert az mas tanyallas mellett, mas beszerzési targy
kapcsan sziiletett, azon iigyben szakmai ajanlat egyaltalan nem keriilt benyujtasra, nem kertilt
termék megajanlasra, nevesitésre, hanem csupan az ajanlatkérd altal eldirt muiszaki tartalom
keriilt megismétlésre, igy az ajanlati kotottség nem kovetkezett be egy konkrét termékre.
Téargybani tigyben tortént megajanlas a kérelmezd részérdl, csak az ajanlatkérének tisztaznia
sziikséges, hogy az egy konkrét terméket jelent-e, melyre beallt az ajanlati kotottség, és
amellyel a szerz6dést majd teljesiteni tudja, vagy csak egy altalanos termék megnevezést
jelent.

A Dontdbizottsdg szerint ezért a fentiek alapjan jelen ligyben a kdzbeszerzési eljaras 2. része
tekintetében a ,,2. Kiegészitd eszkozok (6lomkotény) RTG-hez” termék kapcsan kérelmezo
altal tett megajanlas vonatkozasaban az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval felvilagositas kérés keretében tisztaznia kellett volna, hogy a megajanlasként
megjelolt termék megnevezés egy konkrét terméket takar vagy csak egy altalanos
termékmegjelolést jelent. Az ajanlat érvényessége tekintetében meghozandd megalapozott
dontés érdekében ez ajanlatkérd kotelessége lett volna. Az ajanlatkérd ezért jogsértden
nyilvanitott érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat, megsértve ezzel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) bekezdését és 71. § (1) bekezdését, ezért
megsemmisitette a koézbeszerzési eljards 2. része tekintetében az ajanlatkérd kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét kimondo dontését. Az ajanlatkérdnek a kozbeszerzési eljaras 2.
része tovabbi folyaman a fentiekben kifejtettek szerint kell eljarnia.

33. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette a kozbeszerzési eljaras soran hozott, a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanitasarél szold koztes dontését a kozbeszerzési eljaras 2. része
vonatkozasdban és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és (5) bekezdése alapjan birsagot
szabott Ki.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzesi eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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Az (5) bekezdés szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban alldspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti  jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuysitasat,

e)a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos Volt.

A Dontobizottsag alacsonyabb Osszegli birsag kiszabasat indokoltnak tartotta a fentiekben
kifejtett jogsértés megallapitdsa miatt. Az ajanlatkérd a kotelezéen alkalmazando, Kbt. 71. §
(1) bekezdésben rogzitett eljarasi cselekmény alkalmazéasa nélkiil nyilvanitotta a kérelmezd
ajanlatat érvénytelennek, igy a jogseértés a kérelmezd ajanlatanak
érvényessége/érvénytelensége korében hozott dontésre kihatott.

A DontObizottsag a birsag mértékének meghatarozasa soran figyelemmel volt a jogsértés
stlyara, a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés targyara és az érintett rész tekintetében a
majdnem 80 millié Ft-os becsiilt értékre. A Dont6bizottsag értékelte azt is, hogy a jogsértd
dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd, valamint az ajanlatkérével szemben nem
keriilt megallapitdsra e torvénybe 1itk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban tortént ismételt tantsitasa.

A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a beszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott, igy nem kapcsolédhat a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcio.

A DontObizottsdg mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsadg 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

34. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

35. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésér6l a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint
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rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

36. Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ad6 dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

37. A fentiek alapjan a kérelmezd altal megfizetett 393.701.-Ft igazgatési szolgaltatési dij
tekintetében a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a Kozbeszerzési Hatosdgnak az
igazgatédsi szolgaltatdsi dij 300.000.- forintot meghaladd része tekintetében visszatéritési
kotelezettsége van, mig a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a 300.000.- forint igazgatasi,
szolgaltatasi dijat az ajanlatkérének kell megfizetnie a kérelmezd részére.

38. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

39. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 24.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Sopkéz Gusztiavné sk Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnoke
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Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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2. Verebéli Erzsébet felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
3. Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsaga
4. Miniszterelnokség
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