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Az iigy iktatészama: D.239/23/2020.

A tanics tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzesi biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo/ajanlatkéro: Orszéagos Birosagi Hivatal
(Budapest, Szalay u. 16.)

A kérelmezo/ajanlatkéro képviseldje: Dr. Hubai Agnes iigyvéd
(Veszprém, Eszterhazy u. 7-9.)

A kérelmezett I.: Mesterszerviz 024 Szolgaltato Kft.
(Budapest, Ors Vezér utja 76.)

A Kkérelmezett IL.: Edelweiss Okoservice Kft.
(Budapest, Cziraki u. 24-32.)

A kérelmezett I-11. képviseldje: Dr. Szilva Gabor felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya/értéke: Az OBH ¢és a MIA takaritdsi munkainak beszerzése — 1. rész,
71.991.810.-Ft.

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének helyt ad, és megallapitja, hogy a
kérelmezettek megsértették a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 131. § (5) és (9) bekezdésére tekintettel a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettekkel szemben egyetemlegesen 2.000.000.-Ft, azaz kétmillid
forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezetteket, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

Kotelezi a Dontdbizottsag a kérelmezetteket, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8
napon beliil fizessenek meg a kérelmezé részére egyetemlegesen 300.000.-Ft, azaz
haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A Dontébizottsag elrendeli  59.960.-Ft, azaz otvenkilencezer-kilencszazhatvan forint
igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmezo bankszamlajara torténd visszatéritését.

Ezt meghaladoan a felek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerint nyilt eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott szolgaltatds megrendelés targydban. Az ajanlati felhivast 2020. marcius 31-én
adta fel, amely 2020. aprilis 2-an jelent meg az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2020/S 066-
157394 szamon.

2. A kozbeszerzési eljaras EKR azonosit6 szdma: EKR000222512020.

3. A kozbeszerzés két részbdl allt, ajanlatot a felhivas I1.1.6) pontja szerint valamennyi részre
tehettek az ajanlattevok.

4. A jogorvoslattal érintett 1. részre vonatkozo relevans feltételek a felhivasban:

[1.2.1) Elnevezés:
Takaritasi feladatok ellatdsa a Szalay u. épiiletben.

[1.2.2) Tovabbi CPV-kdd(ok)

90911200 Epiilettakaritasi szolgaltatasok.

11.2.3) A teljesités helye:

1055 Budapest, Szalay u. 16.

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Villalkozasi szerzddés keretében az ajanlatkéré 1055 Budapest, Szalay u. 16. szam alatti
épliletében magas szinvonalon takaritasi feladatok ellatasa (napi, heti, havi takaritas és évi 3
nagytakaritas, illetve 2 fovel munkaidOben takaritasi ligyelet biztositasa, €s legalabb 5 fével
munkaiddn kiviil a délutani/esti takaritas elvégzése). A takaritando6 teriiletek nagysdga és
mennyisége: Irodak: (95 db) 2.266 m?, Kozlekedd terek: (20 db) 245 m?, Mellékhelyiségek:
(14 db) 153 m?, Teakonyhak: (8 db) 45 m2, Fiirdészoba (1 db) 5 m2, Egyéb helyiségek: 480
m2, Alagsor:192 m2, Garazs teriilet 388 m2

Mennyiség Osszesen: 5.988 m2

A részletes feladatleirast a miiszaki leiras tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok:

Mindségi kritérium - Név: 1. Az M2) miiszaki-szakmai alkalmassdg korében vizsgalt
szakemberek alkalmassagi minimumkovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (egész
hénap) / Stlyszdm: 40



Mindségi kritérium - Név: 1.1. Az M2.1) miisz-szakm. alkalm.kor-ben vizsg. OKJ 5285302
vagy azzal egyenért. Tisztitas-techn. szolg.vez. szakképpel rend. 1.sz. szakember alkalm.
min.kov-t meghal tobblettapasztalata / Sulyszam: 15

Mindségi kritérium - Név: 1.2. Az M2.1) misz-szakm. alkalm.kor-ben vizsg. OKJ 5285302
vagy azzal egyenért. Tisztitas-techn. szolg.vez. szakképpel rend. 2.sz. szakember alkalm.
min.kov-t meghal tobblettapasztalata / Sulyszam: 15

Mindségi kritérium - Név: 1.3. Az M2.2) miiszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt
higiénikus végzettségli szakember alkalmassdgi minimumkovetelményt meghaladd
tobblettapasztalata (egész honap) / Sulyszam: 10

Ar - Stlyszam: 60

11.2.7) A szerz6dés id6tartama honapban: 36.
A szerzddés meghosszabbithato: nem.

11.2.10) Elfogadhat6 valtozatok: nem.

[1.2.11) Opciok: nem.

11.2.13) A beszerzés nem ecurdpai unidés alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy
programmal kapcsolatos.

[1.2.14) Tovabbi informaciok:

I1.2.5. Ar részletezése: 2. Netto ajanlati ar (Ft) Sulyszam: 60

2.1. Rendszeres (havi) 6sszesen takaritasi dij (nett6 Ft/ho) Stlyszam: 50

2.2. Eseti nagytakaritas dija (netté Ft/alkalom) Sulyszam: 10

Az 1. értékelési szempont alszempontjai esetében ajanlatkéré a 60 honap vagy annal tobb
megajanlasra egyarant a maximum pontot adja. Egész honap adhat6 csak meg.

5. A 2. részre vonatkozoan a felhivas 11.2.4) pontja alapjan a kdzbeszerzés ismertetése:
,»Vallakozasi szerz6dés keretében a Magyar Igazsagiigyi Akadémia épilileteiben magas
szinvonalon takaritdsi munkak (napi, eseti és évente min. 1 nagytakaritas) ellatdsa.”

6. A III. szakasz tartalmazta a kizar6 okokat és az alkalmassagi feltételeket.

A 1I.1.3) miuszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételek kozott rogzitésre kertilt tobbek
kozott:

»M2.) az 1. részben nem rendelkezik

M2.1) 2 £, OKJ 52 853 02 vagy azzal egyenértékii szakképesitéssel rendelkezd Tisztitas-
technologiai szolgaltatasvezetovel, akik legalabb 12 hoénap takaritas-irdnyitasi gyakorlattal
rendelkeznek, és akik a szolgéltatds teljesitéséért felelds szakmai vezet6k. Ugyanazon
személyt szolgaltatasvezetOként mindkét rész tekintetében meg lehet jeldlni.

M2.2) 1 16 higiénikus végzettségii szakemberrel, aki legalabb 12 honap, takaritasi teriileten
szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezik, és a teljesités sordn teriiletvezetdi poziciot 1t el.
M2.3) 1 {6, OKJ 32 853 03 vagy azzal egyenértékli szakképesitéssel rendelkezd tisztitas-
technologiai szakmunkas szakemberrel, akik legalabb 12 hoénap, a szakképesitésének
megfelel6 gyakorlattal rendelkeznek.

Az M2.2) és az M2.3) szakemberek kozott atfedés nem lehetséges.”

7.1V.2.2) Az ajanlatok benytjtasanak hatarideje: 2020.05.04. 11:00 ora.

8. V1.3) Tovabbi informaciok:



L) AK részenként 1 milli6 HUF ajanlati biztositék nyujtasat irja el6, amelyet az ajanlat
benyujtasaval egyidejiileg kell az AK rendelkezésére bocsatani, a Kbt. 54. § szerint.

M) AK a szerz6dés telj. elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként a szerzédés
szerinti netto ellenszolgaltatas 5 %-anak megfeleld Osszegli teljesitési biztositékot kot ki. A
biztositék — a nyertes AT valasztasa szerint — a Kbt. 134. § (6) bek. a) pontja szerinti
formaban teljesithetd. A bizt. rendelkezésre bocsatasarol nyilatkozni kell az ajanlatban.

P) Szerzddéskotési feltételek: 1. rész: AT-nek rendelkeznie kell takaritoszer kocsival a
takaritd személyzet valamennyi tagja szdmara, melynek felszereltsége min. két vodor,
felmoso ¢€s sziikséges tisztitas technologiai eszk6zok, vegyszerek, és megfeleld teljesitményli
szaraz, nedves porszivoval.

Q) A takaritasban résztvevo személyeknek a szerzodésben eldirtak szerint rendelkeznitik kell
3 honapnal nem régebbi erkdlesi bizonyitvannyal, amelyet be kell AK-nek mutatni.

R) AT-nek mindkét részben 3.000.000 Ft/kar ¢és 10.000.000 Ft/év  mértéki
feleldsségbiztositassal kell rendelkeznie.

9. Az ajanlatkéré6 dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az Gtmutatot, a
szerzOdéstervezetet és a milszaki leirast.

10. A dokumentacio rogzitette, hogy az ,,ajanlatkérd a kialakult jarvanyra tekintettel nem tart
helyszini bejarast, de a takaritandé épiiletekrdl fényképeket és videokat készitett. A fényképek
az EKR-be feltdltésre kertiltek, a videdk elérésére vonatkozdan kiilon tajékoztatast ad.”

11. A dokumentacio6 részeként kiadott muszaki leiras relevans eldirasai az alabbiak:

,,J11. Feladatok altalanos leirasa

- Napi takaritas

- Heti takaritas

- Havi takaritas

- Nagytakaritas az Ajanlatkérd képviseldjével elére egyeztetett idOpontban és litemben évente
3 alkalommal, azaz 4 havonta.

- Szemét gylijtés, hulladékkezelés

- Megbizas alapjan végzett egyéb takaritasi feladatok

- Takaritasi feladatok ellendrzése, mindségbiztositasi eljarasok alkalmazasa

Ajanlattevé koteles a munkavégzést gy megszervezni, hogy a mindségi szolgaltatdson tal
biztositsa a munka gazdasagos €s gyors befejezését, biztositva a sziikséges létszamot. A
munkavégzéshez sziikséges eszkozoket (gépek, porszivok, felmoso, tisztitd szettek, kocsik
stb.), valamint a munkavégzéshez sziikséges anyagokat (tisztitoszerek, illatositok, stb.),
valamint a higiéniai kellékanyagokat (wc- és kéztorlé papirok, folyékony szappan, szemetes
zsakok, stb.), szennyfogo szényegeket (fébejarathoz és udvari bejarathoz) ajanlattevonek kell
biztositania.”

,VII. Altalanos kévetelmények

- Az Ajanlattevé az Orszagos Birdsdgi Hivatal teriiletére vonatkozo biztonsagi, munka- és
tizvédelmi elbirdsokat betartja.

- Az Ajanlattevé altal a szerzodés teljesitésébe bevont személyek — lehetdség szerint
mindegyike - rendelkezzen olyan végzettséggel, képzettséggel és gyakorlattal, hogy
megfelelden el tudja latni az Ajanlatkérd altal eldirt és a jogszabalyok altal megkdvetelt
feladatokat.



- A szerzddésteljesitésbe bevont személyek alkalmazott tisztitds technologia eldirasokra,
gépek kezelésére megfeleld ismeretekkel rendelkezzenek, melyrdl az Ajanlattevé az oktatott
alairasaval ellatott jegyzokonyv bemutatasaval igazol.

- Az Ajanlattevonek torekednie kell az allandd stabil allomany kialakitasara, annak
megtartasara, tovabba kotelezi magat, hogy a valtozasokrol azonnal értesiti az Ajanlatkérd
altal kijelolt kapcsolattartot.

- Az Ajanlatkéronek ,,bizalomvesztés miatt” torténd személyi valtozas iranti irasos igényét a
nyertes ajanlattevé koteles figyelembe venni.

- Az Ajanlatkérd a kezelésében 1€vo takaritok részére fenntartott helyiségeket munkavégzésre
alkalmas allapotban, téritésmentesen a nyertes Ajanlattevd rendelkezésére bocsatja, valamint
biztositja a meglévo szocialis helyiségek téritésmentes hasznalatat.

- A takaritdsban résztvevé személyek mindegyike legalabb az Ajanlatkéronél — barmely
tipusu jogviszonyban - torténd elsé munkavégzés megkezdésekor rendelkezzen 3 hénapnal
nem régebbi erkdlcsi bizonyitvannyal, amelyet be kell mutatni az Ajanlatkérd részére.

VIII. Sziikséges minimalis emberi eréforras, valamint miiszaki €s technikai feltételek:

- Takaritasi tigyelet, hivatali idében 8.00-16.30 6ra kozott 2 6 teljes munkaidében torténd
biztositésa.

- Délutani/ esti takaritas, hivatali id6 utan 16.30-22.00 ora kozott legalabb 5 {6 biztositasa.

- Egységes formaruha viselése munkaidé alatt.

- A munkaruhdnak mindenkor megfelel? tisztasagi allapotban kell lennie.

- Az ¢épiiletben tartézkodok megjelenésiikkel viselkedésiikkel minden idében tiszteletben
tartjak a birdsag méltosagat, viselkedésiikkel tetteikkel nem zavarhatjak meg az ott dolgozok
munkajat.

- M¢éltatlan viselkedés esetén az épiiletbdl azonnali hatdllyal eltavolithatoak. Az ily mddon
kies6 munkaidot az Ajanlattevonek kell potolnia.

- Az Ajanlattevé biztositja mindazon tisztitas technologiai eszkozoket, melyek a munka
elvégzéséhez sziikségesek.

0 Takaritdszer kocsi biztositdsa a takaritd személyzet valamennyi tagja szdmara.

o Felszereltsége legalabb két vodor, felmoso és a felmosashoz, egyéb szennyezddés
eltavolitashoz sziikséges tisztitas technologiai eszk6zok, vegyszerek.

o A takaritas sordn a szaraz €és nedves tisztitdshoz hasznalt szovet és egyéb anyagi eszkozoket
munkanemenként kiilon kell tarolni, hasznalni.

0 A WC-ben egyéb vizes helyiségben hasznalt torlokenddket nem szabad mas helyiségekben
(iroda, étkez6 stb.) felhasznalni.

o Az étkezOkben, teakonyhdkban az élelmiszerek tarolasara, melegitésére stb. hasznalt
targyak, teriiletek takaritasara elkiilonitett csak erre a célra hasznalt eszkozoket szabad
alkalmazni.

0 A parkettak, szényegek tisztitdsahoz megfeleld teljesitményli szaraz, nedves porszivoval a
teriilet nagysadganak megfeleld szamban rendelkezésre kell allnia. (Napi takaritas elvégzését
nem akadalyozhatja eszk6zok hidnya).”

12. Az ajanlatkéré vallalkozasi szerzédéstervezetet is készitett, melyben — tobbek kozott —
rogzitette a kovetkezdket:

,,l. Preambulum

2. A Szerz6do Felek rogzitik, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran keletkezett iratok - kiillonos
tekintettel az alabbiakban felsorolt dokumentumokra - a szerzédéssel egyiitt értelmezendok:
- az eljarast megindito felhivas,
- a kiadott Kozbeszerzési Dokumentumok (Dokumentacio),



11.

12.

25.

28.

29.

30.

- az esetleges kiegészitd tajékoztatasok
- Véllalkoz6 nyertes ajanlata.”

,»IV. Szerzédés idébeli hatalya

Jelen Szerz6dés mindkét fél altali alairasa napjan, de legkorabban 2020. majus 27. napjan lép
hatalyba - figyelemmel a 29. pontra is - és hatalya a Felek szerzddéses kotelezettségeinek
teljesitéséig vagy a jelen szerzddés valamely megszlinési okbol kifolyolag torténd
megsziinéséig tart.

Felek megallapodnak abban, hogy a szerzédés iddtartama, annak hatalybalépésétdl szamitott
36 honap.

Megrendeld a teljes munkateriiletet a szerzodés hatalyba 1épését kovetd napon atadas-atvételi
eljaras keretében adja at. Vallalkozo koteles a takaritasi feladatait az atadas-atvételi eljarast
kovetden azonnal, szerz6désszeriien megkezdeni.”

,» V. A szolgaltatas teljesitésének alapelvei

A Vallalkozo kijelenti, hogy vallalasa a szerzddés szerinti szolgaltatasra vonatkozodan teljes
korti, tartalmaz minden olyan szerz6dés szerinti tevékenységet, amely a targyi feladtok
megvalositasahoz sziikséges. Kijelenti tovabba, hogy a szerzddés teljesitéséhez rendelkezik a
megfeleld szakmai tapasztalatokkal, eszkdzokkel, human eréforrassal, megfeleld képzettségii
személyekkel, szakmai hattérrel és feltételrendszerrel.

Villalkozo feltétlen szavatossdgot vallal azért, hogy az éltala nyujtott, jelen szerzddésben
meghatarozott szolgéltataisok megfelelnek a szerzodéskotést megeldzden lefolytatott
kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumaiban (az Ajénlati Felhivdsdban, a
Dokumentacioban, a Miszaki leirdsdban, és mellékleteiben, a kiegészitd tajékoztatdsokban)
foglaltaknak, a jogszabalyokban, vonatkoz6 szabvanyokban, szakmai szabalyokban, valamint
a jelen szerzédésben meghatarozott mindségi és egyéb kovetelményeknek.”

., V1. Felek jogai és kotelezettségei

Vallalkoz6é kotelezi magat arra, hogy a szerzédésszerli szolgaltatas nyujtasa érdekében a
Miszaki leirasban rogzitett megrendeldi elvarasoknak megfeleld, és feladatoknak magas
szintli ellatasara kiképzett, a sziikséges létszamu személyzettel, az eldirt mindséghben,
valamint megfeleld gépekkel, berendezésekkel, eszkozokkel, anyagokkal végzi
tevékenyseégét.

Viallalkozé a szerz6dés iddtartama alatt minimélisan az aldbbi eszkdzparkot koteles
folyamatosan, miikod6képes allapotban fenntartani, melynek meglétét a Megrendel6 a
teljesités soran ellendrzi:

i. megfeleld teljesitményii ipari szaraz-nedves porszivo;

ii. takaritoszer kocsi (2 db vodor felmosdval és a felmosashoz, egyéb Szennyezddés
eltavolitashoz sziikséges tisztitds technologiai eszkozok, vegyszerek) a takarito
személyzet valamennyi tagja szamara.

A szerz8dés hatalybalépésének, és a szolgaltatdas megkezdésének feltétele az eldirt
berendezések ¢és eszkozparknak a Hivatal teriiletén torténd rendelkezésre 4llasa és a
Megrendeld részére torténd bemutatasa.

Vallalkozo a tevékenység ellatasdhoz kizardlag csak olyan munkavallalokat alkalmazhat, akik
erkolcsi bizonyitvannyal, és munkaegészségiigyi alkalmassagi vizsgalattal rendelkeznek,
tovabba akik vonatkozdsdban fennéallnak a szabalyszerli foglalkoztatas feltételei. Ezek
meglétét Vallalkoz6 dokumentalni, és nyilvantartani koteles melyet Megrendeld megbizottja
részére ellendrzés céljabol minden esetben bemutatni. A takaritdsban résztvevd személyeknek



legalabb a belépés idején rendelkezniiik kell 3 honapnal nem régebbi erkolcsi
bizonyitvannyal, amelyet be kell mutatni a Megrendelonek. A takaritasban résztvevo
személyek mindegyike legalabb a Megrendelonél - barmely tipusu jogviszonyban - torténd
els6 munkavégzés megkezdésekor rendelkezzen 3 honapnal nem régebbi erkdlcsi
bizonyitvannyal, amelyet be kell mutatni a Megrendeld részére.”

13. Az ajanlatok bontésarol késziilt jegyzOkonyv szerint az 1. részben 4 ajanlattevo nyujtott be
ajanlatot, koztiikk a Mesterszerviz 024 Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett 1.) és az
Edelweiss Okoservice Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett II.) kozds ajanlattevék. A
kérelmezettek ajanlatot tettek a 2. részre is.

14. A biralat soran az ajanlatkéré mindkét részben két alkalommal hivta fel a kérelmezetteket
hianypotlasra, illetve egy alkalommal az aranytalanul alacsonynak értékelt ar indokolasara. A
kérelmezettek a hianypotlasoknak, és az ar indokolasnak hataridoben eleget tettek. A biralatot
¢s az ¢értekelést kovetden az ajanlatkérd megéllapitotta, hogy mind a két részben a
kérelmezettek tették a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot, és ezért felkérte a kérelmezetteket az
igazolasok benyujtasara. A felhivasnak a kérelmezettek hataridoben eleget tettek. Az
igazolasok hianyosak voltak, ezért az ajanlatkéré hianypotlast kiildott ki. A kérelmezettek a
hianypotlast mindkét részben hataridében benyujtottak.

15. Az ajanlatkérd 2020. junius 18-an elkészitette és megkiildte az eljards eredményét
tartalmazo irasbeli Osszegezést, amelyben mind a két részben a kérelmezetteket nevezte meg a
nyertesnek.

Az irasbeli Osszegezés VI.1.1) pontja alapjan a szerz6déskotési moratorium id6tartama:
Kezdete: 2020.06.19. Lejarata: 2020.06.29.

16. A szerzOdéskotési moratérium idotartama alatt, 2020. junius 22-én az ajanlatkérd a
kérelmezett II. e-mail cime Utjan a szerzOdéskotéshez sziikséges adatokat (mindkét cég
cégjegyzékszama, bankszamlaszama, aldird, kapcsolattartd személy megnevezése) kért a
kérelmezettekt6l, mindkét részben, amelyet még aznap a kérelmezett Il. e-mailen
visszaigazolt. A szerz6déskotéshez sziikséges adatokon kiviil a kérelmezettek 2020. junius
22-én megadtak a szamlakiallitasra vonatkoz6 informaciokat, és a 0-24 oraban hivhatd
diszpécserszolgalat telefonos és e-mail elérhetdségét.

17. Az ajanlatkéré 2020. jinius 24-én e-mail Gtjan felhivta a kérelmezettek figyelmét arra,
hogy az ajanlati felhivasban el6irtak alapjan milyen dokumentumokat kell a
szerzodeéskotéskor bemutatni.

18. 2020. junius 29-én e-mail Gtjan az ajanlatkérd értesitette a kérelmezetteket, hogy a
szerzOdések megkotésére 2020. junius 30-an 10.00 orakor kertiil sor az e-mail-ban megjelolt
helyen. A szerz6déskotéssel kapcsolatban felhivta a figyelmet a kozbeszerzési eljarasban
eloirt (teljesitési biztositék, szerzodéskotési feltételek, felelosségbiztositasi szerzodés, Kbt.
138. § (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség, takaritasban részt vevo személyeknek 3
honapnal nem régebbi erkdlcsi bizonyitvanya) kdvetelményekre.

19. A kérelmezettek nevében a kérelmezett II. 2020. junius 30-an nyilatkozott, hogy az 1.
részben a szerzddés megkotésétol elall.



20. Az ajanlatkér6 2020. julius 2. napjan irasban (cégkapun és tértivevényes levél formajaban)
értesitette a kérelmezetteket, hogy az elallast nem tekinti jogszeriinek, mert az nem felel meg
a Kbt. 131. § (9) bekezdésében eldirt kovetelményeknek. Erre tekintettel a Kbt. 54. § (4)
bekezdése alapjan az ajanlati biztositék nem keriil visszafizetésre, az az ajanlatkérot illeti
meg.

A jogorvoslati kérelem

21. Az ajanlatkéré (a tovabbiakban: kérelmez6) a jogorvoslati kérelmét 2020. julius 13.
napjan nyujtotta be.

22. Kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy a kérelmezettek a Kbt. 131. § (5) és (9)
bekezdésére tekintettel megsértették a Kbt. 131. § (6) bekezdésében foglalt eldirasokat, €s
allapitson meg birsagot a kérelmezettekkel szemben.

23. El6adta, hogy a Kbt. 131. § (4) és (5) bekezdése alapjan a kérelmezOnek a nyertes
kérelmezettekkel kell szerzédést kotni, az ajanlati kotottség az ajanlatok elbiralasarol szolo
irasbeli 0sszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatodl szamitott harminc
nappal meghosszabbodott. A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevé az (5)
bekezdésben meghatarozott id6tartam alatt a torvényben meghatarozott feltételek esetén
mentesiil a szerz6déskotési kotelezettsége alol (szabadul ajanlati kotottségétol).

A kérelmezettek az Osszegezés megkiildését kovetéen sem szoban sem pedig irasban nem
jelezték a kérelmezének, hogy barmilyen, a szerzOdéskotést akadalyozo korilmény
kovetkezett be. 2020. janius 22-én még a szerz6dés alairasahoz sziikséges adatokat is
megadtak, amely a szerzodéskotési szandékot jelzi. Az elallas kozlésekor sem szdban, sem
pedig irasban nem adtak indokot arra, miért nem kotnek szerzédést, nem hivatkoztak
semmilyen koriilmény bekovetkezésére sem. A 2020. jalius 2. napjan megkiildott levélre sem
tettek észrevételt, tudomasul vették, hogy az ajanlati biztositék a kérelmez6t illeti meg, mert
az elallas nem volt jogszeri. A Kbt. 131. § (9) bekezdésének elbirasai szerint a kérelmezettek
csak abban az esetben allhattak volna el a szerzodés megkotését6l, ha a torvényben
meghatarozott feltételek bekovetkeztek. Ilyen feltételeket azonban a kérelmezé felé nem
kozoltek és nem is tamasztottak ala.

Az indokolas nélkiili elallas a kérelmez6t az elézmények ismeretében teljesen varatlanul érte,
¢s szamara komoly nehézséget okozott, hiszen révid idon beliil kellett gondoskodnia az
Orszagos Birosagi Hivatal Szalay utcai épiiletének takaritasarol. A kérelmez6 jogos érdekét
sérti, hogy egy hosszi id6t igénybe vevd és koltséges eljaras lebonyolitdsa utdn az eljarés
nyertese minden ok nélkiil elall a szerz6déstdl, egy olyan szolgaltatas esetében, amelyet
folyamatosan biztositani kell.

A jogsértés idopontja: 2020. junius 30. A Kkérelmezett ezen a napon kozdlte a
szerzOdéskotéstdl valo elallasat.
A jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: 2020. junius 30.

24. A kérelmezé 2020. julius 2-an nyilatkozott a kérelmezettek észrevételére.
Eléadta, hogy az eljaras meginditasat megelézéen Kihirdetett veszélyhelyzetre és a kijarasi

korlatozasra tekintettel az eljaras elokészitése elhuzodott, tekintettel arra, hogy egyes eljarasi
cselekmények nem voltak lebonyolithatok a megszokott mdédon (pl. helyszini bejaras), ezek



helyett alternativ megoldasok kidolgozasa ¢és megvalodsitasa valt sziikségessé (pl. video
bejaras az épiiletrdl). Az alternativ megoldasok kidolgozasa, megvalodsitasa, illetve EKR
kompatibilissé tételének (méretkorlat) idéigényére tekintettel az eljaras meginditasara csak
marcius végén keriilt sor, bar az eljaras el6készitése mar februar honapban megkezdodott.

A Dbeérkezett ajanlatok és igazoldsok hidnyossagai, az ar indokolds kérés (amelyek
mindegyike érintette a Kérelmezetteket), tovabba a veszélyhelyzet miatt altalanosan
tapasztalhato lassabb ligymenet azt eredményezte, hogy a biralat ideje megnovekedett, igy az
eljarasban az eredményhirdetésre csak 2020. junius 18. napjan keriilt sor.

A kérelmez6 Szalay utcai épiilete tekintetében (OBH) 2020. majus 27. napjan, mig Toth
Lérinc utcai épiilete tekintetében (MIA) 2020. janius 21. napjan sziint volna meg a takaritasi
szerzOdés, amelyet a fentiekre tekintettel meg kellett hosszabbitani 2020. junius 30. napjaig.

Az eredményr6l sz6lo tajékoztatd megkiildését kovetden a kérelmez6 2020. junius 22-én és
2020. janius 29-én irasban felvette a kérelmezettel a kapcsolatot, tekintettel arra, hogy a
szerz6déskotési moratérium  2020. jinius 29. napjan jart le ¢és a szolgaltatés
folyamatossaganak biztositasa a jarvanyiigyi helyzetre tekintettel kiemelkedd jelentségii volt.

A felek egymassal a szerzédés megkotését megel6zéen folyamatosan kapcsolatot tartottak.

A kérelmez6 — a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitetteknek megfeleléen — az
egyeztetések soran jelezte a kérelmezettnek, hogy a szolgaltatas megkezdésére 2020. julius 1.
napjatol kezdédden sziikség van, ezért a szerz8dést legkésébb 2020. jinius 30. napjan meg
kell kotni.

Az a koriilmény, hogy a teljesités megkezdésének napja a szerzddés alairasat kdvetd napon
kezdddik, 2020. marcius 31. napja Ota ismert kellett, hogy legyen minden
érdeklédo/ajanlattevd elott, tekintettel arra, hogy ezt a kitételt a kdzbeszerzési eljaras
dokumentumai is tartalmaztak.

A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott szerzédéstervezet IV. 7. pontja
rendelkezett a szerz6dés hatalybalépésérdl. Ezt az el6irast a kérelmezettek a Kbt. 66. § (2)
bekezdésére tett nyilatkozattal elfogadtak, ezzel kapcsolatban kérdést nem tettek fel,
vitarendezési kérelmet nem nyujtottak be.

A szerzOdéskotési feltételként eldirt eszkozoket, gépeket, illetve a takaritok erkdlesi
bizonyitvanyara vonatkoz6 eldirast pedig mind az ajanlati felhivas, mint pedig a szerzédés
szintén tartalmazta.

Az elbre egyeztetetteknek megfeleléen a kérelmezettek képvisel6i koziil a Mesterszerviz 024
Kft. igyvezetdje és munkatarsai a kérelmezé székhelyén 2020. janius 30. napjan megjelentek
a szerz6dés alairasa céljabol. A kérelmezett jelenlévo képviseldje a szerzédéseket alairta, és
jelezte, hogy a szerzddés hatalybalépéséhez sziikséges masik alairast még aznap beszerzik, a
szerz6dést a kérelmezoé részére visszahozzak és a teljesitést masnap megkezdik. A szerz6dést
a kérelmez6 képviseldi erre az idopontra mar alairtak. Nem helytallo tehat a kérelmezett azon
allitasa is, miszerint a kérelmezd a szerz6dést nem kivanta alairni. Vitathaté tovabba a
kérelmezett azon allitasa is, hogy a szerzddés alairasa érdekében jelent meg a kérelmezé
székhelyén 2020. junius 30. napjan, tekintettel arra, hogy az ehhez sziikséges aldirasra
feljogositott személyek nem jelentek meg mindannyian a hivatkozott napon és helyen.

A személyes egyeztetés soran a kérelmezO szakteriiletért felelds vezetdje jelezte, hogy
szeretne megismerkedni az épiiletbe belépd takaritokkal, tekintettel arra, hogy személyesen
vele fogjak tartani a kapcsolatot, valamint szeretné megtekinteni a munkavégzéshez hasznalt
eszkozoket is. Mivel mind a takaritoknak, mind az eszkozoknek a kovetkez6 munkanapon
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rendelkezésre kell allni az ajanlati felhivas és a szerzddés szerint, kérte, hogy munkakezdés
elott egy oraval a személyes talalkozora, illetve a takaritok épiiletben vald korbevezetésére sor
keriilhessen. Kérte, hogy az ligyeletes 2 fO takaritonak (tehat nem az Osszes takaritonak)
legyen mobiltelefonja, hogy a siirgds feladatok miatt elérhet6k legyenek. Felhivta a figyelmet
arra is, hogy a szolgaltatovaltas eddig mindig zokkenémentesen zajlott, a kérelmez6 dolgozoi
abbol semmit nem érzékeltek, kérte, hogy ez jelen esetben is igy torténjen. Ezt a kérelmezett
is tudja, hiszen a MIA épiiletének takaritasat egy évvel korabban mar atvette.

A kérelmezett képviseldje a fentiekre eldadta, hogy a MIA épiiletének takaritasat — tekintettel
arra, hogy azt az el6z6 kozbeszerzési eljaras eredményére tekintettel mar 6 takaritotta —, gond
nélkiil tudjak folytatni masnaptol, azonban az Gjonnan megnyert Szalay utcai épiilet (OBH)
takaritasara felkésziilési id6 lenne sziikséges. Jelezte, hogy nem biztos, hogy valamennyi
sziikséges eszkOz és valamennyi sziikséges takaritd rendelkezésre fog allni masnap reggel,
mert erre altaldban a cégek felkésziilési idot kapnak. Kérdezte tovabba, hogy az épiiletet
jelenleg takaritok nem jelezték-e azon szandékukat, hogy az 0j szolgaltatonal kivannanak
tovabb dolgozni, mert ez altalaban igy szokott torténni.

A kérelmez6 tajékoztatta a Kkérelmezettet, hogy ,,felkésziilési id6” biztositasara nincsen
lehetdség, tekintettel arra, hogy a takaritasi szerz6dése 2020. junius 30. napjan lejar, és a
kozbeszerzési eljaras szerzodésének eldirasai erre lehetéséget sem biztositanak. Emlékeztette
a kérelmezettet, hogy akkor sem volt erre lehet6ség, amikor a kérelmezett atvette egy évvel
korabban a MIA épiiletének takaritasat, illetve jelezte, hogy a takaritokkal munkahelyvaltasi
kérdésben nem egyeztetett, ilyen megkeresés hozza nem érkezett. Kiemelte tovabba, hogy az
épilet egyetlen napra sem maradhat takaritas nélkiil, kiilonds tekintettel arra, hogy a
jarvanyhelyzet miatt — az altalanos feladatokon tal — a kilincsek napkozbeni tobbszori
fert6tlenitését is a takaritok végzik, tovabba az 6 feladatuk a kézfert6tlenité folyadékok
feltoltése, potlasa is.

A kérelmezett biztositotta a Kérelmez6t, hogy masnap a munkat megkezdik, mindségi
valtozast a kérelmez6 tapasztalni nem fog, legfeljebb ,,egy-egy szivacs” fog hianyozni az els6
nap a munkavégzés soran. Ezt kovetden a kérelmezett kérésére a felek épiiletbejarast tartottak,
mely soran a takaritdszertarak €s az épiilet fobb pontjai megtekintésére keriilt sor. A bejaras
soran jelezte a kérelmezett, hogy masnap az épiiletben megjelend takaritoi nem rendelkeznek
erkdlesi bizonyitvannyal. Ez a feltétel pedig a kozbeszerzési dokumentumokban el6irasra
keriilt, anélkiil az épiiletbe vald belépés nem engedélyezett.

Az Gjonnan felmeriild koriilmény ismeretében a felek még aznap ismételten egyeztetést
tartottak, ahol a kérelmez6 aggalyait fejezte ki, és szamon kérte a kérelmezetten a
dokumentécio ismeretének teljes hianyat. Ezzel egyiitt tovabbra is kifejezte azon szandékat,
hogy kéri a teljesités masnap torténd megkezdését. A probléma megoldasa érdekében a
kérelmez6 tajékoztatta a kérelmezettet, hogy a Budapest, Vaskapu utcai Kormanyablakban
lehetdség van azonnali erkdlesi bizonyitvany igénylésre és kiadasra, a kérelmezett probaljon
oda idépontot foglalni, mely tigyintézést a kérelmezett a helyszinen megkezdte.

A kérelmezett képviseldje kérte, hogy amennyiben a kérelmezének nincsen vele
szerz6déskotési szandéka, gy azt jelezze, mert ugy érzi, a kérelmezett a jelenlegi
szolgaltatojaval kivanja a szerzOdést fenntartani, és az O tevékenységének megkezdését
megkisérli ellehetetleniteni. A kérelmezett kifejtette azon allaspontjat is, hogy inkabb most ne
keriiljon a szerz6dés megkdtésre és veszitse el az ajanlati biztositékot, minthogy aztan ne
kertiljon részére kiallitasra a teljesitésigazolds, avagy induljon ellene hibas teljesités miatt
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eljaras a Dontbbizottsag elétt, melynek eredményeként tovabbi kozbeszerzési eljarasokon
nem indulhat. A kérelmezo képvisel6i visszautasitottak a fenti feltételezést, ismét leszogezték,
hogy a meglévé szerz6dés lejar, a kovetkez6 napon sziikség van a szolgaltatas megkezdésére,
amivel csak lehet, a kérelmez6 el6 kivanja segiteni a kérelmezett szolgaltatasat, azonban a
nem szerzddésszer teljesités nem elfogadhato.

EkoOzben a kérelmezett képviseldje az egyeztetést rosszullétre hivatkozassal elhagyta, egyediil
a cég jogtanacsosat hagyta hatra a megoldas megkeresésére. A kérelmezé kért néhany percet a
kérelmezett még jelenlévd képvisel6jétol, hogy mindkét fél szamara elfogadhaté megoldast
talaljon az erkolesi bizonyitvanyok problémajara. A megoldasi javaslatardl a kérelmezd
tajékoztatni kivanta a Kkérelmezett jogtanacsosat, aki kérte ennek mell6zését, mivel a
kérelmezett korabban tavozo képviseldje ugy dontott, hogy az OBH Szalay utcai épiilete
tekintetében a szerz6dést nem kivanja alairni. A Kérelmezett jogtanacsosa ugy nyilatkozott,
hogy a MIA szerz6dés alairasara sor fog keriilni, azt alairva aznap délutan visszahozza, majd
0 is tavozott.

A kérelmez6 ezt kdvetden szamba vette, hogyan tudja biztositani a kovetkez6 naptol a Szalay
utcai épiiletének takaritasat. A lehetséges megoldasok koziil az egyetlennek az mutatkozott,
hogy kérte a kérelmezettet, adja irasba, hogy az OBH tekintetében a szerz6dést nem irja ala,
igy lehet6sége nyilik még aznap a hatalyos Szerz6dését modositani és igy az 10j eljaras
lefolytatasdig a takaritasi szolgaltatast az épiiletben biztositani.

A Kkérelmezett a kérést teljesitette és a nyilatkozat eredeti példanyat a kérelmezd részére
atadta. A fenti elézményekre tekintettel a kérelmez6 kiilon indokolasat az elallasnak nem
kérte, de ez nem is az ¢ feladata volt. A kérelmezetteknek ugyanis tisztaban kellett lenni a
Kbt. azon elbirasaival, hogy milyen esetekben mentesiilhetnek a szerz6déskotés
kotelezettsége alol, és hogy ezen feltételek fennalltat nekik kell bizonyitani.

Nem helytallo tehat a kérelmezett azon allitasa, hogy a kérelmez6 elfogadta volna az elallast.

Ezt kovetden a kérelmez6 2020. julius 02. napjan irasban tajékoztatta a kérelmezetteket az
ajanlati biztositék elvesztésérdl, mellyel Osszefiiggésben a kérelmezettek észrevétellel sem
szoban, sem pedig irasban nem éltek.

A szolgaltatas folytonossaganak biztositasat kovetden a kérelmezd ugy dontott, hogy nem
maradhat jogkovetkezmény nélkill az a kérelmezetti magatartas, miszerint a miiszaki és a
szerzOdéses tartalom ismeretének teljes hidnyaban keriilt sor az ajanlattételre, majd a
szolgaltatds megkezdése elotti napon kerlil megtagadasra a szerz6déskotés. Kiillonosen igaz ez
a takaritasi szolgaltatasra jarvanyhelyzet idején.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a kérelmezd johiszemiien jart el a szerzodés megkotése
soran.

Nem helytallo a kérelmezetteknek azon nyilatkozata, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdésében
foglalt feltételek fennallnak. Elvarhato egy kdzbeszerzési eljarasban induld ajanlattevotol,
hogy az ajanlatkérdi eldirasokat megfeleld modon megismerje €s felkésziiljon arra, hogy
nyertessége esetére azoknak eleget tegyen. Arra is fel kell késziilnie, hogy ajanlatkéré a
moratorium lejartat kovetden haladéktalanul szerz6dést kot, erre ugyanis a Kbt. lehetdséget
ad. A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara a kérelmez6 2020. jinius 8-an
szélitotta fel a kérelmezettet. Tekintettel arra, hogy mind a két részben csak a kérelmezett
keriilt felkérésre, €s nem volt olyan érvénytelenné nyilvanitott ajanlatot tevd, aki naluk
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kedvez6bb ajanlatot tett volna, a kérelmezett mar akkor joggal feltételezhette, hogy az eljaras
nyertese mindkét részben O lesz. A felkérést6l szamitva 22 nap allt a rendelkezésére, hogy
legalabb elokésziileteket tegyen a teljesités megkezdéséhez sziikséges feltételek
megteremtésére. Az, hogy ez nem tortént meg, és nyertesként még felkésziilési idore lett
volna sziiksége, nem olyan koriilmény, amire nem volt képes hatast gyakorolni.

A kérelmezett altal hivatkozott elére nem lathaté koriilmény sem felel meg az Eurdpai
Bir6sag ¢s a Dontébizottsag joggyakorlatanak. A teljesités megkezdéséhez sziikséges
feltételek mar az eljarast meginditd dokumentumok részét képezték, ezért ezek nem olyan
koriilmények, amelyeket a kérelmezettek objektiv okbol nem lattak, nem lathattak elére, és a
szandékuktol fiiggetleniil kovetkezett be. A kérelmezettek nem igazoltak, hogy a szerz6dés
megkdtésére vagy annak teljesitésre nem lennének képesek.

25. A kérelmezé 2020. augusztus 13-an nyilatkozott, hogy a korabbi szerzédést a
kérelmezettek elallasa miatt kénytelen volt meghosszabbitani. Az OBH kdzponti épiilete egy
kiemelt kozintézmény, amelyben sokan dolgoznak és sokan fordulnak meg. A kérelmezd
felel6sséggel nem vallalhatta, hogy a virushelyzetben nem biztosit takaritast. A korabbi
szolgaltatd hozzaalldsa és az, hogy erdforrasait nem kototte még teljesen le, tette lehetdvé,
hogy a takaritas tovabb folytatodhat az 0j kozbeszerzési eljaras befejezéséig.

A Kkérelmezettek jogsértését nem befolyasolja az, hogy a kérelmez6nél folytatodik a
szolgaltatas. A kérelmezo a jogsértd elallas miatt komoly problémat okozo helyzetbe kertilt,
azt rovid idén beliil sikeriilt megoldania, de 0j eljarast kellett kiirnia, amely jelentds
koltséggel és idoraforditassal jar.

26. A kérelmezé a 2020. augusztus 17. napjan benyujtott nyilatkozataban désszefoglalta a
kérelmezettek jogsértésének koriilményeit.

Az 6sszegezés megkiildését koveten a kérelmezd 2020. jinius 22-én és 2020. junius 29-én
irasban felvette a kérelmezettekkel a kapcsolatot, illetve telefonon egyeztette a
kérelmezettekkel a szerz6déskotés idopontjat. A kérelmezettek sem irasban sem pedig szoban
nem jelezték, hogy a szolgaltatast nem tudjak a szerzé6déskotést kovetéen megkezdeni, és nem
vették fel a kapcsolatot a szerzodés teljesitése kapcsan kapcesolattartasra kijeldlt személlyel
sem.

A szerz0déskotés napjan az egyeztetésen a kérelmezettek képvisel6je jelezte, hogy a Szalay
utcai épiilet (OBH) takaritasara felkésziilési idore lenne sziikség. A kérelmez6 tajékoztatta a
kérelmezettet, hogy ,,felkésziilési id6” biztositasara nincsen lehetdség.

A felek a kérelmezett kérésére épiiletbejarast tartottak, mely soran jelezte a kérelmezett, hogy
masnap az épliletben megjelend takaritdi nem rendelkeznek erkdlesi bizonyitvannyal.

A bejarast kovetd egyeztetésen a kérelmezett képviseldje ugy dontott, hogy az OBH Szalay
utcai épiilete tekintetében a szerz6dést nem kivanja alairni. A kérelmezd kérte ennek irasba
foglalasat, tekintettel a Kbt. 41. § (1) bekezdésére. Az elallas egy kozolt tény, a kérelmezd
annak jogszerliségét sem szoban, sem irasban nem ismerte el.

A személyes egyeztetésen részt vevo, a kérelmezo szakteriiletért felelds vezetdje azt kérte,
hogy az tigyeletes 2 f6 takaritonak (tehat nem az Gsszes takaritonak) legyen mobiltelefonja.
Az tgyeletes takaritok feladata ugyanis a hivatali munkaidében az épiiletben el6fordulo,



13

varatlan esemény bekovetkeztében keletkez6 szennyezddések feltakaritasa. A Szalay utcai
épuletet takaritd cég, illetve a kérelmezett ligyeletes takaritoi a MIA épiiletében a korabbi
szolgaltatas soran is rendelkeztek (és jelenleg is rendelkeznek) telefonnal. Erre azért van
sziikség, mert az OBH épiilete kdzel 6.000 m2, és ha annak barmely részében sziikséges az
tigyeletes takaritok gyors beavatkozasa, igy érhet6k el. Ez tehat egy kialakult eljarasi rend.
Tekintettel azonban arra, hogy a telefon nem volt szerzédéskotési feltétel, nem keriilt eléirasra
a kozbeszerzési dokumentumokban, a kérelmezett ezek hidnyaban jogszerien megkezdhette
volna a szolgaltatast, ez a teljesitésben tehat nem akadalyozta volna. A kérelmezettek
nyertesei lettek a kérelmezé altal 2019-ben inditott és 1 évre kiirt, azonos targyu
kozbeszerzési eljaras 2. részének (MIA épiilet takaritasa), igy a takaritasi elvarasokrdl, illetve
a szerz6dések lejartanak idépontjarol rendelkeztek ismerettel.

Hivatkozott a Dont6bizottsag D.46/8/2019. szamt hatarozataban foglalt a Kbt. 131. § (9)
bekezdés jogszerii alkalmazasanak konjunktiv feltételeire.

A kérelmezettek altal elére nem lathatd koriilmények:

- az eldirt takaritd eszk6zok megléte szerz6déskotési feltétel volt (ajanlati felhivas VI.3.) P)
pont), tehat azoknak mar a szerz6déskotés napjan rendelkezésre kellett allniuk,

- a munka megkezdéséhez a takaritoknak erkdlcsi bizonyitvannyal kell rendelkezniiik, az
ajanlati felhivas (V1.3) Q) pont), Szerzédés V1. 30. pont) is tartalmazta,

- a munka megkezdésének idopontjat a szerz6dés 1V.9. pontja tartalmazta.

A fenti eldirasokat a kérelmezettek elfogadtak, azokra kiegészitd tajékoztatast nem kértek.
Ezek a koriilmények tehat mind el6re lathatok voltak. A kérelmezettek altal hivatkozott
»ajanlatkéréi magatartas” — mint elére nem lathato koriilmény — sem felel meg az Eurodpai
Birosag és a Dontdbizottsag joggyakorlatanak, a polgari jog szempontjabol sem vis maiorhoz
hasonlo esemény.

A kérelmezettek ellendrzési korén kiviil es6 koriilmények:

- A kérelmezett sajat nyilatkozata alapjan nem rendelkezett a szerzodéskotéshez eldirt targyi
¢és személyi feltételekkel, mert ha ezek a rendelkezésére alltak volna, akkor nem lett volna
sziiksége felkésziilési idére. Emellett az alabbi nyilatkozatot tette az elsé beadvanyaban:
,Hiszen a géppark beszerzése el6tt tudnunk kell példaul ...”

- az erkolesi bizonyitvanyok beszerzésére mar az Osszegezés megkiildését kovetden
lehetdsége lett volna,

- a dokumentumok nem megfeleld ismerete nem tekinthetd a kérelmezett ellendrzési korén
kiviil esd koriilménynek,

- nincs olyan koriilmény, amelyre a kérelmezett nem volt képes hatast gyakorolni, azt nem
volt képes befolyasolni, elkeriilni, valamint tdle és az altala kifejtett tevékenységtdl objektive
fliggetleniil kovetkezett be.

A szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére a kérelmezett nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondéasnak lenne helye:

Ilyen koriilményt a kérelmezett egyaltalan nem igazolt. A ,,kommunikacios nehézség”, illetve
az eléadott felmondasi feltételezés nem fogadhato el megfelelé indoknak, nem objektiv €s
nem jogi indok.

Az 0sszegezés megkiildését kovetden semmilyen 0 koriilmény nem 4allt be.
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A kérelmezé a lehet legrugalmasabban jart el a szerz6dés megkotésével kapcesolatban, a
szerz0dés meghiusulasa a kérelmezettek magatartasara vezethetd vissza, azaz nem alltak fenn
a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti feltételek.

A kérelmezettek észrevétele

27. Kérték a Dontobizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy jogsértést nem valdsitottak meg és a
birsag kiszabasat is mellézze.

28. El6adtak, hogy az 1. részben a kdzbeszerzési eljaras nyerteseiként az ajanlatkérd értesitése
alapjan az Osszegezés megkiildését kovetden 2020. junius 30-an 10:00 oérakor keriilt volna sor
a szerzO0dés megkdtésére az ajanlatkérd székhelyén. A szerzddés aldirdsanak alkalmaval volt
eloszor lehetdséglik megbeszElést tartani a teljesités megkezdésének pontos menetérdl.
Elézetesen tobb izben probaltak telefonon tajékozodni a kezdés idépontjardl, jelezve, hogy
egy Uj teriilet inditdsdhoz par nap felkésziilési idére sziikség van. Azonban érdemi valaszt
nem kaptak, csupan annyit, hogy a szerzOdéskotés alkalmaval tudnak majd mindent
pontositani.

A szerz6dés megkotésétdl azonban az alabbiak miatt visszaléptek:

A szerz6déskotés alkalmaval az ajanlatkérd részérdl jelen volt K. E. osztalyvezetd asszony,
illetve harom masik kollegaja is. A kérelmezettek szerzo6déskotési szandékat igazolja, hogy az
ligyvezeto a szerzOdést ala is irta, majd a megbeszélés az alairast kovetden kezdddott el.

A szerzddés alairasat kovetden a megbeszélésen az ajanlatkérd részérdl az egylittmikddés
teljes hianya mutatkozott.

Az ajanlatkérd képviseldje kozolte, hogy a megbeszélést kovetd napon mar reggel 6 érakor a
teljes szakember garda alljon fel az 6sszes géppel és eszkozzel egyiitt. Ez a valésagban szinte
kivitelezhetetlen kérés volt az ajanlatkérd részérdl. A teljes munkavégzéshez sziikséges
szakembergarda legalabb 10 6t jelent teljes felszereltséggel. Figyelemmel erre a létszamra a
megbeszElés vége €s a kovetkezd munkanap kezdete kozotti fél napnyi iddszak alatt ennyi
ember mozgositasa nem megoldhato. A szerzddés alairasat kovetden par nap felkésziilési idot
biztositani kellett volna az ajanlatkérének.

Ezt jelezte a megbeszélés eldtt telefonon, illetve személyesen a megbeszélésen is. Ettol
fiiggetleniil az tigyvezet6je elmondta, hogy el fogjak kezdeni a szolgaltatast a kovetkezd
napon, reggel 6 orakor, csupan a teljes felallasban kérte az egyilittmikodést és tiirelmet,
jelezte, hogy lesz olyan gép, amit csak napkozben tud a helyszinre szallitani. Hiszen a
géppark beszerzése el6tt tudnia kell példaul, hogy az ajanlatkéré mekkora tarold helyiségeket
tud biztositani, illetve, hogy szintenként nyilik-e lehet6ség a gépek tarolasara.

Az ajanlatkéré nem mutatott egyiittmikodést, felhivta a figyelmet arra, hogy a szerzédéses
kotelezettségének tegyen eleget és a kdvetkezd napon reggel 6 orakor teljes felszereléssel
vonuljon fel, mert szemlét kivan tartani.

Az ajanlatkérd részérdl folyamatos utalés tortént arra is, hogy a korabbi szerzddéses partnerrel
mennyire meg voltak elégedve, ezzel benniik azt az érzést keltették, hogy veliilk nem kivannak
egylittmikodni.

A szerzédéskotéskori targyalason elhangzott az is, hogy minden takaritonal sajat telefonnak
kell lenni, mivel ez a szakteriilet elvarasa. A kérelmezett képvisel6je jelezte, hogy minden
objektumban kihelyezett telefon van, amit a miiszakban 1évé egységvezetd kezel, ezen kiviil
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0-24 oraban hivhat6 a diszpécserszolgalat is probléma esetén, tovabba a zavartalan teljesitést
feliigyel6 és koordinalo teriileti vezet6t jelolnének ki, akinek a feladata a megrendeldvel a
szoros kapcsolattartds. A megrendelé mégis elvarasként kozolte, hogy minden takaritonak
biztositani kell telefont, hogy ¢k barmikor elérheték legyenek. A kodzbeszerzési eljaras
kapcsolatos eldiras. Az ajanlati ar kiszamitasakor, illetve az ajanlat dsszeallitdsakor ezzel a
koltségelemmel elére nem tudtak kalkulalni. Ezenfeliil problémat jelentett volna, hogy ilyen
sok telefont szerezzen be minden egyes dolgozonak ennyire révid id6 alatt.

A megbeszélésen tapasztalt ajanlatkérdi elutasitdé magatartas, illetve az egyiittmiikodési
hajlandosag teljes hianya miatt Ggy érezték, hogy a 36 hoénapos hatarozott idére létrejott
szerz6dés alairasa ellehetetleniilt, mivel, ha mar a szerzédéses jogviszony elején ilyen a
kapcsolat a felek kozott, akkor a szerz6dés fenntartisa a késébbiekben sem varhaté el. Ekkor
sziiletett meg a dontés, hogy a szerz0dés megkotésétdl elallnak és azt a konzorcium masik
tagja sem irja ala.

Megjegyezte, hogy a szerz6dés alairasanak mell6zését ott helyben az ajanlatkéré elfogadta
ugyan, de kérte, hogy a szerzddés alairasatol vald visszalépést egy egyszerii irasbeli
nyilatkozattal is erdsitsék meg és még aznap 16.00 oraig juttassak vissza, hogy minél el6bb le
tudja zarni az eljarast és intézkedni tudjanak uj kozbeszerzés kiirasarol. Az indoklasi
kotelezettségre az ajanlatkéré nem hivta fel a figyelmet.

A nyilatkozatot az ajanlatkéré kérésére elkészitette és azt személyesen bevitte, majd erre
hivatkozassal jott a hivatalos levél, hogy a szerz6déskotéstdl vald visszalépést nem fogadja el
az ajanlatkérd és a befizetett egy millid forint ajanlattételi biztositékot nem utaljak vissza
résziikre.

A fenti gyakorlat rosszhiszemii magatartas volt az ajanlatkéré részérdl, amely a jelenlegi
kozbeszerzési jogorvoslati eljarashoz vezetett.

A Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt kovetelmények teljesiilésére az alabbiakat
nyilatkoztak.

A torvényben eldirt konjunktiv kdvetelményeket megvizsgalva, az ajanlatkérd altal tanusitott
hozzaallas, magatartds szamukra Kizarolag az Osszegezés megkiildését kovetben, az elsé
személyes megbeszélésen valt vilagossa.

Ez a fajta hozz4allas az ellendrzési korén kiviil esd tényezd, mivel ennek eléidézése nem az
ajanlattevo tevOleges magatartasara vagy mulasztasara vezethetd vissza.

Az ajanlatkérd altal tanusitott, az egyiittmiikodést szinte teljes egészében nélkiilozo
magatartas altaluk elére nem lathatdé koriilménynek foghatd fel, mivel ezt csak az elsd
személyes megbeszélésen tudtak realizalni.

Az a tény, hogy a szerzddés megkotésétdl valo elallast az ajanlatkérd a helyszinen szdban
elfogadta, megerdsiti azt, hogy a szerzddés megkotése, illetve teljesitése a felek kozotti
kapcsolat jellege miatt nem lehetséges. Amennyiben a szerz6dés mégis megkotésre keriilt
volna, az ajanlatkérdé egyiittmiikodési képességének hidnya miatt hamarosan vagy az
ajanlattevo vagy maga az ajanlatkérd felmondta volna a szerzddést.

A szerzddés teljesitésének ellehetetleniilését jol mutatja, hogy az ajanlattevd képviseldje egy
tobb honapos, kdltséges, egy piaci alapon mikodd cég szamara igen bonyolult eljaras végén,
a szerzddéskotést megeldzd par 6ras megbeszélésen gondolja meg a szerz8déskotést. Tehat az
gjanlattevd végig, egészen a személyes megbeszélés iddpontjaig meg kivanta kotni a
szerzOdést. Az életszeriiséget is figyelembe véve egy ilyen helyzetben kiviilalloként is joggal
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feltételezhetd, hogy a szerzddéskotést megel6z6 megbeszélésen milyen elutasitdan és nem
egylittmikddden viszonyult hozzajuk az ajanlatkéro.

29. A kérelmezettek a 2020. augusztus 12-én benyujtott nyilatkozatukban a kovetkezdket adtak
elo.

- Az ajanlatkéré nyilatkozataban foglaltakat nem fogadtak el.

- A teljesités pontos megkezdésének napja nem volt vilagos eldttiik, az csak az elso
személyes megbeszélés alkalmaval valt ismertté. Az ajanlatkérd részérdl T. A. L.-tl tobb
izben kértek tajékoztatast a teljesités megkezdésének idépontjardl, azt az érdemi valaszt
kaptak, hogy a személyes talalkozo alkalmaval mindent meg tudnak beszélni

- Ennek megfelelden valoban komoly megterhelést okozott volna az Gsszes szakember ¢és
eszkoz fél napon beliili felvonultatasa az ajanlatkérd székhelyén.

- Az ajanlatkérd szerzddéskotési szandékat az ajanlatkérd nevében eljard személyek
magaviselete és megnyilvanuldsai tették szamukra kérdésessé. Tehat az arra valo
hivatkozas, hogy a szerzédést az ajanlatéré képviseldi mar korabban alairtak, ebben a
vonatkozasban nem relevans.

- A kérelmezettek szerzodéskotési szandéka az elsé személyes taldlkozasig fennallt. A
szerz6déskotési szandékukrol az elsé talalkozason felmeriilt kommunikéacids nehézségek
miatt kellett lemondaniuk, amelyet magatartasaval az ajanlatkéré okozott szamukra fel
nem roéhatod és elére nem lathatd modon. Ott helyben az ajanlattevé cégek képviseletében
megjelent személyek ugy érezték, hogy a szerzodés megkotése és fenntartasa teljesen
lehetetlenné valt. Ez vezetett a jelen eljarasban taglalt problémakhoz.

- Az ajanlatkéré képviseldi rautald magatartassal gyakorlatilag elfogadtdk a
szerz6déskotéstol vald visszalépésiiket és azt is, hogy résziikr6l nem varnak el
komolyabb, részletekbe mend jogi indoklast, amely kitér a kdzbeszerzési torvényben
rogzitett feltételekre is. Mindezekre vald tekintettel nem lathattdk eldre, hogy az
ajanlatkérd késobb kdzbeszerzési jogorvoslati eljaras keretében fogja rajtuk szamon kérni
az indokolas hianyossagait.

- Az ajanlatkér6é részérél az ajanlattételi biztositék visszatartasra keriilt, és igy joggal
bizhattak abban, hogy a biztositék 0sszegének elvesztésével, illetve a szerzédéskotéstol
valo visszalépésrdl sz6l6 nyilatkozat atadasaval a tovabbiakban mas teenddjiik nem lesz
és szabadulnak a szerzodéskotési kotelezettségtol.

30. A kérelmezettek a 2020. augusztus 16-dan benyujtott nyilatkozatukban a Kbt. 131. § (9)
bekezdése korében a kovetkezoket adtak elo.

Az eldirt konjunktiv kovetelményeknek valo megfeleléséget pontokban szedve mutattak be:

1.) A szerz6déskotéstol akkor léphetiink vissza, ha a szerzodéskotéstol vald visszalépésre
okod ad¢d koriilmények az irdsbeli Osszegezés megkiildését kovetden alltak be. Ezzel
kapcsolatban kifejtették, hogy az elsd személyes megbeszélés alkalmaig a szerzodéskotési
szandékuk megvolt, de az els6 személyes talalkozas alkalmaval az ajanlatkérd altal tanusitott
hozzaallas, magatartds vezetett oda, hogy visszaléptek a szerzodéskotéstdl. Ennek
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megfeleléen a szerzédéskotéstdl vald visszalépésre okod add koriilmények az irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetden alltak be.

2.) és 3.) A szerz6déskotéstol akkor 1éphet vissza, ha a szerz6déskotéstol valod visszalépésre
okod add koriilmények az ajanlattevd ellenérzési korén kiviil esnek és azok elére nem
lathatok voltak. A korabbi beadvanyaikban vazolt ajanlatkéré altal tantsitott, az
egylittmikodést szinte teljes egészében nélkiiloz0 magatartds altaluk eldre nem lathato
koriilménynek foghato fel, mivel ezt csak az els6 személyes megbeszélésen tudtak realizéalni.
Ez a fajta hozzaallas az ellen6rzési koriikon kiviil esé tényezd, mivel ennek eldidézése nem a
kérelmezettek tevOleges magatartasara vagy mulasztasara vezetheté vissza. Az se volt
szamukra elére lathato és a sajat ellen6rzési koriikon kiviil es6é tényezének foghato fel, hogy
az ajanlatkér6 elvarja, hogy minden takarito részére mobiltelefont biztositsanak. Ezt a
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasa és dokumentacioja sem tartalmazta.

4.) Az a tény, hogy a szerz6dés megkotésétol vald elallasukat az ajanlatkéré a helyszinen
szoban elfogadta, megerésiti azt, hogy a szerz6dés megkotése, illetve teljesitése a felek
kozotti kapesolat jellege miatt nem lehetséges. Amennyiben a szerzddés mégis megkdtésre
keriilt volna, az ajanlatkérd egyiittmiikodési képességének hianya miatt hamarosan vagy a
kérelmezettek vagy maga az ajanlatkéré felmondta volna a szerzOdést. A szerzddés
felmondasa szamukra terhesebb lett volna, mintha a szerzédés a kapcsolat elején 1étre sem
jon, mivel, ha a szerzédés felmondasara valamilyen stlyos jogsértésre hivatkozassal keriilt
volna sor, akkor adott esetben a kdzbeszerzési eljarasokban vald részvételtdl is eleshettek
volna a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja alapjan. A kérelmezettek végig, egészen a
személyes megbeszélés idOpontjaig meg kivantdk kotni a szerzodést. Az életszerliséget is
figyelembe véve, egy ilyen helyzetben kiviilalloként is joggal feltételezhet6, hogy a
szerz6déskotést megel6z6 megbeszélésen milyen elutasitdan és nem egylittmitkodden
viszonyult hozzajuk az ajanlatkérd.

Megjegyezte azt a tényt is, hogy az ajanlatkéré a régi szolgaltatoval a szerz6dést
meghosszabbitotta, igy nem maradt takaritasi szolgéltatds nélkiil. Mindezekre tekintettel
aranytalan lenne az egy milli6 forintos ajanlati biztositék elvesztése utan a birsag kiszabasa.

Kitért arra is, hogy a Magyar lgazsagiigyi Akadémia (MIA) esetében a szerzédéskotésre azért
keriilt sor, mert bar a megrendeld személye ugyanaz, de teljesen elkiiloniilt épiiletrdl és
megrendeldi képviseldkrdl van szo.

A fentiekben kifejtett koriilmények alapjan jogsértést nem valdsitottak meg, tovabbra is
kérték a birsag mellézését.

31. A kérelmezett Il. jogi igazgatoja Dr. K. K. és iizletag igazgatoja Cs. Zs. a 2020.
szeptember 7-i nyilatkozataikban a kévetkezéket adtik eld:

32. A jogi igazgato Dr. K. K. nyilatkozata:

A szerz0déskotés idopontja elbtt a kapesolattartas az 6 feladata volt.

Tobb izben egyeztetett telefonon T. A.-val, aki az Orszagos Birdsagi Hivatal dolgozdja és
kérte tajékoztatasat a teljesités megkezdésének pontos menetérdl €s iddpontjardl. Jelezte
telefonon, hogy a teljesités megkezdéséhez a teriilet bejarasa elengedhetetlen, mert bizonyos
szakmai ¢€s technikai kérdéseket tisztazni kell eldzetesen. A kdzbeszerzési dokumentéacidoban
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rogzitettek a korrekt ajanlati ar képzéshez segitséget nyujtottak, de a felalldshoz sziikséges
bizonyos gyakorlati kérdésekre nem adott valaszt, sziikkséges a teriilet bejarasa.

T. A. arrdl adott tajékoztatast, hogy a szerzOdéskotés alkalmaval lesz lehetdségiik mind a
kezdés id6pontjat, mind annak koriilményeit és menetét egyeztetni.

A fentiek tudataban jelentek meg a szerz6déskotésre a kérelmezett 1. ligyvezetdjével, A. Gy.
K.-val, valamint Cs. Zs. és B. T. kollégaival.

A bemutatkozast kovetéen az ligyvezetd alairta a szerz6dést, majd jelezte a megrendeld
képviseldinek, hogy elektronikus munkaidé nyilvantartast kivan bevezetni és ennek technikai
feltételeirdl folyt az egyeztetés. Ezt kdvetden a miiszaki osztalyvetetd arrol tajékoztatta a
kérelmezetteket, hogy masnap reggel 6 6rakor meg kell kezdeni a teljesitést. Reggel 6 orara
kérte a teljes személyi allomany felsorakoztatasat, valamint a teljes géppark bemutatasat, mert
szemlét kivan tartani. Az ligyvezetd jelezte, hogy a korrekt felallas altaldban tobb iddt vesz
igénybe, amihez a teriilet elézetes bejarasa is sziikséges. Az id6 rovidségére tekintettel kérte a
megrendelé képviseldjének egyiittmiikodését. Hangstlyozta, hogy masnap reggel 6-kor a
szolgaltatas el fog kezdddni, nem lesz feladatellatatlansag, azonban nem garantalhat6, hogy a
délutanos miiszakba beosztott minden takaritd reggel 6-kor megjelenik, mint ahogy az sem,
hogy minden gép helyszinre szallitasa reggel 6 drara megtorténik, lesz olyan gép vagy eszkoz,
amely csak délutan fog érkezni.

A megrendeld képviseldje, a miszaki osztalyvezetd azonban nem volt egylittmikddo,
elutasitd, kioktato és ellenséges hangnemre valtott, hangsulyozta, hogy reggel 6-kor
mindenkinek és minden eszkdznek a helyszinen kell lenni. Nem kivan délutan is bejarast
tartani. Minden takaritoval talalkozni szeretne és minden takarito részére legyen telefon
biztositva, hogy 6 barkit el tudjon érni, ha akar. Szerz6dés szerint kell teljesiteniiik reggel 6-
tol. Az ligyvezetd csupan a felallas és a teriilet atvételének gyakorlati megvaldsulasahoz kért
egylttmiikodést, de érezhetden ellenséges 1€gkor alakult ki.

A megbeszélés rovid bejarassal folytatodott, kérték a kérelmezett képviseldi, hogy legalabb a
takaritoszertar elhelyezkedését és méretét hadd nézzék meg, hiszen ettdl fiigg példaul, hogy
milyen méretli s tipust takaritdo gép hozhato a helyszinre.

A Dbejarast kovetéen a targyaloterembe az ligyvezetd és 6 mentek vissza a megrendeld
képviseldivel, de a kommunikacid olyan irdnyt vett, hogy az ligyvezetd rosszullét miatt
elhagyta a termet. Ezt kovetden telefonon jelezte a jogi igazgatonak, hogy egyeztetett a
kérelmezett II. ligyvezetdjével - aki személyesen nem tudott megjelenni -, és a torténtek
fényében az a dontés sziiletett, hogy elallnak a szerzédéskotéstol. Az tigyvezetd arrdl is
tajékoztatta, hogy nem kockaztathatja a sajat és a kollégai egészségét egy olyan szerzédés
miatt, amiben érezhetden nem kivannak velik egylittmiikodni és mar az elején ilyen
ellenséges légkor alakul ki.

Ugy érezte, az eddig raforditott sok munkadra és adott esetben az 1.000.000 Ft ajanlati
biztositék elvesztése - ami egyébként nagy veszteség a kérelmezett 1l.-nek - még mindig
kisebb kockazat, mint szerzodéses kotelezettséget vallalni olyan megrendeldvel, aki ennyire
elutasito. Cégvezetdként és a cégesoportot érintden tobbségi tulajdonosként mérlegelni
kellett, kozel 500 dolgozdért tartozik felelOsséggel, és egy esetleges szerzddés felbontasa
okozta Kbt. szerinti kovetkezmények végzetes hatassal lehetnének a cég és a cégcsoport
¢letére.



19

Tekintettel arra, hogy a MIA ¢épiiletének takaritasa vonatkozasdban a Megrendeld helyi
kapcsolattartja a megjelentektdl fiiggetlen személy és a felek kozotti egyiittmiikddéssel
sosem volt kordbban probléma, igy azon szerzddés aldirdsa megtortént.

33. Az lizletag igazgato Cs. Zs. nyilatkozata:

A személyes talalkozd el6tt tobb alkalommal is probalta felvenni a kapcsolatot a jogi igazgato
a megrendeld képviseldjével, személyes bejaras és miiszaki egyeztetés miatt, ami ilyenkor
megszokott dolog.

A kérdéseikre nem adott valaszt a megrendelé képviseldje, de arrdl tajékoztatta a jogi
igazgatot, hogy az alairaskor ennek nem lesz akadalya.

A kérelmezett II. megjelent az aldirdson a helyszinen, ekkor kaptak tdjékoztatast, hogy nincs
tiirelmi id6, a kovetkez6 napon el kell kezdeni a szolgaltatast. Tovabba arrdl is tajékoztattak
6ket, hogy az eddigi szolgaltatd minden munkavallalojat atiranyitja masik teriiletre, igy az itt
tobb éve dolgozo kollégdk nem atvehetdk.

Ezt tudomasul vették és elmondtak, hogy készen allnak a szolgaltatasra, de hangsulyoztak,
hogy a nappalos iigyeletes kollégdk minden eszkdzzel meg tudjak kezdeni a szolgéltatast,
azonban mivel miiszaki bejarasra nem volt eddig lehetdség, igy egyéb eszkozok, gépek csak a
délutan folyaman érkeznének a helyszinre. Ezek utan tobbszor hangstlyozta a megrendeld,
hogy minden munkavéllalénak (délutanos miiszakban dolgozdknak is) masnap reggel 06:00-
ra a helyszinen kell lennie minden a szerzdédésben meghatarozott eszkozzel, ugyanis a
megrendelének nincs arra ideje, hogy tobb alkalommal is megmutassanak minden, az
épiilettel vald specifikus tudnivalot a takaritd személyzet részére.

Ezutan elindultak az épiiletben a miiszaki bejarasra, ahol a megrendeld képviseldje bemutatta
a takarito személyzet ,tartdzkodo” helyiségét, illetve a takaritdshoz sziikséges eszkdzok
tarolasara vald helyiségeket, illetve nagyrészt folyosoi szakaszokat.

A takaritogéppel kapcsolatban nem tudtak tajékoztatast adni, hogy hol és miképpen lehetne az
akkumulatorokat tolteni, illetve az emeletekre szallitani.

A bejaras alkalmaval tobb olyan miiszaki adatra is fény deriilt, ami a kérelmezett II. részére
plusz koltségeket (gépek, telefonok vasarlasa) jelentett volna. Mivel a megrendeld képviseldje
folyamatosan szdban kozdlte, hogy amennyiben nem igy lesz, akkor az a szerz8dés szerinti
kotbérrel fog eljarni, igy a helyszinen kialakult egy ellenséges kommunikécio.

A kérelmezett II. jelenlévd képviseldi mindegyikének az volt az érzése, hogy az eldzd
takaritasért felelds tarsasagot részesitené eldnyben a megrendeld, és ezért semmiféle
kompromisszumra nem hajlandé az iranyukba.

A bejaras alkalmaval a helyszinen taldlkoztak két takaritondvel is, akik elmondtak, hogy
szivesen dolgoznéanak a kérelmezett II. alkalmazéasaban, de csak akkor, ha nem a helyszinen
kell tovabbra is dolgozniuk.

Mivel a kérelmezettek képviseléinek minden kérdésére és a miiszaki anomaliakra az volt a
valasz a megrendeld részérdl, hogy szerzddés szerint kell eljarniuk reggel 6 oratol, kiilonben
kotbérrel stjthatok, igy a bejaras végére egy elég cllenséges kornyezetben fejezték be a
beszélgetést a délutani 6rdkban.

A miiszaki bejarason vett részt, igy a bejarast kovetden a nyilatkozo el6tt nem ismert, hogy a
targyalo teremben mi hangzott el.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2020. marcius 31. napjan
inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezései az
iranyadok.

35. Az ajanlatkérd, mint kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy a kérelmezettek a Kbt.
131. § (5) és (9) bekezdésére tekintettel megsértették a Kbt. 131. § (6) bekezdésében foglalt
eloirasokat, és birsag kiszabasat kérte a kérelmezettekkel szemben.

36. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

37. A Kbt. jogorvoslati kérelemre irdnyadé rendelkezései a kdvetkezOket mondjak ki.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése értelmében eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a
szerz6dést a nyertes ajanlattevével - k6z0s ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell
irasban megkdtni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és
ajanlat tartalmanak megfelelGen.

(5) A nyertes ajanlattevé és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a mdasodik legkedvezobb
ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasardl szold irdsbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol szamitott harminc - épitési
beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

(6) Az ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti idétartama alatt
koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kothetdé meg azonban a
szerz6dés az irasbeli Osszegezés - ha az Osszegezés javitasara keriil sor és az eljaras
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozd adat
modosul, a mddositott Gsszegezés - megkiildése napjat koveto tiz napos iddtartam lejartaig, a
115. § szerinti eljards esetén az irdsbeli Osszegezés megkiildése napjat kovetd 6t napos
id6tartam lejartaig.

(9) Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevOvel szemben csak abban az esetben mentesiil a
szerz0dés megkotésének kotelezettsége alol, valamint a nyertes ajanlattevé az (5)
bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerzédéskotési kotelezettsége alol
(szabadul ajanlati kotottsegétdl), ha az ajanlatok elbiraldsarol szolo irasbeli Osszegezeés
megkiildését kovetéen beallott, ellenérzési korén kiviil esé és altala elére nem lathatod
koriilmény miatt a szerzO0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

38. A Kbt. 131. §-a rogziti a szerz6dés megkdtésére vonatkozé rendelkezéseket.

A Kbt. 131. §-anak jogalkotoi indokolasa szerint ,, Tovabbra is iranyadd, hogy a szerzddést a
nyertes ajanlattevével vagy ajanlattevokkel, a kozbeszerzési eljarasban kialakult végleges
feltételek szerint kell megkdtni, és az értékelés soran figyelembe vett ajanlati tartalmi
elemeknek mindenképpen a szerzddés tartalméava kell valnia, azaz a nyertes ajanlattevd, mint
szerzOdo fél szamara szerzddéses kotelezettségként is meg kell jelennie. ...

A szerzOdéskotési kotelezettség szabalya annyiban modosul, hogy az ajanlatkérdnek vagy
nyertes ajanlattevonek a szerz6déskotési kotelezettség aloli mentesiiléshez azt kell
bizonyitania, hogy az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetden
beallott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzddés
megkdtésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstol
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valo elallasnak vagy felmondéasnak lenne helye. A szerzddéskotés aldli mentesiilés 1) szabalya
tovabbra is szigorubb a Ptk.-nak a fenndllo szerzddéskotési kotelezettség aldli mentesiilésre
vonatkozo altalanos szabalyahoz képest, ugyanakkor kozelebb viszi a Kbt. szabalyait a Ptk.
rendelkezéseihez.”

A Kbt. 131. §-nak rendelkezései, és a Kbt. 131. §-anak jogalkotéi indokolasa alapjan, az
eredményes kozbeszerzési eljards eredményeképpen a szerzOdést a nyertes ajanlattevével -
kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irdsban megkdtni a kozbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfelelden. A
nyertes ajanlattevé ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiraldsarol szolo irasbeli Osszegezésnek
az ajanlattevOk részére tortént megkiildése napjatdl szamitott harminc nappal
meghosszabbodik. Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevével a szerz0dést az ajanlati kotottség
(5) bekezdés szerinti idOtartama alatt kdteles megkotni.
A nyertes ajanlattevé a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan abban az esetben szabadul az
ajanlati kotottségétol, ha bizonyitani tudja, hogy

1. az ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli 6sszegezés megkiildését kdvetden beallott,

2.ellendrzési korén kiviil eso,

3.¢és altala elore nem lathat6 koriilmény miatt,

4.a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes,

5.vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondéasnak lenne

helye.

39. A konkrét esetben a Dontdbizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelése alapjan
megallapitotta, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras nyertesei a kérelmezettek lettek a 2020.
junius 18-an kihirdetett eljarast lezaro dontés alapjan, melynek alapjan a kérelmezetteket a
Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint szerzodéskotési kotelezettség terhelte, amely a Kbt. 131. §
(5) bekezdése alapjan az ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli 6sszegezésnek a kérelmezettek
részére tortént megkiildése napjatol szamitott harminc nappal meghosszabbodott.

A kérelmezettek ajanlati kotottsége 2020. jalius 20. napjaig fennallt (Kbt. 48. § (1), (3)
bekezdése).

A kérelmezettek az ajanlatkérovel a kozbeszerzési szerzodést az ajanlati kotottségiik
idGtartama alatt kotelesek voltak megkdtni.

A kérelmezettek a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan abban az esetben szabadulhatnak az
ajanlati kotottségtol, ha bizonyitani tudjak a térvényben meghatarozott mentesiilési
koriilmények fennallasat.

A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok - a kozbeszerzési eljarasban keletkezett
iratok, tények, a kérelmezettek nyilatkozatai, a kérelmez6 altal eléadottak - értékelése alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezettek esetében a Kbt. 131. § (9) bekezdésében meghatarozott
mentesiilési koriilmények nem alltak fenn.

A kérelmezettek a jogorvoslati eljarasban nem bizonyitottak a Kbt. 131. § (9) bekezdésében
meghatarozott koriilmények fennallasat, hogy
1.az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetden beallott,
2.ellendrzési koriikon kiviil esd,
3.¢és altaluk elére nem lathaté koriilmény miatt,
4.a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lennének képesek,
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5.vagy ilyen korilmény miatt a szerzOdéstol vald elallasnak vagy felmondasnak lenne
helye.

A kérelmezettek altal felhozott indokok alapjan a kérelmezettek nem szabadulhattak az
ajanlati kotottségiiktol.

A kérelmezettek a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti, fent felsorolt 1., 2., 3. pontok koérében
Iényegében az ajanlatkéré magatartdsara, az ajanlatkérd altal minden takaritd részére kért
mobiltelefon biztositasara, miiszaki okokra hivatkoztak.

E korben a felhivasban, a dokumentacioban, a miiszaki leirdsban és a szerzodéstervezetben
meghatarozott feltételek alapjan a kérelmezettek szamara az ajanlattétel soran ismertek voltak
a szolgaltatds miiszaki kovetelményei, a személyi és a targyi feltételek, a takaritas
gyakorisagara, mindségére, munkaszervezésére vonatkozo elvarasok, a szerzodés teljesitésébe
bevont személyek végzettségére, képzettségére, gyakorlatara, allandosagara, erkolcsi
bizonyitvanyara vonatkozo kikotések, a tisztitas technologiai eszkozokre vonatkozo kitételek.

A dokumentacid rogzitette, hogy a jarvanyhelyzetre tekintettel az ajanlatkéré fényképeket,
videokat készitett a takaritando épiiletekr6l, helyszini bejarast nem tart.

A szerzddéstervezet IV. pontja tartalmazta a szerz6dés idébeli hatalyat, hogy a megrendeld a
teljes munkateriiletet a szerz6dés hatalyba 1épését kovetd napon atadja, hogy a takaritasi
feladatokat a vallalkozo koteles az atadas-atvételi eljarast kovetden azonnal, szerz6désszeriien
megkezdeni.

Az irasbeli Osszegezés 2020. junius 18-i atvételére, az Osszegezés VI.1.1) pontjara, az
ajanlatkér6 2020. junius 22-i, 2020. janius 24-i és 2020. junius 29-i értesitésében foglaltakra
tekintettel, és a kérelmezettek eldtt ismert fenti ajanlattételi feltételekre figyelemmel, a
kérelmezettek szamara kell id6 allt rendelkezésre a szolgaltatas teljesitésének 2020. julius 1-
én torténd megkezdésére valo felkésziilésre, a kérelmezettek szerzodéskotési kotelezettsége
fennallt.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan a szerzédést a felek a kozbeszerzési eljarasban kozolt
végleges feltételek, szerzddéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfeleléen voltak kotelesek
megkotni, amelyre tekintettel nem fogadhatok el a kérelmezetteknek az ajanlatkérd
mobiltelefon igényére, j6vobeli bizonytalan felmondasi eseményre vonatkoz6 hivatkozasai.

A kérelmezettek a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti, fent felsorolt 4., 5. pontok koérében is
1ényegében az ajanlatkérd magatartdsara, a szerzddés jovobeli felmondasanak lehetdseégére,
tobblet koltségekre hivatkoztak.

A Dontobizottsag a kérelmezettek e korben tett nyilatkozataiban foglaltak alapjan nem
fogadta el a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére valdo képtelenségiiket, hogy az
eldéadottak alapjan a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lett volna helye.

Az ajanlatkérét a kozbeszerzési igényének megvalositasara kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége, eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevével
szerzOdéskotési kotelezettség terheli.
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A kérelmezettek altal eldadott koriilmények, jovore vonatkozo feltételezések nem alapozzak
meg a kérelmezettek szabaduldsat az ajanlati kotottségiiktol, figyelemmel arra, hogy a
kérelmezettek az ajanlatukat a kozbeszerzés targyara vonatkozd, a kozbeszerzési eljaras
feltételrendszerében kozolt feltételek ismeretében megtették, a kozbeszerzési eljarasban az
érvényes ajanlatuk nyertesként kihirdetésre keriilt, a kérelmezettek szerzodéskotési
kotelezettsége a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, a szerzédéstervezet és az
ajanlat tartalmanak megfelelden fennallt.

A kérelmezettek megsértették az ajanlati kotottségiiket, esetiikben a Kbt. 131. § (9) bekezdése
szerinti mentesitési okok nem alltak fenn. A kérelmezettek a jogsértd magatartasuk
jogkovetkezményeit viselni tartoznak, a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerint az ajanlati
biztositékot elveszitették.

A Dontobizottsag értékelte azt is, hogy a kérelmezettek a 2. részre vonatkozdan a szerzédést
megkototték, és a szolgaltatas teljesitését idoben meg tudtik kezdeni.

40. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezettek megsértették a
Kbt. 131. § (5) és (9) bekezdésére tekintettel a Kbt. 131. § (1) bekezdését, a kérelmezettek
esetében az ajanlati kotottség mentesitésének torvényi feltételei nem alltak fenn.

41. A Dontobizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan birsagot szabott ki a kérelmezettekkel szemben.

42. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kézbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
¢s az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak — megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltas id6tartaméanak megéallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

43. A Dontobizottsag a birsdg kiszabasat az eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a
kérelmezettek szerz6déskotési kotelezettségének megsértésére tekintettel indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte.

A Dont6bizottsag a kérelmezettek terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, hogy a
kérelmezettek a szerz6déskotési kotelezettségiiket megsértették, a mentesiilési koriilményeket
nem bizonyitottak.

A kérelmezettek javara mérlegelte, hogy veliik szemben a Kbt.-be iitk6z6 magatartasuk miatt
korabban jogsértést nem allapitott meg.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés nem tamogatasbol valosul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
nem kapcsolodhat.

Meérlegelte a kérelmezettek terhére a kozbeszerzés targyat, és értékét, az ajanlatkérd fontos
igényét a kozbeszerzés targyat képezO szolgaltatas ellatasara, és azt, hogy a jogsértés nem
reparalhato.

Figyelembe vette a kérelmezettek javara azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos
Volta nem volt megallapithato.

Ertékelte a kérelmezettek eljarast segité egyiittmiikodé magatartasat.

Figyelembe vette a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt
rovidebb idétartamot.

A Dontébizottsag mérlegelte a kérelmezettek javara azt is, hogy az ajanlati biztositékot
elveszitették, tekintettel arra, hogy a szerzédés megkotése a kérelmezettek érdekkorében
felmeriilt okbol hiasult meg.

Figyelembe vette a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt
rovidebb idétartamot.

A fenti indokok alapjan a Dont6ébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

44. A Kkérelmezettek kozOs ajanlattevék voltak, az ajanlati kotottség és a helytallasi
kotelezettség mindkét kérelmezettet terhelte, ezért a birsag és az eljarasi koltségek
megfizetésére is egyetemlegesen kotelesek.

45. A Dont6bizottsdg az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény
(Akr.) 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A kérelmezd 359.960.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és a 45/2015. (XI.2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, a
kérelmezetteknek meg kell fizetni a kérelmezdé ajanlatkéré részére 300.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat. Az alapos kérelemre tekintettel az igazgatdsi szolgéltatisi dijnak ezt
meghalado része a kérelmezOnek visszajar.

46. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus ton torténé benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. szeptember 15.

Dr. Horvith Eva sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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