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Az iigy iktat6szama: D.392/15/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Integritas Hatdsag
(Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Nagy Krisztina kamarai jogtanacsos
Dr. Nagy Gizella kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Miniszterelnokség
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Vecsey Tamds Zoltan kamarai jogtandcsos
A részvételi szandékat jelzo Kertész és Tarsai Ugyvédi Iroda
L. r. egyéb érdekelt: (Budapest, Mozsar u. 16. VI. em.)
Az L r. egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Kertész Jozsef Tamas ligyvéd
A részvételi szandékat jelzo Kozbeszerzési és Beruhdzasi Tanacsado Kift.
IL. r. egyéb érdekelt: (Budapest, Toboz u. 1.)
AL r. egyéb érdekelt képviseldje: Bokor Gergd felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Beszerzés targya, értéke egyiittesen és részenként: Kozbeszerzési szakértoi tanicsadas
2023, 5 részben (EKR001160402023), 470.000.0000.-Ft

- 1. rész: Kozbeszerzési szakértoi tanacsadas KFF, 120.000.000.-Ft

- 2. 1rész: Kozbeszerzési szakértdi tanacsadas IKOP/IKOP Plusz, 75.000.000.-Ft

- 3. rész: Kozbeszerzési szakértdi tanacsadas KEHOP/KEHOP Plusz, 100.000.000.-Ft

- 4. rész: Kozbeszerzési szakértdi tanacsadas EFOP/EFOP Plusz, 150.000.000.-Ft

- 5. rész: Kozbeszerzési szakértdi tanacsadas GINOP/GINOP Plusz, 25.000.000.-FT

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitését6l szamitott nyolc napon belil. A Kkereseti



kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2023. julius 13. napjan feladott, és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2023. julius 18. napjan 2023/S 136-433998 szamon megjelent ajanlati felhivassal a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 105. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti keretmegallapodas megkotésére iranyuld nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben megnevezett szolgaltatasmegrendelés targyaban.

Az eljaréas azonositoszama az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben EKR001160402023.

2. Az ajanlati felhivasban (a tovabbiakban: felhivas) az ajanlatkéré egyebek mellett a
kovetkezOket hatdrozta meg.

A 11.1.4) pontban a kdzbeszerzés rovid meghatarozasaként rogzitésre kertilt, hogy:

»~Az Ajanlatkérd szervezeti egységeiként milkodd iranyitdé hatdsdgok, valamint a
Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly (KFF) unios tdmogatasu pénzeszkdzok felhasznalasahoz
rendelt feladataihoz kapcsolddo kozbeszerzési €s jogi szakértdi tandcsadas ellatasara iranyulo
keretmegallapodas.

A keretmegallapodas iddtartama alatt tervezett mennyiségek:

1. rész (KFF): 200db

2. rész (IKOP és IKOP Plusz): 75db és 1500 szakért6i ora

3. rész (KEHOP és KEHOP Plusz): 310db és 150 szakértoi ora

4. rész (EFOP ¢és EFOP Plusz): 500db és 100 szakértoi ora

5. 1ész (GINOP és GINOP Plusz) 70db ¢és 100 szakértdi ora

F6 CPV-kdd(ok):

79418000-7 Beszerzési tanacsado szolgaltatasok

79111000-5 Jogi tanacsadasi szolgaltatasok

Az ellatando feladatokat részletesen a miiszaki leirds tartalmazza.”

Az ajanlatkérd a kozbeszerzést 5 részre bontotta, és meghatarozta, hogy valamennyi részre
tehetd ajanlat.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzés targyat, mennyiségét az egyes részekre vonatkozd 11.2.4)
pontban az alabbiak szerint ismertette:

1. rész: Kozbeszerzési szakértdi tanacsadas KFF:

»Az Ajanlatkérd, illetéleg a mindenkor hatdlyos jogszabalyok altal az unidés tdmogatasu
pénzeszkozok felhasznalasaval lefolytatasra keriild kozbeszerzési eljarasok feliigyeletének
ellatasara kijelolt szerv tevékenységét segitd, a mindenkor hatdlyos jogszabalyok alapjan
fennallo feladataihoz kapcsolodd kozbeszerzési és jogi szakértdi tanacsadas az alabbi fobb
teriileteken:

1. Az Ajanlatkérd tevékenységét képezd kozbeszerzési szempontli mindségellendrzéshez
kapcsolodoan a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet, a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet és a
373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet alapjan ellendrzésre kijelolt szerv rendelkezésére bocsatott
dokumentumok tartalmara vonatkozo jogi, kdzbeszerzési szaktudast igényld kérdésekben



torténd tanacsadas az Ajanlatkérd egyedi megrendelése alapjan, ennek keretében
mindségellendrzési jelentés €s tantsitvany elkészitése;

2. Az Ajéanlatkérd tevékenységét képezd kozbeszerzési szemponti szabalyossagi ellenérzés
soran felmertiild, jogi, kdzbeszerzési szaktudast igénylé kérdésekben torténd tandcsadas Az
Ajanlatkérd utasitdsai (egyedi megrendelése) alapjan, ennek keretében szabalyossagi
tanusitvany elkészitése;

3. Az Ajanlatkérd tevékenységét képezd kozbeszerzEési szempontu szabalyossagi utd/utdlagos
ellendrzés soran felmeriild, jogi, kozbeszerzési szaktudast igényld kérdésekben torténd
tanacsadds Az Ajanlatkéré utasitasai (egyedi megrendelése) alapjan, ennek keretében
utd/utdlagos ellendrzési jelentés elkészitése;

4. Az Ajanlatkéro tevékenységét képezo szerz0désmodositasok kdzbeszerzési, jogi szempontu
véleményezése soran felmeriild kozbeszerzési, jogi szaktudast igényld kérdésekben torténd
tanadcsadds Az Ajanlatkéré utasitasai (egyedi megrendelése) alapjan, ennek keretében
kdzbeszerzési-jogi vélemények elkészitése;

Tervezett, tajékoztatd jellegi mennyiség: mindségellendrzési jelentés ¢€s tanusitvany,
szabalyossagi dontés és tanusitvany, utdlagos ellendrzési jelentés, szerz6désmodositdsok
véleményezése: Osszesen 200db. Ajanlatkérdt megrendelési kotelezettség nem terheli. A fent
meghatarozott feladatokat Ajanlatkérd elsGsorban sajat kapacitisai igénybevételével maga
latja el. Megrendelésre kizardlag abban az esetben keriil sor, amennyiben a fent meghatarozott
feladatokat Ajanlatkérd atmeneti vagy tartds kapacitashidny miatt hataridore nem tudja ellatni.
A fenti feladatokat részletesen a jelenleg hatalyban 1évd aldbbi jogszabalyok tartalmazzak:
272/2014. (XL.5.) Korm. rendelet XVI. Fejezet 36. alcime, a 256/2021. (V. 18.) Korm.
rendelet 1X. Fejezet 49-52/A. alcime, valamint a 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 31-35.
alcime szerint az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelés miniszter hataskorébe utalt
tevékenységek.

Nyertes ajanlattevd a megrendelések teljesitésekor hatdlyban 1évé jogszabalyok szerint
koteles feladatait ellatni.

Az eljards a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerinti keretmegallapodas megkotésére
iranyul.

A Keretmegallapodas keretosszege: nettd 120.000.000.-Ft.”

2. rész: Kozbeszerzési szakértdi tanacsadas IKOP/IKOP Plusz:

»Az Ajanlatkérd, illetéleg a mindenkor hatdlyos jogszabalyok altal az unids tdmogatasu
pénzeszkozok felhasznalasaval lefolytatasra keriild kozbeszerzési eljarasok feliigyeletének
ellatasara kijelolt szerv tevékenységét segitd, a mindenkor hatalyos jogszabalyok alapjan
fennallo feladataihoz kapcsolodd kozbeszerzési €s jogi szakértdi tandcsadds az Integralt
Kozlekedésfejlesztési Operativ Program ¢és az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ
Program Plusz keretében megvaldsulo projektek vonatkozasdban, az alabbi fobb tertileteken:
A 2014-2020 programozasi idészakban és a 2021-2027 programozasi iddszakban az egyes
eurdpai unios alapok tamogatasi forrasaibdl szarmazd pénzeszkozok felhasznélasaval, az
IKOP ¢és IKOP Plusz keretében megvalositott kozbeszerzési eljarasok, illetve
szerzO0désmodositasok ellendrzése, feliigyelete kapcsan az iranyitd hatdsag tevékenységét
segitd, a mindenkor hatdlyos jogszabalyok alapjan fennall6 feladataihoz kapcsolodo
kozbeszerzési-jogi mindségbiztositasi szolgaltatasok és szakértdi tandcsadas, ennek keretében
1. kozbeszerzési eljarasok kozbeszerzési-jogi szempontll utdellendrzése sordn felmeriild jogi
és kozbeszerzési szaktudast igénylé kérdésekben torténd tanacsadas, kozbeszerzési-jogi
utéellendrzési tevékenység elldtdsa €s az ahhoz kapcsolédd adminisztracids feladatok,
ideértve a mindenkori elektronikus palyazatkezeldi feliilet kozbeszerzési modulja szakértoi
feliiletének adatfeltoltését;



2. kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott  szerzOdések modositdsanak
kdzbeszerzési-jogi szempontil véleményezése soran felmerild kozbeszerzési és/vagy jogi
szaktudast igényld kérdésekben torténd tanacsadas, kozbeszerzési jogi allasfoglalés, vélemény
elkészitése és az ahhoz kapcsolédd adminisztraciés feladatok, ideértve a mindenkori
elektronikus  palyazatkezel6i felillet kozbeszerzési modulja szakértéi  feliiletének
adatfeltoltését;

3. az ellendrzési feladatokkal Osszefiiggésben felmeriilo egyéb jogi és/vagy kozbeszerzési
szaktudast igényld kérdésekben torténd tandcsadas, kozbeszerzési-jogi szakvélemények,
allasfoglalasok készitése (jogi ¢és kozbeszerzeési szempont kérdések vizsgalata és elemzése);
4. a tdmogatasi szerzOdések alapjan a kedvezményezettek altal lefolytatott, a kozbeszerzési
értékhatart el nem érd értékii beszerzések vonatkozasdban az Ajanlatkérd helyszini vagy
dokumentumalapti ellenérzését segitd, kozbeszerzési-jogi szempontu ellendrzés elvégzése;

5. a fenti pontokkal Osszefiiggésben szabalytalansagi eljaras, illetve jogorvoslati eljarés
kezdeményezéséhez, valamint az eljards lefolytatdsahoz ¢és lezarasahoz sziikséges
dokumentumok elkészitése, véleményezése, kozbeszerzési-jogi alldsfoglalasok készitése,
valamint ajanlatkérd kozbeszerzési szakértdi tamogatasa.

Tervezett, tdjékoztato jellegli mennyiség: utdlagos ellendrzési jelentés, szerzédésmaodositasok
véleményezése: Osszesen 75db; egyéb feladatok: 1500 ora. Ajanlatkérét megrendelési
kotelezettség nem terheli. A fent meghatarozott feladatokat Ajanlatkérd elsdsorban sajat
kapacitasai igénybevételével maga latja el. Megrendelésre kizardlag abban az esetben kertil
sor, amennyiben a fent meghatirozott feladatokat Ajanlatkéré atmeneti vagy tartds
kapacitashiany miatt hataridére nem tudja ellatni.

A fenti feladatokat részletesen a jelenleg hatalyban 1évd aldbbi jogszabalyok tartalmazzak:
272/2014. (XI1.5.) Korm. rendelet XVI Fejezet 35. alcime, valamint a 256/2021. (V. 18.)
Korm. rendelet IX. Fejezet 48., 50-51. és 53. alcime szerint az eurdpai unids forrasok
felhasznalasaért felelds miniszter hataskorébe utalt tevékenységek.

Nyertes ajanlattevd a megrendelések teljesitésekor hatdlyban 1évé jogszabalyok szerint
koteles feladatait ellatni.

Az eljards a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerinti keretmegallapodds megkotésére
iranyul.

A Keretmegallapodés keretdsszege: nettd 75.000.000.-Ft.”

3. rész: Kozbeszerzési szakértdi tandcsadds KEHOP/KEHOP Plusz:

»Az Ajanlatkérd, illetéleg a mindenkor hatalyos jogszabalyok altal az unids tdmogatasu
pénzeszkozok felhasznéalasaval lefolytatasra keriild kozbeszerzési eljarasok feliigyeletének
ellatasara kijelolt szerv tevékenységét segitd, a mindenkor hatilyos jogszabalyok alapjan
fennallo feladataihoz kapcsolddd kozbeszerzési és jogi szakértdi tanacsadas a Kornyezeti és
Energiahatékonysagi Operativ Program és a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Program Plusz keretében megvalosul6 projektek vonatkozasaban, az alabbi fobb teriileteken:
A 2014-2020 programozasi idészakban ¢s a 2021-2027 programozasi iddszakban az egyes
eurdpai unids alapok tdmogatdsi forrasaibol szarmazd pénzeszkozok felhasznalasaval, a
KEHOP ¢s KEHOP Plusz keretében megvaldsitott kozbeszerzési eljarasok, illetve
szerzOdésmodositasok ellendrzése, felligyelete kapcsan az iranyitd hatosag tevékenységét
segitd, a mindenkor hatalyos jogszabalyok alapjan fennallé feladataihoz kapcsolddo
kozbeszerzési-jogi mindségbiztositasi szolgaltatasok és szakértdi tandcsadas, ennek keretében
1. kozbeszerzési eljarasok kdzbeszerzési-jogi szempontu utdellendrzése soran felmeriild jogi
¢s kozbeszerzési szaktudast igénylé kérdésekben torténd tanacsadas, kozbeszerzési-jogi
utoellendrzési tevékenység elldtdsa és az ahhoz kapcsolodd adminisztracids feladatok,
ideértve a mindenkori elektronikus palyazatkezel6i feliilet kdzbeszerzési modulja szakértoi
feliiletének adatfeltoltését;



2. kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzOdések modositdsanak
kdzbeszerzési-jogi szempontil véleményezése soran felmerild kozbeszerzési és/vagy jogi
szaktudast igényld kérdésekben torténd tanacsadas, kozbeszerzési jogi allasfoglalas, vélemény
elkészitése és az ahhoz kapcsolédd adminisztraciés feladatok, ideértve a mindenkori
elektronikus  palyazatkezel6i felillet kozbeszerzési modulja szakértéi  feliiletének
adatfeltoltését;

3. az ellendrzési feladatokkal Osszefiiggésben felmeriild egyéb jogi €s/vagy kozbeszerzési
szaktudast igényld kérdésekben torténd tandcsadas, kozbeszerzési-jogi szakvélemények,
allasfoglalasok készitése (jogi ¢és kozbeszerzeési szempont kérdések vizsgalata és elemzése);
4. a tdmogatasi szerzOdések alapjan a kedvezményezettek altal lefolytatott, a kozbeszerzési
értékhatart el nem érd értékii beszerzések vonatkozasdban az Ajanlatkérd helyszini vagy
dokumentumalapti ellenérzését segitd, kozbeszerzési-jogi szempontu ellendrzés elvégzése;

5. a fenti pontokkal Osszefliggésben szabdlytalansagi eljaras, illetve jogorvoslati eljaras
kezdeményezéséhez, valamint az eljards lefolytatdsahoz ¢és lezarasahoz sziikséges
dokumentumok elkészitése, véleményezése, kozbeszerzési-jogi allasfoglalasok elkészitése,
valamint ajanlatkérd kozbeszerzési szakértdi tamogatasa.

Tervezett, tajékoztato jellegli mennyiség: utdlagos ellendrzési jelentés, szerzddésmodositasok
véleményezése: Osszesen 310db; egyéb feladatok: 150 ora. Ajanlatkérét megrendelési
kotelezettség nem terheli. A fent meghatarozott feladatokat Ajanlatkérd elsdsorban sajat
kapacitasai igénybevételével maga latja el. Megrendelésre kizardlag abban az esetben kertil
sor, amennyiben a fent meghatirozott feladatokat Ajanlatkéré atmeneti vagy tartds
kapacitashiany miatt hataridore nem tudja ellatni.

A fenti feladatokat részletesen a jelenleg hatalyban 1évd aldbbi jogszabalyok tartalmazzak:
272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet XVI. Fejezet 35. alcime, valamint a 256/2021. (V. 18.)
Korm. rendelet IX. Fejezet 48., 50-51. és 53. alcime szerint az eurdpai unids forrasok
felhasznalasaért felelds miniszter hataskorébe utalt tevékenységek.

Nyertes ajanlattevd a megrendelések teljesitésekor hatdlyban 1évé jogszabalyok szerint
koteles feladatait ellatni.

Az eljards a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerinti keretmegéllapodds megkdtésére
iranyul.

A Keretmegallapodas keretdsszege: nettdé 100.000.000.-Ft.”

4. rész: Kozbeszerzési szakértdi tanacsadas EFOP/EFOP Plusz:

»Az Ajanlatkérd, illetéleg a mindenkor hatalyos jogszabalyok altal az unids tdmogatasu
pénzeszkozok felhasznéalasaval lefolytatasra keriild kozbeszerzési eljarasok feliigyeletének
ellatasara kijelolt szerv tevékenységét segitd, a mindenkor hatilyos jogszabalyok alapjan
fennallé feladataihoz kapcsolodd kozbeszerzési és jogi szakért6i tanacsadas az Emberi
Er6forras Fejlesztési Operativ Program és az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program
Plusz keretében megvaldsul6 projektek vonatkozasaban, az alabbi fobb teriileteken:

A 2014-2020 programozasi idészakban ¢s a 2021-2027 programozasi idészakban az egyes
eurodpai unios alapok tamogatdsi forrasaibol szarmazd pénzeszkozok felhasznalasaval, az
EFOP ¢és EFOP Plusz keretében megvalositott kozbeszerzési eljarasok, illetve
szerzOdésmodositasok ellendrzése, felligyelete kapcsan az irdnyitd hatdsag tevékenységét
segitd, a mindenkor hatalyos jogszabalyok alapjan fenndll6 feladataihoz kapcsolodod
kozbeszerzési-jogi mindségbiztositasi szolgaltatasok és szakértdi tandcsadas, ennek keretében
1. kozbeszerzési eljarasok kdzbeszerzési-jogi szempontu utdellendrzése soran felmeriild jogi
¢s kozbeszerzési szaktudast igénylé kérdésekben torténd tanacsadas, kozbeszerzési-jogi
utoellendrzési tevékenység elldtdsa és az ahhoz kapcsolodd adminisztracids feladatok,
ideértve a mindenkori elektronikus palyazatkezeldi feliilet kdzbeszerzési modulja szakértoi
feltiletének adatfeltoltését;



2. kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzOdések modositdsanak
kdzbeszerzési-jogi szempontil véleményezése soran felmerild kozbeszerzési és/vagy jogi
szaktudast igényld kérdésekben torténd tanacsadas, kozbeszerzési jogi allasfoglalas, vélemény
elkészitése és az ahhoz kapcsolédd adminisztraciés feladatok, ideértve a mindenkori
elektronikus  palyazatkezel6i felillet kozbeszerzési modulja szakértéi  feliiletének
adatfeltoltését;

3. az ellendrzési feladatokkal Osszefiiggésben felmeriild egyéb jogi €s/vagy kozbeszerzési
szaktudast igényld kérdésekben torténd tandcsadas, kozbeszerzési-jogi szakvélemények,
allasfoglalasok készitése (jogi ¢és kozbeszerzeési szempont kérdések vizsgalata és elemzése);
4. a tamogatasi szerzOdések alapjan a kedvezményezettek altal lefolytatott, a kozbeszerzési
értékhatart el nem érd értékii beszerzések vonatkozasdban az Ajanlatkérd helyszini vagy
dokumentumalapt ellen6rzését segitd, kozbeszerzési-jogi szempontu ellendrzés elvégzése;

5. a fenti pontokkal Osszefiiggésben szabalytalansagi eljaras, illetve jogorvoslati eljaras
kezdeményezéséhez, valamint az eljards lefolytatdsahoz ¢és lezarasahoz sziikséges
dokumentumok elkészitése, véleményezése, kozbeszerzési-jogi alldsfoglalasok készitése,
valamint ajanlatkérd kozbeszerzési szakértdi tamogatasa.

Tervezett, tajékoztato jellegli mennyiség: utdlagos ellendrzési jelentés, szerzddésmodositasok
véleményezése: Osszesen 500db; egyéb feladatok: 100 ora. Ajanlatkérét megrendelési
kotelezettség nem terheli. A fent meghatarozott feladatokat Ajanlatkéré elsdsorban sajat
kapacitasai igénybevételével maga latja el. Megrendelésre kizardlag abban az esetben kertil
sor, amennyiben a fent meghatirozott feladatokat Ajanlatkéré atmeneti vagy tartds
kapacitashiany miatt hataridére nem tudja ellatni.

A fenti feladatokat részletesen a jelenleg hatalyban 1évd aldbbi jogszabalyok tartalmazzak:
272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet XVI. Fejezet 35. alcime, valamint a 256/2021. (V. 18.)
Korm. rendelet IX. Fejezet 48., 50-51. és 53. alcime szerint az eurdpai unids forrasok
felhasznalasaért felelds miniszter hataskorébe utalt tevékenységek.

Nyertes ajanlattevd a megrendelések teljesitésekor hatdlyban 1évé jogszabalyok szerint
koteles feladatait ellatni.

Az eljards a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerinti keretmegéllapodds megkotésére
iranyul.

A Keretmegallapodas keretdsszege: nettdé 150.000.000.-Ft.”

5. rész: Kozbeszerzési szakértoi tanacsadas GINOP/GINOP Plusz:

»Az Ajanlatkérd, illetéleg a mindenkor hatalyos jogszabdlyok altal az unids tdmogatast
pénzeszkozok felhasznéalasaval lefolytatasra keriild kozbeszerzési eljarasok feliigyeletének
ellatasara kijelolt szerv tevékenységét segitd, a mindenkor hatilyos jogszabalyok alapjan
fennall6 feladataihoz kapcsolédd kozbeszerzési és jogi szakértdi tanacsadds a
Gazdasagfejlesztési és Innovacidos Operativ Program és a Gazdasagfejlesztési és Innovacids
Operativ Program Plusz keretében megvaldsuld projektek vonatkozasiban, az alabbi fobb
tertileteken:

A 2014-2020 programozasi idészakban és a 2021-2027 programozasi idészakban az egyes
eurdpai unids alapok tamogatasi forrasaibol szarmazd pénzeszk6zok felhasznalasaval, a
GINOP ¢és GINOP Plusz keretében megvaldsitott kozbeszerzési eljarasok, illetve
szerzOdésmodositasok ellendrzése, feliigyelete kapcsan az iranyitd hatdsag tevékenységét
segitd, a mindenkor hatdlyos jogszabalyok alapjan fennallo feladataihoz kapcsolodo
kozbeszerzési-jogi mindségbiztositasi szolgaltatasok és szakértdi tandcsadas, ennek keretében
1. kozbeszerzési eljarasok kozbeszerzési-jogi szempontll utdellendrzése sordn felmeriild jogi
és kozbeszerzési szaktudast igénylé kérdésekben torténd tanacsadas, kozbeszerzési-jogi
utéellendrzési tevékenység elldtdsa €s az ahhoz kapcsolédd adminisztracids feladatok,



ideértve a mindenkori elektronikus palyazatkezel6i feliilet kozbeszerzési modulja szakértoi
feliiletének adatfeltoltését;

2. kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzOdések modositdsanak
kozbeszerzési-jogi szemponti véleményezése soran felmeriild kozbeszerzési és/vagy jogi
szaktudast igényld kérdésekben torténd tanacsadas, kozbeszerzési jogi allasfoglalés, vélemény
elkészitése és az ahhoz kapcsolédd adminisztraciés feladatok, ideértve a mindenkori
elektronikus  palyazatkezel6i felillet kozbeszerzési modulja szakértéi feliiletének
adatfeltoltését;

3. az ellendrzési feladatokkal Osszefiiggésben felmeriild egyéb jogi €s/vagy kozbeszerzési
szaktudast igényld kérdésekben torténd tandcsadas, kozbeszerzési-jogi szakvélemények,
allasfoglalasok készitése (jogi és kozbeszerzési szempontl kérdések vizsgalata €s elemzése);
4. a tdmogatasi szerzOdések alapjan a kedvezményezettek altal lefolytatott, a kdozbeszerzési
értékhatart el nem érd értékii beszerzések vonatkozasdban az Ajanlatkérd helyszini vagy
dokumentumalapti ellenérzését segitd, kozbeszerzési-jogi szempontu ellendrzés elvégzése;

5. a fenti pontokkal Osszefliggésben szabdlytalansagi eljarés, illetve jogorvoslati eljaras
kezdeményezéséhez, valamint az eljaras lefolytatdsahoz ¢és lezarasahoz sziikséges
dokumentumok elkészitése, véleményezése, kodzbeszerzési-jogi allasfoglalasok készitése,
valamint ajanlatkérd kdzbeszerzési szakértdi tamogatasa.

Tervezett, tajékoztato jellegli mennyiség: utdlagos ellendrzési jelentés, szerzddésmodositasok
véleményezése: Osszesen 70 db; egyéb feladatok: 100 ora. Ajanlatkérét megrendelési
kotelezettség nem terheli. A fent meghatarozott feladatokat Ajanlatkéré elsdsorban sajat
kapacitasai igénybevételével maga latja el. Megrendelésre kizardlag abban az esetben kertil
sor, amennyiben a fent meghatirozott feladatokat Ajanlatkérd atmeneti vagy tartds
kapacitashiany miatt hataridére nem tudja ellatni.

A fenti feladatokat részletesen a jelenleg hatalyban 1évd aldbbi jogszabalyok tartalmazzak:
272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet XVI. Fejezet 35. alcime, valamint a 256/2021. (V. 18.)
Korm. rendelet IX. Fejezet 48., 50-51. és 53. alcime szerint az eurdpai unids forrasok
felhasznalasaért felelds miniszter hataskorébe utalt tevékenységek.

Nyertes ajanlattevd a megrendelések teljesitésekor hatilyban 1évd jogszabalyok szerint
koteles feladatait ellatni.

Az eljards a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerinti keretmegallapodds megkotésére
iranyul.

A Keretmegallapodés keretdsszege: netté 25.000.000.-Ft.”

A felhivas 11.2.13) pontja valamennyi rész tekintetében egységesen a kovetkezoket
tartalmazta:

»A beszerzés europai unios alapokbol finanszirozott projekttel ¢€s/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: VOP Plusz 0. prioritas, mely 100% hazai forras”

Az ajanlatkéré a felhivas VI.3) pontjdban tovabbi informécidoként a kovetkezOket is
meghatarozta:

,»16) AK tijékoztatja az Ajénlatteviket, hogy a keretmegallapodasokbdl torténd beszerzések
finanszirozasara tamogatasra iranyuld igényt fog benyujtani a VOP PLUSZ 0. prioritas
tekintetében, mely 100% hazai forras.”

3. A 2023. augusztus 14-ei ajanlattételi hataridoére az 1. részre vonatkozoan 14, a 3. és 4.
részre 18-18, mig a 2. és 5. részre 19-19 ajanlatot nyujtottak be.

4. A kozbeszerzési eljaras jelenleg a birdlati szakaszban van.



A hivatalbéli kezdeményezés és a hivatalbéli kezdeményezé észrevételei

5. A hivatalboli kezdeményezd 2023. szeptember 15. napjan nyujtotta be hivatalboli
kezdeményezését, melyben mind az 6t rész tekintetében a jogsértés megtorténtének
megallapitasat, illetve valamennyi kozbeszerzési dokumentum, és az ajanlatkéré minden
tovabbi dontésének megsemmisitését kérte, valamint ideiglenes intézkedésként inditvanyozta
a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztését.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd a felhivas I1.2.4) pontjdban rogzitett azon eldirassal, hogy
,Ajanlatkérét megrendelési kotelezettség nem terheli. A fent meghatarozott feladatokat
Ajéanlatkérd elsésorban sajat kapacitdsai igénybevételével maga latja el. Megrendelésre
kizar6lag abban az esetben keriil sor, amennyiben a fent meghatarozott feladatokat
Ajanlatkérd atmeneti vagy tartds kapacitdshidny miatt hatdridére nem tudja ellatni.”
valamennyi rész tekintetében megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, a Kbt. 65. § (5)
bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 58. § (1) bekezdését és a Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdését.

6. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezésre jogosultsaga (a tovabbiakban:
kezdeményezési jogosultsag) tekintetében hivatkozott egyrészt az Eufetv. 24. § (4)
bekezdésére és a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjara, masrészt arra, hogy az ajanlatkérd a
felhivas 11.2.13) pontjanak azon kérdésére, hogy a beszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos-e, az igen valaszt jeldlte meg.

E korben eldadta tovabba, hogy a konkrét beszerzés finanszirozasan til az is megalapozza a
kezdeményezési jogosultsagat, hogy a kiemelt fontossagu és az unids forrasok felhasznalasara
kozvetlen kihatdssal van, hogy jogszer(i és minden tekintetben vitathatatlan eljaras keretében
valasszdk ki azokat a szakértoket, amelyek majd az unids forrasokbdl megvaldsuld
kozbeszerzések szabalyossagat fogjak ellendrizni.

7. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd és az 1. r. egyéb érdekelt kezdeményezési
jogosultsaggal kapcsolatban tett észrevételére vonatkozoan eléadta, hogy allaspontja szerint a
jogorvoslati eljards meginditasara tekintettel mar nem allnak fenn az eljarasjogi feltételei a
hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitdsanak, és nem allnak fenn a
jogorvoslati eljaras megsziintetésének feltételei sem, mivel a hivatalboli kezdeményez6
rendelkezik jogosultsaggal a targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében hivatalboli
kezdeményezés benyujtasara.

A fentiek alatdmasztasara — ismételten idézve a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjat (,,az
europai unios forrdsbol megvalosuld kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben az Integrités
Hatosag”) — el6adta, hogy az ajanlatkéré és az 1. r. egyéb érdekelt kezdeményezési
jogosultsagra vonatkozo észrevételei nem tartalmaznak sem olyan jogszabalyi rendelkezést,
sem olyan okirati bizonyitékot, melybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy jelen iigyben ne
allna fenn az eurdpai unios forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel vald 0sszefiigges.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a felhivas egyes pontjai aldtdmasztjak az
eurdpai unids forrasbol megvalosuld kozbeszerzésekkel valo Osszefliggést, ezaltal a targyi
kozbeszerzési eljarasra vonatkozd kezdeményezési jogosultsagat:

- E korben kiemelte a felhivas I1.1.4) pontjdnak azon részét, hogy ,,unids tamogatdsu
pénzeszkozok felhasznalasahoz rendelt feladataihoz kapcsolddé tandcsadas™, illetve a 2-5.
rész tekintetében az eljaras tdgyanak tagolasat konkrét unids tdmogatasi programokra (IKOP
¢és IKOP Plusz, KEHOP és KEHOP Plusz, EFOP és EFOP Plusz, valamint GINOP és GINOP
Plusz) vonatkozé palyazatok kdzbeszerzéseire hivatkozassal. Véleménye szerint szakmai
szempontbol az ilyen konkrét tagolas a kiilonbozé programok kozott abban az esetben



indokolt és alkalmazott, amennyiben sziikséges a tevékenységek elkiilonitett unids programok
szerinti nyilvantartdsa, az elkiilonitett szamlazasa, elszdmolasa, elszdmolhatosaga.

E korben utalt arra is, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzése targya tagolasabol kovetkezden a
keretosszegeket is részenként, illetve az adott részhez rendelt alapokhoz rendelten hatarozta
meg, azaz a részek, a programok ¢és a keretdsszegek ezen Osszekapcsolasa biztositja a
strukturalt, kovetkezetes nyilvantartast, elszamolhatosagot.

- A I1.2.4) pont tekintetében hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré mind az 5 rész esetében, a
kozbeszerzése targya ismertetésénél egyértelmiien rendelkezett arr6l, hogy unids tamogatasu
pénzeszkozok felhasznaldsara vonatkozoan kéri szolgaltatas nyujtasat. E korben kiemelte ,,az
unids tdmogatast pénzeszkozok felhasznaldsaval lefolytatasra keriilé kozbeszerzési eljarasok
feliigyeletének ellatasara kijelolt szerv tevékenységét segitd” szovegrészt.

A 272/2014. (XL.5.) Korm. rendeletre, a 256/2021. Korm. rendeletre és az 590/2022. Korm.
rendeletre hivatkozva eléadta, hogy azok alapjan megallapithatd, hogy kifejezetten az eurdpai
unids forrasok felhasznalasaért felelds miniszter hatdskorébe utalt tevékenységekre
vonatkozo, illetve azzal Gsszefiiggd tandcsadasi szolgéltatds a kozbeszerzési eljaras targya
mind az 6t rész tekintetében.

Hangsulyozta azt is, hogy az ajanlatkérd a 2-5. rész esetében kiilon rendelkezett arrdl, hogy
mely unids operativ programra vonatkozoan kéri szolgaltatasok nyujtasat, és az egyes részek
egyébként azonos feladatai tekintetében kizardlag az adott unids tamogatasi program szerint
tett kiilonbséget. E helyiitt idézte az IKOP/IKOP Plusz, a KEHOP/KEHOP Plusz, az
EFOP/EFOP Plusz ¢és a GINOP/GINOP Plusz programokra vonatkozo kozbeszerzési
szakért6i tanacsadas egyes feladatait.

- A I1.2.13) pont kapcsan hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd valamennyi rész tekintetében igen
valaszt adott arra a kérdésre, hogy a beszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos-g, illetve hogy mind az 6t résznél a ,,VOP Plusz 0.
prioritas” -t adta meg a projekt szamaként, illetve hivatkozasaként.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré altal az eurdpai unids alapokra vonatkozéan megadott
kiilonosen megerdsitik a hivatalboli kezdeményez6 jogosultsagat, az eurdpai unids forrasbol
megvaldsulo kozbeszerzésekkel osszefiiggést.

Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd maga dontott akkeént, hogy a felhivasban ilyen tartalmu
tajékoztatast ad, illetve az ajanlatkérd észrevételében foglaltak nem tartalmaznak még csak
utalast sem arra, hogy a felhivasban téves tajékoztatast adott volna. Utalt arra is, hogy az
ajanlatkérd észrevételéhez sem keriilt csatoldsra olyan aldirt és figyelembe vehetd okirati
bizonyiték, amelybdl kétséget kizaréan megallapithatdo lenne, hogy az eljarast megindito
hirdetményben megadott tdjékoztatisa ellenére mégsem valdosul meg az eurdpai unids
forrasbol megvalosuld kozbeszerzésekkel valo osszefliggés.

E korben hivatkozott tovabba az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra, mely szerint a
kozbeszerzési eljaras a VOP Pluszhoz kapcsolodo forras. Allaspontja szerint az ajanlatkérd
azon fogalmazasa, hogy ,,pusztan technikai jellegli”, nem bir relevanciaval a hivatalboli
kezdeményezd eljaraskezdeményezési jogosultsaga tekintetében.

Véleménye szerint ellentmondasos az ajanlatkérd észrevétele az 590/2022. Korm. rendelet
elszdmolasi modszertanara vald hivatkozas tekintetében is, amelynek idézett 29. § (1)
bekezdése az uniods bevétel elszamolasanak technikdjaval foglalkozik.

Allaspontja szerint egy elkészités alatt all6 munkaanyag tervezetre hivatkozas nem alkalmas
tényallas megallapitasara, illetve, hogy arra alapozva keriiljon megkérddjelezésre a
kezdeményezési jogosultsag.

Rogzitette, hogy az ajanlatkérd valoban feltiintette azt, hogy ,,100%-ban hazai forrds”, ez
ugyanakkor véleménye szerint nem érinti az eurdpai unidés forrasbol megvalosuld
kozbeszerzésekkel 0sszefiiggést.
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8. A hivatalboli kezdeményezd kifejtette tovabba, hogy az iranyadd jogszabdlyi kdrnyezet
alapjan kell megitélni az unids tdmogatassal valdo Osszefiiggés meglétét, mely jogszabalyi
kdrnyezet allaspontja szerint megalapozza a hivatalboli kezdeményezési jogosultsagat.

E korben hangsulyozta, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjaban a jogalkotd akként
dontott, hogy a hivatalboli kezdeményezd kezdeményezési jogosultsaga feltételeként
,,0sszefliggés”-t kdvetel meg az eurdpai unids forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel, és
ezen kifejezés hasznalata okszerti, és funkcionalisan megfelel mindazon elvarasoknak, hogy a
hivatalbdli kezdeményezé megfelelden lathassa el a feladatait. Ramutatott arra is, hogy — bar
az Osszefliggés mar a fentiek alapjan megallapithatdé —, de ezen tilmenden a felhivas 11.2.13.)
pontjaban megadott eurdpai unids alapra, a ,,VOP Plusz”-ra vonatkozo tajékoztatas is
megalapozza a hivatalboli kezdeményezési jogosultsaga fennallasat.

Ide vonatkozodan idézte az 590/2022. Korm. rendelet 29. § (1)-(2) bekezdését, melynek
rendelkezései allaspontja szerint egyértelmiiek, és kimondjak, hogy a VOP Plusz keretében
SCO modszerrel a kozponti koltségvetésbe elszdmolt unids bevétel terhére torténik a
finanszirozas, melyre tekintetettel nem bir relevanciaval az, hogy a tamogatasi eldleg
biztositasara hazai koltségvetési forrasbol keriil sor. Rogzitette, hogy a Végrehajtas Operativ
Program Plusz kereteiben kiegészité forrds biztositdsarol a  fejlesztéspolitikai
intézményrendszer finanszirozasahoz targyu 1361/2023. (VIIIL. 3.) Korm. hatirozatban ¢és a
Végrehajtas Operativ Program Plusz éves fejlesztési keretének megallapitasarol szolo
1362/2022. (VIL 21.) Korm. hatdrozatban foglaltak igazodnak az 590/2022. (XII. 28.) Korm.
rendelet rendelkezéseihez.

Allaspontja szerint az a kériilmény, hogy a 256/2021. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése nem
sorolja fel a Végrehajtas Operativ Program Plusz -t a jogszabaly hatalya ala tartozoként, nem
érinti a kezdeményezdi jogosultsagat, mivel a jogalkotdé nem egy konkrét jogszabalyhoz, nem
a 256/2021. Korm. rendelet hatalya ala tartozasahoz kototte a hivatalboli kezdeményezés
gyakorolhatosagat.

9. Kezdeményezési jogosultsaga dsszefoglalasaként eldadta, hogy allaspontja szerint a targyi
kozbeszerzési eljaras tekintetében egyértelmilen megallapithaté eurdpai unids forrasbol
megvalosulo kozbeszerzésekkel Osszefiiggés, igy a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerinti
feltétel fennallésa.

Az ajanlatkéré észrevételei

10. Az ajanlatkérd észrevételében elsddlegesen hivatalboli kezdeményezd kezdeményezési
jogosultsdgara vonatkozo eljarasi kifogast terjesztett eld.

E korben eldadta, hogy a felhivas I1.2.13) pontjaban rogzitette, hogy a beszerzés eurdpai unios
alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, de a finanszirozas a
Végrehajtasi Operativ Program Plusz (a tovabbiakban: VOP Plusz) 0. prioritds terhére
torténik, amely 100%-ban hazai forras. Hivatkozott arra, hogy felhivas VI1.3) pont 16)
alpontjaban a fenticket megerdsitette és rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotni tervezett keretmegallapodasbol torténd beszerzések finanszirozasara
tdmogatasra irdnyulo igényt fog benytjtani a VOP Plusz 0. prioritas tekintetében, mely 100%-
ban hazai forras.

Kifejtette, hogy a VOP Plusz 0. prioritas terhére nyujtott koltségvetési tamogatas jogszabalyi
hatterét az Unids fejlesztések fejezetbe tartozo fejezeti €s kozponti kezelésti eldiranyzatok
felhasznalasanak rendjérdl szold 590/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
590/2022. Korm. rendelet) jelenti. A VOP Plusz els6 harom prioritasa keretében SCO
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modszerrel (egyszerusitett koltségelszamolasi rendszer) torténik meg a koltségek elszdmolasa
az Europai Bizottsag felé. Az intézményrendszer miikodésének biztositasara az 590/2022.
Korm. rendelet 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az unids intézményrendszerrel és
ellatoival a programok sikeres végrehajtdsa érdekében sziikséges hatékony adminisztrativ
kapacitas ¢és feltételrendszer biztositasahoz elengedhetetlen koltségek finanszirozasara a VOP
Plusz iranyitd hatdsdga tamogatasi szerzodést kothet vagy résziikre tdmogatdsi okiratot
bocsathat ki. A hazai tarsfinanszirozason feliili tobblet-kotelezettségvallalas mértékét és
keretét a 1361/2023. (VIIL 2.) Korm. hatarozat tartalmazza.

Utalt arra, hogy az elézoek alapjan a jogorvoslati kérelemmel érintett szerzodések fedezetét
jelentd, kizardlag hazai forrds biztositdsara vonatkozd tamogatasi szerzodés megkotése
jelenleg folyamatban van. A szerzddéstervezet 6. szamt melléklete szerint a biztositott forras
kizarolag Eurdpai Unid felé el nem szamolhat6 egyéb koltségeket — IV/2. sor — tartalmaz.
Allaspontja szerint a tamogatasi szerz6dés tervezetébdl megallapithaté, hogy a tamogatas
nyujtasara kizdrdlag a Magyarorszag kozponti koltségvetésérdl szold torvény 1. melléklet,
XIX. Unios fejlesztések fejezet, 3. Kozponti kezelésii eldiranyzatok cim, 9. Kohézios politikai
operativ programok 2021-2027 alcim, 8. Végrehajtas OP Plusz (VOP Plusz) jogcimcsoport
terhére, vissza nem téritendd koltségvetési tamogatds forméjaban keriil sor, az
allamhdaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény 48. § (3) bekezdése és az 51. § (1)
bekezdése, valamint az allamhaztartasrol szolo torvény végrehajtasarol szold 368/2011. (XII.
31.) Korm. rendelet 87. §-a rendelkezései értelmében.

E korben eldadta, hogy a tamogatasi szerzodés mellékletét fogja képezni egy, a projekt
forrasait tartalmazo tablazat, amely a kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban kizardlag az
eurdpai unio6 felé nem elszamolhato koltségeket fog tartalmazni.

Kiemelte, hogy az egyszerisitett koltségelszamolasi modszer alapjan finanszirozott, a fentiek
szerint hazai forrdsnak mindsiilé forrasok felhasznalasa kiviil esik a 2021-2027 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatisok felhasznéaldsanak
rendjérdl szold 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 256/2021. Korm. rendelet)
targyi hatalyan is, igy a kozbeszerzési eljaras 256/2021. Korm. rendelet szerinti folyamatba
épitett ellendrzésére sem kertil sor.

Utalt arra is, hogy a kozbeszerzési eljaras a VOP Pluszhoz kapcsolédd forras, am ez a
kapcsolat pusztan technikai jellegii: a 0. prioritas nem szerepel

- sem a 256/2021. Korm. rendelet az egyes operativ programokat, azok prioritasait és
szakpolitikai feleldseit tartalmazo 2. mellékletében,

- sem az elfogadott VOP Plusz a www.palyazat.gov.hu honlapon fellelheté Gsszefoglalojaban
¢és leirasaban,

- sem a Végrehajtasi Operativ Program Plusz éves fejlesztési keretének megallapitasarol szolo
1362/2022. (VIL 21.) Korm. hatarozatban.

Az Eufetv. 24. § (4) bekezdésére és a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjara hivatkozva eldadta,
hogy allaspontja szerint a fentiek alapjan egyértelmii, hogy a kozbeszerzési eljards nem
eurdpai unids forrasbol, hanem 100%-ban hazai forrasbol valosul meg, és csak technikai
értelemben kapcsolodik a VOP Pluszhoz, azaz a kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban a
hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan nem kezdeményezheti
a Dont6ébizottsag hivatalbol inditott eljarasat. E korben nem birnak relevanciaval a hivatalboli
kezdeményez6 altal hivatkozott tények, miszerint a Kkozbeszerzési eljaras ,kiemelt
fontossagu” és annak targya ,,az unids forradsok felhaszndlasara kdzvetlen kihatassal van™.

Az ajanlatkérd véleménye szerint ezek az altala egyébként nem vitatott tények dnmagukban
még nem alapozzdk meg a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjanak alkalmazhatosagat.
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A fentiek alapjan kérte a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasat
a Kbt. 152. § (5) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy azt nem az arra jogosult terjesztette
eld.

11. A hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalata esetén az ajanlatkérd jogsértés hianyanak
megallapitasat kérte.

12. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezési jogosultsagra vonatkozo
észrevételére kapcsan hangsulyozta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal kiemelt
,,osszefliggésben” fordulat magéra a hivatalboli kezdeményezés és az azzal tamadott — eurdpai
unios forrasbol megvaldsulo — kézbeszerzési eljaras kozotti kozvetlen kapesolatra utal. A Kbt.
hivatkozott fordulata nem értelmezheté akként, hogy a hivatalbdli kezdeményezé minden
kozbeszerzési eljaras vonatkozéasaban jogosult a DontObizottsag hivatalbdl inditott eljarasat
kezdeményezni, amennyiben az annak alapjan megkdtendd szerzddés barmely moddon
kozvetlen vagy kozvetett, akar feltételezett, akar varhatd kapcsolatban lesz majd a jovOben az
europai unids forrasok felhasznéaldsaval, abban az esetben is, amennyiben az adott
kozbeszerzési eljards nem eurdpai unids, hanem 100 % hazai forrasbol valdsul meg.
Allaspontja szerint a jogalkotdi szandék egyértelmii volt a tekintetben, hogy a hivatalboli
kezdeményezdt kizardlag olyan esetekben illesse meg a Dontdbizottsdg hivatalbol inditott
eljarasa kezdeményezésének joga, ha eurdpai uniés forrasbol megvalosuld kozbeszerzési
eljaras(ok)ban elkovetett, a Kbt.-be, illetve annak felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe
iitk6z0 magatartas vagy mulasztas jut a tudomasara.

E korben eldadta tovabba, hogy abban a tekintetben, hogy a hivatalbdli kezdeményezd
jogosult-e egy kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban a Dontébizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat kezdeményezni, kizarolag annak van jelentdsége, hogy az adott eljaras eurdpai unios
forrasbol valosul-e meg vagy sem, azaz abbdl keriil-e finanszirozasra, vagy sem.

Véleménye szerint irrelevans ebbdl a szempontbol a hivatalboli kezdeményezd azon
hivatkozdsa, hogy a kozbeszerzési eljaras targya az ajanlatkérd unidés tadmogatasu
pénzeszkozok felhasznalasahoz rendelt feladataihoz kapcsolodd kozbeszerzési és jogi
szakértoi tanacsadas ellatasa, vagy hogy a kdzbeszerzés részekre bontdsara az érintett operativ
programok mentén keriilt sor.

Kiemelte, hogy az eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
meglévé kapcsolat ténye még nem eredményezi sziikségszerlien azt, hogy az adott
kdzbeszerzési eljaras eurdpai uniods forrasbol valdosul meg.

Az ajanlatkéré mindezek alapjan a jogorvoslati eljaras megsziintetését is inditvanyozta.
Az L r. egyéb érdekelt észrevétele

13. Az L r. egyéb érdekelt észrevételében elsddlegesen szintén a hivatalboli kezdeményezd
kezdeményezési jogosultsagara vonatkozo eljarasi kifogast terjesztett eld.

E korben eldadta, hogy megitélése szerint a Kbt. a 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan a
hivatalboli kezdeményezd kizarolag abban az esetben kezdeményezhet hivatalbol inditott
eljarast a Dontébizottsag eldtt, amennyiben a kozbeszerzési eljards eurdpai uniods forrasbol
valosul meg.

Hangstlyozta, hogy a jogszabaly rendelkezése kogens, nem értelmezhetd kiterjesztden, azaz
kizardlag eurdpai unids forrasbol megvalosuld kozbeszerzési eljards vonatkozasdban
alkalmazhatd, a jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljaras mind a rendelkezésre



13

bocsatott kozbeszerzési dokumentumok alapjan, mind az ajanlatkéré nyilatkozata alapjan
kozponti kdltségvetési forrasbol, azaz nem unios forrasbol valdsul meg.

14. Az igy érdemi vizsgalata esetén a jogsértés hianyanak megallapitasat kérte.
A IL r. egyéb érdekelt nyilatkozata

15. A IL. r. egyéb érdekelt a torvényi harom munkanapos hatdridoben bejelentette jelen
jogorvoslati eljarasban valo részvételi szandékat, azonban az eljaras soran érdemi észrevételt
nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

16. A Dontobizottsag rogziti, hogy a mind az 6t rész ellen eldterjesztett hivatalboli
kezdeményezés alapjan 2023. szeptember 18. napjan a jogorvoslati eljarast D.388/2023.,
D.389/2023., D.390/2023., D.391/2023. és D.392/2023. szamon az egyes részek tekintetében
kiilon-kiilon meginditotta, majd az elébbi négy eljarast a 2023. oktober 18. napjan kiadott
végzéseivel a D.392/2023. szamu ligyhoz egyesitette. Ebbdl kdvetkezoen a jelen dontés a
hivatalboli kezdeményezd altal tdmadott kozbeszerzési eljaras valamennyi részére vonatkozik.

A DontObizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarast 2023.
julius 13. napjan inditotta meg, igy a hivatalbdli kezdeményezés érdemi elbirdlasa esetén a
Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A hivatalboli kezdeményezd
2023. szeptember 15. napjan nytjtotta be hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontébizottsag
a jogorvoslati eljaras lefolytatasa tekintetében a Kbt. ezen utdobbi napon hatalyos
rendelkezéseit vette figyelembe.

17. A Dont6bizottsag — az ajanlatkérd és az 1. r. egyéb érdekelt eljarasi kifogasara, illetve a
hivatalboli kezdeményezé ide vonatkozo észrevételeire is tekintettel — els6dlegesen az
eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta, konkrétan azt, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a
jelen kdzbeszerzési eljaras tekintetében rendelkezik-e kezdeményezési jogosultsaggal.

18. A Dontdbizottsag eldszor azt vizsgalta meg, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras milyen
forrasbol valosul meg.

E korben rogziti a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkéré a felhivas I1.2.13) pontjaban arra
kérdésre, hogy a beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy
programmal kapcsolatos-e, igen valasz adott, ugyanakkor a projekt szama, hivatkozasi szama
tekintetében rogzitette, hogy VOP Plusz 0. prioritas, mely 100 %-ban hazai forras. A felhivas
VI1.3) pont 16) alpontja ezzel Osszefiiggésben azt tartalmazta, hogy az ajanlatkéré a
keretmegallapodasokbol torténd beszerzések finanszirozasara tamogatasra iranyuld igényt fog
benyujtani a VOP Plusz 0. prioritas tekintetében, mely 100 %-ban hazai forras.

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési dokumentumok teljeskorti attekintése, az iigyfelek altal
idézett jogszabalyi rendelkezések, illetve azokra vonatkozo hivatkozasaik és egyéb
nyilatkozataik alapjan megallapitotta, hogy az iligyfelek kozott abban nem volt nézet-
kiilonbség, hogy jelen kozbeszerzés nem unids, hanem 100 %-ban hazai — kozponti
koltségvetési — forrasbol valosul meg, ennek tényét maga a hivatalboli kezdeményezd sem
vitatta.
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19. Abban viszont mar vita volt az ellenérdekli ligyfelek kozott, hogy mely kozbeszerzési
eljarasokra/kozbeszerzésekre terjed ki a hivatalboli kezdeményezd Dontdbizottsag eldtti
kezdeményezési jogosultsaga. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint fiiggetleniil
attol, hogy egy kozbeszerzés eurdpai unids, avagy hazai forrasbol valosul-e meg, vonatkozik
ra a kezdeményezési jogosultsdga, amennyiben az 4altala tamadott kozbeszerzés
Osszefiiggésben van eurdpai unids forrasbol megvalosuld kdzbeszerzésekkel. Ezzel szemben
az ajanlatkérd — és hozza csatlakozva az 1. r. egyéb érdekelt — azt allitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezd kezdeményezési jogosultsaga csak akkor all fenn, ha az altala kifogésolt
kozbeszerzési eljaras eurdpai forrasbol valdosul meg, azaz abbdl finanszirozott.

20. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag masodikként azt vizsgalta meg, hogy a forras eredete
szempontjabol mely kozbeszerzésekre/kozbeszerzési eljarasokra terjed ki a hivatalboli
kezdeményezd kezdeményezési jogosultsaga. Ennek soran a DontObizottsag az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre, illetve azokbdl levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel.

21. A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint:

»(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek
vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrol
sz016 torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

0) az eurdpai unids forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel Gsszefiiggésben az Integrités
Hatosag.”

Jelen jogszabalyi rendelkezés felvezetd mondatabol megallapithatd, hogy valamennyi
hivatalboli kezdeményezd — igy jelen jogorvoslati eljards kezdeményezdje, az Integritas
Hatosag is — akkor kezdeményezhet a DontObizottsag eldtt jogorvoslati eljarast, amennyiben
feladatkore ellatasa soran jut a tudomasara valamilyen a Kbt.-be, illetve annak végrehajtasi
rendeleteibe litk6z6 magatartas vagy mulasztas.

A hivatalboli kezdeményez6 feladat- és hataskorére vonatkozoan az Eufetv. az alabbi — jelen
iigy szempontjabol — relevans rendelkezéseket tartalmazza.

Az Eufetv. preambuluma szerint:

,»Az Orszaggylilés az eurdpai unios koltségvetési forrasok felhasznaldsanak még hatékonyabb
ellendrzését ellatdé intézményrendszer létrehozdsa, valamint az unios koltségvetés védelmét
szolgald altaldnos feltételrendszerrdl szolo, 2020. december 16-1 (EU) 2020/2092 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet szerinti eljards keretében javasolt intézkedéseknek vald
megfelelés céljabol a kovetkezd térvényt alkotja:”

Az Eufetv. 3. §-a szerint:

,A Hatosag minden olyan esetben fellép, ahol a Hatdsag allaspontja szerint valamely, az
europai unios forrasok felhaszndldsa vagy annak ellendrzése korében feladat- és hataskorrel
rendelkezd szervezet, ideértve a szerz6déskotot is, nem tette meg a sziikséges 1épéseket olyan
csalas, 0sszeférhetetlenség, korrupcio és egyéb jogsértés vagy szabalytalansag megeldzésére,
felderitésére és kijavitasara, amely érinti az eurdpai unids koltségvetéssel vald hatékony és
eredményes pénzgazdalkodéasat vagy az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy
ennek komoly kockazata felmeriil. A Hatosag hataskorrel rendelkezik kiilondsen az Eurdpai
Uniotol részben vagy egészben pénziigyi tdimogatasban részesiilo tervezett, folyamatban 1évo
vagy korabbi intézkedések vagy projektek tekintetében. Egy projekt kivondsa az eurdpai
uni6és finanszirozasb6l nem érinti a Hat6ésdg hataskoreit, amennyiben a csalas,
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Osszeférhetetlenség, korrupcio és egyéb jogsértés vagy szabalytalansag érinti az eurdpai unios
koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kockézata felmertl.”

Az Eufetv. 5. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A Hatdsag vizsgalati feladat- és hataskorei keretében

a) vizsgalati eljarast folytathat,

b) eljaras meginditasara hivhatja fel az eurdpai unids forrasok felhasznaldsanak ellendrzése
korében feladat- és hataskorrel rendelkez6 szervezetet,

c¢) kezdeményezheti mas szerv eljarasat,

d) bir6sag eldtt mulasztasi €s mas pert indithat.”

Az Eufetv. 17. § (1) és (4) bekezdése szerint:

»(1) A Hatésdg vizsgéalati eljarast folytat annak érdekében, hogy feltdrja azokat a
koriilményeket, amelyek hatrdnyosan érintik vagy érinthetik az eurdpai unids pénziigyi
tdmogatasok végrehajtasat.

(4) A Hatosag ezen alcim szerinti vizsgalati eljarasa nem mindsiil kozigazgatasi hatosagi
eljarasnak, ezen alcim szerinti tevékenységével kapcsolatban kdzigazgatdsi pernek nincs
helye.”

Az Eufetv. 20. §-a szerint:

»(1) A Hatésdg az eurdpai unids forrds bevonasaval megvaldsuld kdzbeszerzésekkel
Osszefiiggésben a 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatat az 4altalanos kozigazgatéasi
rendtartasrol szo016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti hatosagi ellendrzés
keretében folytatja le.

(2) Az ezen alcim szerinti eljarasban a Hat6sag kozigazgatasi hatésagi hataskorben jar el.”

Az Eufetv. 21. § (1) bekezdése szerint:

»(1) Ha a Hatosdg a hatdsagi ellendrzés soran csalds, korrupcid, Osszeférhetetlenség vagy
egyéb sulyos jogsértés vagy szabalytalansag gyanajat észleli, amely érinti az unids
koltségvetési forrdsok keretében a hatékony és eredményes pénzgazdalkodés érvényesiilését
vagy az Burdpai Unid pénziigyi érdekeit, illetve ennek kockazata felmeriil, végzésben
elrendelheti az eurdpai unids forrds bevondsaval megvalosuld kozbeszerzési eljaras két
honapot meg nem haladd idétartamra torténd felfiiggesztését. A felfliggesztésre vonatkozo
végzésben a Hatosag ismerteti azokat a tényeket és jogi értékelést, amely aldtdmasztja az e
bekezdés szerinti cselekmények elkdvetésének gyanajat.”

Az Eufetv. 22. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A Hatdsag hatarozatban kdételezhet meghatirozott ajanlatkérdket, hogy meghatarozott
esetekben tajékoztassadk a Hatdsagot az eurdpai unids forrds bevonasaval megvalosuld
kbézbeszerzési eljards meginditdsarol. A Hatdsdg a hatdrozatot tajékoztatdsul megkiildi az
eurdpai unios tamogatasokért felelds miniszternek.”

Az Eufetv. 24. § (4) bekezdése szerint:

»(4) A Hatosag a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint kezdeményezheti a Kdzbeszerzési
Dontobizottsag eljarasat, ha a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz616 torvény felhatalmazésa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartas vagy mulasztés jut
a tudomasara.”
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A fent idézett — kiilonos tekintettel az alahtuzassal jelolt — jogszabalyi rendelkezések alapjan
megallapithatd, hogy a hivatalboli kezdeményezd feladatkore, illetve hatdsagi hataskore olyan
beszerzésekre/kozbeszerzésekre terjed ki, amelyek uniés koltségvetési  forrasok
felhasznalasaval valosulnak meg.

A Kbt. 144. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A kozbeszerzésre, a kdzbeszerzési eljarasra, az €pitési, illetve szolgaltatasi koncessziora,
valamint a koncesszids beszerzési eljarasra vonatkozé jogszabalyokba {itk6zé magatartas
vagy mulasztas miatt e rész rendelkezései szerinti jogorvoslatnak van helye.”

A Kbt. 145. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi koncessziora,
valamint a koncesszios beszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértése miatt indult
eljaras lefolytatasa a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras tekintetében — ideértve
a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly szerinti eldmindsitési kérelem elutasitasa
¢s az elomindsitési listardl vald torlés miatt indult eljaréast is (a tovabbiakban: eldmindsitési
igyekben inditott jogorvoslati eljards) — a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hataskorébe
tartozik.”

A Kbt. 148. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg eljarasa
kérelemre vagy hivatalbol indul.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint

»(4) A Kdzbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat kezdeményezo iratban meg kell
jelolni a 149. § (1) bekezdés a)—d) és g) pontjdban szereplé adatokat — a tudomadsszerzés
idépontjat akkor, ha a 197. § (26) bekezdése szerint relevans — és javaslatot lehet tenni az e)
¢s f) pontjdban foglaltakra. A kezdeményezd irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett
beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre all6 iratok maésolatat. A
benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszk6z alkalmazasiaval megszerkesztett,
szerkeszthetd formatumu valtozatat a Kozbeszerzési Dontdbizottsag rendelkezésére kell
bocsatani, amit — elektronikus levél Utjan torténd benyujtds esetén — a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag egy munkanapon beliil visszaigazol.”

A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A kérelemben meg kell jelolni

a) a kérelmezo és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmezdi jogosultsagot alatdmasztd tényeket;

b) a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat és — részajanlattétel esetében — a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét €s
a beszerzés targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomasszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési iigy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);
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h) az esetleges eldzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabbd annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.”

A Dontébizottsag hataskorének és eljarasinditdsanak alapjait meghatarozo joghelyek egyiittes
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a — jogorvoslati kérelemmel egyezden — a
Dontdbizottsaghoz benyujtott hivatalbdli kezdeményezésben egyebek mellett egyértelmiien
meg kell jelolni a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras targyat, ajanlatkérdjének
nevét, azaz, hogy konkrétan ,,mivel”, illetve ,kivel” szemben terjeszt el kezdeményezést a
hivatalbdli kezdeményezd. FOszabaly szerint tehat egy konkrét kozbeszerzéssel/kozbeszerzési
eljarassal szemben nyujthato be a hivatalboli kezdeményezés, és nem valamely — mar
meginditott, vagy a jovoben meginduld — kozbeszerzésekkel osszefliggésben, azt vélelmezve,
hogy azokhoz képest jogsértd lehet a tdmadott kozbeszerzés. Utobbi esetben az ,,0sszefliggd”
kozbeszerzések is 6nalld hivatalboli kezdeményezést, illetve kiilon-kiilon jogorvoslati eljarast
képeznének, természetesen csak akkor, ha azokra is teljesiilnek a fent hivatkozott, a
kezdeményezés benyujtasara vonatkozo szigoru tartalmi kovetelmények.

22. A Dont6bizottsag megitélése szerint az el6z6 két pontban kifejtettek alapjan a Kbt. 152. §
(1) bekezdés o) pontjaban rogzitett ,0sszefliggésben” kifejezés tekintetében nem lehet
helytadlld6 a hivatalboli kezdeményezd azon jogértelmezése, hogy kezdeményezési
jogosultsaga nemcsak az eurdpai unids, hanem a hazai forrasbol megvalosulo
kozbeszerzésekre is fennall, amennyiben az érintett kozbeszerzés Osszefiiggésben van mas,
europai unios forrasbol megvalosuld kozbeszerzésekkel. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
hivatalboli kezdeményezd csak eurdpai unios forrasbol megvaldsuld kdzbeszerzési eljarassal,
illetve annak ajanlatkérdjével szemben terjeszthet elé hivatalboli kezdeményezést, mivel az
,osszefliggésben” kifejezés a hivatalboli kezdeményezés és az azzal tamadott — unids
tamogatasbol finanszirozott — kozbeszerzési eljaras kozotti kozvetlen kapcsolatra utal.

A Dontébizottsag — Osszesitve az egyes vizsgalati elemeknél levont kovetkeztetéseket — a
hivatalboli kezdeményez6é kezdeményezési jogosultsaga korében megallapitotta, hogy a Kbt.
152. § (1) bekezdés o) pontja nem eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy
programmal kapcsolatos kozbeszerzési eljardsokra, hanem kifejezetten eurdpai unids
forrasbol megvalosuldo kozbeszerzési eljarasokra utal, csak ilyen eljarasok tekintetében
jogositja fel a hivatalboli kezdeményez6t a Dontdbizottsag hivatalbdl inditott eljarasanak
kezdeményezésére.

23. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezé nem
europai unios forrasbol megvaldsuld kdzbeszerzési eljarassal szemben nytjtotta be hivatalboli
kezdeményezését, melynek okan hianyzik a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztéséhez
sziikséges kezdeményezési jogosultsaga, ami olyan eljarasjogi akadalynak mindsiil, hogy a
Dontébizottsag a kezdeményezést érdemben nem vizsgalhatta.

24. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.



18

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kvetden jutott
a hatdsag tudomasara.

25. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a hivatalboli
kezdeményezd kezdeményezési jogosultsaganak hianya miatt megsziintette.

26. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

27. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

28. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo
2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd
benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. oktober 20.
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