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KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
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Iktatoszam: D.329/22/2025.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban
Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: VJD Trans Kft.
(Hajduhadhaz, Béke u. 159.)

A kérelmezé képviseldje: Dr. Farkas Edit tigyvéd
(Budapest, Lajos u. 51. 11/16.)

Az ajanlatkéro: Hajdubdszérmény Varos Onkormanyzata
(Hajduboszormény, Bocskai tér 1.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa allami kdzbeszerzési
szaktanacsado

A részvételi szandékat jelzé érdekelt: SZEP HAZAK — 6. PILLER Kft.
(Hajduboszormény, Kaplar Miklos u. 1.)
Az érdekelt képviselje: Dr. Sérai Szilvia kamarai jogtanacsos

A Kkozbeszerzés targya, értéke: TOP PLUSZ 1.2.3. belteriileti utak 2. — 1., 2., 3., 4., 5. részek

1. rész: Alfold utca, 41.816.315.-Ft; 2. rész: Baktai utca, 55.420.175.-Ft; 3. rész: Beke utca,
38.906.959.-Ft; 4. rész: Orban utca, 61.294.834.-Ft; 5. rész: Vidtelke utca, 55.747.316.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR001622922024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljaras 1-5. részei tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontdbizottsag ezért megsemmisiti az ajanlatkérd 2025. majus 7. napjan kelt 0sszegezését a
kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasa tekintetében a kozbeszerzési eljaras 1-5.
részeket érintden.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6 forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatirozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil
fizessen meg a kérelmezo részére 60600149-11041867-00000000 szamt szamlajara 300.000.-Ft,



azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint 400.000.-Ft, négyszazezer forint
tigyvédi munkadijat, mint eljarasi koltséget.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 részére a jelen
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.206.474.-Ft, azaz egymillio-
kétszazhatezer-négyszazhetvennégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
veégrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldséara nincs halaszt6 hatdlya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban, melynek
2024. november 25-én feladott ajanlati felhivasa 2024. november 28-an 21686/2024 iktatoszam
alatt jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében.

Az ajanlatkérd a felhivast egy alkalommal modositotta, amelyr6l a 2024. december 7-én feladott
korrigendum 2024. december 10-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében 22509/2024
iktatoszam alatt.

2. A modositott felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabdl relevans — rendelkezései:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:
. részajanlat: Alfold utca

. részajanlat: Baktai utca

. részajanlat: Beke utca

. részajanlat: Orban utca

. részajanlat: Vidtelke utca
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11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

1. részajanlat (Alfold utca):

A szakaszon 4,00 m széles burkolatszélességli, kétirdnyl forgalom lebonyolitadsara alkalmas ut
kivitelezése a feladat. Az wutcdban a csapadékviz elvezeté rendszer ki van épitve.
Hajduboszormény belteriiletén a Fiirdo utca és a Téglagyar utca kozott taldlhatd, kétoldalt
lakoingatlanok talalhatok, az Ut szerepét tekintve lakout, a szakaszon foldut talalhatd. Az utcaban
4,00 m szélességben aszfaltburkolatot sziikséges kivitelezni, mindkét oldalt valtoz6 0,75-0,75 m
sz¢lességli nemesitett és 1,00 - 1,00 m széles f6ld padkaval. A kezdeténél szilard burkolat uthoz
az Alfold utca utburkolatdhoz a szakasz végén szintén szilard burkolatu uthoz az Téglagyar utca
utburkolatahoz csatlakozik.

A szakasz: 0+000 - 0+278,38 km. szelvények kozott.

Osszesen: 278,38 méter

2. részajanlat (Baktai utca):



A szakaszon 4,00 m széles burkolatszélességii, kétiranya forgalom lebonyolitasara alkalmas ut
kivitelezése a feladat. Az utcdban a csapadékviz elvezetd rendszer ki van ¢épitve.
Hajdubdszérmény belteriiletén a Pély Gabor utca és a Csiha Antal utca kozott talalhato, kétoldalt
lakdingatlanok talalhatok, az Gt szerepét tekintve lakout, a szakaszon folduat talalhato.

Az utcaban 4,00 m szélességben aszfaltburkolatot sziikséges kivitelezni, mindkét oldalt valtozo
0,75-0,75 m szélességli nemesitett és 1,00 - 1,00 m széles fold padkaval. A szakasz a kezdeténél
szilard burkolatu uthoz a Pély G. utca utburkolatdhoz a szakasz végén szintén szilard burkolata
uthoz a Csiha A. utca tutburkolatdhoz csatlakozik.

A szakasz: 0+000 - 0+418,67 km. szelvények kozott.

Osszesen: 418,67 méter

3. részajanlat (Beke utca):

A szakaszon 4,00 m széles burkolatszélességli, kétirany forgalom lebonyolitasara alkalmas 0t
kivitelezése a feladat. Az utcdban a csapadékviz elvezetd rendszer ki van ¢épitve.
Hajdub6szormény belteriiletén a Csiha Antal utca és a 7009 hrsz utca kozott talalhato, kétoldalt
lakoingatlanok talalhatok, az Ut szerepét tekintve lakout, a szakaszon foldut talalhatd. Az utcaban
4,00 m szélességben aszfaltburkolatot sziikséges kivitelezése, mindkét oldalt valtozo 0,75-0,75 m
sz€lességli nemesitett és 1,00 - 1,00 m széles fold padkaval. A szakasz a kezdeténél szilard
burkolatu uthoz az Alfold utca utburkolatdhoz a szakasz végén szintén szilard burkolat uthoz a
Téglagyar utca utburkolatahoz csatlakozik.

A szakasz: 0+000 - 0+334,52 km. szelvények kozott.

Osszesen: 334,52 méter

4. részajanlat (Orban utca):

A szakaszon 4,00 m széles burkolatszélességii, kétiranyu forgalom lebonyolitasara alkalmas ut
kivitelezése a feladat. Az utcdban a csapadékviz elvezetd rendszer ki van ¢épitve.
Hajduboszormény belteriiletén a Hétvezér utcabol nyilik, kétoldalt lakoingatlanok talalhatok, az t
szerepét tekintve lakout, a szakaszon foldut talalhatd. Az utcaban 4,00 m szélességben
aszfaltburkolatot sziikséges kivitelezni, mindkét oldalt valtozo 0,75-0,75 m szélességii nemesitett
és 1,00 - 1,00 m széles fold padkaval. A szakaszt két iitemre van osztva, iitemenként kiilon
tengellyel jeldlve.

Liitem : Orban Balazs 1. utca

[Liitem : Orban Balazs 2. utca

Orban Balazs 1. utca - Liitem

A szakasz a kezdeténél szilard burkolatu uthoz a Hétvezér utca utburkolatdhoz a tervezési szakasz
végén folduthoz csatlakozik.

A szakasz: 0+000 - 0+104,14 km. szelvények kozott.

Orban Balazs 2. utca - [Liitem

A szakasz a kezdeténél foldut, a tervezési szakasz végén folduthoz csatlakozik.

A 0+103,72 km szelvényben csatlakozik az Orban Balazs 1. utca tervezett burkolatahoz.

A tervezés szakasz: 0+000 - 0+368,03 km. szelvények kozott.

Osszesen: 472,17 méter

5. részajanlat (Vidtelke utca):

A szakaszon 5,50 m széles burkolatszélességii, kétiranyu forgalom lebonyolitasara alkalmas ut
kivitelezése a feladat. Az utcdban a csapadékviz elvezeté rendszer ki van épitve.
Hajduboszormény belteriiletén a Pacsirta utcabol nyilik, kétoldalt lakoingatlanok talalhatok, az ut
szerepét tekintve lakout, a szakaszon foldut taldlhat6. Az utcdban 5,50 m szélességben
aszfaltburkolatotv sziikséges kivitelezni, mindkét oldalt valtozo 0,50 - 0,50 m szélességl
nemesitett és 0,50 - 0,50 m széles fold padkaval. A szakasz a kezdeténél szilard burkolatt uthoz a
Pacsirta utca utburkolatdhoz a szakasz végén foldithoz csatlakozik.

A tervezés szakasz: 0+000 - 0+346,28 km. szelvények kozott.



Osszesen: 346,28 méter

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Ar szempont:

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva) / Sulyszam: 70

Mindségi szempont:

2. Ml. alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghalado tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap) / Sulyszam: 15

3. Kotelez6 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idotartamban (min. 0, max 24 honap) /
Salyszam: 15

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkoz6 informéciok

A beszerzés europai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
igen

Projekt szama vagy hivatkozési szama: TOP_PLUSZ 1.2.3-21-HB1-2022-00060 azonositdoszamu
Beltertileti kozutak fejlesztése.

I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): (1) Alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem vonja be a
szerzodés teljesitésébe legalabb az alabbi szakembereket:

Valamennyi részajanlat tekintetében:

M1) 1 5 olyan szakember, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE (vagy azzal
egyenértékil) jogosultsaggal vagy a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges (vagy azzal
egyenértékil) végzetséggel és gyakorlati idovel rendelkezik.

Az M1) szerinti szakember vonatkozasaban ugyanaz a szakember tobb részben is bemutathato.
M2) Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzddés teljesitésére, ha nem mutat be a felhivas feladasanak
napjatol visszafelé¢ szamitott 60 honapban befejezett (sikeres miszaki atadas-atvétellel lezarult),
az el6irasoknak ¢és a szerzddésnek megfelelden teljesitett az 1. részajanlat esetében: legalabb 150
m Ut épitésére és/vagy felujitasara és/vagy bovitésére; a 2. részajanlat esetében: legalabb 230 m ut
épitésére és/vagy felujitasara és/vagy bovitésére; a 3. részajanlat esetében: legalabb 180 m 1t
épitésére és/vagy felujitasara és/vagy bovitésére, a 4. részajanlat esetében: legalabb 260 m 1t
épitésére és/vagy felujitdsara és/vagy bovitésére, a 5. részajanlat esetében: legaldbb 200 m ut
épitésére €s/vagy felijitasara és/vagy bovitésére vonatkozo referenciat.

A referencia tobb szerz6désbol teljesithetd, értve ez alatt a mennyiségekre €és a tevékenységekre
vonatkoz6 eldirasokat is.

VI1.3.4) Tovabbi informaciok:

4. Az ajanlathoz csatolandé nyilatkozatok és dokumentumok: Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozat, Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontja szerinti nyilatkozat, Kbt. 67. § (4) bekezdése
szerinti nyilatkozat az EKR-ben alkalmazott elektronikus tirlap formajaban, Kbt. 65. § (7)-(8)
bekezdés szerinti nyilatkozat.

6. Az ajanlattevdé koteles megfelelni a kornyezetvédelmi, szocialis ¢és munkajogi
kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazando kollektiv szerzdés,
illetve a Kbt. 4. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések
irnak eld.

9. Ajanlatkéré figyelemmel a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseire az ajanlatok biralatat — ideértve
annak az aranytalanul alacsony ar vizsgalatira vonatkozd részét is — az ajanlatok értékelését
kovetden végzi el.

11. A feleldsségbiztositds mértéke, terjedelme: 1. részajanlat tekintetében legalabb 20.000.000
Ft/kar és 40.000.000 Ft/év; 2. részajanlat tekintetében legalabb 25.000.000 Ft/kar és 50.000.000
Ft/év; 3. részajanlat tekintetében legalabb 15.000.000 Ft/kar és 30.000.000 Ft/év; 4. részajanlat
tekintetében legalabb 30.000.000 Ft/kéar és 60.000.000 Ft/év, 5. részajanlat tekintetében legalabb



25.000.000 Ft/kar és 50.000.000 Ft/év mértékt felelosségbiztositasi szerzodést koteles kotni a
szerzOdés hatalybalépését kovetd 5. napon vagy meglévd felelGsségbiztositasat kiterjeszteni
Ajéanlatkérd altal jelen eljardsban eldirt mértéki ¢és terjedelmii feleldsségbiztositasra.
Ajanlattevonek ajanlataban erre vonatkozoan cégszerlien nyilatkoznia kell. Folyamatban 1évo
valtozasbejegyzési eljaras esetében csatolni kell a cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési
kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast, illetve ha nincs ilyen
folyamatban, a nemleges nyilatkozatot is (EKR elektronikus tirlap formajaban).

12. Ajanlattevoknek arazott koltségvetést kell ajanlatukhoz csatolniuk a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozottak szerint. Ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell
benyujtania, melybdl a mindség értékelésére alkalmas részszempontra tett megajanlasa, vagyis a
szakemberek neve egyértelmiien megallapithatd. E korben Ajanlattevonek be kell nyujtania: - az
Ajéanlatkérd altal kiadott érazatlan koltségvetést az ajanlattevd 4ltal bedrazva. Mindezen
dokumentumok a szakmai ajanlat részét képezik, be nem nyujtasuk, illetve a szakemberek meg
nem nevezése a Kbt. 71. § (8) szakaszanak b) pontja és a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenséget
vonja maga utan.

14. Ajanlatkerd eldirja, hogy az ajanlatban meg kell jelolni a kozbeszerzésnek azt (azokat) a részét
(részeit), amelynek teljesités¢hez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni, az ezen részek
tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.

22. Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt szabalyok
altal nem kotott, onallo eljarasi szabalyok kialakitasaval kertil lefolytatasra. A Kbt. 117. § szerinti
onalloan kialakitott eljarasi szabalyok a kovetkezok:

1) A Kbt. 80. § (1) b) szerinti esetben eldzetes vitarendezés az ajanlattételi hataridd lejartaig
kezdeményezhetd. Ajanlatkérd a 73. § (1) - (2) bekezdése €s 72. § szerinti érvénytelenségi okokat
alkalmazza.

25. A szerz6déskotés feltétele- amelynek meglétérél az ajanlatban nyilatkozni sziikséges, hogy
ajanlattevo rendelkezzen mélyépitésre tevékenységre vonatkozdan:

-1SO 9001,

-1SO 14001

-1SO 45001

tanusitvannyal, vagy a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerinti, ezekkel
egyenértékii dokumentumokkal, vagy ezen iranyitasi rendszerekkel egyenértékii intézkedések
leirasaval.

27. A teljes kivitelezés soran be kell tartani a szerzédéskotéskor érvényben 1évo, hatalyos
rendeleteket, szabvanyokat, eldirasokat. A kivitelezési munkanak mindenben meg kell felelnie az
Osszes, a szerzGdéskotéskor érvényben 16v6 Utiigyi Miiszaki Eloirasnak, atté] fiiggetleniil, hogy
esteleg a kiviteli terv mar nem érvényes Utiigyi Miiszaki Eldirdsok alapjan késziilt, vagy arra
hivatkozik. A kivitelezés soran a beépitett termékeknek meg kell felelnie a 275/2013. (VII. 16.)
Korm. rendeletnek (az épitési termék épitménybe torténd betervezésének és beépitésének, ennek
soran a teljesitmény igazolasanak részletes szabalyairdl).

3. Az ajanlatkér6 altal ,,Kozbeszerzési dokumentum” néven kiadott irat ,,VIII. Az ajanlatot
alkot6 dokumentumok™ fejezete szerint:

»l. Az Ajanlatkéré a Kbt. 57. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tdjékoztatja az
Ajanlattevot, hogy az ajanlatokhoz a kovetkezd dokumentumokat, igazolasokat, nyilatkozatokat
kell — lehet6leg az alabbi sorrendben — csatolni:

Valamennyi részajanlat tekintetében:

15. Szakmai ajanlat keretében:

« Arazott koltségvetés pdf és excel formatumban

* Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl (10. szama melléklet) — EKR f{irlap szerint:
Ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell benyujtania, Ajanlatkéré szakmai ajanlatnak
csak a szakember nevét €s a felolvasolap szerinti megajanlasat tekinti

17. Nyilatkozat felelésségbiztositasrdl illetve ISO tantsitvanyokrol (17. szamu melléklet)



2. Az ajanlatban benyujtanddé dokumentumok részletezése

Szakmai ajanlat részeként:

1) Arazott koltségvetés:

Az arazott koltségvetés elkészitése soran az alabbiakat sziikséges figyelembe venni:

» Az arazatlan koltségvetés tételeinek tartalmat elsédlegesen ugy kell értelmezni, hogy azok a
megnevezesiik szerinti munka minden kozvetlen és kozvetett munkamiiveleti €s dologi elemét
magukban foglaljak az eldkészitéstol a szerzédésben megfogalmazott és az egyéb vonatkozo
eldirasokat mindenben kielégité moddon torténd teljes elkészitésig, azaz a tételekhez tartozo
egységarakat AFA (Altalanos Forgalmi Ad6) nélkiil kell megadni, de tartalmazniuk kell minden
egyéb jarulékos koltséget is, valamennyi sziikséges munka elvégzését teljesen készen, tovabba
minden vamot adot és egyéb illetéket, amit a vallalkozonak a szerzddés alapjan vagy barmely mas
okbal kell fizetnie.

» Ha egy munkafazis tétele nem keriilt kiilon kiirasra, de az abban foglalt tevékenységre sziikség
van, akkor azok koltségeit a munkatételek egységaraban kell figyelembe venni.

» A megadott egységaraknak a miiszaki tartalom megvalositasahoz sziikséges raforditas dsszegén
tul a munkak teljes befejezéséig varhato arvaltozasbol eredd koltségeket is tartalmaznia kell, ezért
az egyseégarak rogzitettek és nem valtoztathatok a szerzodés iddtartama alatt.

A koltségvetés(ek) Microsoft Office Excel formatumban allnak az Ajanlattevok rendelkezésére,
amelyet kitoltve kell az ajanlatukhoz csatolniuk az EKR rendszerben aldirt PDF-ben és
szerkeszthet6 excelben is.

* Ajanlatkér6 felhivja Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, mely szerint
atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és
egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozdsa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az Ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

Ajéanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanithatja az alabbi esetekben, amennyiben a kovetkezd valtoztatasok barmelyike esetén
Ajanlatkér6 nem lenne képes az ajanlatok kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfelelo értékelésére:

* Ajanlattevé nem nyujt be arazott koltségvetést,

* Ajanlattevo a koltségvetés sorait Ajanlatkérd erre vonatkozd jovahagyasa nélkiil (pl. kiegészitd
tajékoztatas) 0j sorral egésziti ki, vagy

* Ajanlattevd a koltségvetés sorait Ajanlatkéré erre vonatkozo jovahagyasa nélkiil 6sszevonja,
vagy

* Ajanlattevé Ajanlatkérd erre vonatkozd jovahagyasa nélkiil a koltségvetés tételeit, mennyiségi
adatait modositja, vagy

* egyéb modon olyan modositast eszk6zol Ajanlattevd az arazatlan koltségvetésen, mely alapjan
az nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozd jogszabalyokban
foglaltaknak.

3.) Ajanlattevéknek arazott koltségvetést kell ajanlatukhoz csatolniuk a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozottak szerint. Ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell
benyujtania, melybdl a minéség értékelésére alkalmas részszempontra tett megajanlasa, vagyis a
szakemberek neve egyértelmiien megallapithatd. E korben Ajanlattevonek be kell nytjtania: - az
Ajéanlatkérd altal kiadott érazatlan koltségvetést az ajanlattevd altal bedrazva. Mindezen
dokumentumok a szakmai ajanlat részét képezik, be nem nyujtasuk, illetve a szakemberek meg
nem nevezése a Kbt. 71. § (8) szakaszanak b) pontja és a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenséget
vonja maga utan.

Ajanlatkérd rogziti, hogy arindoklas-kérés esetében, amennyiben Ajanlatkérd sziikségesnek tartja
a felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva figyelembe kivanja venni a 275/2013. (VIL. 16.)
Korm. rendelet az épitési termék épitménybe torténd betervezésének €s beépitésének, ennek soran
a teljesitmény igazolasdnak részletes szabalyair6l sz6lo rendelet alapjdn megjegyezni kivanja,
hogy az elvart miiszaki teljesitményre vonatkozoan az aldbbiakat rogziti:



(2) Az épitési termék elvart miiszaki teljesitménynek valé megfelelését
a) altalanos esetben az épitési terméek gyartoi teljesitménynyilatkozat igazolja.”

4, A ,Kozbeszerzési dokumentum”  részeként az  ajanlatkéré  altal  kiadott
»Nyilatkozatmintak”  kozott  17.  szamU  mellékletként  szerepelt a  , Nyilatkozat
felelosségbiztositasrol, illetve ISO tanuasitvanyokrol” nyomtatvany, amelynek része volt a
kovetkezo nyilatkozat is: ,,Nyilatkozom tovabba, hogy a szerzédéskotés idopontjara az ISO 9001
illetve 1ISO 14001, ISO 45001 szabvany tanusitvanyaval cégiink rendelkezik.”

5. Az ajanlatkérd altal az egyes részekhez kiadott szerzodéstervezetekben — tobbek kozott — a
kovetkezo eldirasok szerepeltek:

II. A SZERZODES TARGYA

1. Jelen szerzédés alapjan vallalkozo feladata a kozbeszerzési eljards sordn, kiilondsen a
dokumentéci6 Miiszaki Leirdsaiban (a tovabbiakban: Miiszaki Leirds) meghatarozott kivitelezési
munkak teljes korli végrehajtasa (a tovabbiakban: munka) a jelen szerzddésben meghatarozott
dijért.

IV. A TELJESITES HELYE ES A TELJESITES FELTETELEI

2.2. A vallalkozé kijelenti, hogy jelen szerzodés targyat képezd épitési munkakban jartas
kivitelezd cégtdl elvarhatd fokozott gondossaggal tanulmanyozta a kozbeszerzési eljaras
feltételeit, és jelen szerzodést ezek ismeretében koti meg.

Vallalkoz6 nem valik jogosultta semmiféle tobbletdijazasra, amennyiben a vallalkoz6 hibas vagy
nem kelléen gondos helyzetfelmérése miatt nehézségek meriilnének fel a teljesités soran.

3. Teljesités elOsegitése

Vallalkozo kijelenti, hogy a szerz8dés teljes id6tartamara rendelkezik mélyépitési tevékenységre
kiterjedd MSZ EN ISO 9001 szabvany szerinti mindségiranyitasi rendszer, MSZ EN ISO 14001
szabvany szerinti kornyezetiranyitasi rendszer, ISO 45001 munkahelyi egészségvédelem és
biztonsagiranyitasi rendszer (MEBIR) alkalmazésat igazold tanusitvannyal (vagy az Eurdpai Unid
mas tagallamaban bejegyzett szervezettl szarmazo ezzel egyenértékli tanusitvannyal) vagy a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerinti, ezekkel egyenértékii
dokumentumokkal, vagy ezen irdnyitasi rendszerekkel egyenértékii intézkedések leirasaval. A
tanusitvanyok, egyenértéki dokumentumok, vagy ezen iranyitasi rendszerekkel egyenértékii
intézkedések leirdsdnak egyszeri masolatat Vallalkozo koteles a vallalkozasi szerzddés
hatalybalépésének iddpontjara bemutatni. Ennek elmaradasa a Kbt. 131. § (4) bekezdése szerinti
visszalépésnek mindsiil. Megrendeld a tantsitvanyok, az egyenértékii dokumentumok, vagy ezen
iranyitasi rendszerekkel egyenértékil intézkedések leirasanak érvényességét ellendrzi a szerzddés
teljesitése soran.

14.2 A Megrendel6 nem korlatozhatja a Vallalkozd jogosultsagat alvallalkozo bevonasara, csak
akkor, ha az eljards soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel élt. A Vallalkozo a
szerz0dés megkdtésének idopontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a
szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen a Megrendeldnek valamennyi olyan
alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében. [...]

X. VEGYES RENDELKEZESEK

7. Szerz6do felek kijelentése:

7.1. Véllalkozo kijelenti, hogy:

* kész és képes megrendeld szerzddéses céljanak megfeleld teljes korti, gondos és magas
szinvonalu teljesitésre;

» megrendeld altal rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan a dij kialakitasdhoz sziikséges
Iényeges informaciok rendelkezésére allnak;

* ajanlatdnak szakmai kialakitidsa soran figyelembe vette a megrendeld altal rendelkezésére
bocsatott informaciokat;

» megrendeld altal elvart munkat teljesithetonek mindsiti;



* a teljesitéshez sziikséges szakmai, szellemi, személyi és anyagi feltételekkel rendelkezik, és
azokkal a szerzddés teljes idOtartama alatt rendelkezni fog;

* nincs olyan fiiggében levd kotelezettsége, vagy érdekkorében 1évo mas koriilmény, amely
kedvezdtleniil hathat a jelen szerzddésben, illetleg az egyedi megallapodasokban foglaltak
érvényességére, teljesitésére vagy sajat teljesitési készségére, illetve képességére,

* a nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVIL torvény 3. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti
atlathato szervezetnek mindsiil, melynek valtozasardl a vallalkoz6 koteles haladéktalanul a
megbizdt irdsban értesiteni.

A kivitelezés soran a beépitett termékeknek meg kell felelnie a 275/2013. (VIL. 16.) Korm.
rendeletnek (az €pitési termék épitménybe torténd betervezésének és beépitésének, ennek soran a
teljesitmény igazolasanak részletes szabalyairol).”

6. A 2024. december 17-i ajanlattételi hatariddig a kozbeszerzési eljaras mind az 6t részére
10 ajanlat érkezett, valamennyi részben ajanlatot tett a kérelmez0 is. A kérelmezd ajanlati ara az
1. részben 28.284.642.-Ft, a 2. részben 38.114.459.-Ft, a 3. részben 26.759.128.-Ft, a 4. részben
37.869.261.-Ft, az 5. részben 39.055.042.-Ft volt.

7. Az ajanlatkéré 2025. januar 21-én arindokolast kért a kozbeszerzési eljaras 1-5. részek
tekintetében a kérelmezo6tdl. A kérelmezotdl mind az 6t rész tekintetében a kdvetkezoket
tartalmazta az indokolaskérés:

»-.. a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az Ajanlatkérd arindokolast kér ajanlattevotdl, melynek
keretében ajanlattevd adjon indokolast kiilondsen az alabbiakra:

* A nettd [ajanlat szerinti] Ft ajanlati ardt részletezze, mutassa be sajat arképzésének
mechanizmusat, mely tartalmazzon szamszer(i kimutatast, alatimasztast.

* irasbeli indokoldsédban részletezze, mutassa be, hogy a teljesités soran milyen és mekkora
Osszegli koltségekkel szamolt [kiilondsen munkavallalok szallitdsi koltsége, adminisztrativ
koltségek, egyéb koltségek, ipartizési ado, a teljesités soran igénybe venni kivant személyek (pl.
szakmunkasok, az ajanlat felolvasolapjan szerepld épitésvezetd szakemberek, felelds miszaki
vezetd, stb.) munkabér, bér jellegli raforditasai (az ¢ldmunka-raforditds mértéke), kozterhek, az
eljarast meginditd felhivasban az épitésszerelési munkara vonatkozoan eldirt legalabb [felhivas
szerinti] Ft/esemény és [felhivas szerinti] Ft/év mértéki lefedd felel6sségbiztositas dija], valamint
mutassa be nyereségét/arrését a minddsszesen nettd [ajanlat szerinti] Ft ajanlati dron beliil.

Olyan indokolast, annak keretében olyan szamszer(sithet6 adatokat adjon meg ajanlattevd, mely a
mindosszesen nettd [ajanlat szerinti] Ft ajanlati 4ron beliil tartalmazzon valamennyi, az eljarast
megindit6 felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban ¢és a jogszabalyokban felsorolt minden
koltséget.

* Felhivjuk a figyelmet, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szold 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epkiv.) 3. § (5) bekezdése szerint a véllalkozoi dijnak magaban
kell foglalnia egyrészt a kozvetlen koltséget, mely tartalmazza az anyagkoltséget és a kozvetlen
gépkoltséget a fuvarozasi és rakodasi koltséggel egyiitt, valamint az épitdipari rezsioradij alapjan
szamitott munkadijat, masrészt a fedezetet, ennek keretében a kozvetlen koltségek kozott nem
szerepld altalanos koltségeket, illetve a tervezett nyereséget, amennyiben azt a rezsidradij nem
tartalmazza. Kérjiik, hogy Ajanlattevd arindokoldsa tartalmazza az Epkiv. 3. § (5) bekezdése
szerinti koltségek ismertetését. Kérjiik, hogy az adatokat ajanlattevé ugy vezesse le, hogy azok
végén 0sszesitve is jelenjen meg a teljesitéssel 0sszefliggésben felmeriilt 6sszes koltsége, valamint
nyeresége/arrése is. Kérjiik Ajanlattevot, sziveskedjen kitérni a teljesitéshez sziikséges feladatok
ismertetésére, az egyes feladatok ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételekre, az épitési
beruhazéas gazdasagossagara.

* Kérjiik az ajanlattevot, indokolasaban adja meg, hogy — figyelemmel a 322/2015 Korm. rendelet
25. § (2) bekezdésére — milyen Osszegl rezsidradijjal szamolt, és a rezsioradij kiszamitasakor
egyes — az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben



meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képez6 — koltségeket milyen
Osszeggel és modon vett figyelembe.

» Kérjiik az ajanlattevot, hogy arindokolasban ismertesse, milyen mértékben, 6sszegben kalkulalt
ajanlattevé a szerzOdéstervezet VIIL.2. pontja szerinti jotallas idOtartama alatti esetleges
tobbletkdltségekkel, és ez hol jelenik meg a minddsszesen nettd [ajanlat szerinti] Ft ajanlati aron
belil.

+ az indokolasban ajanlatkérd kéri részletesen kifejteni, hogy milyen miiszaki és/vagy gazdasagi
és/vagy pénziigyi és/vagy egyéb tények és koriilmények (adatok), valamint indokok alapozzak
meg a minddsszesen nettd [ajanlat szerinti] Ft ajanlati arat.

» a mindOsszesen nettd [ajanlat szerinti] Ft ajanlati arat érinté megajanlasat érintd tovabbi, egyéb
adatokkal alatamasztott indokolast is adhat ajanlattevd. Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéréd dontést hozhasson az
ajanlati &r megalapozottsagarol.”

8. A kérelmez0 az arindokolasat hatariddben megadta részenként, a kdzbeszerzési eljaras 1-
5. részei tekintetében, melyeket {izleti titokka nyilvanitott. Az indokolasaban részenként excel
tablazatban ismertette a kivitelezés kapcsan felmeriilé 6sszes koltségét, melyben 6764 és 6765 Ft
rezsioradijjal szamolt a munkadijak kapcsan, megjelolte a megvaldsulasi tervek elkészitésének
koltségét is. Emellett csatolta tovabbi indokolasat, melyben bemutatta a rezsidradijat alkotod
koltségelemeket és azok mértékét, valamint megjeldlte a teljesités soran hasznaland6 gépek,
eszk6zok listajat, a teljesités soran kalkulalt 1étszamot. Rogzitette, hogy az épitési anyagkoltség és
bedolgozas koltségét a mellékelt tablazat tartalmazza. Bemutatta tovabba — egyebek mellett — az
MV-KE felelés miiszaki vezetd koltségét, személyét, a feleldsségbiztositas kalkulalt dijat, a
tartalék mértékét. Emellett arajanlatokat csatolt, koztik az MV-KE felelés miiszaki vezetdi
megbizasi dij tekintetében, valamint a forgalomkorldtozasi tervek elkészitése tekintetében egy
Tervezd Bt. ajanlatat a tervezd részérdl, tovabba egy Kft. arajanlatat a kivitelezési munkakhoz
sziikséges anyagokra (homokos kavics, zuzott ko, beton, aszfalt) vonatkozoéan, valamint egy Bt.
arajanlatat (szintbe helyezendd beton burkolat, koziti tablak elhelyezése beton alappal, burkolati
jelek festése, csatorna épitése agyazattal, épitendé tamfal, gépszallitas, ... kapcsan). Csatolt
tovabba gépbérleti keretszerzodést.

0. Az ajanlatkérd 2025. marcius 3-an kiegészitd arindokolast kért a kdzbeszerzési eljaras 1-5.
részek tekintetében a kérelmez6tdl. A kérelmezdtdl mind az 6t rész tekintetében a kovetkezOket
tartalmazta a kiegészit6 indokolaskérés:

,»--. a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az Ajanlatkérd kiegészitd arindokoldst kér ajanlattevotdl,
melynek Keretében ajanlattevd adjon indokolast kiilonosen az alabbiakra:

Hibas rezsioradij, onkdltség szamitas

Ajéanlattevé az arindoklasdban bemutatja az rezsioradijat (..... Ft/ rezsiora) és az azt felépitd
tételeket tablazatos formdban. A rezsidradijat szamito tablazat sorai €s mechanikdja megegyezik a
44/2024. (X11.20.) az ajanlott épitdipari rezsioradij mértékérdl szol6 EKM rendelettel.

Az ajanlattevo a rezsioradij szamitasnal helyesen hatarozta meg az alapbér [2025. évben havi ....8
800 Ft alapbérrel (garantalt bérminimum) és 174 munkaoraval szamolva] és ..05 Ft/ora-t

Az Ajanlattevd a tobbi tételsorra is sajat koltségét hatarozta meg, és kalkulalta a teljes
rezsioradijat.

Tovabbi sorainak értéke megegyeznek a jogszabalyi értékkel, de vannak alacsonyabban és
magasabban meghatarozott értékek is. Az Ajanlattevé a Potlék, és kiegészitésre .60 Ft-ot
hatarozott meg, a 44/2024. (XI1.20.) jogszabalyban 1év6 605 Ft helyett, ami 24%-kal alacsonyabb
értek. Ennek a potlék érték szamitas alatdmasztasra az drindoklasban nem tért kiilon ki.

Tovabba a »Biztositasok« sorra 18 Ft helyett .. Ft-ot hatarozott meg, amely 95%-al alacsonyabb
érték. Innovacios jarulékra 0,3% ra nem adott értéket az ajanlattevo.

Ajénlattevo a 22. sorban 0sszegzi a 1+21. sorokat, abban a kozbens6 szamitasa, 6sszeadasa hibas.
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Az 1. - 21 . sorokat 6sszeadva az Ajanlattevo ..89 Ft-ot hatarozott meg, azonban a helyes szamitas
5471 Ft, ami 18 Ft/ rezsioradijjal kevesebb.

Az ajanlattevd a hibas kozbenso értékkel dolgozik tovabb a 24. sorban, a 26. sorban, 28. sorban,
(képletet is ir a sorokba, és hivatkozik a 22. sorra) €és ezen érték kihat a 29. sor Minddsszesen
sorban, ahol felsorolja mely értéket ad 6ssze.

A 24. soron a produktivitasi érték szamitdsi értéke helyesen az 5471 Ft-hoz tartozoéan 782 Ft
lenne, de az Ajanlattevé ..5 Ft hatarozott meg.

A 26. soron a veszteségi koltség helyesen 356 Ft lenne, de az ajanlattevé ..5 Ft hatarozott meg.

A 28. soron az elvart eredmény értéke 132 Ft lenne, de az ajanlattevo ..3 Ft hatarozott meg.

Az ajanlattevd rezsioradija a bemutatott mechanizmus szerint 6741 Ft/6ra lenne, ha a 1-21 sor
Osszeadas szamitast helyesen elvégzi.

A 44/2024. (XI1.20.) az ajanlott épitdipari rezsioradij mértékérdl szold kormanyrendelet
minimalis rezsiéradij értéke 6764 Ft/ora, amelyt6l az ajanlattevé helyes rezsioradija ..41 Ft/ora,
amely alacsonyabb az eldirtaknal.

Az Ajanlattevd altal meghatarozott szoveges arindoklas rezsioradijat kimutatd és szamito tablazat
szamitasi hibat tartalmaz.

Kérjiik a 22. sorban szamitasi hibat javitsa az 1-21. sorban meghatarozott koltségek helyes
Osszeadasaval, valamint az igy kapott érték tovabbi sorok kiindulo értéke, igy a 24. sor, 26. sor, a
28. sor, és a 29. sor értékét is kérjiik Gjra szamolni, a tdblazatban meghatarozott képlet és értékek
szerint.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs Utmutatdja az aranytalanul alacsony ar
vizsgélataval kapcsolatban (2024.09.12.)
https://kozbeszerzes.hu/media/documents/Ar%C3%Alnytalanul_alacsony %C3%Alr_%C3%BA
tmutat%C3%B3_RgBLZon.pdf

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 25. §-at nemcsak az unios rezsim szerinti €épitési beruhazasok esetén kell
kotelezoen alkalmazni, hanem a nemzeti rezsimbe tartozo épitési beruhdzasok esetén is. A
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése azonban maga allapitja meg azt, hogy —
amennyiben a rezsioradij mértéke az eljarasban a Kbt. 76. §-a szerint 6nalldan értékelésre keriil —
az ¢épitésiigyért felelés miniszter altal rendeletben megallapitott értéket el nem érd rezsioradij
aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, az ajanlatkérd erre iranyuld vizsgalata nélkiil. Ebben
az esetben tehat azt, hogy az 4rajanlat aranytalanul alacsony, nem az ajanlatkérd vizsgalata,
hanem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. §-a alapjan keriil megallapitasra. Az ajanlat
aranytalanul alacsony volta pedig automatikusan a Kbt. 72. §-a szerinti indokolaskérés
kotelezettségét vonja maga utdn eljarasi rezsimtdl fiiggetlendil.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdése vonatkozik a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerinti arindokolas kérés altalanos esetére, amikor az épitdipari rezsioradij nem keriil 6nalldan
értékelésre. Ebben az esetben — mivel a jogalkot6 nem hatidroz meg e korben olyan koriilményt,
amelynél fogva az ajanlati ar vagy annak valamely eleme automatikusan aranytalanul alacsonynak
mindsiilne — a Kbt. 114. § (6a) bekezdésének elbirasai érvényesiilnek, tehat az ajanlatkéré nem
koteles vizsgalni az ardnytalanul alacsony drat és ez alapjan arindokolast kérni. Természetesen
abban az esetben, ha az ajanlatkérd ¢l a Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan is nyitva allo
lehetdséggel, és azt allapitja meg, hogy az ar ardnytalanul alacsony, akkor koteles arindokolast
kérni, és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
rezsioradijrol is tajékoztatast kell kérni.

Amikor az épitdipari rezsioradij nem keriil 6nalldan értékelésre, az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti indokolas kérése keretében nemcsak arra vonatkozoéan kell tajékoztatast kérnie,
hogy az ardnytalanul alacsony arat benyujté ajanlattevd az ajanlatat milyen adatokkal, tényekkel
tudja alatamasztani, hanem arra is, hogy az ajanlataban milyen 0sszegii rezsioradijjal szdmolt, €és
hogy a rezsioradij kiszamitasakor egyes — az 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben
meghatarozottak szerint az €épitdipari minimalis rezsidradij elemeit képezd — koltségeket milyen
Osszeggel és modon vett figyelembe. Ha az ajanlattevo altal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb,
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mint az EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésiigyért felelés miniszter
rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij mértéke, az ajanlatkérének kiilonds
figyelemmel kell vizsgalnia a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.

Szallitasi tvonal

Ajanlattevd az arindoklas tablazatdban a munkagépek felvonulasanak koltségénél sziikséges
tavolsagnak »30 km (Hajduhadhaz-Hajdiboszormény munkateriilet oda-vissza)« -t jelolt meg, és
ezek mellé utdij koltséget nem tartalmazott a szamitasa.

A koltségszakértdé megallapitotta, hogy Hajduihadhaz-Hajduboszormény telepiilések kozotti
utszakasz, 3507 sz. ut, amely megfelel az ajanlattevd altal megjelolt tavolsaggal, alsobbrendii
Osszekotd utszakasz. Ezen utszakasz a 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozuti
kozlekedés szabalyairdl 48.§ pontja egyértelmii, hogy a 7,5 t meghalad6 jarmu szerelvényekkel,
vagyis a nehéz tehergépkocsikkal csak abban az esetben hasznalhato, ha az Ajanlattevo telephelye
az utszakaszon van, vagy az épitési munkateriilet az titszakaszon van.

Egyéb esetekben az Ajanlattevd nehézgépjarmiivel csak autdpalyan, autdotton és féutvonalon
kozlekedhetnek. A kivitelezési munkateriilet nem az adott Gtszakaszon van, valamint kozhiteles
adatbazis szerint az ajanlattevonek nincs telephelye az Gtszakaszon.

Hajduhadhaz és Hajduboszormény egymas kozott egyéb foutvonalon is megkozelithetd (a 4. sz ;
354 sz. és a 35. szam1 utvonalon keresztiil), viszont azok utdijkoteles ttszakaszok.

A megnovekedett tavolsaggal és utdijjal az Ajanlattevé nem kalkulalt az arindoklasaban.

Kérjiik az Ajanlattevot, hogy mutassa be térképes megjelenéssel, az ajanlataban megjeldlt 30 km
(Hajduhadhaz-Hajduboszormény munkateriilet oda-vissza)« utszakaszt, és mutassa be az
utszakasz hasznalatara vonatkozé engedélyét.”

10. A kérelmez0 a kiegészitd arindokolasat hataridében megadta, részenként, a kozbeszerzési
eljaras 1-5. részek tekintetében, melyeket {izleti titokka nyilvanitott.

Az ajanlatkéré kiegészité indokolasadasra vald felhivasaban megjelolt és kifogasolt
koltségelemek tekintetében megindokolta a kérelmezd, hogy miért akkora mértékii koltségekkel
szamolt, tovabba az ajanlatkéré altal eldirtak Szerint javitotta a szamitdsi hibat a rezsioradij
bemutatasa kapcsan. Rogzitette, hogy a szamitasi hiba, annak javitaisa nem hat ki a
rezsioradij kapcsan jelentkez6 23.-Ft-0s eltérés tartalék koltségnem, az arindokolés tovabbi részén
nem valtoztatott.

Az uthasznalattal kapcsolatban felhivta az ajanlatkérd figyelmét annak tévedésére, miszerint a 30
km-es tavolsagot a személyszallitassal kapcsolatban adta meg, a nehézgépjarmiives szallitisra
alvéllalkozodi ajanlatot mutatott be, amely a vallaldsi arat Ft/fordulé alapon tartalmazza, annak
minden sziikségszert koltségével egyiitt.

11. Az ajanlatkérd 2025. majus 7-én elkészitette az eljarast lezard dsszegezést, amely Szerint a
kérelmezd ajanlata érvénytelen lett mind az 6t részben a kovetkez6 indokokkal:

,Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]
Ervénytelenség indoka:

A VJD TRANS Korlatolt Felelosségli Tarsasag (4242 Hajduhadhaz, Béke Utca 159.) ajanlattevo
ajanlata aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmazott az értékelési szempontként figyelembe vett ar
tekintetében.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol altala 1ényegesnek
tartott ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kért 2025. januar 21.
napjan, amelyre vonatkozoan Ajanlattevd benyujtotta dokumentumait.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsaganak megitéléséhez
— tekintettel arra, hogy az elfogadhatosag kétséges volt — tovabbi kiegészité indokolast kért tobb
alkalommal:
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* 1. sz. kiegészitd arindokolaskérés 2025. marcius 03. napjan az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo
egyidejli értesitése mellett. Ajanlatkéro felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlattevo kotelessége
az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést
hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

A miiszaki szakértd megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat és megallapitotta, hogy
ajanlattevo ajanlati ara nem keriilt alatimasztasra az alabbi indokok miatt:

1. Hibas rezsioradij, onkoltség szamitas

Az Ajanlattevd a kiegészité arindoklasaban a rezsioradij tablazataban 1évd szamitasi hibat
javitotta és bemutatta, hogy a rezsioradijat a .41 Ft / 6ra, ami a 44/2024. (XI1.20.) az ajanlott
¢épitdipari rezsioradij mértékérdl szolo rendeletben meghatarozott ..64 Ft/6ra értékt6l 23 Ft-tal
alacsonyabb. A rezsioradij eltérését az Ajanlattevé azzal magyardzza, hogy az a benne 1évo sorok
értékei a valos gazdasagi miikddését mutatja, mivel az alacsony értékek érvelésénél 44/2024
(X11.20.) EKM szerint »rendelet 1. szama mellékletének cimében is fellelhetd, ez csupan az
ajanlott épitdipari rezsioradij koltségnemeit és értékeit tartalmazza« szoveget idézi. A 44/2024
(X11.20.) EKM szerinti meghatarozas valoban egy ajanlas. A rezsioradijat bemutatd tablazat
koltségnemei és értékei ajanlasok. Barmely épitési beruhazas targyu kozbeszerzési eljaras soran
amennyiben barmely Ajanlattev a rendeletben 1évé megnevezést és értékeket alkalmazza, akkor
az arindoklas megfelelden alatamasztott, azonban ettdl szabadon el lehet térni. Ajanlattevonek a
kiegészitd arindoklasaban szereplé azon érvelése nem helytalld, hogy »mas egyedi koltségsort
nem szurhat be« a sajat egyedi rezsioradij tablazatdban. Az arindoklasaban nem, csupan a
kiegészitd arindoklasdban mutatta be, hogy az tartalmazta volna a 23 Ft-os »tartalék« kategoriaba
sorolhato koltségnemet, amely a tablazattal érintett tételek vonatkozasaban »az elére nem lathato,
nem tervezhetd koltségek fedezetéiil szolgal.«

A rezsioradij a magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C. torvény 16. § Fogalommeghatarozasa
szerint:

»40. épitdipari rezsioradij: a vallalkozo kivitelezd vagy az alvallalkozé kivitelezd szakagi épitési-
szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez sziikséges, egy aktiv munkadrara vetitett — a
kivitelezd ténykoltségei alapjan szamitott vagy tervezett — Osszes koltsége, amely tartalmazza a
személyi jellegi koltségeket, az ellatasi koltségeket, a fizikai dolgozok rezsi jellegli koltségeit, az
iranyitasi és az tigyviteli koltségeket, és amely nem tartalmazza a beépitésre keriilo betervezett és
az lzemszerli hasznalathoz sziikséges beépitésre kertild épitési anyagok, szerkezetek ¢&s
berendezések kozvetlen koltségeit, a kozvetlen €pitési anyagok fuvarozasi és rakodasi koltségeit,
a kozvetlen gépkoltségeket, a kivitelezési dokumentacid tervezési dijat, a sziikségessé¢ valo
mindség-ellendrzések dijat, az lizemproba, belizemelés szolgaltatasi dijat;

Ajénlattevd azon érvelése nem helytalld, hogy a rezsioradij tekintetében kiilon még szamolni kell
a »tartalék, az elére nem lathatd és tervezhetd koltségek«-re. Rezsioradij a teljes gazdasagi
tevékenység, aktiv munkaodradra vonatkoz6 altaldnos miitkddési koltséget mutat be, és rezsioradij
kalkulalasnal minden koltség eldre szdmithato, mint a fogalommeghatarozasa is mutatja. Az
Ajéanlattevé az arindoklasdban bemutatta, hogy az elvégzendd épitési kivitelezés soran mar
kalkulalt tartalék 0sszeggel, amely az adott kivitelezésre vonatkoz6 elére nem lathatd feladatok
elvégzésre ad fedezetet, de az nem lehet azonos a »rezsioradijra vonatkozo tartalékkal«.

Tovabba az aranytalanul alacsony ar a 191/2009. (IX. 15.) az ¢épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szol6 kormanyrendelet 3. § (6) pontos meghatarozasa:

»Aranytalanul alacsony d4rajanlatnak mindsiil, ha a vallalkozo kivitelezd altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az Epitdipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az
épitésgazdasagért felelds miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij
mértékénél.«

2. Bemutatott anyagok mindségi kérdései

Ajanlattevd az ajanlatiban meghatarozott egységarait joval a piaci és az Epitési Norma
Gylijteményben meghatarozott egységarak alatt jelolte meg. Ajanlatkérd meg kivant gy6zddni
arrol, hogy a targyi beruhdzashoz felhasznalt épitdanyagok az alacsony ar mellett is a megfeleld
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mindségben keriilnek a beruhdzas teriiletére és megfeleld mindségben keriilnek beépitésre.
Ajénlattevd Uigy nyilatkozott, hogy rendelkezik ISO 9001 tantsitvannyal, amely az MSZ EN ISO
9001:2015 szabvany altal eldirtaknak megfelelé mindségiranyitasi rendszert mitkkddtet. Az MSZ
EN ISO 9001:2015 szabvany elbirasa szerint, minden sajat és kiils6 eréforras (alvallalkozo vagy
beszallitd) alkalmazasa esetén, a termékekre és szolgaltatasokra alkalmazhatd jogszabalyi és
egyéb szabalyozo kovetelményeknek meg kell felelni. Valamint a szervezetnek gondoskodnia kell
arrol, hogy a kiilsé forrasbol biztositott folyamatok a mindségiranyitasi rendszerének feliigyelete
alatt maradjanak. A szervezetnek dokumentalt informaciét kell megorizni ezekrél a
tevékenységekrol és minden, az értékelések alapjan sziikségessé valo intézkedésrol. A
mindségiranyitasi szabvany szerint a mindségiranyitasi rendszert alkalmazd szervezet (jelen
esetben az Ajanlattevd), a vevokkel (jelen esetben Ajanlatkérével) folytatott kommunikacionak
tartalmaznia kell a termékekkel és szolgaltatdsokkal kapcsolatos informaciok atadéasat.

A beadott arindokolas vizsgalata soran megallapithaté volt, hogy a beszallitok egymassal is
kapcsolatban allnak, valamint a teljesitésbe bevont vallalkozasok koziil (pl.: az aszfaltgyarto cég)
tovabbra is ismeretlen. Az aszfalt, mint épitdanyag, a természeténél fogva a keveréstol
szamitottan oradkon beliil (kihiilése eldtt) beépitésre kell keriiljon. Az arindokolasban a piaci artol
joval kedvezobb arra azért hivatkozott Ajanlattevd, hogy meglévo, és régi kialakult beszallitoi
halozattal rendelkezik. Amennyiben Kkorabban volt mar aszfaltbeszallitas, 0gy azok
dokumentumainak az ISO 9001 tanusitds miatt rendelkezésre kell alljon, mely alapjan az
arindokolasban és a kiegészitd arindokolasban a feltett kérdésre nyilatkozni kellett volna.
Valamint a 305/2011/EU rendeletben a forgalmazok és a gyartok kotelesek rendelkezésre
bocsatani a termékek teljesitménynyilatkozatait.

Ekorben irdnymutatasul szolgdlnak az aldbbi dontObizottsagi hatirozatok és jogerds birdsagi
itéletek:

* D.278/16/2022.

Az érindokolas korében kért alatamasztd dokumentumok becsatolasdnak hianya nem
keletkeztetett olyan kotelezettséget az ajanlatkéré szamara, hogy azokat kiegészité arindokolas
korében potoltassa az ajanlattevovel.

* Fovarosi Torvényszék Kf. 650.120/2014/8. szamu itélete

Amennyiben ajanlatkéré indokolaskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasaban és milyen informaciok megaddsat varja el, és ajanlattevé nem adja meg a kért
informaciokat, ajanlatkéronek nem kell tovabbi tdjékoztataskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsaganak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi tdjékoztataskérésre csak az
ajanlattevo altal megadott indokolas tekintetében keriilhet sor.

* Fvarosi Torvényszék a 3. Kf. 650.120/2014/8. szamu itélete

Ha egyértelmii felhivasra az ajanlattevd nem ad megfeleld tartalmi valaszt, nem lehet helye
ismételt indokolaskérésnek.

* D.490/21/2022.

Ajanlattevonek az indokolast olyan szerkezetben és tartalommal kell megadnia, ahogyan azt az
ajanlatkéré kérte. A Kozbeszerzési DontObizottsdg ramutatott, hogy ajanlatkéré a sajat
felhivasahoz maga is kotve van, azaz az indokolast csak akkor fogadhatja el, ha az altala elvart
informaciot teljeskortien tartalmazza. A tovabbi kiegészitd arindokolas-kérés ilyen esetben nem
alkalmazhato, mivel nem helye ismételt indokolasadasra vonatkozé felhivasnak, mert a Kbt. 72.§
(3) bekezdése csak tovabbi, a megadott indokolésra épiilo tajékoztataskérés lehetdséget biztositja.

» D.484/22/2022.

Jogszerli az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsa, amennyiben ajanlattevé az arindokolasban és
kiegészitd arindokolasban nem adja meg az ajanlatkérd altal kifejezetten kért megbontasban és
adattartalommal az adatokat, vagy akkor is, ha eltérd fogalomhaszndlattal adja meg az
indokolasat, amely alapjan a kimutatni és aldtdmasztani kért koltségek nem azonosithatok be az
ajanlatkér6 eldirasa szerint.

3. Jogalap nélkiili tevékenység végzése

« Utépitési tevékenység
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Az Ajanlattevé az arindoklasaban bemutatta, hogy az Utépitési tevékenység (TEAOR ’08 kodja:
4211) egy részét alvallalkozoval, mégpedig SZ. Bt. bevonasaval kivanja elvégezni. Az
alvallalkozasba bevont Sz. Bt. a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara altal vezetett kivitelezoi
nyilvantartd »ténylegesen végzett tevekénységi kor« kategdridban nem szerepel utépitési
tevékenységi kor, viszont a bemutatott arindoklasban ezt a tipusu munkat végezné (pl.: kozati
tabla elhelyezés, burkolati jelek festése).

A Kamarai Vallalkozoéi Informacids Rendszer (https://kavir.mkik.hu/search) tajékoztatasa szerint
az Utépitési tevékenységi kor (TEAOR *08 kodja: 4211) nem engedélykoteles tevékenység,
VISZONT bejelentéshez kotott tevekénységi kor, amelyet a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
altal vezetett kivitelezoi nyilvantarto rendszerben kell feltiintetni.
(https://knyr.mkik.hu/Kivreg/Nyilvantarto/Kereses)

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Kivitelezdi nyilvantartdsaban az alvallalkoz6 Sz. Bt.
profiljaban a »vallalkozas/vallalkoz6 altal ténylegesen végzett — bejelentett — épitdipari
kivitelezési tevékenységi kore(i)« részben nem szerepel az Gtépitési tevékenységi kor (TEAOR
08 kodja: 4211), igy a Kamarai jogszabdly értelmében sajat maga utépitési tevékenységi kort
nem végezhet. A fenti eldirast a Hajdu-Bihar Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara 2928-
1/2024/02.08 iktatoszamu tajékoztatdja is megerdsitette.

Ajanlattevo a jogszerl szerzodésteljesités soran nem csak a sajat feladatainak elvégzéseiért, de a
kivitelezésbe bevont beszallitok/alvallalkozok altal ellatott feladatokért is felelds. Az ajanlattétel
soran Ajanlattevonek meg kell gy6zddnie, hogy a bevont alvallalkozo jogszeriien ad-e ajanlatot.
Ezen ellendrzést amennyiben elvégezte, akkor az arindoklasaban nem csatolta be, ezen 1ényeges
informaciot.

* Megvalosulasi terv készitése

Az Ajanlattev az ajanlataban, a kiadott koltségvetési tablazatba Osszegszerii ajanlatot adott a
»10-01-02 Megvalodsulasi terv« feladat elvégzésére (.. 000 Ft).

Az arindoklasban bemutatott (WONKOLTSEG SZAMITAS«) tablazataban az Altalanos koltségek
kategoriaban, amelyben Osszesen Ot feladat 6sszevonasat mutatja be, 6sszesen ..0°000 Ft-ot jelolt
meg.

« Szakfeliigyeletek, esetleges kozmii koltségek,

* Organizacios és felvonulasi koltségek, tervezési dijak, lerakohelyi dij, deponalasi koltségek,

* Mindsités, vizsgalatok dijai,

« Kittizés, geodéziai koltségek,

* Megvalosulasi terv készités

A kamarai térvény, valamint az épitésiigyi €s az épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlési
tevékenységekrol szold 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet eldirdsai értelmében cég csak abban
az esetben folytathat szakmagyakorlasi jogosultsdghoz kotott tervezési feladatot, ha a cég teljesiti
a kamarai torvényben eldirt regisztracios kotelezettségét. A Magyar Mérnoki Kamara altal
vezetett cégnyilvantartasban (https://www.mmk.hu/kereses/tarsasagok?uj=1) nem szerepel.

Az arindoklasok soran az Ajanlattevé nem mutatott be olyan céget, vagy szakembert, aki jogosult
lenne a megvalosulasi tervek készitésére. A VID Trans Kft. arindoklasdban arra hivatkozik, hogy
a megvalosulasi terv készitése elhanyagolhatdo Osszegli tétel a teljes beruhdzas tekintetében,
viszont annak elkészitését Osszegtol fliggetleniil is jogosultsdghoz kotott tevékenységi kor.
Osszegezve tehat, a VID Trans Kft. a fenti okok miatt, jogalap nélkiil végezné a targyi
kozbeszerzési munkalatokat.

Osszegezve: Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Ajanlattevd ajanlati ara a fentebb felsorolt
indokok miatt nem keriilt alatdmasztidsra, ami azt jelenti, hogy Ajéanlattevé altal vallalt
ellenszolgaltatasért a jelen kozbeszerzési eljards targya nem megvalosithatd és az ajanlat a
gazdasagi észszerliséggel nem Osszeegyeztethetd. A csatolt dokumentumok ¢és szoveges
indokolas, kiegészitd arindokolas alapjan Ajanlattevé ajanlata indokolatlanul alacsony arat,
kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, tovabba hibas az Onkoltségszamitasa (relevans
tételek figyelmen kiviil hagyasa), a bemutatott anyagok mindsége nem aldtdmasztott, ezért
érvénytelen.
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A csatolt dokumentumok ¢€s szoveges indokolds nem tamasztjak ala, hogy a szerzédés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd, a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve az
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapjan (az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz).”

12. A kérelmezo 2025. majus 12-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett, mivel allaspontja
szerint az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat, az érvénytelenség
indokai jogsértéek. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében a jogorvoslati kérelemben
eldadottakkal tartalmaban azonos indokokat adott eld.

13. Az ajanlatkérd 2025. majus 15-én elutasitotta a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét
a jogorvoslati eljarasban tett észrevételével tartalméban megegyez6 indokokkal.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmez6 2025. majus 23-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasanak jogszeriisége miatt a kozbeszerzési eljaras 1-5. része tekintetében. Kérte jogsértés
megallapitasat, a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd dontésnek a megsemmisitését és
ajanlatanak bevonasat az ajanlatok értékelésébe, valamint az ajanlatkéré kotelezését a
kérelmezoénél felmeriilt eljarasi koltségek, igy az igazgatasi szolgaltatasi dij és az tigyvédi
munkadij viselésére. Ugyvédi munkadijként 1.097.280.-Ft koltséget jelolt meg, melynek
alatdmasztasara dijigazolast csatolt.

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljaras egyes részei tekintetében el6terjesztett jogorvoslati
kérelmeket D.325/2025, D.326/2025, D.327/2025, D.328/2025 és D.329/2025 szamon iktatta,
majd a jogorvoslati eljarasokat 2025. janius 12-én kelt végzéseivel a D.329/2025 szamon
egyesitette.

15. A kérelmez0 az ajanlata érvénytelensége kapcsan megjelolt els6 érvénytelenségi indok, a
Hibas rezsioradij, onkoltség szamitas kapcsan az ajanlatkérd kizarolag arra hivatkozott, hogy
maranytalanul alacsony 4rajanlatnak mindsiil, ha a vallalkozo kivitelezd altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az
épitésgazdasagért felelds miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij
mértekénél”. A kérelmezd alldspontja szerint még az sem eredményezné az ajanlata
érvénytelenségét, ha az ajanlataban szereplé rezsioradij alacsonyabb lenne az épit6ipari
rezsioradij kormanyrendeletben rogzitett mértékénél. Onmagaban a korméanyrendeletben rogzitett
mértéknél alacsonyabb épitdipari rezsioradij automatikus érvénytelenséget nem eredményez.

16. A Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodd Tanacs aranytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatos Utmutatdjaban (2024. szeptember 12.) foglaltak szerint: ,ha az
ajanlattevd altal alkalmazott rezsiéradij alacsonyabb, mint az Epitdipari Agazati Parbeszéd
Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésiigyért felelés miniszter rendeletében megallapitott minimalis
épitdipari rezsioradij mértéke, az ajanlatkéronek kiilonos figyelemmel kell vizsgalnia a Kbt. 72. §
(4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat” az épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl szol6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. §-aval 6sszhangban.

Ugyancsak a Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodé Tandcs aranytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatos Utmutatdja (2024. szeptember 12.) rogziti az aldbbiakat: ,,A 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (6) bekezdése értelmében ardnytalanul alacsony arajanlatnak
mindsiil, ha a véllalkozo6 kivitelez altal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb az Epitdipari Agazati
Parbeszéd Bizottsag ajanldsa alapjan az épitésgazdasagért felelds miniszter rendeletében
megallapitott minimalis €épitdipari rezsidradij mértékénél. A kivitelezési szerz6dés megkotésekor
az aranytalanul alacsony ar vizsgalata soran az épitésgazdasagért felelds miniszter altal
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miukodtetett honlapon talalhato elektronikus koltségvetési kiirasi programban meghatarozott
¢lomunka sziikségleti normativakat iranyadonak Iehet tekinteni. Ha az ajanlattevé altal
megajanlott rezsioradij alacsonyabb, mint az illetékes miniszter rendeletében megallapitott
minimdlis épitdipari rezsioradij, akkor az az ajanlatkérd vizsgélati ¢és indokolaskérési
kotelezettségét vonja maga utan a fentiek alapjan, azonban nem jelenti azt, hogy ez egyuttal az
ajanlat érvénytelenségét is eredményezi.”

17. A hivatkozott jogszabaly és az azon alapul6 Gtmutaté tehat egyértelmiivé teszi, hogy nem
érvénytelenségi jogkOvetkezmény automatikus alkalmazasat, hanem az adott aron vald
teljesithetdség vizsgalatat kell az ajanlatkéronek elvégeznie. A kérelmezo tehat nem ért egyet
ajanlatkérével atekintetben, hogy az épitési targya kozbeszerzési eljarasok esetében a
korméanyrendeletben ajanlottként meghatarozott rezsidradijat ,kotelezden alkalmazando
minimumként hatdrozza meg a jogszabaly”, ahogyan azt az ajanlatkér6 a vitarendezési kérelemre
vonatkoz6 vélaszaban kifejtette.

A Kbt. 72. § szerinti arvizsgdlat eredményeként az adott aron valo teljesithetetlenség
megallapithatosdganak hianyaban, illetve konkrét érvénytelenséget eredményezd indok nélkiil
csak azon az alapon, hogy a bemutatott rezsioradij — az ajanlatkéré allaspontja szerint — az
épitésgazdasagért feleldos miniszter rendeletében megallapitott minimalis €pitdipari rezsidradij
mértékénél alacsonyabb, az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara, nincs jogszerii lehetdség. Ez
Oonmagaban az érvénytelenné nyilvanitas indokaul nem szolgalhat, igy ajanlatkéré dontésével
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 72. (3) bekezdését, €s 73. § (2) bekezdését.

18. A kérelmez6 hangstlyozta, hogy az altala kalkulalt rezsiéradij mértéke nem alacsonyabb a
kormanyrendeletben rogzitett mértéknél. A rezsidradij ugyanis az adott vallalkozas tényleges
koltségnemeihez és koltségeihez igazodo koltségbemutatas, szerkezetében és koltségnemeiben is
eltérhet a kormanyrendeletben rdgzitett koltségnemektol, ha az adott gazdasagi szerepld
ténylegesen felmeriild koltségei eltéréek. Az arindokolas-kérés kdrében az alkalmazott rezsidradij
bemutatasara valo felhivasnak, és az erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek éppen az a
lényege, hogy az érintett gazdasagi szerepld valos koltségstrukturdjahoz igazodd koltségek
kertiljenek bemutatasra.

A Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikddd Tanacs aranytalanul alacsony ar vizsgalataval
kapcsolatos utmutatoja (2024. szeptember 12.) is lehetdvé teszi a rezsioradij kormanyrendeletben
rogzitett koltségelemeinek valtozasat is. E tekintetben rogziti, hogy mar az indokolaskérésnek is
az esetleges koltségnem valtozasokhoz kellene igazodnia: ,,Az ajanlatkéronek célszerii ezen
mellékletben felsorolt tételek alapul vételével elkészitenie az arindokolas kérését a rezsioradij
tekintetében azzal, hogy az adott beszerzés olyan specialis koriilményei miatti eltérések beépitése
is célszerii, amelyekre a 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet nem tért ki.”

Mindezek alapjan a kérelmezdi vallalkozasra jellemzd, ¢és iranyad6d koltségnemek és
koltségosszegek rezsioradij keretében valé bemutatisa nem tiltja az egyes koltségnemek
tekintetében megvalosul6 tartalékképzést sem, hiszen maga a kormanyrendelet is rogzit az egyes
koltségnemek kozott tényleges koltségnek nem mindsiild elemet, pl. az elvart eredmény
tekintetében.

A fent kifejtett indokok, €s az ¢épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolodo tervezdi €s mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szold
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdése alapjan ajanlatkéré jogsérté moddon
allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét 6nmagaban azon okbol, hogy — hivatkozasa szerint —
kérelmezd rezsioradija az épitésgazdasagért felelés miniszter rendeletében megallapitott
minimalis épitdipari rezsioradij mértékénél alacsonyabb.

19. A kérelmez6 a masodik érvénytelenségi indok, a Bemutatott anyagok mindségi kérdései
kapcsan eldadta, az ajanlatkérd érdemben arra hivatkozott, hogy ,,amennyiben korabban volt mar
aszfaltbeszallitas, Ggy azok dokumentumainak az ISO 9001 tanusitas miatt rendelkezésre kell
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allniuk, mely alapjan az arindokolasban ¢és a kiegészité arindokolasban a feltett kérdésre
nyilatkozni kellett volna. Valamint a 305/2011/EU rendeletben a forgalmazok és a gyartok
kotelesek rendelkezésre bocsatani a termékek teljesitménynyilatkozatait™.

A kérelmez6 e korben hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré nem tett az arindokoléds keretében arra
vonatkozoé felhivast, hogy az ajanlattevonek be kellene mutatnia az aszfaltbeszallitasra vonatkozo
mindséget tanusitdé dokumentumokat. E tekintetben az ajanlatkéronek nem volt olyan feltett
kérdése, amelyre kérelmezonek az arindokolas keretében nyilatkoznia kellett volna, és amelyre
figyelemmel rendelkezésre kellett volna bocsatania a termékek teljesitménynyilatkozatait.
Egyértelmii a jogértelmezési gyakorlat atekintetben, hogy az arindokolas soran vizsgalando
teljesitési koriilményeket az ajanlatkérének kell meghataroznia, neki kell a vizsgalodasa iranyat
egyértelmiien megadnia. Az ajanlatkéré altal hivatkozott valamennyi hatarozat is azt tdmasztja
ala, hogy kizarélag az ajanlatkéro altal kért, egyértelmiien meghatarozott, de megadni elmulasztott
informaciok, vagy becsatolni elmulasztott dokumentumok okozhatjak az ajanlat érvénytelenségét.
Hivatkozott a Dontdébizottsag D.278/16/2022. és D.484/22/2022. szaml hatdrozataira a
D.22/2023. szamu jogorvoslati eljarasban hozott hatarozatara, valamint a Févarosi Torvényszék
3.Kf.650.120/2014/8. szam itéletére.

Mindaddig tehat, amig konkrét, és egyértelmiien megfogalmazott felhivast az ajanlatkéré nem
adott ki az épitési termék elvart miiszaki teljesitménynek valé megfelelésének igazolasara, az
ajanlatkérd az érvénytelenséget — a miiszaki megfeleldség igazolasanak hianyan alapuléan — nem
allapithatja meg.

A mar hivatkozott Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs aranytalanul alacsony ar
vizsgélataval kapcsolatos utmutatoja (2024. szeptember 12.) e korben a kovetkezot rogziti: ,,Az
ajanlattevok csak akkor vannak abban a helyzetben, hogy megfeleld magyarazatot adjanak az
araikra vonatkozoéan, ha ajanlatkéré pontosan megfogalmazza, hogy mely elemeket tartja
aranytalanul alacsonynak, valamint megadja, hogy az ajanlattevok az indokolas soran milyen
adatokat nyujtsanak be. Ezek meghatarozasanal ajanlatkérd tekintettel kell, hogy legyen az
aranyossag elvére, igy tobbek kozott fontos, hogy az arindokolas kérésben olyan tételeket emeljen
ki, amelyek relevansak az ajanlati ar alatamasztasa szempontjabol. Amennyiben az ajanlatkérd
csak az altalanossag szintjén kér indokolast az aranytalanul alacsonynak tekintett arrdl, illetve
nem vagy csak példalozo jelleggel sorolja fel azokat a koltségelemeket, amelyek
figyelembevételét sziikségesnek tartja, utobb nem alapithatja arra az ajanlat érvénytelenségét,
hogy bizonyos — az ajanlatkér6 altal korabban fel nem sorolt, illetéleg nem kifogasolt —
arelemeket nem szerepeltetett vagy nem indokolt meg, nem tdmasztott ala az ajanlattevo.”

20. Az ajanlatkérd azon tdjékoztatdsa hidnyaban, hogy milyen korben vizsgalja a szerz6dés
adott aron valo teljesithetdségét, és e korben sziikségesnek tartja a meglévd anyagok mindségét
igazold dokumentumok bemutatasat, nem allapithatd meg az ajanlat érvénytelensége. A mar
meglévd termékek teljesitménynyilatkozatainak bemutatasara vonatkozo felhivds hidnyaban
ugyanis csupan ajanlatkéroi feltételezés a mindségi kovetelményeknek valé meg nem felelés. Az
érvénytelenség, mint legstilyosabb jogkovetkezmény ugyanakkor feltételezésen nem alapulhat.
Hivatkozott a Dont6bizottsag D.881/2016. szamu hatarozatara, mely rogzitette, hogy ,,megfeleld
indokolds nyujtadsa ajanlattevon kizardlag akkor kérhetd szamon, ha az ajanlatkérd az
indokolaskérésben pontos ¢és kellben részletezett irdnymutatdst adott az ajanlati ar
kétségességének okardl és az indokolés elvart tartalmarol. Az ajanlattevod hatranyara az el nem irt
adattartalom hianya nem értékelhetd”.

Mindebbdl kifolyolag az ajanlatkéré jogsérté moddon allapitotta meg termékek
teljesitménynyilatkozatai becsatolasanak hidnya miatti érvénytelenséget, és jogsértdé modon, a
tényekkel szembehelyezkedve allitotta, hogy e korben kifejezett kérdést fogalmazott volna meg,
amelyre a kérelmezOnek az arindokolasban és a kiegészitd arindokolasban nyilatkoznia kellett
volna.
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Mindezek alapjan az ajanlatkéré dontése sérti a Kbt. 69. § (1)-(2), valamint a Kbt. 72. § (3)
bekezdését, és jogsértd az ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdésére alapitott érvénytelenségének
megallapitasa is.

21. A kérelmez06 a harmadik érvénytelenségi indok, a Jogalap nélkiili tevékenység végzése az
Utépitési tevékenység korében, elbadta, hogy mint ahogyan arra az ajanlatkérd is helyesen
hivatkozott, az utépitési tevékenységi kor (TEAOR 08 kédja: 4211) nem engedélykoteles, hanem
bejelentéshez kotott tevekénységi kor, amely bejelentés a tevékenység megkezdése elott
jogszertien gyakorolhato. Ebbdl kifolydlag mindaddig nem keriil sor jogsérté feladatellatasra,
amig a tevékenység megkezdése elott a bejelentés megvalosul. Figyelemmel arra, hogy a
tevékenység megkezdésére nem keriilt sor, e tekintetben jogsértés, vagy mulasztas sem meriilhet
fel, igy a jogalap nélkiili utépitési tevékenység végzése fel sem meriil. A kérelmez6 hangstlyozta,
hogy nem az utépitési tevékenységre vonatkozo vallalkozoéi ajanlat megtétele a bejelentéshez
kotott, hanem a tevékenység végzésének megkezdése, igy minden jogalapot nélkiiloz az az
ajanlatkérdi allitas, hogy ,,az ajanlattétel soran Ajanlattevonek meg kell gy6zddnie, hogy a bevont
alvéllalkozo jogszeriien ad-e ajanlatot.”

22. A kérelmezo kiemelte, hogy az a tény, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (a
tovabbiakban: MKIK) kivitelez6i nyilvantartasaban nem tiintette fel az érintett alvallalkozé ezt a
tevékenységet a ,,ténylegesen végzett épitdipari kivitelezési tevékenységi kor” mezében, még nem
jelenti, hogy annak jogszerii végzésére ne lenne jogosult a jovoben. Az ajanlatkérd tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre is, hogy az alvallalkozd jogszerlien nem végezhet a jovoben ilyen
tevékenységet.

A MKIK kivitelezdi nyilvantartasa a magyar €pitészetrdl szo6ld 2023. évi C. tv. és a kapcsolodo
végrehajtasi rendeletek alapjan kizarolag tajékoztatd jellegli adatokat tartalmaz a vallalkozasok
bejelentett tevékenységi koreirdl. A nyilvantartas aktualizaldsa a vallalkozas kotelezettsége, ennek
elmaradasa esetén pedig csupan egy feltételezés az ajanlatkérd részérél. Ervénytelenséget pedig
jovobeni kotelezettség elmulasztasara vonatkozd feltételezésre nem alapithat az ajanlatkérd. A
bejelentési kotelezettség ténylegesen még nem kovetkezett be, a tevékenység jogalap nélkiili
végzése pedig csupan hipotézis az ajanlattétel iddszakaban, amikor ténylegesen a kivitelezés még
nem kezdddik meg. Mivel semmi nem tilalmazza az alvéllalkoz6 vonatkozasaban, hogy 4211
TEAOR 08 kodu utépitési tevékenység korébe esé feladatokat végezzen, és e korben tovabbi
feltételek teljesitésére sincsen kotelezettsége, amely alapjan a feladatellatasi jogosultsaga kétséges
lenne, csupan a még nem esedékes bejelentési kotelezettség miatt a feladatellatasra valod
jogosultsdganak hianya nem allapithatd meg. Az 4rajanlatot ad6 gazdasagi tarsasag — 19A68747
nyilvantartdsi szdamon — a MKIK altal bejegyzett, jogszerien mukddd épitdipari kivitelezd
vallalkozas. A bejelentési kotelezettség a kivitelezés megkezdéséhez kapcsolodik, igy az MKIK-
nyilvantartds kiegészitése az adott tevékenységi korrel a szerzddés teljesitése eldtt jogszerlien
megtehetd.

Nem relevans az ajanlatkérd elOzetes vitarendezési kérelemre vonatkozé valaszaban tett azon
hivatkozdsa sem, hogy a Bt. statuszat 2025. marcius 27-én egy napra ,eltiltott”-ra valtoztatta a
MKIK, mint ahogyan az sem, hogy csak 2025. majus 12-én kertiilt sor az utépitési tevékenység
végzésének bejelentésére. Ezen hivatkozésai azon tl, hogy nem befolyasoljak az alvallalkozo
késobbi feladatellatasat, és nincsenek kihatassal a szerzédés adott aron vald teljesithetdségére,
azért sem vehetok figyelembe, mert az érvénytelenné nyilvanité dontésben nem jelennek meg.
Ujabb, az Gsszegzésben nem szereplé hivatkozas pedig érvénytelenségi okot nem jelent, és az
érvénytelenségi ok aldtdmasztidsdra sem szolgdl. Az érvénytelenségrdl szoldo dontésben nem
szerepld, abbol nem kiolvashatd indokra utobb sem alapithaté az ajanlat érvénytelensége.
Hivatkozott a FOvarosi Torvényszék 106.K.704.340/2023/18. szamu itéletére és a FOvarosi
Birosag 13. K. 32.658/2005/20. szamu itéletére.



19

23. A kérelmez6 eldadta, hogy tekintettel arra, hogy az MKIK nyilvantartasaban a
Hténylegesen végzett épitdipari kivitelezési tevékenyseégi kor” mezdre vonatkozéan az utépitési
tevékenység bejelentése egy adminisztrativ aktusként minden tovabbi feltételvizsgalat és igazolas
nélkiill megtehetd, amelyet a vallalkozas a tevékenység tényleges megkezdése eldtt barmikor
jogszerlien megtehet, és azota egyébként meg is tett, mulasztas, vagy hianyossag nem all és nem
allt fenn. Mindebbdl kifolydlag pedig az ajanlatkérd altal hivatkozott ezen érvénytelenségi ok nem
tekinthetd relevansnak a kozbeszerzési szerzOdés megajanlott aron valo teljesithetdségének
megitélése szempontjabol.

Az ajanlatkéré dontése azon tal, hogy sérti a Kbt. 69. § (1)-(2), valamint a Kbt. 72. § (3)
bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdését, azért is jogsértd, mivel az aranytalanul alacsony
ar vizsgalata korében lefolytatott eljarasa talmutat a Kbt. adta kereteken, és az e korben
jogszerlien lefolytathatd, a szerzodés tényleges teljesithetoségi vizsgalatan. Olyan okbdl és
vizsgalat eredményeképpen mondta ki az ajanlat érvénytelenségét, amely a biralati szakaszban —
id6elottisége okan — nem képezheti akadalyat a szerzddés teljesitésének, €s amely a birdlati
szakaszra iranyado bejelentési kotelezettség hianyaban mulasztast nem jelent.

Utalt a Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkddé Tandcs ardnytalanul alacsony ar vizsgalataval
kapcsolatos utmutatdjara (2024. szeptember 12.), amely a kovetkezoképpen fogalmaz: ,.(...)
ajanlatkérd tekintettel kell, hogy legyen az aranyossag elvére, igy tobbek kozott fontos, hogy az
arindokolas kérésben olyan tételeket emeljen ki, amelyek relevansak az ajanlati ar alatamasztasa
szempontjabol”.

E szerint az aranytalanul alacsony ar miatt a szerzddés adott aron vald teljesithetoségének
vizsgalata kizarolag a teljesités jogszerlisége szempontjabdl relevans tényekre korlatozddhat
Osszhangban az ardnyossadg elvével. Iddelotti, jogszabdly szerint még nem kotelezéen
megvaldsitandd és a szerzddés adott aron valo teljesithetdségén tilmutatd feltételek vizsgalataba
nem kezdhet az ajanlatkérd, ez ugyanis sérti az aranyossag és johiszemiség kovetelményét,
kifejezetten hatranyos helyzetbe hozva az ajanlattevét. A vizsgalt Bt. alvallalkozo
cégkivonataban 2016. januérja 6ta bejegyzett tevékenységi kor az utépitési tevékenység (TEAOR
’08: 4211), amely alapjan nem allapithaté meg, hogy ilyen tartalmu feladatellatas tervezésére,
ilyen feladat ellatasara ne lenne jogosultsaga. Az aranyossag és johiszemiiség elvét kifejezetten
sérti ezen tulmutatd, és kizardlag a feladat tényleges megkezdéséhez sziikséges bejelentés
meglétének vizsgalata az ajanlatkérd részeérol.

Mindezek alapjan az ajanlatkéré dontése sérti a Kbt. 69. § (1)-(2), valamint a Kbt. 72. § (3)
bekezdését, a Kbt. 2. § (3) bekezdését, és jogsértd az ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdésére alapitott
érvénytelenségének megallapitasa is.

24, A kérelmezd a Jogalap nélkiili tevékenység végzése a Megvalosulasi terv készitése
érvénytelenségi indok kapcsan eldadta, hogy az ajanlatkérd azt jeldlte meg az érvénytelenség
indokdnak, hogy ,,az arindoklasok sordn az Ajanlattevd nem mutatott be olyan céget, vagy
szakembert, aki jogosult lenne a megvalosulési tervek készitésére”. Az ajanlatkérd tehat nem az e
tekintetben kalkulalt koltség bemutatdsanak elmaradéasat, vagy nem megfeleld 6sszegben valo
fogja ezen feladatot ellatni.

Sem a kdzbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt azon ajanlatkérdi elvaras, hogy be kellene
mutatni a megvaldsulasi terv készitdjének személyét, sem az arindokolas keretében nem volt
kifejezett felhivas — a teljesités soran igénybevételre keriild6 — a megvaldsulasi tervet készitd
megjelolésére.

Hivatkozott a Kuaria Kfv.38.105/2018/8., és Kf.V.39.084/2021/4. szam( dontésire, amik alapjan
az iranyado kuriai gyakorlat szerint az arindokolas-kérés és a kiegészitd arindokolas-kérés annak
eszkdze, hogy az ajanlat megadott dron torténd teljesithetdségérdl az ajanlatkéréd meg tudjon
gy0z6dni.

A kérelmez6 a megvalosulasi terv elkészitésének koltségével kalkulalt, azt vitathatatlanul
bemutatta. Az arindokolasban foglaltak alapjan az arképzése tehat kiterjed ezen feladat
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elvégzésére. Amennyiben az ajanlatkérd a jogosultsig meglétének ellendrzése miatt fontosnak
tartotta a megvalosulasi terv készitdjének bemutatasat is, ugy erre kifejezett, és egyértelmii
felhivast kellett volna kiadnia. Nem tekintheté az arindokolas céljaval, rendeltetésével
Osszefliggbnek egy olyan hivatkozas — jelen esetben az, hogy a kérelmez6 nem mutatott be olyan
céget vagy szakembert, aki jogosult lenne a megvalositasi tervek elkészitésére — amelyet nem
el6zott meg a hianyolt informacid6 megadasira vonatkozo felhivas. Az ajanlatkérd ugyanis az
arindokolés keretében érvénytelenségét kizarolag akkor allapithat meg, ha a szerzédés adott aron
valo teljesithetoségi vizsgalata kdrében a hianyolt koltségnem vagy koltségosszeg bemutatasara €s
az esetlegesen azzal Osszefiiggd egyéb koriilmények alatdmasztasara kifejezetten felhivta az
ajanlattevot. Az ajanlatkérének az indokolaskérésben konkrétan meg kell jelolnie azokat az éltala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az adatok és az indokolas
benyujtasat. Az ajanlatkéré feladata, hogy konkrétan nevesitse, mely ajanlati elemekkel
kapcsolatosan kér és milyen tartalmu indokolast az ajanlattevotol. Konkrét tartalmu arindokolasra
vonatkozé felhivas, és annak teljesitésének elmulasztdsa hianydban az érvénytelenség nem
allapithatd meg. Az erre vonatkozd kérelmez6i allaspont a masodik érvénytelenségi indoknal
részletesen kifejtésre keriilt. Az ott leirtak, és az ott hivatkozott jogalkalmazdi allaspontok jelen
pontban kifejtettekre is iranyadok (D.22/2023, D.881/2016.).

25. Az ajanlatkér6 sem az arindokolasaban, sem pedig a kiegészité arindokolasaban nem kérte
kifejezetten bemutatni a megvalésitasi terv készitdjét. Mindennek hianyaban ezen kifogasra az
érvénytelenségi ok nem alapithato.

Az ajanlatkéronek egyértelmiien meg kell jelolnie, hogy az ajanlati ar mely arelemeit kifogéasolja,
¢s erre figyelemmel mely ajanlati arelemek, koltségek, informaciok megadasara kell az
ajanlattevOnek sort keritenie. Hivatkozott a Dontdbizottsag D.593/2019. szdmu jogorvoslati
eljarasban hozott hatarozatara.

Az ajanlatkérének sem a megvaldsulasi terv elkészitéséhez kapcsolddo koltségadatok, sem pedig
a feladatot ellatd személy bemutatdsara nem volt kifejezett felhivasa, igy e korben a kérelmezo
altal megtett nyilatkozatbol tovabbi feltételezéseket — a feladat tervezdi jogosultsag nélkiili
ellataisara — nem tehetett volna. A tervezési feladatok jogosultsag hianyaban vald elvégzése
csupan feltételezés az ajanlatkérd részérol, érvénytelenségi ok pedig ajanlatkérdi feltételezésen
nem alapulhat. Erre vonatkoz6 konkrét kérdés, a bevondsra keriild tervezd szakember
bemutatdsdra, a tervezdi jogosultsdg meglétének igazolasdra vonatkoz6 konkrét felhivas
hianyaban az ajanlatkéronek nem volt jogszerli lehetOsége az ajanlat érvénytelenitésére.
Hivatkozott a DontSbizottsag D.881/32/2016. szami hatarozatara. Allaspontja szerint az
ajanlatkéré6 nem kovetkeztethet a megvalosulasi terv jogosultsdg nélkiili elkészitésére, a
megvalosulasi tervet elkészitd szakember bemutatiséara valé felhivas hidnyaban.

26. Az arénytalanul alacsony véllalasokra vonatkozé eldirdasok elsddleges célja, hogy a
kozbeszerzési eljards folyamatdban kezelhetdvé valjanak azok a versenyellenes magatartasok,
amelyek nem egyeztethetdek dssze sem a hatékony kdzpénzfelhasznalas, sem az atlathatosagi és a
verseny nyilvanossaga kovetelményével. Ugyanakkor az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ar
vizsgélatara vonatkozd eljarasat nem gyakorolhatja Oncéluan, €s ez nem szolgéalhat az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasara az azt lehetévé tevo tényleges indokok és koriilmények
fennallasa nélkiil.

Az érindokolas rendeltetése a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan ajanlati kotottséggel terhelt
gjanlat értelmezése, magyardzata annak érdekében, hogy az ajanlatkéré meggydzddhessen az
ajanlati ar megalapozottsdgarol, a szerzddés teljesithetdségérél. A Kbt. a hianypotlas
felvilagositas-kérés, arindokoléds-kérés alkalmazéasaval segiti az ajanlat érvényessé tételét, amely
szabalyokra mind az ajanlattevéknek, mind az ajanlatkérének figyelemmel kell lennie. Ennek
megfeleléen az ajanlatkéronek olyan konkrét felhivasokat kell eldterjesztenie, amelyek
Osszhangban vannak a Kbt. elveivel, ¢és amelyek az ajanlatok/arindokoldsok valos
hianyossagainak potlasara szolgalnak.
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Az a tény, hogy az ajanlatkéré az arindokolas-kérés keretében a koltségkalkulacido szamszaki
adatain til a megfeleld mindségre vagy a feladat ellatasi jogosultsdgra vonatkozd vizsgalatot is
lefolytathat, nem jeleni azt, hogy ezen vizsgalatat erre vonatkozo kifejezett kérdés, vagy felhivas
nélkiil lefolytathatna, mellézve ajanlattevo tajékoztatasat a vizsgalat iranyarol, vagy annak egyes
konkrét elemei tekintetében felmeriild kérdéseir6l. Hivatkozott a Fdvarosi Torvényszék
103.K.700.536/2019/13. ¢és Kf.650.120/2014/8. szamu itéleteire. Ezek alapjan az ajénlat
érvénytelenné nyilvanitasara kizarolag akkor keriilhet sor, amennyiben az ajanlatkérd
indokolaskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek vonatkozasaban és pontosan
milyen informaciok megadasat varja el az ajanlatkérd, és mindezek ellenére az ajanlattevé nem
adja meg ezeket a kért informaciokat.

27. A kérelmez6 szerint a Kbt. 2. § szerinti verseny tisztasagat, az esélyegyenlGség, a
johiszemiiség és aranyossag kovetelményét is sért0 modon jart el az ajanlatkérd, amikor az
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. A Kbt. 2. § (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd és a
gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljardsban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek
megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos. A Kbt. tehat a johiszemiiséget ¢és a
tisztességes eljarast varja el a kozbeszerzés résztvevoitdl. Kiilondsen indokolt ezen eljaras
tanusitasa a versenyt koordinalo, az ajanlatokat biralo és értékeld és a kozpénzek felhasznalasakor
a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem elott tartd ajanlatkérotol, aki kizardlagos dontési
jogosultsaggal bir az ajanlatok biralata, értékelése, a biralat keretében az érvényesség-
érvénytelenség meghatarozasa tekintetében. A johiszemiiség ¢és tisztesség elve pedig szorosan
Osszefligg a verseny tisztasaganak elvével, és az egyenld elbands, valamint esélyegyenldség
biztositasdnak kotelezettségével.
Az, hogy az ajanlatkér6 a kérelmezd ajanlatat
- Onmagaban (hivatkozasa szerint) a kormanyrendeletben rogzitett épitdipari rezsioradijnél
alacsonyabb volta miatt,
- erre vonatkozd kifejezett felhivas hianydban a beépitésre kerlild anyag mindségi
kovetelményeknek valdo meg nem felelése miatt,
- jogalap nélkiili utépitési tevékenység feltételezése miatt,
- illetve erre vonatkozo kifejezett felhivas hidnyaban a tervezoi jogosultsag feltételezett hianya
miatt
érvénytelennek nyilvanitotta, a Kbt. 69. § (1), (2), a Kbt. 72. § (3), és 73. § (2) bekezdéseinek
megsértésén talmutatd jogsértés.
A hivatkozott tételesjogi rendelkezések ugyanis altalanos szabalyokat rogzitenek az ajanlat
biralatara és az arindokoléds-kérés jogintézménye korében az ajanlatkérd eljarasara. Jelen esetben
azonban a kérelmezdi arindokolasok tartalmanak elbiraldsara, kiilondosen a masodik, harmadik
érvénytelenségi indok tekintetében olyan okok mentén keriilt sor, amely vizsgalati tartalom
egyrészt a teljesités jogszeriisége tekintetében nem bir relevancidval, masrészt a vizsgalati
tartalomrdl az ajanlatkérd nem tdjékoztatta a kérelmezot, és a sziikséges nyilatkozatok, vagy
dokumentumok becsatolasara sem hivta fel. Ezzel pedig elzarta a kérelmezot az altala feltételezett
hianyossagok tekintetében a nyilatkozattétel lehetdségétol.
A Kbt. 72. § (3) bekezdése ugyan csupan lehetéségként rogziti a tovabbi kiegészitd indokolas
kérését, azonban amennyiben sziikségszerti valamely iranya vizsgélat lefolytatdsa és korabban
egyértelmii felhivassal nem ¢lt az ajanlatkérd, azt nem melldzheti, €s nem keriilheti meg. Az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsa ugyanis feltételezéseken nem alapulhat. Nem alkalmazhat6 a
Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik fordulata szerinti érvénytelenné nyilvanitas (az ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd) sem anélkiil, hogy az
ajanlatkér6 az elvart informaciok tekintetében kifejezett felhivassal €1t volna. Ez ugyanis sérti a
verseny tisztasagat, az esélyegyenldség €s az egyenld elbanas, valamint az ajanlatkérdtol is elvart
johiszemiiség kovetelményét, alapvetd hatranyt okozva az darindokolaskéréssel érintett
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ajanlattevonek, megfosztva attol, hogy az ajanlatkérd altali vizsgalat iranyat megismerve, abban a
korben is igazolja a szerz0dés altala megajanlott aron valo teljesithetdségét.

A kérelmez6 a Kbt. 72. § (3) bekezdésének megsértésén tulmutatd azon tobblettényallasi elemre
hivatkozott az alapelvi jogsértés tekintetében, amely kizarolag a tételes rendelkezések
alkalmazasaval nem biralhato el (D.295/2018.). Hivatkozott a Kuria Kfv.IV.37.950/2019/8. szamu
dontésére.

A kérelmez6 kiemelte, hogy az alapelvi jogsértésre hivatkozasa ugyanazon ajanlatkéroi jogsértd
magatartason alapuldéan alapelvi sérelmet is okozhat, és ez nem képez uj kérelmi elemet.
Hivatkozott a Dont6bizottsag D.295/41/2022. szam hatarozatara.

28. A fentiek alapjan a kérelmez6 szerint az ajanlatkér6é a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése és a
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan jogsérté modon allapitotta meg, hogy a kérelmez6 ajanlata a Kbt.
73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, és jogsértd modon melldzte a Kbt. 69. § (3) bekezdése
alapjan az ajanlata értékelését, tovabba megsértette a Kbt. 77. § (4) bekezdését, mert jogsértd
moédon nem Ot nevezte meg nyertes ajanlattevonek az 1-5 részekben. A kérelmezd allaspontja
szerint az ajanlatkér6i magatartas és jogsértés a Kbt. tételes rendelkezéseiben maradéktalanul nem
képezhetd le, igy a Kbt. 69. § (1)-(2), valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti tételes
szabalyok megsértése mellett a Kbt. 2. § (1), (2) és (3) bekezdése szerinti hivatkozott alapelvi
kovetelményekbe is litkozik.

29. A kérelmezo6 a kozbeszerzési eljaras 1-5. része tekintetében mindosszesen 1.506.474.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

30. A kérelmez6 az ajanlatkérd észrevétele kapcsan az elsé érvénytelenné nyilvanitasi indok
vonatkozasaban eldadta, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott Kozbeszerzési Hatdsag keretében
miikodé Tanacs aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatos utmutatoban (2024.
szeptember 12.) foglaltakat az ajanlatkérd félreértelmezi. A 2025. marcius 1-t6l hatalyba 1épett, a
Kbt. 72. §-at érintd jogszabalyvaltozas eldtt a jogalkotd aranytalanul alacsony ar fogalmat két
esetre hasznalta. Egyrészt ennek kellett tekinteni a megajanlast, ha a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerint indokoldssal érintettnek mindsiilt, és az ajanlatkérének a szerzddés adott aron vald
teljesithetdségét kellett vizsgalnia, masrészt pedig ugyancsak igy nevezték azt a megajanlast,
amely tekintetében az arvizsgalat eredményeként a szerzddés adott aron valo teljesithetdsége nem
nyert igazolast. Ez a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti esete, amely szerint ,,az (1) bekezdésben
foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §1”

Az utmutatoban foglalt idézet az ardnytalanul alacsony ar els6 esetére, vagyis a teljesithetoségre
vonatkoz6 vizsgalati kotelezettséget érintéen rogziti, hogy ,,az épitésiigyért felelds miniszter altal
rendeletben megéllapitott értéket el nem érd rezsidradij ardnytalanul alacsony darajanlatnak
mindsiil, az ajanlatkérd erre iranyuld vizsgalata nélkiil”. Ez azonban nem jelenti és nem jelentheti
az ajanlat automatikus érvénytelenné nyilvanitasanak lehetOségét, csak azt, hogy az
ajanlatkéronek kotelessége a szerz0dés adott dron valo teljesithetdségét megvizsgalnia. Maga az
ajanlatkérod altal idézett utolsd6 mondat is rogziti, hogy a szoban forgo eset ,,automatikusan a Kbt.
72. § -a szerinti indokoléaskérés kotelezettségét vonja maga utan.”

Ugyanennek az értelmezésnek felel meg az épitdipari kivitelezésrdl szold 191/2009. (IX. 15.)
kormanyrendelet ajanlatkérd altal idézett 3. § (6) bekezdése is, amelynek az ajanlatkérd altal nem
idézett masodik mondata egyébként ugyancsak utal az arvizsgalat sziikségességére, amelybol
egyértelmiien kovetkezik, hogy dnmagiban még a minimalis épitdipari rezsioradij mértékénél
alacsonyabb alkalmazott rezsioradij sem okozza az ajanlat érvénytelenségét.

Tekintettel arra, hogy minden vallalkozasnak egyedi koltségstruktiraja lehet, és a tényleges
koltségek felmeriiltét és nagysdgat minden esetben az adott vallalkozas adottsagai, felépitése,
miikodési struktaraja, feladatellatidsa hatdrozza meg, azok nyilvanvaldan eltérhetnek az
épitésiigyért felelés miniszter altal rendeletben megallapitott egyes koltségnemektdl és azok
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értékétol. Sot, az arindokolas Iényege éppen az adott vallalkozas tekintetében a feladatellatassal
Osszefliggésben ténylegesen felmeriilo koltségek bemutatasa. Ez igaz a rezsidradij szamitasat
képezd koltségelemekre is. Azt tehat az ajanlatkérd nem kifogasolhatja, hogy a kérelmezo a
rezsioradij koltségelemeinek mértékét ,,sajat maga hatarozta meg”.

Az el6irtnal alacsonyabb rezsioradij vonatkozasdban a kérelmez6 hivatkozott a Dontdbizottsag
D.569/13/2019. szamu hatarozatara, amelyben a Dontdbizottsag a vagyonvédelmi rezsioradij
vonatkozasaban mutatott ra arra, hogy a kormanyrendeletben megallapitottnal alacsonyabb
rezsioradij kimutatds nem eredményezi automatikusan az ajanlat érvénytelenségét.

31. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd az Gsszegzésben nem rogzitett kifogasokat a
jogorvoslati eljarasban nem hozhatja fel, érdemben uj, és az Gsszegzésbdl nem kiolvashatd
indokokra nem hivatkozhat. Igy nem hivatkozhat egyes tételek allispontja szerint nem megfeleld
Osszegére (potlék, biztositas, innovacids jarulék), illetve a potlékszamitas alatamasztasanak
hidnyara, ezen indokok amellett, hogy nem képezhették, nem is képezték az érvénytelenné
nyilvanitas indokat, igy a jogorvoslati eljarasban az ezekre vald hivatkozasnak érdemi jelentdsége
nincs.

32. A kérelmezo eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenség Osszegezésben altala
leirt indokat észrevételeiben kiegésziti olyan hivatkozasokkal, amelyek az érvénytelenné
nyilvanito dontésben nem jelentek meg. Az Osszegzésben meg nem jelend érvénytelenségi
indokok sem a jelen eljaras targyaul, sem pedig az érvénytelenség indokaul nem szolgalhatnak.
Az ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanitdo dontésében nem rogzitett érvénytelenségre dontését
nem alapozhatja, utdbb ilyenre nem hivatkozhat. Ezen ajanlatkérdi hivatkozasokkal kapcsolatban
a kérelmezd megjegyezte, hogy a kiegészitd indokolasa mind a ,,Potlékok, kiegészitd fizetések”,
mind pedig a ,,Biztositasok™ koltségsor tekintetében egyértelmii indokolédst tartalmazott a
megjelolt Gsszeg alatamasztdsara, igy ezek az érvénytelenné nyilvanitads indokdul akkor sem
szolgalhatnanak jogszeriien, ha ezeket az ajanlatkérd az 6sszegzésben egyébként megjeldlte volna.

33. A kérelmezo allaspontja szerint a rezsioradij tekintetében tortént tartalékképzés nem teszi
az ajanlatot sem teljesithetetlenné, sem pedig érvénytelenné. Onmagaban az, hogy a kérelmez6 a
Htartalék” sort nem tiintette fel sem az arindokolasban, sem a kiegészit6 arindokolasban, tovabba
egzakt modon sem tadmasztotta ala, hogy miként felel meg ezen ,.tartalék™ kifejezés a 2023. évi C.
torvényben foglalt épitdipari rezsioradij fogalmanak, nem eredményez érvénytelenséget. Egyrészt
azért nem, mert nem teszi a vallalast teljesithetetlenné, so6t, éppen annak koriiltekintd
annak alatamasztasat, hogy miként felel meg ezen ,tartalék”-képzés a 2023. évi C. torvényben
foglalt épitdipari rezsioradij fogalmanak. Ilyen eldirasa hianyaban pedig az alatamasztas hianyat
érvénytelenségi okként utobb nem jeldlheti meg, kiilondsen pedig az érvénytelenné nyilvanito
dontést kovetden, potlolagosan sem hivatkozhat erre.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezés (2023. évi C. torvény a magyar
épitészetrol 16. § 40. pont) is egyértelmii atekintetben, hogy rezsioradijat mar bekovetkezett
megvaldsitas és ténylegesen felmeriilt koltségek, illetve még tervezett koltségek esetében is lehet
szamitani. A jogszabaly e tekintetben mindkett6t lehetévé teszi, ,,szamitott vagy tervezett”
koltségek figyelembevételével. Jelen esetben, a kozbeszerzési eljarasban az arindokolas
elkészitésénél — jellegébol fakadoan — kizarolag a jovore vonatkozo tervezett koltségkalkulaciora
kertilhet sor, igy a tervezésre tekintettel nem zarhatd ki a valtozas lehetésége mar az adott
ajanlattevd vonatkozasaban felmeriild tényleges rezsikoltség-felmeriilés tekintetében sem. Emiatt
pedig — a megfeleld és gondos elérelatas kovetkezményeként — a tartalékkal vald kalkulacio, mint
majdani és tényleges rezsikoOltség-elem fedezet képzése sem kifogédsolhatd. Ettdl még az
ajanlattevol rezsikoltség-kimutatds sem nem megalapozatlan, sem nem teljesithetetlen, hiszen
semmi nem zarja ki, és dnmagaban érvénytelenséget nem okoz a rendelet szerinti rezsioradijnal
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egyébként kevesebb rezsioradijjal vald kalkulacié, amennyiben az az adott vallalkozas
ténylegesen felmeriilé koltségeit mutatja.

Masodsorban pedig mivel maga a jogszabaly — nyilvanvaldan teljesen életszerien — tervezett
koltségekrol is szol a rezsidradij meghatarozasaval Osszefiiggésben, azt is rogziti, hogy a
rezsioradij az ,,egy aktiv munkaorara vetitett — a kivitelez6 ténykoltségei alapjan szamitott vagy
tervezett — Osszes koltsége”-t kell, hogy tartalmazza. Az Gsszes koltséggel vald kalkulacio
ugyanakkor a tervezett koltségek vonatkozasaban kizardlag akkor biztosithatd, ha egyfajta
tartalékképzés is megvalosul, amely alapjan a tervezett koltségek alapjan a kalkulalt rezsioradij
ténylegesen fedezetet biztosit az ,0sszes koltség”-re. Az ajanlattevd tehat akkor jar el
kortiltekintéen a tervezett rezsioradij koltségkalkulacid esetén, ha felméri a tervezeés, a tervezett
koltségek esetleges valtozasanak lehetséges kovetkezményeit is. A valtozds ugyanis
nyilvanvaléan bekoOvetkezik, annak csupan mértéke és ideje kérdéses, hiszen ezen alapul a
rendelet szerinti rezsidradij éves valtoztatasanak sziikségessége és indokoltsaga is.

Eppen ezen indokon alapuléan nem zarja ki a jogszabaly az épitSipari rezsioradij felsorolt
koltségnemei korébe mas koltség beépitésének lehetdségét (hiszen nem mondja, hogy kizarolag az
ott felsoroltakbdl all, és nem is mondhatja, megjelenhet ugyanis abba a korbe tartozo egyéb, vagy
uj koltség), €s nem zarja ki az esetleges tartalékképzést sem.

34. Mindezek alapjan az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsara pusztan azon okbol nincs
jogszerl lehet6ség, hogy a rezsioradij tekintetében tartalékkal is szamolt az elére nem lathato és
elére nem tervezhetd koltségek vonatkozasaban a kérelmezo. Ez nem teszi az ajanlatot a megtett
ajanlati aron teljesithetetlenné, hanem éppen a kérelmezd koriiltekintd eljarasara utal. E
vonatkozasban pedig annak sincs jelentdsége, hogy a kérelmezd az arindokolasban bemutatta,
hogy az elvégzendd épitési kivitelezés soran mar kalkulalt tartalék Osszeggel, amely az adott
kivitelezésre vonatkozd eldre nem lathato feladatok elvégzésre ad fedezetet, de az nem lehet
azonos a ,,rezsioradijra vonatkozo tartalékkal”.

A fentiek, és a jogorvoslati kérelemben és a korabbi nyilatkozatban foglaltak alapjan az
ajanlatkéronek sem az érvénytelenség altala korabban hivatkozott indoka, sem a mostani
nyilatkozatban hivatkozott indoka nem megalapozott. Egyrészt azért, mert a rezsioradij
tekintetében a tartalékképzés nem tilalmazott, és nem okozza a szerz6dés adott aron valo
teljesithetetlenségét, masrészt pedig azért, mert a nyilatkozataban tett, a rezsioradij Osszetételére,
alatdmasztasanak hidnyara vonatkozd egyéb hivatkozdsok is megalapozatlanok, és ezek
érvénytelenségi okként dontésében nem is szerepeltek.

35. A kérelmez6 az ajanlatkérd észrevételei vonatkozasaban eléadta még, hogy az ajanlatkérd
olyan indokra hivatkozik az érvénytelenségi dontése jogszeriségének aldtdmasztisa érdekében,
amelyre az érvénytelenségrol szolo dontése nem tartalmaz. Az érvénytelenné nyilvanito
dontésében ugyanis a feleldsségbiztositas — allaspontja szerint - nem megfeleld kalkuldldsa még
megemlitésre sem keriilt. Ugyancsak nem szerepel a dontésben a Kbt. 72. § (4) szerinti azon
hivatkozdsa, hogy az indokolds nem felel meg a kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek.

A kérelmezd ismét kiemelte, hogy az Osszegzésben nem szerepld érvénytelenségi okra utobb
ajanlatkéré nem hivatkozhat, és az nem képezheti jelen eljaras targyat.

Mindezen tilmenden a kérelmezo rogzitette, hogy egyrészt jelentds dsszegl feleldsségbiztositasi
dijjal kalkulalt a kivitelezés iddszakara a szoveges arindoklas pdf dokumentacioban Kozvetett
koltség fejezet ,,Egyéb koltségek™ szakaszaban, mint ahogyan hivatkozott is erre ajanlatkéro,
masrészt pedig a kérelmezonek a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 21/B.-G § szakaszaban
meghatarozott kivitelezési feleldsségbiztositasi dijon feliil, az ajanlatkérd altal hivatkozott, az
allami épitési beruhdzasok rendjérdl szo6ld torvény hatalya ald tartozd allami beruhazésokhoz
kapcsolodo feleldsségbiztositasi dijjal nem kellett kalkulalnia fiiggetleniil attol, hogy a 191/20009.
(IX. 15.) Korm. rendelet 21/B.§ (2) b) pontja szerint az épitdipari kivitelezési feleldsségbiztositas
nem terjed ki az allami beruhazéasok biztositasara.
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Az allami épitési beruhazasokban a tervezoi tevékenységhez, valamint a vallalkozo kivitelezoi
tevékenység végzeéséhez sziikséges feleldsségbiztositas részletes szabalyairol szolo 55/2025. (I11.
26.) Korm. rendelet ugyanis (amely szerint az épitGipari kivitelezoi felelosségbiztositas biztositasi
Osszegét az allami épitési beruhdzas kivitelezési koltségkeret Osszegéhez igazodva kell
meghatarozni) a kihirdetését kovetd 31. napon, azaz 2025. aprilis 26-an Iépett hatalyba, és a
rendelet 18. §-a szerint kizarélag a hatalybalépését kovetden meginditott kdzbeszerzési eljarasok
alapjan megvaldsuld allami épitési beruhdzasok esetében alkalmazand6. (,,E rendelet
rendelkezéseit az e rendelet hatalybalépését kovetden meginditott kozbeszerzési eljarasok alapjan
megvaldsulo allami €pitési beruhazasok esetében kell alkalmazni.”)

Mindezek alapjan nem helytallo ajanlatkérd azon hivatkozasa sem, hogy a ,,biztositas a 21/B.§ (2)
b) szerint nem terjed ki az allami épitési beruhazasok rendjérol szolo torvény hatalya ala tartozo
allami beruhazasok biztositasara. Ezaltal a beruhdzasra a meglévo kotelez biztositason feliil egy
masik, a kivitelezésre vonatkozé felel0sségbiztositassal is rendelkeznie kell”.

A fentiek alapjan kérelmezdnek nem kell rendelkeznie az allami épitési beruhdzasokra vonatkozo
kivitelezdi tevékenység végzéséhez sziikséges feleldsségbiztositassal az errdl szolo 55/2025. (111
26.) Korm. rendelet hatalybaléptetd rendelkezése szerint, igy ennek koltségével sem kellett
kalkulalnia az ajanlata megtételekor. Az eldirt kivitelez6i feleldsségbiztositas dijaval pedig
megfeleld Osszegben kalkulalt, igy ajanlatkéronek a feleldsségbiztositasi dij nem megfeleld
kalkulalasara valdé hivatkozasa akkor sem lenne helytallo, ha az az Osszegzésben egyébként
szerepelne.

A Kbt. 72. § (4) szerinti hivatkozasa korében pedig ajanlatkéréo még a hivatkozasa indokat sem
adta eld, semmilyen érvet nem mutatott be arra vonatkozéan, hogy az arindokolas miért nem felel
meg a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. gy ezen megjegyzése
nyilvanvaldan alkalmatlan az ajanlatkérdéi dontés aldtdmasztasara azon tll, hogy ezen hivatkozas
az Osszegzésben nem is szerepel.

21. A masodik érvénytelenné nyilvanitasi indok vonatkozasdban az ajanlatkérd altal tett
észrevétel kapcsan eldadta a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd altal az Osszegezésben rogzitettek
szerint az érvénytelenné nyilvanitas indoka az ajanlatkérd altal kért, de a kérelmez6 altal be nem
mutatott dokumentumok hidnya, mivel a kérelmezének az ajanlatkérd altal ,feltett kérdésre
nyilatkozni kellett volna. Valamint a 305/2011/EU rendeletben a forgalmazdok és a gyartok
kotelesek rendelkezésre bocsatani a termékek teljesitménynyilatkozatait”. Az ajanlatkérd altal e
korben hivatkozott dontések (D.278/16/2022., Févarosi Torvényszék Kf. 650.120/2014/8. szamu
itélete, D.490/21/2022., D.484/22/2022.) mindegyike az arindokolas korében kifejezetten ¢és
egyértelmiien kért, de bemutatni elmulasztott informaciok, dokumentumok hidnya miatti
érvénytelenség korében sziiletett.

Az ajanlatkérének tehat a jogorvoslati eljarasban azt kellene alatamasztania, hogy az
érvénytelenség indokaként bemutatni elmulasztott informacidkat, dokumentumokat kifejezetten €s
egyértelmiien kérte a kérelmez6tdl. Az ajanlatkérd észrevételében ugyanakkor nem erre, hanem
tovabbi, eddig meg nem jel6lt kifogasokra hivatkozik: az indokolasban megjelolt Kft. nem
szerepel az Orszagos Kereskedelmi Nyilvantartas kozhiteles adatbazisaban, tovabba nem szerepel
egyetlen épitési anyag gyartasara vonatkozd kozhiteles adatbazisban sem, székhelye pedig
allaspontja szerint nem felel meg €pitési anyag depondlési, vagy gyartasi célra, illetve, hogy a
kérelmezd ajanlata szakmaiatlan ajanlatra utal. Az ajanlatkéré arra is hivatkozik, hogy a
kérelmezd arindokoldsdban nem tdmasztotta ald, hogy kereskedelmi engedéllyel rendelkezd
alvallalkozot vonna be a teljesitésbe. A kérelmezd hangstlyozta, hogy ilyen iranyt felhivasa sem
volt az ajanlatkérdnek.

36. A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd az eljardsban az ardnytalanul alacsony ar vizsgéalatara
vonatkozd kotelezettségét jogsértden végezte, az érvénytelenség megallapitdsa mindenképpen erre
utal. Ugyanakkor az érvénytelenségrol szold dontésben nem szerepld, kizardlag feltételezéseken
alapul6 megallapitasaival probalja dontése jogszeriiségét alatamasztani. A kérelmezd ismételten
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arra hivatkozott, hogy az érvénytelenné nyilvanitdé dontésben nem szerepld indok az
érvénytelenné nyilvanitas alapjaul nem szolgalhat, az a jogorvoslati eljarasban nem relevans.
Raadasul az ajanlatkérdé az épitési anyagok nem megfeleloségét, €s az emiatt meghozott
érvénytelenné nyilvanitdé dontését csupan feltételezésekre alapitja: ,,allaspontunk, hogy a
jogszerliség hianya teljes mértékben kihat az épitési anyagok mindségeire”, ,,a mindség kérdése is
kétségessé valik, mert ismeretlen gyartast, és ismeretlen szdrmazasu €pitési anyagot szerez be”.
Ez azonban tényekkel, konkrétumokkal nem keriilt alatdmasztasra, és az ajanlatkérd részérol a
mindség vizsgalatara vonatkozoan kifejezetten kérdés, a mindség igazolasara kifejezett felhivas
nem érkezett. Mindemellett pedig az ajanlatkéronek lett volna lehetdsége a kozbeszerzési eljaras
kiirasi feltételrendszerében is kikotni a mindség vagy a szarmazas igazoldsara vonatkozo
dokumentumok benyujtasat. Az erre vonatkozo eldirasok és kifejezett felhivasok hianyaban az
ajanlatkéré az darindokolas keretében feltételezésként a mindségi meg nem feleldséget
érvénytelenségi okként nem hatdrozhatja meg. Amennyiben ugyanis az ajanlatkérénél az erre
vonatkozd, €s a mindség igazolasara szolgald eldirdsok hidnyaban a megfeleld mindségre
vonatkozd kétsége meriilt fel, igy ennek sziikséges vizsgalatardl tijékoztatnia kellett volna a
kérelmez6t annak érdekében, hogy a mindség igazoldsdra vonatkozé dokumentumokat
becsatolhassa.

37. A kérelmezo rogzitette, hogy az érvénytelenné nyilvanitas indoka tekintetében nem bir
relevanciaval a hatalyos kozutak épitésérdl szolo 12/2025. (V. 8.) junius 9-én hatalyba 1épett
EKM rendelet, amely egyébként az ajanlatkérd ltal is idézetten kizarolag a kivitelezési szerzédés
megkotésének feltételeként hatarozza meg a gyartasi helyszin bemutatasat. Ugyanakkor az
ajanlatkéro altal idézett 86. § (1) bekezdése helyesen és teljeskoriien a kdvetkezOképpen szol: ,,A
kivitelezési szerz6dés megkdtésének feltétele:

a) a pontforrds mukodtetési engedéllyel vagy Iétesitési engedéllyel rendelkezd gyartomi
megjelolése — beleértve a mobil gyartomiivet is — mint gyartasi helyszin (...)”

A mobil gyartomii biztositdsdnak lehetdségénél azonban relevansabb rendelkezése a
jogszabalynak az, hogy a zar6 rendelkezései kozott szerepld 111. §-a szerint bar a rendelet a
kihirdetését kovetd 31. napon 1ép hatalyba, vagyis junius 9-t6l hatdlyos, a 112. § egyértelmiien
rogziti, hogy ,,E rendelet rendelkezéseit nem kell alkalmazni az olyan kdziti beruhazés esetében,
[...]

c) amelynek kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési eljarasa e rendelet hatalybalépésekor
folyamatban van vagy lezajlott.”

Ebbdl kifolyolag az ajanlatkérd altal hivatkozott rendelkezések a jogorvoslattal érintett eljarasban
nem iranyadok.

38. A kérelmezd hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré nem tett az arindokolas keretében arra
vonatkozé felhivast, hogy a kérelmezOnek be kellene mutatnia az aszfaltbeszallitdsra vonatkozo
mindséget tanlsitd dokumentumokat. Az ajanlatkérd altal hivatkozott rendelet szerint is a
vasarlast megelézéen kell azt atadni, az pedig, hogy a megjelolt Kft. honlapjan a
teljesitménynyilatkozatok nem elérhetdk, jogszabalysértést, vagy kotelezettségszegést nem jelent.
Az ajanlatkérd altal az arindokoléds keretében tett altalanos felhivas pedig nem tartalmazza a
teljesitmény-nyilatkozatok bemutatdsara vonatkoz6 felhivast, és azt kiterjesztéen nem lehet
értelmezni: ,,Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden
tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.”
A fenti felhivas alapjan a kérelmezdnek nem volt sem a mindség igazolasara vonatkozo
dokumentumok becsatolasara, sem a gyartd megnevezésére vonatkozd kotelezettsége, az
ajanlatkéronek — amennyiben ezt az drindokolas keretében vizsgalhatja, ugy — kifejezett felhivast
kellett volna erre tennie. Kifejezett és egyértelmii felhivas hidnydban pedig érvénytelenségi
indokként sem hatarozhatja azt meg az ajanlatkérd.
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Az épitdbanyag megnevezése tekintetében nem az aktualis szabvanyokban meghatarozott épitési
termékek jelolésével Osszefiiggd és kizardlag jelen jogorvoslatban hivatkozott ajanlatkéroi
kifogassal kapcsolatban a kérelmez6 megjegyezte, hogy az ajanlatkér6 sem az arindokolas
kérésben, sem a kiegészitd arindokolds kérésben, sem az Osszegzésben nem jelolt meg ilyen
kifogast, és annak tartalmat most sem részletezte. A kérelmez6 e tekintetben arra hivatkozott,
hogy kifejezetten és pontosan azon anyagok és termékek megjeldlésére kertilt sor az ajanlatban és
az arindokolasban, amely termékeket a koltségvetési kiirds tartalmazza, és amelyekre
vonatkozdan az ajanlatkérd ajanlatot vart.

39. A kérelmez eldadta, hogy az ajanlatkérd altal a ,kijelolt deponidra” vald hivatkozas
megalapozatlan €s téves, mert az arindokolds nem tartalmaz arra vonatkozo hivatkozast, hogy az
aszfalt tekintetében ,kijelolt deponid”-ba szallitdsra keriilne sor. Az darindokolas (alap
arindokolas) arajanlatok mellékletében a megjelolt Kft. ajanlata ugyanis a homokos kavics, és
haromféle ztzottkd vonatkozasaban, tovabba beton és kiilonbozd aszfalttipusok vonatkozédsdban
rogziti szallitasi cimként ,,Hajdiboszormény munkateriilet, kijelolt deponia™ szallitasi helyeket. A
két helyszin vesszOvel valo elvéalasztasa egyértelmiien igazolja, hogy a felsoroltakbol csupan
egyes anyagok keriilnek kijelolt deponiaba szallitasra, mig mas anyagok, igy a beton, €s az aszfalt
kozvetleniil a ,,Hajdiboszormény munkateriilet” szallitasi cimre keriil leszallitasra. A kérelmezo
nem kivanta az aszfaltot kijelolt deponiaba szallitani, a kérelmezé tisztaban van az aszfalt ¢és a
beton szallitasara vonatkozo kovetelményekkel, és az arindokolasbol nem is olvashato ki ez az
ajanlatkéroi feltételezés. A homokos kavics és a haromféle zuzottko ,.kijelolt deponia”-ba valod
szallitasaval pedig kifogds nem meriilhet fel. Az ajanlatkérd utobb, a jogorvoslati eljarasban tett
hivatkozésa igy minden alapot nélkiiloz, és csupan sajat feltételezésén alapuld, az arindokolasbol
nem kiolvashato, rosszhiszem allitas.

40. A kérelmez6 elbadta tovabba, hogy az érvénytelenné nyilvanitas indoka az ajanlatkér6
altal feltett kérdésre vonatkozo6 nyilatkozat hianya volt. Az ajanlatkérd észrevételében tovabbra
sem az érvénytelenné nyilvanitas indokanak megalapozottsagat tamasztotta ala, hanem tovabbi
ujabb, és ujabb kifogasokat hozott fel, amelyek azonban az érvénytelenné nyilvanitas
megalapozottsagat nem tamasztjak ald. Az ajanlatkéré egyrészt az érvénytelenné nyilvanito
dontésben nem szerepld indokokra hivatkozott ismételten, amely indokok azonban az
érvénytelenné nyilvanitas alapjaul nem szolgéalhatnak, masrészt olyan altalanossagokra, amelyek
ugyancsak nem lehetnek kiilon érvénytelenségi okok, illetve amelyek az dsszegzésben hivatkozott
érvénytelenségi indokkal semmilyen 0sszefliggésben nem allnak. A kérelmezd eddig is ugy latta,
de mostanra bizonyossa valt, hogy az ajanlatkéré az Osszegzésben az érvénytelenség alapjaul
szolgald, hivatkozott indokokat probalja kitagitani, illetve 6sszemosni, minél kovethetetlenebbé
téve a hivatkozasait, azokat Gjabb és ujabb indokokkal kiegészitve. E korben hivatkozott a
Dontdbizottsag D.387/2021. szam jogorvoslati eljarasban hozott hatarozatara, mely szerint ,,a
kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositdsa, a nyilvanossag és az esélyegyenl0ség
alapelvi rendelkezések érvényesitésének kovetelménye nem ad arra lehetdséget, hogy az
értékelését az ajanlatkérdé utdlag — a jogorvoslati eljarasban — az Osszegezésben/modositott
Osszegezésben  kozolt  indokoktol  eltéréen, azt  kiterjesztve  indokolja”. Az
Osszegezésben/modositott Osszegezésben el nem adott indokok a nyilvanossag eldtt nem
ismertek, igy azokat figyelembe venni, értékelni nem tudjak.” ,,Az értékelés jogszeriiségének
megitélésekor ezért kiemelt jelentésége van annak, hogy az ajanlatkéré az
Osszegezésben/modositott Osszegezésben, mint az értékelés nyilvanos dokumentumaban mit ad
el6 a dontése indokaként.”

A kérelmez6é hangsulyozta, hogy ez nem Uj kérelmi elem, csupan hivatkozas arra, hogy az
ajanlatkérd az Osszegzésben nem értelmezhetd, vagy nem egyértelmi hivatkozasait utobb yj
tartalommal nem toltheti ki, a k6zolt indokoktol eltérd, vagy azokat kiterjesztd értelmezés nem
fogadhato el.
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41. A kérelmez0 eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd arra hivatkozott észrevételében, hogy a
kérelmezd altal ,megajanlott épitdanyagok nyomon kovethetdsége, eredete nincs
dokumentacioval alatamasztva (pl. gyartd) a tanasitvanyok ellenére”.

A kérelmezd ismételten hangstlyozta, hogy éarindokolds korében felhivast nem kapott az
ajanlatkérd altal utobb hianyolt dokumentumok benyujtasara, az ajanlati &r megalapozottsaganak
igazolasara vonatkozo altalanos felhivas pedig a mindséget tanusito dokumentumok benyujtasara
vonatkoz6 konkrét felhivasként nem értelmezhetd.

Ahogy a kérelmez6 kordbban mar hivatkozott ra, az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy annyira
konkrétan ¢€s olyan részletességgel jelolje meg az indokolas keretében bekért adatok és
informaciok korét, az indokolassal szemben tdmasztott kdvetelményeket, hogy az ajanlattevo
tisztaban legyen azzal, hogy milyen dokumentumok benyujtasara koteles, és hogy milyen
adatokkal és informaciokkal bizonyithatja az ajanlati ara megalapozottsagat. Ha az ajanlatkérd
felhivasa nem konkrét, ugy ajanlattevé nem tudhatja, hogy milyen fajtiju adatokat var el téle az
ajanlatkérd, tovabba milyen mélyen és bdven kell indokolassal alatamasztania az ajanlati ar
megalapozottsagat. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérdi kotelezettség teljesitéséhez
nem elegendd Onmagaban az indokoldskérési szandék kozlése ¢és az ajanlati  ar
megalapozottsagara vonatkozo adatok benyujtasara valo felhivas altalanossagban torténd
megfogalmazasa ajanlatkérd részérdl, hanem ajanlatkéronek az indokolaskérést ki kell tdlteni a
jogintézmény céljanak megfeleld, és az ajanlatkéré szandéka szerinti vizsgalat iranyahoz,
mélységéhez igazodd adatok bekérésére vonatkozo tartalommal.

Az ajanlatkéro arra is hivatkozott, hogy a kérelmezo az arindoklasa soran nem jeldlte meg sem a
rovid beszallitasi és bedolgozasi iddvel rendelkezé épitdanyagok, sem a hossz felhasznélasi
idével rendelkezd épitdanyagok pontos szarmazasat vagy gyartdjat és mindségét annak ellenére,
hogy ilyen nyilatkozati tartalomra, ezen adatok bemutatasanak kotelezettségére az arindokolasra
val6 felhivasa még csak utalast sem tett.

42. A harmadik érvénytelenné nyilvanitdsi indok vonatkozasdban, a Jogalap nélkiili
tevékenység végzése az Utépitési tevékenység kapcsan, az ajanlatkéré altal tett észrevétel kapcsan
eldadta a kérelmezd, hogy az a tény, hogy a kérelmez6 altal indokolasaban megjeldlt Bt. statuszat
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara egy napra, 2025. marcius 27-ére ,.eltiltottra” valtoztatta,
semmilyen relevanciaval nem bir a szerzddés teljesitését, teljesithetoségét illetéen, mint ahogyan
az sem, hogy az utépitési tevékenység, mint bejelentéshez kotott tevekénységi kor, csupan 2025.
majus 12-én keriilt a Magyar Kereskedelmi €s Iparkamara felé bejelentésre. Nem véletlen, hogy a
kozbeszerzési  eljardsokban csupan az épitdipari  kivitelezési tevékenységet végzok
névjegyzékében vald szereplés kovetelménye az alkalmassagi kovetelmény, nem pedig az adott,
egyébként bejelentéshez kotott tevékenységi kor nyilvantartasba vétele. Az utépitési
tevékenységre vonatkozd bejelentési kotelezettség sem érvényességi, sem alkalmassagi
kovetelményként meghatarozasra nem keriilt, nem is keriilhetett, hiszen a szerz6dés elnyerésére
iranyuld kozbeszerzési versenyben annak, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok
névjegyzékében vald szereplés kovetelményén feliil a bejelentéshez kotott Gtépitési tevekenység
nyilvantartasbavétele megtortént-e, nincs jelentdsége. Ennek csupan a szerz6dés megnyerésével,
az utépitési tevékenység tényleges megkezdésével lehet jelentosége. Megjegyezte a kérelmezo azt
is, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott, eldirt feltételeknek valdo megfelelés az épitdipari
kivitelezési tevékenységet végzok nyilvantartdsdba vald felvételnek a feltétele, az utépitési
tevékenység végzésének bejelentéséhez tovabbi feltételek nem tarsulnak. Figyelemmel arra, hogy
az egy napos eltiltast kovetden a nyilvantartasban 1ét 2025. marcius 27-ét kdvetden folyamatos,
nem lehet vita targya a szerzddés alvallalkozoként valo teljesitésére vald jogosultsaga a Bt.
alvallalkozonak.

A kérelmezo felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlatkérd a felhivasban (annak II1.1.1. pontjaban)
nem hatarozott meg az épitdipari kivitelezést végzOk vonatkozdsdban a szakmai tevékenységek
végzésére vonatkozo alkalmassagi kovetelményt a Kbt. 65. § (1) bekezdésének c) pontja és az
épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddd tervezdi és mérnoki
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szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan. Az ajanlatkéré tehat nem irta elé az épitGipari
kivitelezési tevékenységet végz0 gazdasagi szereplok vonatkozasdban az épitdipari kivitelezési
tevékenységet végzok névjegyzékében valo szereplés kovetelményét. Ebbdl kifolyolag pedig a
tervezetten bevonasra keriil¢ alvéllalkozot érintd egynapos eltiltds sem bir relevancidval.

43. A kérelmez6 hangstlyozta, hogy a Kbt. 69. § (11) bekezdése kizardlag az ajanlatkéro altal
az eljarasban eldirt alkalmassagi feltételek és kizard okok korében benyujtandd igazolasokra
szolgald dokumentumokra vonatkoz6 szabalyozas. A Kbt. 69. § (10) bekezdése szerint ,a
Kormany rendeletben hatarozza meg, hogy az ajanlatkéré milyen igazoldsi modokat koteles
elfogadni, illetve milyen dokumentumok benyujtasat irhatja elé az alkalmassag és a kizaré okok
korében”. Az ajanlatkérd altal hivatkozott, a Kbt. 69. § (11) bekezdés szerint ,,nem kérhetd
igazolas benyujtasa” kifejezetten azon feltételek ellendrzésére szolgal, amelyek az eljarasban az
ajanlatkérd altal eldirt feltételek szerint igazolandok. Nem vonatkoztathatdo a Kbt. 69. § (11)
bekezdés olyan tény, koriilmény igazoldsa helyetti elektronikus nyilvantartasban valo
ellendrzésre, amely feltétel a kozbeszerzési eljarasban eldirasra nem keriilt, és amely tekintetében
igazolas benyujtasara sem allna fenn kotelezettség az elektronikus adatbazis hianyaban.
Megalapozatlan az ajanlatkéré azon hivatkozasa, hogy ,,a koltségszakérto allaspontja az, hogy a
Kbt. 126. § (2) bekezdése szerinti hianypoétlassal valo orvoslas nem terjed ki az adott ajanlat
jogszerl teljesitéséhez sziikséges, és az ajanlat benyujtasanak iddpillanatat kovetd ) engedély
beszerzésére vagy Uj jogosultsag megszerzésére”. A kérelmezo kiemelte, hogy az ajanlattevé és a
Bt. kozott szerzddés, vagyis az adott feladat vallaldsara vonatkozé megallapodas, amely tényleges
kotelezettségvallalast eredményezne, még nem jott 1étre, igy a 191/2009. Korm. rendelet 12. § (1)
bekezdés a) pontjara vald ajanlatkérdi hivatkozas sem relevans. A vallalas, és a Ptk. 6:64. §
szerinti ajanlati kotottség pedig nem azonos fogalmak.

44, Mindezekre figyelemmel az ajanlatkéré az &rindokolas keretében jogsértd modon
vizsgalta és allapitotta meg, hogy az ajanlat érvénytelen, mert az alvallalkozdé nem jogosult
utépitési tevékenység végzésére. Az erre vonatkozd konkrét feltétel eldirdsanak hianyaban
ajanlatkérd ezen érvénytelenségi okot nem allapithatja meg. Kiilondsen nem jogosult erre az
arindokolas keretében, ahol — az ardnyossag kovetelményébdl adéoddan — az aranytalanul alacsony
ar vizsgalatahoz relevansan kapcsolodo feltételeket is koltségkimutatdsokat vizsgalhatja, és az
azzal szorosan Osszefliggd érvénytelenségre vonatkozo6 jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Erre
utal a Kbt. 73. § (2) bekezdése, és a Kbt. 72. § (3) bekezdésének utolsd6 mondata is.

Mindezek alapjan sem az ar aranytalanul alacsony volta miatti érvénytelenséget (Kbt. 73. § (2)
bekezdése), sem pedig az ajanlat egyéb okbol vald érvénytelenségét nem eredményezi a
teljesitésbe tervezetten bevonasra keriild, és az aranytalanul alacsony ar indokoldsa korében
alvallalkozoi arajadnlat bemutatdsdval érintett azon alvallalkozo, amely vonatkozdsdban az
ajanlatkéré azt allapitotta meg, hogy ,,sajat maga Utépitési tevékenységi kort nem végezhet”.
Egyrészt ez a megallapitds téves, masrészt erre vonatkozd kovetelmény eldirasdnak hidnyaban
ilyen vizsgalatot az ajanlatkéré nem végezhet, harmadrészt pedig a tervezetten bevonasra keriild
alvallalkozo — utépitési tevékenységének MKIK felé valo bejelentésének hianya — nem okozza az
ajanlat adott aron valo6 teljesithetetlenségét.

45. A kérelmez6 eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd nyilatkozatdban nem az 6sszegzésben
szerepld érvénytelenségi okként megjeldlt indokot tdmasztotta ald, hanem mas, relevanciaval nem
bir6 egyéb indokokra hivatkozott.

46. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételében foglaltak kapcsan eldadta még, hogy az
ajanlatkéré téved abban, hogy a bevont Bt. alvallalkozd jogsértd moddon tett alvéllalkozoi
ajanlatot, és téved abban is, hogy az alvallalkozonak az utépitési feladat késobbi és esetleges
elvégzéséhez (amennyiben kérelmezd nyertesként kihirdetésre keriil) mar 2025. 05.12. napjat
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megeldzden (az MKIK épitdipari kivitelezést végzok nyilvantartasaban vald szereplésen tul)
utépitési tevékenységet végzd vallalkozoként is kellett volna az MKIK adatbéazisaban szerepelnie.
Téves tovabba ajanlatkérének az a kovetkeztetése is, hogy a fenti kifogasai ok-okozati
Osszefliggésben a kérelmez6 ajanlata érvénytelenségét eredményezték. A hivatkozott kifogasok
még azok - feltéve, de meg nem engedve vald - fennallasa esetén sem eredményezik az erre
vonatkozd jogszabalyi felhatalmazas, és ajanlatkér6i érvénytelenséget eredményezd eldiras
hianyaban az ajanlat érvénytelenségét.

Az ajanlatkéré maga is elismerte, hogy csupan feltételezte az utépitési tevékenység végzésére vald
bejelentési kotelezettség elmaradasat (,,mivel elére nem lathato az, hogy a kérelmez6 altal bevont
alvallalkozo mikor teljesiti a rendeletekben meghatarozott tényleges kivitelezési tevékenységi
korokre vonatkozod eldirast, amelyet a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara ellendriz és tart
nyilvantartasban”), feltételezésen pedig érvénytelenség nem alapulhat. Mindezen talmenden az
ajanlatkérdi feltételezés a Kbt. egyik érvénytelenségi okat sem meriti ki kiilonds figyelemmel a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi okok
tartalmara és azok alkalmazhatosaga korében kialakitott jogalkalmazasi gyakorlatra, igy az
ajanlatkérd altal az Osszegzésben hivatkozott indokbol az érvénytelenség megallapitdsa nem
jogszer.

47. A Jogalap nélkiili tevékenység végzése a Megvaldsulasi terv készitése vonatkozasaban
megjelolt érvénytelenségi indok kapcsan az ajanlatkérd észrevételére vonatkozdan a kérelmezo
eléadta, hogy az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy 2025. januar 21-i arindokolas kérés soran kérte
,»a teljesités sordn igénybe venni kivant személyek (pl. szakmunkasok, az ajanlat felolvas6lapjan
szerepld ¢épitésvezetd szakemberek, felelés miszaki vezetd, stb.) munkabér, bérjellegii
raforditdsai” bemutatasat. Egyebekben pedig felhivasa csupan a ,,teljesitéshez sziikséges feladatok
ismertetésére, az egyes feladatok ellatasahoz sziikséges személyi €s targyi feltételekre, az épitési
beruhazéas gazdasagossaga’-nak bemutatdsara vonatkozott. Az ajanlatkéronek kifejezett eldirdsa a
megvalosulasi terv készitésére vonatkozd szakember személyének megjelolésére vonatkozdan
nem volt. Figyelemmel arra, hogy a megvalosulési tervek készitésére vonatkozd szakemberrel
Osszefliggésben alkalmassagi kovetelményt sem hatarozott meg az ajanlatkérd, ezen feladatot
ellatd szakembert az ajanlatban sem kellett bemutatni.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéroi felhivas nem vonatkozott az ajanlatban nem ismertetett,
tovabbi, a feladat ellatdsaban tervezetten bevonasra keriil6 szakemberek személyének
bemutatdsara, a szakemberek megnevezésére, csupan a teljesités soran igénybe venni kivant
személyek koltségeit (munkabér, bérjellegli raforditasait) kérte az ajanlatkéré bemutatni, és az
egyes feladatok ellatdsdhoz sziikséges személyi és targyi feltételekre vonatkozd 4ltalanos
felhivasat sem lehetett valamennyi szakember megnevezésére vonatkozo felhivasként értelmezni,
hiszen ez csupan a személyi feltételek kdrében megvalosuldsi tervet készité szakemberrel valo
kalkulacid, mint személyi feltétellel valé kalkulaciéd sziikségességét jelenti. gy nem felel meg a
valdsagnak az az ajanlatkérdi hivatkozas, hogy a kérelmezo ,.kiilon kérés ellenére sem mutatta be
a szerzOdés jogszerl teljesitésére vonatkozoan azt a szakembert, aki a kdltségvetés »megvalositasi
terv« tételét készitené el”.

48. A kérelmez6 az ajanlatkérd észrevételei kapcsan eldadta tovabba, hogy az indokolasra
val6 felhivasban 1évo teljes mondatot, illetve a relevans szo0sszetételeket értelmezve kijelentheto,
hogy az ajanlatkér6 nem a feladatot ellatd személy megjeldlését kérte, hanem a ,,személyek
munkabér, bérjellegli raforditasai” bemutatasara, és a személyi és targyi feltételekre” figyelemmel
,»az €pitési beruhdzas gazdasdgossagd”-nak bemutatasara vonatkozott az ajanlatkéré felhivasa,
Osszhangban az arindokolas céljaval ¢és rendeltetésével. A felhivasbol tehat nem olvashato ki a
feladatot ellato személyek megnevezésének, megjeldlésének kotelezettsége.

A Dontdbizottsag évek ota azt a kovetkezetes jogértelmezési gyakorlatot koveti az arindokolas
tartalmi elbiralasaval dsszefliggésben, hogy kizardlag az kérhetd szdmon az ajanlattevén, amely
kovetelmény a felhivasbol egyértelmiien kiolvashatd. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a
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Dontébizottsag D.380/2019. szamu jogorvoslati eljarasaban hozott hatarozatara, miszerint ,az
ajanlatkéronek meg kell benne hatdroznia az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapozd azon adatokat, valamint az ezek megfeleldségét alatdmaszté indokolassal
szemben tdmasztott azon kovetelményeket, amelyek ajanlattevdi teljesitését kovetden az
ajanlatkér6 az adatok és indokolas vizsgalata alapjan meggy6zddhet az ajanlati ar
megalapozottsagarol.”, ,kotelezettsége annyira konkrétan és olyan részletességgel megjeldlni
ezen adatokat €s indokoladssal szemben tamasztott kovetelményeket, hogy az ajanlattevo tisztaban
legyen azzal, hogy miképpen bizonyithatja az ajanlati ar megalapozottsagat.”.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéronek nem volt konkrét eldirasa sem az ajanlattal szemben,
sem pedig az arindokolassal szemben arra vonatkozdan, hogy be kellene mutatni a kiviteli terv
készitéjének személyét, ennek hianyara az érvénytelenség nem alapithatdo. A kérelmezo
ajanlatabol és arindokolasabodl tovabba nem vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy a megfeleld
jogosultsag nélkiili szakembert kivanna a kiviteli tervek elkészitésére alkalmazni. Ez csupan az
ajanlatkérd részérdl tett megalapozatlan feltételezés, amelyre azonban érvénytelenség nem
alapithato. A kérelmezd a megfeleld jogosultsagu személy bevondsat tervezi a feladat ellatasaba,
amely szakértelemmel rendelkezd szakember koltségeivel — mint személyhez kapcsolodo
raforditassal, illetve, mint a személyi feltételhez kapcsolédd, az ¢épitési beruhazas
gazdasagossagara vonatkozd koltségtényezdvel — megfelelden kalkulalt, a kalkulalt koltséget
pedig az arindokolasban bemutatta.

49, A kérelmez6 az ajanlatkéré észrevételei kapcsan eldadta, hogy mivel az Gsszegezésben
nem szerepld indokként, ezért nem képezheti a jogorvoslati eljardsban annak vizsgalatat, hogy
kérelmezd a megvalosuldsi terv tekintetében kalkuldlt koltségdsszeget egyébként megfeleld
részletességgel mutatta-e be. Az Osszegzésben ajanlatkérd kizardlag arra hivatkozott, hogy
»kérelmezd jogalap nélkiil végezné a feladatot”, és ,,az arindoklasok soran az Ajanlattevé nem
mutatott be olyan céget, vagy szakembert, aki jogosult lenne a megvaldsulasi tervek készitésére”.
A kérelmezd rogzitette, hogy ajanlatkérd a kiegészitd arindokolas keretében 2025. marcius 3-an
adott ki olyan felhivast, hogy ,kérjiik Ajanlattevd mutassa be, hogy jogszeriien ki késziti el az
ajanlataban megjelolt megvaldsulasi tervet”, de ezen informécié megadasara kizarélag egy masik
ajanlattevot, a HUMAN-Z Kft.-t hivta fel. A kérelmez6 vonatkozasaban ilyen felhivassal nem élt.
Amennyiben ajanlatkérd a vizsgalatat e korben kérelmezo felé is ki kivanta terjeszteni, ugy erre
kifejezett felhivast kellett volna kiadnia 0sszhangban a masik ajanlattevd felé tett felhivasaval.
Konkrét felhivas hianyaban pedig a megvaldsulasi terv készitésére vonatkozd szakember, vagy
cég megjelolésének hidnyat — érvénytelenséget eredményezden - nem rohatja fel a kérelmezdének.
Egyebekben a kérelmezé kiemeli, hogy nem felel meg a valosagnak, hogy ajanlatkérd ,.kiilon
kérés ellenére sem tamasztotta ala a Megvalosulasi terv készitésére vonatkozd ,,munkabér, bér
jellegti raforditasai (az élomunka-raforditas mértéke)” Osszeget”. Kifejezetten a megvalosuldsi
tervre vonatkozoan ajanlatkérd ilyen tartalmu felhivast nem fogalmazott meg, igy nem lett volna
akadalya annak, hogy ajanlatkérd kiegészitd arindokolas keretében az ar teljesithetdségeérdl valo
meggy6zodeési kotelezettsége korében kifejezett és konkrét felhivast intézzen kérelmezohoz a
megvaldsulasi terv készitésére vonatkozo, altala sziikségesnek vélt informaciok beszerzése
érdekében, ahogyan azt mas ajanlattevo részére is biztositotta.

Az ajanlatkéré ezen magatartdsa — mint ahogyan arra a jogorvoslati kérelemben is hivatkozott a
kérelmezd - sérti a verseny tisztasadgat, az esélyegyenldség €s az egyenld elbanas, valamint az
ajanlatkérotol is elvart johiszemiiség kovetelményét, kifejezetten hatranyosan érintve azt az
ajanlattevot, akinek ajanlatat gy mindsitette érvénytelenné, hogy szamara fel sem tette a masik
ajanlattevé felé megfogalmazott, az érvénytelenséget eredményezé informaciohiannyal
kapcsolatos konkrét kérdést. A kérelmezd allaspontja szerint ez az a tobblettényallasi elem, amely
jelen esetben a tételesjogi jogsértésen feliil az alapelvi jogsértés megallapitasat is eredményezheti,
¢s annak vizsgalatat indokolja.

Az ajanlatkéro észrevétele
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50. Az ajanlatkérd kérte a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Rogzitette, hogy jogszeriien jart el biralat soran, elvégezte a Kbt. 71. §-72. § szerinti biralati
cselekményeket, pénziigyi érdeksérelem veszélye nem allt fenn. A biralat soran is a Kbt.
alapelveinek és a projekt sikeres megvalosuldsanak érdekében jart el az ajanlatkérd. Sem a
verseny, sem a kozpénzek hatékony felhasznalasnak elve nem sériilt az ajanlatkérd eljarasa soran.
Az ajanlatkéré mindvégig johiszemiien jart el ajanlatkérdként, és a kozpénzek hatékony és felelds
elkoltése lebegett a szeme eldtt. Az arindokolaskérések és kiegészitd arindokolaskérések a
kozbeszerzési torvényben foglalt alapelvekbdl is levezethetoek.

51. Az els6 érvénytelenségi indokkal kapcsolatban eléadta, hogy a kérelmezd az
arindokolasban bemutatta a sajat maga altal meghatarozott rezsidradij felépitésii tablazatat. A
munkadij szamitasnal a kiinduldé szamitas az Onkoltség szamitas, vagyis a sajat rezsioradij
meghatarozasa. Az ajanlatkéré nem irta eld, a kérelmezd altal alkalmazott rezsioradij felépitését,
értékeit vagy szamitasi mechanikdjat, csak azt, hogy mutassa be az ,,arindokolasa tartalmazza az
Epkiv. 3. § (5) bekezdése szerinti koltségek™ ismertetését. Tovabba az ajanlatkérd azt kérte az
arindokolasban, hogy az adatokat a kérelmezo ,,ugy vezesse le, hogy azok végén Osszesitve is
jelenjen meg a teljesitéssel 0sszefliggésben felmeriilt 6sszes koltsége, valamint nyeresége/arrése
1s.”

A kérelmez6 az ebben kalkulalt értéket vezette at a targyi munka arszamitasaba. Azonban az
emlitett kiinduld tablazat szamitasi hibat tartalmazott, amelynek javitasara kiegészitd arindokolas
soran lehetdsége volt. A kiegészitd arindokolasban a kérelmezd, a szamitasi hibat felismerve azzal
érvelt, hogy a szamitéasi hibabol adodo kiilonbség, amely miatt .. Ft/rezsidradijjal alacsonyabb a
tétel, azt tartaléknak szanta. A kérelmezd a kiegészitd arindokolasban nem valtoztatott az altala
meghatarozott tdblazatos értékeken, vagy szamitasi képleteken, és tovabbi sort vagy értéket sem
adott hozza.

52. Az épitdipari rezsioradij tartalma tdrvényben meghatarozott, a magyar épitészetrdl szolo
2023. évi C. torvény fogalommeghatarozasa 40. pontja rogziti az épitdipari rezsioradij fogalmat.
A kérelmezdé altal hivatkozott tartalék nem szerepel, €s nem is szerepelhet a rezsidradij
szamitasban. Ezen rezsioradij szamitasi hiba kihat a teljes munkadij szdmitasra, mivel az
Oonkoltség szamitas a hibas.

Az ajanlott épitdipari rezsioradij mértékérdl szolo 44/2024. (XII. 20.) Korményrendelet szerint a
minimalis rezsioradij értéke 6764 Ft/6ra, az ajanlattevé helyes rezsioradija ..... Ft/6ra, amely
alacsonyabb az el6irtakndl. Ezen szamitési hibat a kérelmezd sajat maga vezette le, és mutatta ki,
hogy .. Ft-tal alacsonyabb rezsioradijjal miikodik a kivitelez6i tarsasag.

Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs utmutatdjara az aranytalanul
alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban, mely a kovetkezOket tartalmazza: ,,A Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikodoé Tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 25. §-at nemcsak az unids rezsim szerinti épitési beruhazasok esetén kell kotelezéen
alkalmazni, hanem a nemzeti rezsimbe tartozo €pitési beruhazasok esetén is. A 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése azonban maga allapitja meg azt, hogy — amennyiben a
rezsioradij mértéke az eljarasban a Kbt. 76. §-a szerint 6nalldan értékelésre keriil — az épitésiigyért
felelés miniszter altal rendeletben megallapitott értéket el nem érd rezsioradij aranytalanul
alacsony arajanlatnak mindsiil, az ajanlatkérd erre irdanyuld vizsgalata nélkiil. Ebben az esetben
tehat azt, hogy az arajanlat aranytalanul alacsony, nem az ajanlatkérd vizsgalata, hanem a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. §-a alapjan keriil megallapitasra. Az ajanlat aranytalanul
alacsony volta pedig automatikusan a Kbt. 72. §-a szerinti indokoldskérés kotelezettségét vonja
maga utan eljarasi rezsimtdl fliggetlentil.”

A kérelmezd azon érvelése nem helytalld, hogy ,,Fontos kiemelni, hogy a minimalis épitdipari
rezsioradij értékét az EKM rendelet ajanlasként, nem pedig kotelezé érvényli minimumként
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rogziti.”, mert az épitési beruhdzas targyt kozbeszerzési eljardsok esetében a kotelezoen
alkalmazand6 minimumként hatdrozza meg a jogszabaly.

53. A koltségszakértd €és az ajanlatkéré dontése megalapozott és jogszeri volt a kérelmezé
ajanlatanak érvénytelenitése soran. A kérelmezd az arindokolasban bemutatta a rezsioradija
felépitését tablazatos formaban, amely felépitési és szamitasi mechanikaja megegyezik a 44/2024.
(XIL. 20.) EKM rendeletben 1évével, azonban az értékeit sajat maga hatarozta meg. Ebben a
tablazatban a kérelmezo a Potlék, és kiegészitésre ..60 Ft-ot hatarozott meg, a 44/2024. (XII. 20.)
jogszabalyban 1évé 605 Ft helyett, ami alacsonyabb érték. Ennek a potlék érték szamitas
alatdmasztasra az arindoklasban nem tért kiilon ki. Tovabba a ,,Biztositasok™ sorra 18 Ft helyett ..
Ft-ot hatarozott meg, amely alacsonyabb érték. Innovacids jarulékra nem adott értéket a
kérelmezd. A kérelmezd nem mutatta be, hogy a rezsioradijra vonatkozéan milyen miiszaki
és/vagy gazdasagi és/vagy pénziigyi és/vagy egyéb tények ¢és koriilmények (adatok) alapozzak
meg az EKM rendeletté] meghatérozott minimalis rezsiéradij alatti értéket.

Az ¢épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) kormanyrendelet 3. § (6)
szerint: ,,Aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, ha a vallalkoz6 kivitelezd altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsdg ajanlasa alapjan az
épitésgazdasagért feleldos miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij
mértékénél.”

54, A kérelmezo észrevételei kapcsan eldadta tovabba az ajanlatkérd, hogy a koltségszakérto a
biralati szakaszban megvizsgalta a kérelmezd ajanlatat, valamint az d4rindokolasat is. A
megkiildott arindokoldsban megjeldlt rezsioradij értékén tal az azt felépitd koltségeket is
megvizsgalta, hogy azok miként viszonyulnak a 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelethez képest. A
koltségszakérté szerint a 44/2024 (XII. 20.) EKM rendelet szerinti meghatarozas valoban egy
ajanlas. A rezsioradijat bemutatd tablazat koltségsorai, szamitasi mechanikaja és értékei
ajanlasok. Barmely épitési beruhdzasi targya kozbeszerzési eljarasban barmely ajanlattevo a
rendeletben 1évé megnevezést és értékeket alkalmazza, akkor az &rindokolds megfeleléen
alatamasztott.

A kérelmezd az darindokolasban bemutatta, hogy az emlitett rendeletben meghatarozott
koltségsorokat és szamitasi mechanikat alkalmazta, az eltérések a koltségek értékeivel térnek el.
Tovabba a koltségszakérté egyértelmii allaspontja, hogy az EKM rendeletben foglalt értékektél
szabadon eltérni lehetséges abban az esetben, ha azok értékei egzakt modon, szamitassal, vagy
egyéb minden kétséget kizard objektiv ténnyel alatamaszthatoak, tobbek kozott példaul a
»Szallaskoltség” 0 Ft-os értéke teljes mértékben elfogadhatd, ha a kivitelezés helyszine és az
ajanlattevd székhelye/telephelye azonos teriileten, vagy a kozottik 1évé tavolsag ésszerli é€s
¢letszerli hatarokon beliil van, mint jelen esetben is.

A kiegészitd arindokolas leirdsa alapjan ,,...bemutatott rezsidradij tabladzat sorai a
vallalkozasunknal tényleges felmeriilé koltségeket tartalmazza, nem csupan altalanossag szintjén
keriilt meghatarozasra.” A rezsioradij tablazat kiinduld értéke az alapbér, valamint évekre
visszamenoOleg ellendrizhetd, hogy a ,,Potlékok, kiegészitd fizetések” Osszefligésben vannak az
alapbérrel és kozottik jol megfigyelhetd 32,3%-os Osszefiiggés van. A minisztériumnak az
ajanlast az Epitési Vallalkozok Orszagos Szakszovetsége (EVOSZ) és az Epitéipari Agazati
Parbeszéd Bizottsag (EAPB) kozosen kiildi meg az épitdipari agazatra vonatkozd elemzések
alapjan.

55. A kérelmezd egzakt modon, objektiv szamitdssal nem tdmasztotta ald, hogy miként is
alkalmaz az agazatban meghatarozott minimalis értékektdl jelentdsen alacsonyabb értéket. A
kérelmezd altal meghatarozott ,,Potlékok, kiegészitd fizetések™ értéke nagysagrendileg a 2021. évi
értékhez kozelit, amit6l az alapbér értéke mar 59%-kal novekedett. A kérelmezé az
arindokolasban eldadta, hogy a rezsioradijat felépité tablazat ,,Biztositasok” értékre valasza:
»,magyarazatunk ezen pontra is az, hogy az Ajanlatkérod a sajat vallalkozasanak tényadatai alapjan
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hatarozta meg a rezsioradij tablazat adatait.” Ezen tényadatokat alatdmasztdé dokumentumot
(meglévo szerzodést vagy ajanlatot) nem mutatott be a kérelmezd, amely alatamasztana a kirivoan
alacsony értéket. Tovabba a kérelmezd a kiegészitd arindokolasban bemutatta, hogy a
rezsioradija kevesebb, mint a 44/2024. (XII. 20.) EKM rendeletben meghatarozott. A kérelmez6
ugyanebben a dokumentumban fejtette ki, hogy az altala kalkulalt rezsioradijhoz elméletben
kalkulalt egy ,,tartalék kategoriaba sorolhatd koltségnem”™ értéket. Egyrészt a kérelmez6 ezt a
Htartalék™ sort nem tiintette fel sem az arindoklasaban, sem a kiegészitd arindoklasaban, tovabba
egzakt modon sem tamasztotta ala, hogy miként felel meg ezen ,,tartalék’ kifejezés a 2023. évi C.
torvényben foglalt épitdipari rezsioradij fogalmanak.

A koltségszakérto allaspontja, hogy a kérelmezd azon érvelése nem helytalld, hogy a rezsioradij
tekintetében kiilon még szamolni kell a ,.tartalék, az elore nem lathat6 €s tervezhetd koltségek™-re.
A rezsioradij a teljes gazdasagi tevékenység, aktiv munkaodrara vonatkozo altalanos miikddési
koltséget mutatja be és a rezsioradij kalkulalasnal minden koltség elére szamithaté, mint a
fogalommeghatarozasa is mutatja.

Az ajanlatkérd idézte az épitdipari kivitelezési tevékenységrol rendelkezé 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet 3. § (6) bekezdését. A koltségszakértd nem értett egyet a kérelmezd azon
allaspontjaval, hogy a rendelet hivatkozott bekezdésének ,,.masodik mondata egyébként
ugyancsak utal az arvizsgalat sziikségességére, amelybOl egyértelmilen kovetkezik, hogy
onmagaban még a minimalis épitdipari rezsioradij mértékénél alacsonyabb alkalmazott rezsidradij
sem okozza az ajanlat érvénytelenségét.” A koltségszakértd kifejtette, hogy a rezsioradij x
¢lémunka sziikségleti normativa = munkadij egységara. A kérelmez6 az arindokolast alatamaszto
xlsx fajlban a P oszlopban bemutatta ugyanezen szamitast, hogy a munkadij egységarra
vonatkozd mekkora éldmunka sziikséglettel kalkuldlt. Ezen vizsgélatot a koltségszakértd el is
végezte, azonban a rezsioradij vizsgalata soran a kirivoan alacsony értékek nem keriiltek objektiv
modon alatamasztésra.

Az alacsonyabb rezsioradij alkalmazdsa miatt nem kertilt automatikusan kizarasra a kérelmezo, a
rezsioradij felépitését a koltségszakértd megvizsgalta, azonban az kellképpen nem Kkeriilt
alatamasztasra, annak ellenére, hogy az ajanlatkérd kérte, hogy az arképzéshez sziikséges minden
informaciot bocsasson rendelkezésre. A kérelmezd, mint ahogy az arindokoldsban is bemutatta,
tisztaban van az arképzés mechanikajaval €s a rezsioradij 0sszetételével, és annak fontossagaval,
azonban az arindokolasban nem adta el6 kelld gondossaggal annak megalapozottsagat.

56. Az ajanlatkéré eldadta tovabba, hogy a kérelmezd 4altal alkalmazott rezsioradij
alacsonyabb, mint az EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésiigyért
felel6s miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij mértéke. A 322/2015
Korm. rendelet 25. § (2) bekezdése értelmében az ajanlott rezsidradijtol alacsonyabb érték
megajanlasa esetén az ajanlatkérd kiilonds figyelemmel vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése
szerinti koriilmények fennallasat. A Kbt. 72. § (4) szerint nem megfeleld az indokolés kiilonosen,
ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz ardnytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert
nem felel meg kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek.

A kérelmez6 a szoveges arindoklas pdf dokumentacioban Kozvetett koltség fejezet ,,Egyéb
koltségek™ szakaszaban eldadta, hogy kalkulalt a feleldsségbiztositassal, amely egyszeri egy
Osszegli 0sszeg. Azonban a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 21/B.-G § szakasza arrdl
rendelkezik, hogy az épitdipari kivitelezOknek egész évre vonatkozolag allando jelleggel kell
felelosségbiztositassal rendelkezniiik, amely biztositas a 21/B.§ (2) b) szerint nem terjed ki az
allami épitési beruhdzasok rendjérél szold torvény hatdlya ald tartozd allami beruhazésok
biztositasara. Ezaltal a beruhazasra a meglévl kotelezd biztositason felill egy masik, a
kivitelezésre vonatkozo feleldsségbiztositassal is rendelkeznie kell.

Ezen biztositast az emlitett rendelet szerint az MKIK ellendrzi, és rogziti a kozhiteles
adatbazisaban, valamint a gazdalkod6 szervezet tevékenységet is csak akkor vallalhat, ha ezen
biztositassal rendelkezik. Mivel ezen feleldségbiztositast allandd jelleggel fenn kell tartaniuk a
tarsasagoknak, igy ezen Osszeg a 44/2024. (XII. 20.) EKM rendeletben meghatérozott rezsiéradij
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értékében is megjelenik a tablazat 22. sordban. Ezen ajanlast a szakmai szervezetek kiildik az
épitésgazdasagért felelds miniszternek és az alapja a jelenlegi piaci arak atlaga. Azonban a
kérelmezd a benyujtott szoveges arindoklasdban a rezsidradijat szamitd tablazat 21. sordban
szerepl6 biztositasi sorhoz az emlitett EKM rendelettl jelentdsen, nagysagrendekkel alacsonyabb
értéket hatarozott meg. Ezen biztositasi értéket megfeleléen nem tamasztotta ala egy olyan
dokumentummal vagy szamitassal sem, hogy milyen objektiv koriilmény miatt tér el, és ezzel
egyiitt alacsonyabb a rezsioradij értéke, mint az ajanlott rezsioradij.

A 322/2015. Korm. rendelet 25. § (2) bekezdése értelmében az ajanlott rezsioradijtol alacsonyabb
érték megajanlasa esetén az ajanlatkérd kiilonos figyelemmel vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése
szerinti koriilmények fennallasat. A Kbt. 72. § (4) szerint nem megfelelé az indokolas, kiilondsen,
ha megallapithat6, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert
nem felel meg a kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek.

A koltségszakeértd allaspontja, hogy a kérelmezd altal bemutatott rezsioradijat felépitd értékeket,
amely lényegesen alacsonyabbak a rendeletben meghatarozott értékektdl, nem tamasztottadk ala
megfelelden, hogy az teljesiti az eldirt kovetelményeket.

57. A masodik érvénytelenségi indokkal kapcsolatban eléadta az ajanlatkérd, hogy a
kérelmezd az arindoklasaban bemutatta, hogy az ajanlataban alkalmazott egységaru tételeket,
amik joval a piaci és az Epitési Norma Gylijteményben meghatarozott egységarak alattiak, egy
beszallitotol kivanja beszerezni. Ezen beszallitd kozhiteles adatbazis szerint nem rendelkezik sem
sajat ¢épitdanyag gyartashoz, vagy banyaszathoz tartozo telephellyel vagy engedéllyel. A
kozhiteles adatbazist vizsgalva, vagyis cégmérleg szerint pedig nem is rendelkezik évekre
visszamend felhalmozott készlettel. Igy minden épitdanyagot, amelyet a kérelmezének
beszallitana azt csak, mint kdzvetitd tenné meg.

A kozhiteles adatbazis szerint a kérelmezd rendelkezik ISO 9001 tanusitvannyal, amely az MSZ
EN ISO 9001:2015 szabvany altal el6irtaknak megfeleld mindségiranyitdsi rendszert miikodtet,
amelynek eldirdsa szerint minden sajat és kiilsé erdforras (alvallalkozd vagy beszallito)
alkalmazasa esetén, a termékekre ¢€s szolgaltatasokra alkalmazhatd jogszabalyi és egyéb
szabalyozo kovetelményeknek meg kell felelni. Valamint a szervezetnek gondoskodnia kell arrol,
hogy a kiilsé forrasbol biztositott folyamatok a mindségiranyitasi rendszerének feliigyelete alatt
maradjanak.

A kérelmezd altal bemutatott épitési anyagot beszallitdé a 210/2009. (IX. 29.) kereskedelmi
tevékenységek végzésének feltételeirdl szoldo Kormanyrendelet szerinti Orszagos Kereskedelmi
Nyilvantartas kozhiteles adatbazisaban nem szerepel, mint épitési anyag kereskedd. Epitési anyag
gyartasara vonatkozoan sem szerepel egy kozhiteles adatbazisban sem. Tovabba a kérelmezd altal
megjelolt beszallitdo kozhiteles adatbazis szerinti székhelye sem felel meg arra a célra, hogy ott a
targyi ajanlathoz sziikséges mennyiségli €pitési anyag deponalhatd legyen, vagy ott épitési termék
gyartasa (pl.: aszfalt) torténjen. A székhelye csaladi hazas Ovezetben talalhatd, és az adott
helyrajzi szamhoz lakéfunkcio tartozik.

58. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogszerliség hidnya teljes mértékben kihat az épitési
anyagok mindségeire, kiilonosen azért, mert az adott 4gazatban mar jol ismert, hogy az Epitési és
Kozlekedési Minisztérium rendelete szigorubb koriilményt hatdroz meg a tényleges aszfaltgyarto
szerepével kapcsolatban. A hatélyos, kozutak épitésérél sz616 12/2025. (V. 8.) EKM rendelet 82.
§ (1) bekezdés c) pontja értelmében a gyartasi helyszin és a bedolgozasi helyszin kozott hengerelt
aszfalt esetén legfeljebb 80 kilométer lehet, tovabba az érintett EKM rendelet 86. § (1) bekezdése
szerint , kivitelezési szerz6dés megkotésének feltétele a pontforras mikodtetési engedéllyel vagy
létesitési engedéllyel rendelkezé gyartomii megjelolése, mint gyartasi helyszin”. A 86. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a ,,gyartasi helyszinként megjelolt aszfalt termék beszallitdsa esetén
pontforras miikodtetési engedéllyel rendelkezé gyartdomii vonatkozasaban a vallalkozo kivitelez6
igazolja az épittetd szdmara a gyartomi rendelkezésre allasat, valamint a sziikséges engedélyek
meglétét.”
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A kérelmezd kereskedelmi engedéllyel nem rendelkezd alvallalkozot vonna be a szerzddés
teljesitése sordn az ¢épitési anyagok beszerzésére és beszallitdsdra, igy annak jogszertiségi
kérdésén til, a mindség kérdése is kétségessé valik, mert ismeretlen gyartas, és ismeretlen
szarmazasu épitési anyagot szerez be a piaci és a Normagyijteményben meghatarozott érték alatt,
olyan vallalkozastol, akinek kereskedelmi tevékenysége nincs nyilvantartasba véve. Az
arindoklasaban ezt a koriilményt nem tamasztotta ala megfelelden.

59. Az épitési termékek forgalmazasat eléird rendeletek szerint, a forgalmazonak kotelessége
dijmentesen  atadni  elozetesen, a  vasarlast megeldzéen, az  épitési  termékek
teljesitménynyilatkozatat, ezzel bizonyitva annak alkalmassagat. Tovabba a forgalmazok a
rendelet szerint, ezen teljesitménynyilatkozatokat a weboldalon is kozzétehetik, azok
ellendrizhetoségét segitve. A beszallitd honlapjan ilyen dokumentacioé nem lelhet6 fel.

Az arindoklas kérése soran az ajanlatkérd részérol kifejezett kérés volt, hogy ,,Az ajanlattevo
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagdra vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.” A koltségszakértd kifejtette,
hogy megfelelé objektiv koriilmények (pl.: sajat gyartoiizem, €pitési teriilet kozvetlen kdzelében
1évo telephely) esetén lehetséges a kérelmezo altal megadott épitési anyagok egységarral valo
kivitelezése, de a kérelmezo ilyen objektiv koriilményt, vagy bevont alvallalkozot az arindokolas
soran nem mutatott be. A koltségszakértd felhivta a figyelmet arra, hogy a kereskedelmi
engedéllyel nem rendelkezo beszallitd ajanlata, amelyre a kérelmez6 is hivatkozik, az épitéanyag
megnevezésében nem az aktudlis szabvadnyokban meghatdrozott épitési termékek jelolését
tartalmazza egyes esetekben. Ez szakmaiatlan ajanlatra utal. Tovabbi szakmaiatlansédgra utal,
hogy az aszfalt tekintetében is a ,kijelolt deponia” -ra utal az ajanlat, mégpedig az aszfaltot a
gyartasa utan, a legrovidebb idén beliil kell bedolgozni, és kdzbensé deponia alkalmazdsa nem
¢letszerli €és nem is szakszerli. Az aszfaltot legtobb esetben kozvetleniil a ,,finisher” munkagép
bednti, azonban annak adagolésa szakaszos, és tobb idot igényelne.

A  megfeleld mindségli épitési anyag bizonyitdsara a kérelmezd benyujthatott vagy
megnevezhetett volna egy konkrét banyat vagy épitési termék gyartojat. Illetve azok nyilvanossa
tett teljesitménynyilatkozatat is benyujthatta volna, hogy igazolja a megfelel6 mindségli épitési
anyag alkalmazasat, mint anyagbemutatasi dokumentacio.

A koltségszakértd allaspontja, hogy az el6zdekben taglalt hidnyossagok, a szakmaiatlan épitési
anyagok ajanlatai, és a piaci és Normagytjteményben meghatarozottol alacsonyabb egységarak
mellett, a kérelmez6é nem mutatta be megfeleléen, hogy a beépiteni kivant épitési anyagok
megfeleld mindségliek. A koltségszakértd az arindokolast, és a kiegészitd arindokolast teljes
egészében megvizsgalta, és a szerzddés jogszerl teljesitésén tul nem tudott meggy6zddni a piaci
ar alatti épitési anyagok megfelel6 mindségérol sem.

60. A kérelmezd észrevétele kapcsan eldadta az ajanlatkérd, hogy a koltségszakérté nem ért
egyet a kérelmezdvel, mivel az épitési beruhazashoz sziikséges anyagok egységara tekintetében
nem keriilt minden tény €s informécié megfelelden alatdmasztasra. A koltségszakértd allaspontja,
hogy az épitési normagyiijtemény (ENGY) és a piaci arak alatti egységarak az vagy egyedi
objektiv koriilmény esetén all fenn, vagy mindségbeli kiilonbségbdl. A kérelmezd olyan objektiv
egyedi koriilményt nem mutatott be, amely a magyarazza az épitési normagyiijtemény (ENGY) és
a piaci arak alatti egységarakat.

Az ajanlatkéro idézte a magyar épitészetrdl szold 2023. évi C. térvény a 4. § (1) bekezdésének e)
¢és f) pontjat. Rogzitette, hogy a kérelmezd és az épitési anyagot szolgaltatd Kft. kozhiteles
adatbazis szerint rendelkezik ISO 9001 tanusitvannyal, amely a megfeleld mindség biztositas
érdekében a teljes beszallitoi lancot feliigyelete alatt kell tartsa és értékelni kell azokat. A
koltségszakértd kozhiteles adatbazisokat alkalmazva megvizsgalta az drindoklasokat, és nem talalt
olyan objektiv tényt vagy rautalo jelet, hogy a kérelmez0, vagy a neki beszallito Kft. rendelkezik
€pitési anyagok gyartasara vonatkozé megfeleld telephellyel, vagy cégmérleg szerint rendelkezik
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a teljes beruhazasra vonatkozé felhalmozott épitdanyaggal. Tovabba a kérelmezd és az altala
megjelolt Kft. a céginformacidk szerint kapcsolt véallalkozasnak mindsiilnek, mivel a kérelmezd
ligyvezet6je megegyezik a Kft. tulajdonosaval. A szokasos piaci ar meghatarozasaval 6sszefiiggd
nyilvantartasi kotelezettségrol szolo 32/2017. (X. 18.) NGM rendelet szerint a kapcsolt
vallalkozasoknak nyilvantartast kell vezetnie az azonos teriileten 1évé iigyleteikrél. Igy a
kérelmez6 kellé informacidval birhatott a Kft. altal biztositott épitéanyagok beszallitoirdl vagy
gyartoirol.

A tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény értelmében, jelen esetben
a kérelmezonek tovabbi adot is kell fizetni, ha a piaci artol eltéré6 modon szerzi be a kapcsolt
vallalkozason keresztiil a sziikséges €pitdanyagokat, amely 6sszeg az arindoklasban nem Kkertilt
feltlintetésre. A kérelmezo objektiv mdédon nem tamasztotta ala, hogy miként is kivitelezheto a
beruhazas az épitési normagyiijtemény (ENGY) és a piaci arak alatti egységarak alkalmazasaval.
Az ¢épitdanyagok egységaranak alatdmasztisara csak a kapcsolt vallalkozasanak ajanlatara
hivatkozik. A kérelmezd az arindokolasban ¢és a kiegészité arindokoldsban nem mutatta be az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot. A kdoltségszakértd
egyértelmli allaspontja, hogy piaci ar alatti épitdanyag beszerzése kihatdssal van az épitési
beruhazas mindségre, amelyet a 2023. évi C. torvény kifejezetten megkovetel. A koltségszakértd
és az ajanlatkéré a biralat soran nem alkalmazta a 12/2025. (V. 8.) EKM rendeletet.

61. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy az arindoklaskérés soran megfogalmazta, hogy ,,az
ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.”

A kérelmez0 a piaci ar alatti épitdanyagok egységarak megalapozottsagat olyan gazdasagi
szervezet ajanlataval tette meg, amellyel kapcsolt vallalkozédsban van, és ezen tGilmenden
kozhiteles adatbazis szerint nem rendelkezik az épitdanyagok gyartdsara vonatkozolag sem
engedéllyel, sem megfeleld telephellyel. Ezen feliil ezen gazdasagi szervezet az épitdanyagokra
vonatkoz6 kereskedelmi tevékenységet jegyzd kozhiteles adatbazisban sem szerepel. A kérelmezd
¢és az épitdanyagot beszallitd Kft. a kozhiteles adatbazis szerint rendelkezik ISO mindsitésekkel,
amely biztositani kivanja a megfelel6 mindségli €s mindsitésii alapanyag hasznalatat és beépitését
ugy, hogy annak teljes életutja nyomon kovethetd. Az altaluk megajanlott épitéanyagok nyomon
kovethetdsége, eredete nincs dokumentacidval alatamasztva (pl. gyarto) a tanusitvanyok ellenére.
Azonban a kérelmezé az arindoklasa soran nem jelolte meg sem a rovid beszallitasi és
bedolgozasi iddvel rendelkezd épitdanyagok, sem a hosszii felhasznalasi idovel rendelkezd
épitdanyagok pontos szarmazasat vagy gyartdjat és mindségét, vagy egyeb az ajanlati arat
megalapozo tényt, mikdzben a kérelmezd €s az ajanlatat alatdmasztd beszallitod tulajdonosi kore
azonos. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium a 2025. évben kiadott kozutak épitésérdl szolo
rendeletében, a szakmai szervezetek ajanlasara, meghataroztak azt, hogy szerzédésekben eldre
jeloljék ki a kdzutak épitdéanyag gyartoit, hogy a megfeleld mindséget biztositsak.

A Kkérelmez6 az arindoklas soran nem tamasztotta ala objektiv tényekkel, hogy az altala
megajanlott piaci ar alatti épitdanyagok egységarai fedezik a beépiteni kivant anyagok mindségi
kovetelményeit, mivel szarmazéasuk bizonytalan.

62. A harmadik érvénytelenségi indok, a Jogalap nélkiili tevékenység végzése az Utépitési
tevékenységgel kapcsolatban eléadta az ajanlatkérd, hogy a kérelmezé altal megnevezett, a
szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant Bt. a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara altal izemeltett
Kivitelez6i Nyilvantartd rendszer jelenlegi, vagyis az eldzetes vitarendezési kérelme
benyujtasanak napjan az alabbi adatok vannak feltiintetve: A Bt. statuszat 2025. marcius 27-én
egy napra ,eltiltottra” valtoztatta a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara. A ténylegesen végzett
épitdipari tevékenységi koreiben a 421101 — Utépitési tevékenységi kor bejegyzése csak 2025.
majus 12-én, vagyis az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtdsanak napjan tortént meg. A Bt.
ténylegesen végzett tevékenységi korrel nem rendelkezett az ajanlat benyujtasanak idopontjaban,
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sem az ajanlat biralati szakaszéban, sem az dsszegzés megkiildésének napjan sem. A ténylegesen
végzett épitdipari tevékenységi kor bejelentése az érintett Kamaranal nem csupan csak egy
jelentkezési lap kitoltése, hanem a Kamarai torvényben meghatarozott feltételeknek is teljesiilnie
kell a jelentkez6 cégre vonatkozdan. Ezen feltételeknek vald megfelelést az ajanlatkérd kozhiteles
adatbazist alkalmazva ellendrizte.

A Kbt. 69. § (11) bekezdése szerint ,Nem kérhet6 igazolas benyujtasa, ha az ajanlatkéré az
Eurépai Uni6 barmely tagallamaban mtikodo, — az adott tagallam altal az e-Certis rendszerben
igazolasra alkalmas adatbazisként feltiintetett — ingyenes elektronikus adatbazisba belépve
kozvetleniil hozzajuthat az igazolashoz vagy egyéb relevans informaciéhoz. Nem magyar nyelvii
nyilvantartas esetén az ajanlatkérd kérheti a relevans igazolas vagy informacié magyar nyelvi
forditasanak benyujtasat. A magyarorszagi nyilvantartasok koziil a hatdsagi nyilvantartasok,
valamint a kiilon jogszabalyban nevesitett nyilvantartasok tekintenddek az igazolas benytjtasanak
kivaltasara alkalmas nyilvantartasnak. A magyarorszagi ilyen nyilvantartasok listajanak az e-
Certis rendszerben val6 kdzzétételérdl a Kozbeszerzési Hatosag gondoskodik.”

Tovabba a koltségszakértd allaspontja az, hogy a Kbt. 126. § (2) bekezdése szerinti hidnypotlassal
valoé orvoslas nem terjed ki az adott ajanlat jogszerl teljesitéséhez sziikséges, és az ajanlat
benyujtasanak idopillanatat kovetd uj engedély beszerzésére vagy 11j jogosultsag megszerzésére.

63. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében eldadott érvelése nem helytallo, mivel
sem a kérelmez6, sem a bevont Bt. alvallalkozé nem rendelkezett az ajanlat benyujtasanak
idejében, tovabba a biralat megkiildésének idopontjaban megfeleld bejelentéssel a targyi
tevékenységi kor tekintetében. A kérelmezé azon éallitdsa nem helytalld, hogy ,,a MKIK
kivitelezOi nyilvantartasa a magyar épitészetrdl szold 2023. évi C. tv. és a kapcsolodo végrehajtasi
rendeletek alapjan kizéarolag tdjékoztatod jellegli adatokat tartalmaz a vallalkozésok bejelentett
tevékenységi koreirdl.” A magyar épitészetrdl szold 2023. évi C. torvény 69. § (1) bekezdése
szerint ,,Aki lzletszeri gazdasagi tevékenységként épitdipari kivitelezési tevékenységet (a
tovabbiakban: vallalkozo kivitelezdi tevékenység) kivan folytatni, annak rendelkezni kell az e
torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatarozott feltételekkel €s koteles
az erre iranyuld szandékat a névjegyzéket vezetd szervnek bejelenteni.” A 2023. évi C. térvény
69. § (4) bekezdésében meghatarozott esetek sem allnak fent, igy az adott kivitelezdi
tevékenységet nem folytathat. A szolgéltatasi tevékenység megkezdésének és folytatdsanak
altalanos szabalyair6l sz616 2009. évi LXXVI. térvény 12. § (2) bekezdése szerint ,,Ha jogszabaly
eldirja, hogy a tevékenység folytatdsdra iranyuld szandékat a szolgaltatd koteles az ott
meghatarozott, a szolgaltatas felligyeletét ellatd hatosagnak bejelenteni”. Az épitdipari kivitelezési
tevékenységet szabalyozd 191/2009. (IX. 15.) kormanyrendelet a kivitelezére vonatkozé eldirasa
a 12. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,EpitSipari kivitelezési tevékenységet — a Méptv. 188. § (4)
bekezdésében foglaltakon tilmenden — a vallalkozo kivitelezé akkor vallalhat, ha a véllalkozo
kivitelez61 tevékenységre jogosultak névjegyzéke a vallalkozo kivitelezOre vonatkozoan
tartalmazza a vallalt tevékenységet.” A Ptk. 6:64. § az ajanlati kotottségre vonatkozd eldirasa
értelmében a kérelmezo6 altal bemutatott alvallalkozo olyan tevékenységre véllalt kotelezettséget,
amely tevékenységre nem jogosult. Osszeségében a fent bemutatott jogszabalyok mindegyike azt
irjak eld, hogy a tevékenységi szandék és kotelezettség vallalas eldtt, (ajanlatadas elétt) kell a
névjegyzeki és bejelentési kotelezettségnek eleget tenni.

64. A MKIK kivitelez6i nyilvantartas tényleges végzett tevékenységi kor feltiintetése nem
csupan egy egyszeri bejelentés, hanem feltételekhez kotott pl.: megfeleld szakemberek,
tevékenység végzéséhez alkalmas telephely, tevékenységre vonatkozo felelségbiztositas. Ezeket
a 191/2009. Korm. rendelet 35. §-a irja eld, és a 39. § szerint a MKIK ellenérzi. A fentiek
értelmében a kérelmezd azon allitdsa nem helytalld, hogy ,,az MKIK nyilvantartdsdban a
Hténylegesen végzett épitdipari kivitelezési tevékenységi kor” mezdre vonatkozdan az Utépitési
tevékenység bejelentése egy adminisztrativ aktusként minden tovabbi feltétel vizsgalata és
igazolasa nélkiil megtehetd, amelyet a vallalkozas a tevékenység tényleges megkezdése elott
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barmikor jogszertien megtehet”. A bevont alvallalkozo a tevékenységi korébe és a tényleges
végzett bejelentett épitdipari kivitelezési tevékenyégi korébe az 421101-Utépitési tevékenységi
kor 2025. majus 12-én keriilt bejegyzésre, és azeldtt nem volt erre jogosultsaga. Igy az eljaras
biralati szakaszban meghozott dontés jogszer( volt.

65. A kérelmezo észrevétele kapcsan eldadta az ajanlatkérd, hogy a koltségszakértd az
arindokolasban foglalt egyégarak vizsgalata soran meg kivant gy6zddni arr6l, hogy azok
megfelelden aldtamasztottak €és az épitési beruhazas sikerességét nem befolyasolja. Azonban a
kérelmezé arindokolasaban olyan gazdasagi szerepldé arajanlata és hivatkozasa szerepel, aki
jogszerlien nem végezheti az 4gazatban 1évo adott tevékenységet, tovabba az piaci ar alatti
értékeket tartalmaz.

A kérelmezO azzal érvelt, hogy a kozte és a megjelolt Bt. kozott tényleges szerzodés és
megallapodas nincs a munka elvégzésére vonatkozolag, azonban a kérelmezd a munka elvégzeését
piaci ar alatti egységar magyarazatara azzal érvelt az arindokolasban, hogy azt a Bt. ajanlata
alapjan kalkuldlta. Az arindoklésa szerint: ,,Az épitési anyagkoltség és bedolgozas koltségét a
mellékletben csatolt tablazat tartalmazza”. Az arindokolasban bemutatott .xIsx fajlokban minden
munka tételekhez tartozd szamitasnal, amelyre a Bt.-t6] kapott arajanlatot, azt a megjegyzést

hasznalja a kérelmez6, hogy ,,A koltségvetés szerinti ........... kalkulacidja a ....Bt.-tol kért
ajanlat alapjan”.
A kérelmez6 csak a jogorvoslati kérelmében adja el6, hogy ,,...a Bt. bevonasa adott feladat

vallalasara vonatkozo megallapodas, amely tényleges kotelezettségvallalast eredményezne, még
nem jott 1étre”, azonban az arindokolas és a kiegészité arindokolasban az adott munkatételekre
elvégzésére a Bt.-t jelolte meg.

66. A kérelmez0 éllitasa nem helytallo, hogy a ,,névjegyzékben vald szereplés kdvetelményén
felil a bejelentéshez kotott utépitési tevékenység nyilvantartasba vétele megtortént-e, nincs
jelentdsége.” Az ajanlatkérd idézte a magyar épitészetrdl szold 2023. évi C. térvény 69. § (1)
bekezdését és a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairol
sz616 2009. évi LXXVI. torvény 12. § (2) bekezdését. A MKIK kivitelez6i nyilvantartasban a
ténylegesen végzett tevékenységi kor feltiintetése nem csupan egy egyszerli bejelentés, hanem
feltételekhez kotott pl.: megfeleld szakemberek, tevékenység végzéséhez alkalmas telephely,
tevékenységre vonatkozo feleldsségbiztositas. Ezeket a 191/2009. Korm. rendelet 35. § irja eld, és
a 39. § szerint a MKIK ellenérzi.

67. Az ajanlatkéré a biralat soran helyesen jart el, mert a kozbeszerzési eljards soran a
beruhazas megvalosulasa jogszeritlentiil torténne meg, ha a Bt., mint arindokoldsban megnevezett
tarsasagot nem ellendrizték volna, és az jogalap nélkiil végez kivitelezési tevékenységet. Az
ajanlat megalapozottsaga tovabba megkérddjelezhetd, hogy miként keriilnek kivitelezésre azok a
munkatételek, amelyekre a kérelmez0 piaci ar alatti egységarral kalkulalt a Bt. ajanlata szerint. A
koltségszakértd allaspontja szerint, ha ezek a tételek €pitési normagyiijteményben meghatarozott
arakat tartalmazndnak, vagy tobb hasonlod Osszegii ajanlattal alatdmasztasra keriilt volna, akkor
elfogadhato lenne.

68. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a kérelmezd olyan gazdasagi szervezet ajanlatara
hivatkozott az ajanlata sordn, amely szervezet jogszerlien az utépitési tevékenységet az MKIK
kozhiteles adatbazisa értelmében csak 2025.05.12. datumot kdvetden végezhet. A szolgaltatasi
tevékenység megkezdésének és folytatdsanak altalanos szabalyairdl rendelkez6 2009. évi LXXVI.
torvény értelmében az alvallalkoz6 ajanlatot nem is tehetett volna. A bevont Bt. alvallalkoz6 az
arindoklasban benyujtott dokumentumok szerint 2024.12.12-én olyan tevékenységre vallalt
kotelezettséget, amelyet jogszerlien nem végezhet.

Az ajanlatkérd és a koltségszakértd az ajanlatok vizsgalatat még az elébb emlitett datum eldtt
vizsgalta, €és jogszertien jart el, amikor dontését meghozta. Mivel elére nem lathaté az, hogy a
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kérelmezd altal bevont alvallalkozé mikor teljesiti a rendeletekben meghatarozott tényleges
kivitelezési tevékenységi korokre vonatkozd eldirast, amelyet a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara ellendriz €s tart nyilvantartasban.

69. A Jogalap nélkilli tevékenység végzése a Megvalosulasi terv kapcsan megjeldlt
érvénytelenségi indok tekintetében az ajanlatkéré hivatkozott a Hajda-Bihar Varmegyei
Kereskedelmi és Iparkamara 2928-1/2024./02.08 szamu tajékoztatojara, amely szerint: ,,Kamarai
Nyilvantarté Rendszer (KNYR) kivitelezoi regisztracio oldalan lekérdezettek esetében a rendszer
mindenekel6tt feltlinteti a cég vagy EVNY nyilvantartasba regisztralt vallalkozas (épitdipari
kivitelezéssel kapcsolatos) bejegyzett tevékenységi koreit. Ebben az adott cég cégkivonataban
szerepld valamennyi épitdipari szempontbol relevans tevékenyég szerepel, fiiggetleniil attol, hogy
azt a vallalkozas valoban végezni fogja-e vagy sem. Ez a felsorolas tehat a cégek cégkivonataban
feltlintetett egyéb tevékenységi korokhéz hasonldan pusztdn az egyes szolgéltatdsok ellatasanak
az elméleti lehetdségét biztositja, mindazonaltal sziikséges elofeltétele a tovabbi kategorianak,
mivel az ezen korben fel nem tiintetett tevékenységet nem lehet a ténylegesen végzett
kategoriaban mégis szerepeltetni.

A vallalkozas/vallalkozo altal ténylegesen végzett - bejelentett - épitbipari kivitelezési
tevékenységi korei — kategdridban azokat a tevékenységeket kell regisztralni, amelyek
vonatkozasaban a vallalkozas a bejelentéstdl fogva ténylegesen kivitelezOi tevékenységet kivan
végezni. Ha tehat az adott vallalkozas az »utépités« tevékenységet csak a bejegyzett korben
szerepelteti, a bejelentettek kozott viszont nem, ugy ezen kivitelezi munkak ellatasahoz a
ténylegesen végzett - bejelentett - tevékenységeihez fel kell vennie a 421101 Utépitési
tevékenységet is.

70. A kérelmezonek a 2025. januar 21-én megkiildott arindokolas kérésben az ajanlatkérének
hatarozott kérése volt, hogy mutassa be a teljesités soran igénybe venni kivant személyek kapcsan
felmeriilé koltségeket, valamint térjen ki a teljesitéshez sziikséges feladatok ismertetésére, az
egyes feladatok ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételekre, az ¢€pitési beruhazas
gazdasagossagara.

Az ajanlatkérd idézte a magyar épitészetrdl szold 2023. évi C. torvény tervezokre vonatkozo 68.
§-at, amely szerint: ,,..az épitési folyamat soran az épitdipari kivitelezési tevékenység végzéséhez
sziikséges épitészeti-miszaki tervezési, valamint épitésiigyi miiszaki szakértéi tevékenységet az
folytathat, aki rendelkezik a névjegyzéket vezetd szerv engedélyével (a tovabbiakban: tervezoi és
miszaki szakért6i jogosultsag). A névjegyzéket vezetd szerv az engedélymegadasaval egyidejlileg
névjegyzékbe veszi a jogosultsdgot szerzett természetes személyt vagy korméanyrendelet szerinti
szakmagyakorlast folytato céget.”

Idézte az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol szolo
266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdés c) pontjat, amely szerint: ,,Az (1)
bekezdésben foglaltakon tilmenden jogosultsaggal végezhetd a megvaldsulasi terv készitése.”

A kérelmezd benyujtotta egy Tervezd Bt. ajanlatat, ami csak a forgalomtechnikai tervekre
vonatkozik, megvalosulasi tervre nem. A Magyar Mérnoki Kamara altal {izemeltett
nyilvantartdsban ez a Tervezd Bt. szerepel, és egy tagja van: K.T., aki a kovetkezd
jogosultsagokkal rendelkezik: MV-KE - Kozlekedési épitmények épitési-szerelési munkainak
felelds miiszaki vezetése, KE-KK - Kozuti épitmények kozlekedésméroki tervezési
részszakteriilet. Az ajanlatkéré idézte a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet
(feladatok, amelyeket az adott szakteriileti jogosultsaggal lehet végezni) II. tablazat (Szakma
Epitészeti-miiszaki tervezés) 10. sorat a KE-KK jogosultsiggal végezhetd feladatokrol, amely
szerint: ,,Valamennyi kozut forgalomszabalyozasanak, forgalomirdnyitdsdnak tervezése. Kozuti
lizemi létesitmények és mikodtetésiik tervezése.”

A kérelmez6 altal megjeldlt tervezonek nincs jogosultsaga kozut tervezésére vagy megvalosulasi
terv készitésére, csak forgalomiranyitasi tervezésre.
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71. A kérelmez6d altal benyujtott arindokolasban és kiegészité arindokolasban bemutatott
alvallalkozokat és szakembereket a koltségszakértdé megvizsgélta, és ellendrizte a Magyar
Mérnoki Karamara kozhiteles adatbazisaban. A kérelmezd kiilon kérés ellenére sem mutatta be a
szerz6deés jogszerl teljesitésére vonatkozoan azt a szakembert, aki a koltségvetés ,,Megvalosulasi
terv” tételét készitené el. Amennyiben a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének helyt adott
volna az ajanlatkérd, €és nyertes ajanlattevoként hirdette volna ki a kérelmez6t, ugy a szerzédés
teljesitése jogalap nélkiil valésulna meg.

72. A kérelmezd észrevétele kapcsan eldadta az ajanlatkérd, hogy a kérelmezo allaspontja
nem helytall6, hogy az ajanlatkéré nem kérte a megvalosulasi terv készitéjének bemutatasat.
Idézte az arindokolaskérés két részletét, amely szerint: ,teljesités soran igénybe venni kivant
személyek (pl. szakmunkasok, az ajanlat felolvasolapjan szerepld épitésvezetd szakemberek,
felelos miszaki vezetd, stb.) munkabér, bérjellegii raforditasai” és ,,a ,.teljesitéshez sziikséges
feladatok ismertetésére, az egyes feladatok ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételekre,
az ¢pitési beruhdzds gazdasdgossagara”. A megvaldsuldsi terv készitésére vonatkozolag
alkalmassagi kovetelmény nem keriilt meghatarozasra, mert annak készitését mindenkor is csak
tervezo végezheti. A tervezo olyan természetes személy, aki a torvényben foglaltaknak megfeleld
képzetséggel és jogszabalyban meghatarozott jogosultsagnak kell rendelkezni. A megvalosulasi
terv készitésére vonatkozoan idézte az épitésiigyi €s az épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi
tevékenységekrol szolo 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdés c¢) pontjat. A
megvaldsulasi terv készitése tervezési feladat, amely csak tervezoi jogcimmel készithetd, mely
egylitt jar a tervezoi felelosségvallalassal is, igy az adott munka Osszegének nagysagrendjétol
fiiggetlenil feleldsségteljes munkarész. Az ajanlati arnak jelentds részét nem teszi ki, viszont a
megvaldsuldsi terv a kivitelezési dokumentacio része, valamint az ajanlatkéro és a tamogato szerv
kozotti elszadmolés 1ényeges részét képezi, igy 0sszegtol fliggetleniil is a teljes projekt sikeressége
fiigg tole.

Kozhiteles adatbazis nem tartalmaz olyan adatot, amely alatdmasztana, hogy a kérelmez6 sajat
maga foglalkoztatna megvalosulasi terv készitésére jogosult tervezd személyt. Az arindokolasban
bemutatott .xIsx fajlban, mint ,,altalanos kivitelezési koltség” kategoriaban szerepel, azonban
pontos Osszeg vagy ajanlat nem tartozik hozzd. A kérelmezd az arindokolasban csak olyan
alvallalkozot és annak tervezdjét mutatta be, akik csak a forgalomkorlatozasi tervek készitésére
adtak ajanlatot. Tovabbd a tervezd jogosultsagat megvizsgalva a kozhiteles adatbazisban,
megvaldsuldsi tervre vonatkozolag nincs is jogosultsidga, igy késObb sem vonhatdo be. A
kérelmezd az arindokolasban és a kiegészitdé arindokoldsban nem mutatott be olyan tervezd
személyt, vagy barmilyen objektiv okot, hogy aldtdmassza az arindokolasban meghatarozott
arakat.

73. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a kérelmez6 az arindoklasat 2025.01.28-an kiildte
meg, amely tobb pdf dokumentaciot és az arképzésének mechanizmusat bemutatd .xls fajlt
tartalmazott. Az xls fajl-ban a kérelmez6 a koltségvetési tételek szerinti bontasban, tételenként
mutatta be a munkafolyamatok munkadijanak felépitését. Azokat a tételeket, amelyet sajat
kapacitasu munkaerdvel végez el, ott bemutatta a szakmai 0sszetételt a tdblazat O oszlopaban (pl.:
gépkezeld, tgk. vezetd, betanitott munkas), és a munkafolyamathoz tartozo emberek szamat az N
oszlopban. A munkafolyamathoz tartoz6 normativat, vagyis a ,Munkadra/ora” értéket a P
oszlopban tiintette fel, valamint a hozzé tartozo rezsioradijat a Q oszlopban tiintette fel. Ezek
szorzata adja ki a munkafolyamathoz tartoz0 munkadij Onkoltségét. Azokhoz a
munkafolyamatokhoz, amelyet nem sajat kapacitasbol, hanem alvallalkoz6 bevonéasaval kivan
megvaldsitani, ott feltlintette az alvallalkozoi teljesitést.

pl.. A 8. tételhez ,ldeiglenes forgalomtechnikai terv készitése ¢és tablak kihelyezése
munkafolyamat tételhez kalkulalt sajat kapacitasii embert tablak kihelyezésére, és megjelolte a
tervet készit6 alvallalkozot is az alabbi szoveggel: ,,A koltségvetés szerinti IFK terv készitésének
kalkulacidja a K.-T. Bt.-t6l kért ajanlat alapjan”. Ebben az esetben az mellékletben talalhatod
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alatimaszté pdf. dokumentacioban fellelheté az alvallalkozo6i arajanlat, €s ellendrizheté a
jogosultsag is.

A Kérelmez6 a 4. tételhez tartozd ,Megvaldsulasi tervek” munkafolyamathoz az alabbi
szovegezést irta: ,, A tétel koltségeivel az "Altalanos kivitelezési koltségek" soraiban
kalkulaltunk!” Ezen sz&vegezést 1. és 3-7. tételig alkalmazta és a tételekhez Dij egységarat €s Dij
Osszesen értéket meghatarozott a H és J oszlopokban tiintette fel, viszont nem jelolt hozza
szakembert vagy alvallalkozot. A tablazat C11 és C15 sora tartalmazza az ,,Altalanos kivitelezési
koltségek™ tétel szovegezését, és a I11 sor pedig az egyosszegl értéket, amellyel tovabb kalkulalt
az ajanlat végosszegében, azonban az nem tartalmaz sem személyek szamat, munkabér
kalkulaciot vagy alvallalkozoi megjelolést az 1. és 3-7. tételig.

A bemutatott xIs tablazat és az alatdmasztd dokumentaciok nem tartalmazzak a Megvalosulasi
terv készitéséhez tartozo, az arindoklasban kért ,,munkabér, bér jellegli raforditasai (az élémunka-
raforditas mértéke)” Osszeget. Kozhiteles adatbazisokban nem szerepel, hogy a kérelmezd a
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti €s a Magyar Mérnoki Kamarai tagsdggal rendelkezd
munkavallalot, aki jogosult a torvényben eldirt, vagyis az adott tevékenységre vonatkozo
megvalosulasi terv készitésére.

A kérelmez6 az arindoklasaban kiilon kérés ellenére sem tamasztotta ala a Megvaldsulasi terv
készitésére vonatkozo ,,munkabér, bér jellegli raforditasai (az élémunka-raforditds mértéke)”
Osszeget, amely munkafolyamat a hatalyos jogszabalyok értelmében csak olyan személy végezhet,
aki Kamarai nyilvantartasban szerepel.

Mivel az ajanlatkéré az arindoklas kérésében mar feltette az erre vonatkozd kérdését, igy
megismételt kérdést nem tehetett fel.

74. A fentiek alapjan az ajanlatkérd jogszeriien jart el a biralat soran, mert a kérelmezé nem
tudta objektiv mddon aldtdmasztani az ajanlatdban foglalt arat.

75. Az érdekelt észrevételt nem tett, csak részvételi szandékat jelezte.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

76. Az ajanlatkérd targybani kozbeszerzési eljarasat az 1-5. részek tekintetében a 2024.
november 25-én feladott hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor
hatalyos Kbt. szabalyai alkalmazandok.

77. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat
sérelmezte a kozbeszerzési eljaras 1-5. részek tekintetében. Az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat, mert ajanlatkérd szerint a
kérelmezd ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz. A kérelmezd ezt vitatta.

78. A kérelmezd az aranytalanul alacsony ara vonatkozdsdban benyujtott indokolasat és
kiegészitd indokolasat iizleti titokkd nyilvanitotta, igy a DontObizottsdgnak ennek
figyelembevételével kellett eljarnia, az indokolasban ¢és kiegészité indokolasban szerepld adatok a
jogorvoslati eljarasban, igy a hatdrozatban nem szerepelnek.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljardsara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészit6 vagy eltér6 rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok
¢és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra,
ne juthasson illetéktelen személy tudomdséara, és e védett adatok torvényben meghatarozott
védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.
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79. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi rendelkezésekre volt alapvetden
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szereplo pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdsagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenlOséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony ¢és felelos gazdalkodas elvét szem
elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia,
hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti  kritériumok el6zetes ellendrzésére koteles az egységes europai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy
koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriilo eleme tekintetében.

(2) Az ajéanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnytjtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek valod
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tdmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.
Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfeleld az indokolas kiilonosen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
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megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezden
alkalmazando iranyadd munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

80. A Dontobizottsag a kdzbeszerzési eljaras 1-5. részek tekintetében benyujtott jogorvoslati
kérelem nyoman azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd altal a kérelmezo ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa kapcsan az 0sszegezésben megjelolt Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenségi
ok, annak korében az ajanlatkérd altal megjelolt érvénytelenné nyilvanitasi indokok fennallnak-e a
kérelmezd ajanlataval szemben.

81. A kérelmez6 helyesen hivatkozott arra, hogy az Osszegezésben rogzitett érvénytelenségi
indokok vizsgalhatéak a Dontdbizottsag részérdl, mert ebben foglalta Gssze az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarast lezard dontését a kérelmezd ajanlata kapcsan. A jogorvoslati eljdrasban az
Osszegezésben rogzitetteken tali érvénytelenségi indokra valo hivatkozas nem vizsgalhato.

82. Az 0sszegezésben foglalt érvénytelenné nyilvanitasi indokok helytallosaga az ajanlatkérdi
indokolasra, kiegészitd0 indokoldsra valo felhivasban foglaltak €és az arra adott indokolasban,
kiegészitd indokolasban foglaltak figyelembe vételével itélhetok meg. Tehat fontos azt
figyelembe venni, hogy az ajanlatkéré mire vonatkozoéan kért indokolast, és az ajanlattevd arra
adott indokoldsa mit tartalmazott. Ezeknek Osszefiiggésben kell allnia az 0Osszegezésben
foglaltakkal, az 6sszegezésben 1év6 megallapitasoknak az indokolaskérésekben foglaltakbol és az
arra adott indokolasokban foglaltakbol kell kovetkeznie.

83. Az ajanlatkéré az Osszegezésben elsd érvénytelenné nyilvanitasi indokként a Hibas
rezsioradij, onkoltség szamitast jelolte meg. Rogzitette az Osszegezésben, hogy a kérelmezo a
kiegészit6 arindokolasaban a rezsioradij tablazataban 1éve szamitasi hibat javitotta ¢s bemutatta,
hogy a rezsioradija alacsonyabb a 44/2024. (XI1.20.) az ajanlott épitGipari rezsioradij mértékérol
52616 rendeletben meghatarozott 6764 Ft/6ra értéknél. A 44/2024 (XI1.20.) EKM rendelet szerinti
rezsioradijat bemutatd tablazat koltségnemei és értékei ajanlasok. Barmely épitési beruhazas
targyl kozbeszerzési eljards soran amennyiben barmely ajanlattevd a rendeletben 1évo
megnevezést és értékeket alkalmazza, akkor az arindoklas megfeleléen alatdmasztott, azonban
ett6l szabadon el lehet térni. A kérelmezdnek a kiegészitd arindoklasaban szereplé azon érvelése
nem helytallo, hogy ,mas egyedi koltségsort nem szarhat be” a sajat egyedi rezsidradij
tablazataban. A kérelmezd az arindoklasdban nem, csupan a kiegészité arindoklasaban mutatta be,
hogy az tartalmazta a 23 Ft-os ,,tartalék™ kategoriaba sorolhat6 koltségnemet, amely a tablazattal
érintett tételek vonatkozdsaban ,,az elére nem lathat6, nem tervezhetd koltségek fedezetéiil
szolgal”.

A kérelmez6 azon érvelése nem helytalld, hogy a rezsioradij tekintetében kiilon még szdmolni kell
a ,dtartalék, az elére nem lathatd és tervezhetd koltségek™-re. A rezsioradij a teljes gazdasagi
tevékenység aktiv munkaorara vonatkozé altalanos miikodési koltséget mutatja be, és rezsioradij
kalkulalasnal minden koltség elére szamithaté a 2023. évi C. torvény 16. § 40. pontja szerinti
fogalommeghatarozas alapjan. A kérelmezd az arindokoldsdban bemutatta, hogy az elvégzendd
épitési kivitelezés soran mar kalkulalt tartalék Osszeggel, amely az adott kivitelezésre vonatkozo
elore nem lathato feladatok elvégzésre ad fedezetet, de az nem lehet azonos a ,,rezsiéradijra
vonatkoz¢ tartalékkal”.

Hivatkozott tovabba a 191/2009. (IX. 15.) az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo
korméanyrendelet 3. § (6) bekezdésre: ,,Aranytalanul alacsony érajadnlatnak mindsiil, ha a
vallalkozo kivitelezd altal alkalmazott rezsiéradij alacsonyabb az EpitSipari Agazati Parbeszéd
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Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésgazdasagért felelds miniszter rendeletében megallapitott
minimalis épitdipari rezsioradij mértékénél.”

84. A Dontébizottsag megvizsgalta, hogy a fentiekben ismertetett érvénytelenné nyilvanitasi
indok megalapozza-e a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy automatikusan nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét az,
ha az ajanlattevé alacsonyabb épitéipari rezsioradijjal szamol, mint a mindenkori ajanlott
épitdipari rezsioradij. Ezen esetben az ajanlata kapcsan arindokolast kell kérni a Kbt. 72. §-a
alapjan. Targybani esetben az ajanlatkéré ezt megtette, a kérelmez6tol arindokolast kért az
arajanlata kapcsan.

85. A kérelmez6 altal benyujtott arindokolas vizsgalata kapcsan a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezé excel tdblazatban bemutatta az ajanlati arat alkoto
koltségelemeket és azok mértékét szamitasokkal, melyek soran minden esetben 6764.-Ft, illetve
6765.-Ft rezsioradijjal szamolt, mely elérte a 2024. december 25-t6] hatalyos ajanlott minimalis
épitéipari rezsioradijat. gy a részletes 4arindokoldsa, az excel tablazatban bemutatott
koltségkimutatasa az ajanlott minimalis épitdipari rezsioradij eléirasnak megfelelt.

A kérelmez6 arindokolasaban bemutatta tovabba a rezsioradijat képezo koltségtételeket és azok
mértékét, mely szamitasi hibat tartalmazott. A kérelmezo kiegészité indokolasaban az ajanlatkérd
eldirasa szerint javitotta a szamitasi hibat, mely soran a rezsidradija alacsonyabb értéket mutatott,
mint amivel az arindokolasban szamolt. Rogzitette, hogy a ténylegesen kalkulalt rezsioradijanal
magasabb értékkel szamolt az ajanlati ara kalkulélasakor, melyet bemutatott az excel tablazatban
adott arindokolasaban, mivel még kalkulalt tartalékkal is a rezsioradij kapcsan.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez$ bemutatta az ajanlatkérd felhivasa szerint,
hogy a rezsidradija milyen koltségeket tartalmaz, az abban 1évé szadmitasi hibat a kiegészitd
indokolasban javitotta és indokat adta, hogy miért szdmolt magasabb rezsidradijjal, mint a
bemutatott tényleges rezsidradija. Azon koriilmény, hogy magasabb rezsidradijjal szamolt, mint a
ténylegesen nala felmeriild rezsioradij, nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét. Az
ajanlatkérd is rogzitette az Osszegezésben, hogy az épitdipari rezsioradijat alkoto, a 44/2024.
EKM rendeletben 16v6 megnevezésektdl és értékektdl el lehet térni, mas egyedi koltségsor is
beszarhatod az egyedi rezsioradij tablazatba. A kérelmez6 altal bemutatott rezsioradij mértékéhez
hozzaszamolt tartalék mérték nem jogszabalysértd, a 2003. évi C. torvény 16. § 40. pontja szerinti
fogalommeghatarozas alapjan sem, nem zarja ki a fogalommeghatarozas a tovabbi tartalékkal valo
kalkulalast.

A kérelmezd részletes darindokolasa, excel tablazatban bemutatott koltségei irdnyaddak
elsddlegesen, azzal tamasztotta ald ajanlati arat, azt, hogy az aranytalanul alacsony ajanlati ara
minden koltséget tartalmaz. A rezsidradij részletezése nem teszi az arindokoldsban bemutatott
koltségkimutatast kétségessé, mivel a kérelmez6 ismertette, hogy a rezsidradij kapcsdn milyen
koltségekkel szamolt, szamitasi hibat a kiegészitd indokolas sordn javitotta.

Ertékelésre az értékelési szempontként rogzitett egydsszegii nettd ajanlati ar keriilt, a rezsioradij
onalloan nem keriilt értékelésre, értékelési szempontként nem keriilt eldirasra.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal az Osszegezésben
megjelolt elsd érvénytelenségi indok a kérelmezd indokolasa és kiegészitdé indokoldsa alapjan
nem megalapozott. A kérelmezé sajat koltségstruktiraja alapjan bemutatta az értékelésre keriild
ajanlati arat alkotd koltségtényezdket és a rezsioradijat alkotd koltségelemeket, a rezsioradij
kapcsan végzett szamitasi hiba javitds, pontositds nem hatott ki az arindokoldsban excel
tablazatban bemutatott részletes koltségbemutatasra, nem modositotta az ajanlati arat.

86. A Dontobizottsaig nem vizsgalta az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran tett
¢észrevételeiben hivatkozottakat a kérelmez6 ajanlata kapcsan a tekintetben, ami talmutatott az
Osszegezésben megjeldlt érvénytelenségi indokon.
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87. Az ajanlatkér6 az Osszegezésben masodik érvénytelenné nyilvanitdsi indokként a
Bemutatott anyagok mindsége kapcsan rogzitette, hogy a kérelmez6 ajanlatdban meghatarozott
egységarai joval a piaci és az Epitési Norma Gyljteményben meghatarozott egységarak alatt
keriiltek megjelolésre. Az ajanlatkéré meg kivant gy6zO6dni arrdl, hogy a targyi beruhazashoz
felhasznalt épitdanyagok az alacsony ar mellett is a megfelel6 mindségben keriilnek a beruhazas
teriiletére és megfeleldo mindségben keriilnek beépitésre. Az ajanlatkéré az Osszegezésben
rogzitette, hogy az arindokolasban a piaci artdl joval kedvezébb arra azért hivatkozott a
kérelmezd, mert meglévd és régi kialakult beszallitoi halozattal rendelkezik. Amennyiben
korabban volt mar aszfaltbeszallitas, tigy azok dokumentumainak az ISO 9001 tanusitas miatt
rendelkezésre kell allniuk, mely alapjan az arindokolasban ¢€s a kiegészité arindokolasban a feltett
kérdésre nyilatkozni kellett volna. Valamint a forgalmazok és a gyartok kotelesek rendelkezésre
bocsatani a termékek teljesitménynyilatkozatait.

88. A Dontébizottsag a fenti érvénytelenné nyilvanitasi indok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré azért nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, mert az arindokolasban és a
kiegészitd arindokolasban az ajanlatkéré altal feltett kérdésre nem nyilatkozott az
aszfaltbeszallitas  kapcsan. Megjelolte  tovabba, hogy a korabbi aszfaltbeszallitas
dokumentumainak az ISO 9001 tanusitas miatt rendelkezésre kell alljon, valamint a forgalmazok
¢s a gyartok kotelesek rendelkezésre bocsatani a termékek teljesitménynyilatkozatait. Ezen
dokumentumok kapcsan azonban nem Kkeriilt rogzitésre az Osszegezésben hiany a kérelmezo
részeérol.

89. A Dontébizottsdg megvizsgadlva az ajanlatkérd indokoldsadasra és kiegészitd
indokolasadéasra vonatkozd felhivasat megallapitotta, hogy sem az arindokolas adésra vonatkozo
ajanlatkérdi felhivads, sem a kiegészitd indokoldsadasra vonatkozd ajanlatkérdi felhivas nem
tartalmazott arra vonatkozd felhivast, hogy a kérelmezd nyilatkozzon az aszfaltbeszallitas
kapcsan, ehhez kapcsolddéan dokumentumokat sem kért az ajanlatkérd.

A kérelmezo altal hivatkozottakkal egyetértve az ajanlatkéré akkor réhatja a kérelmezd
hatranyara, érvénytelenségi indokként megjelolve valamely kérelmez6i nyilatkozat hidnyat, vagy
csatoland6 dokumentum hidnyat, ha azt az ajanlatkérd kérte. A kérésnek egyértelmiinek,
kifejezettnek kell lennie az ajanlatkéré részérdl a kérelmezo felé.

Targybani esetben az ajanlatkéré nem kért az aszfaltbeszallitds kapcsdn a kérelmez6tol
nyilatkozatot az arindokolas kérések soran, tovabba ehhez kapcsolodéan dokumentumokat sem
kért az ajanlatkérd csatolni a kérelmez6 részérol.

gy az ajanlatkéré megallapitasa, hogy az ajanlatkérd altal feltett kérdésre a kérelmezd nem
nyilatkozott az aszfaltbeszallitas kapcsan, nem helytallo. A dokumentumok csatolasanak hianya
korében nem kertilt rogzitésre kérelmezdi mulasztas.

Az ajanlatkéré altal masodik érvénytelenné nyilvanitasi indokként megjeloltek ezért nem
megalapozottak, nem éallnak fenn a kérelmezd ajanlata kapcsan.

Ezen érvénytelenné nyilvanitasi indok kapcsén is érvényesiil, hogy a Dontdbizottsdg nem
vizsgalta az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras sordn tett észrevételeiben hivatkozottakat a
kérelmez6 ajanlata kapcsan a tekintetben, ami talmutatott az Osszegezésben megjeldlt
érvénytelenségi indokon.

90. Az 6sszegezésben harmadik érvénytelenné nyilvanitasi indokként jelolte meg a kérelmezo
ajanlata vonatkozasiban az ajanlatkérd a Jogalap nélkiili tevékenység végzését az Utépitési
tevékenység kapcsan. Rogzitette az 0Osszegezésben, hogy a kérelmezd az arindoklasaban
bemutatta, hogy az utépitési tevékenység (TEAOR 08 kodja: 4211) egy részét alvallalkozéval,
egy Bt. bevonasaval kivanja elvégezni. Az alvallalkozasba bevont Bt. a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara altal vezetett kivitelez6i nyilvantart6 ,,ténylegesen végzett — bejelentett — tevekénységi
kor” kategéridban nem szerepel utépitési tevékenyseégi kor, viszont a bemutatott arindokolasban
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ezt a tipustt munkat végezné (pl.: kozhti tabla elhelyezés, burkolati jelek festése). A fenti eldirast a
Hajdu-Bihar Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara tajékoztatoja is megerositette.

91. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd altal az arindokolds sordan becsatolt
arajanlatban szereplé Bt. cégkivonat szerinti tevékenységi kore kiterjed az utépitési
tevékenységre, viszont a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara kivitelez6i nyilvantartdsdban a
ténylegesen végzett épitdipari kivitelezési tevekénységi kor kategoridban nem tiintette fel az
utépitési tevékenységet 2025. majus 12-ig. A Dontébizottsag - egyetértve a kérelmezdvel —
megallapitotta, hogy a kamarai nyilvantartdsba vald bejelentés elmaradasa a Bt. részérol
onmagaban nem teszi jogellenessé, lehetetlenné a tevékenység végzését figyelemmel arra is, hogy
a Bt. cégkivonataban az utépitési tevékenység szerepel a tevékenységi korei kozott.

Az irdnyadd jogszabalyok alapjan a Dontdbizottsdg megallapithatonak talalta, hogy a bejelentési
kotelezettség a szerzodés teljesitésének megkezdéséhez sziikséges, addig potolhato.

Az ajanlatkérd altal az észrevételében hivatkozott magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C. térvény
69. § (1) bekezdése szerint ,,Aki lizletszerli gazdasagi tevékenységként épitdipari kivitelezési
tevékenységet (a tovabbiakban: vallalkozo kivitelez6i tevékenység) kivan folytatni, annak
rendelkezni kell az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatarozott
feltételekkel és koteles az erre iranyuld szandékat a névjegyzéket vezeto szervnek bejelenteni.” A
szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyair6l szolo 2009. évi
LXXVI. torvény 12. § (2) bekezdése szerint ,,Ha jogszabaly eldirja, hogy a tevékenység
folytatasara iranyuld szandékat a szolgaltatd koteles az ott meghatarozott, a szolgaltatas
feliigyeletét ellatdé hatosagnak bejelenteni”. Az épitdipari kivitelezési tevékenységet szabalyozo
191/2009. (IX. 15.) kormanyrendelet 12. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a kivitelezére vonatkozd
elbirasa szerint az ,,Epit(’iipari kivitelezési tevékenységet a vallalkozo kivitelezd akkor vallalhat,
ha a vallalkozod kivitelezéi tevékenységre jogosultak névjegyzéke a vaéllalkozod kivitelezére
vonatkozoan tartalmazza a vallalt tevékenységet.”

Az ajanlatkéré altal hivatkozott jogszabalyok alapjan megallapithatdo, hogy az épitdipari
kivitelezési tevékenység folytatasahoz, vallalasahoz sziikséges a kamarai bejelentés. Az épitdipari
kivitelezdi tevékenység folytatasa és vallalasa is a szerzOdéskotéshez, a szerzodés teljesitésének
megkezdéshez kapcsolodik.

Az ajanlatkérd is azt rogziti észrevételében, hogy az arajanlatot ado Bt. Utépitési tevékenységet a
kamarai bejelentésig nem végezhet. A bejelentés a szerzédés teljesitéséhez kapcsolddod
kotelezettség, ami potolhatd a szerzddés teljesitését, az utépitési tevékenység megkezdését
megeldzden. A kérelmezd potolta a kamarai bejelentést 2025. majus 12-én.

92. A fentiekben Kkifejtettek alapjan az ajanlatkéré nem megalapozottan nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezO ajanlatdit az Osszegezésben harmadik érvénytelenné nyilvanitasi
indokként, a Jogalap nélkiili tevékenység végzése az Utépitési tevékenység kapcsan megjeldlt
indokban rogzitettek alapjan.

A Dontébizottsag ezen érvénytelenné nyilvanitdsi indok esetében is csak az Osszegezésben
megjelolt indokot vizsgélta, az ajanlatkérd 4ltal a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételeiben
ezen talmutatéan hivatkozottakat nem.

93. Az ajanlatkérdé az 0sszegezésben a Jogalap nélkiili tevékenység végzése a Megvalosulési
terv készitése kapcsan megjelolt érvénytelenné nyilvanitasi indok szerint az arindokolasok soran a
kérelmezé nem mutatott be olyan céget vagy szakembert, aki jogosult lenne a megvalosulasi
tervek készitésére.

94. A Dontébizottsag a Megvalosulasi terv kapcsan megallapitotta, hogy a kérelmezd
arindokoldsdban az 4rajanlatdban kalkulalt koltségek bemutatasa korében megjeldlte a
megvaldsulds terv elkészitésének a koltségét is. Az ajanlatkérd ezen tilmenden a megvaldsulasi
tervre vonatkozoan tovabbi kérést nem intézett a kérelmez6 felé, sem az arindokolas kérésben,
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sem a kiegészitd arindokolds kérésben nem szerepelt arra vonatkozé felhivas, hogy a kérelmezo
jelolje meg, hogy mely cég vagy szakember késziti a megvaldsulasi terveket. Erre vonatkozé
ajanlatkér6i kifejezett kérés, felhivas nem volt, igy azon hianyra, hogy a kérelmez6 nem mutatott
be olyan céget vagy szakembert, aki jogosult lenne a megvalosulasi tervek készitésére,
érvénytelenség nem alapithatd. Az ajanlatkérd akkor roéhatja a kérelmezO hatranyara,
érvénytelenségi indokként megjelolve valamely kérelmez6i nyilatkozat hianyat, ha azt az
ajanlatkérd egyértelmiien, célzottan kérte.

Targybani esetben az ajanlatkéré nem kért a megvaldsulasi terv elkészitése kapcsan a
kérelmez6t6] nyilatkozatot az arindokolds kérések soran. Igy az ajanlatkéré megallapitasa, hogy a
kérelmezé nem mutatott be olyan céget vagy szakembert, aki jogosult lenne a megvalosulasi
tervek készitésére, nem megalapozott.

Igy az ajanlatkérd altal a Jogalap nélkiili tevékenység végzése a Megvalosulasi terv készitése
kapcsan megjelolt érvénytelenné nyilvanitasi indok nem megalapozott, nem tamasztja ala a
kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat.

A Dontébizottsag ezen érvénytelenné nyilvanitasi indok esetében Sem vizsgalta az ajanlatkérd
altal a jogorvoslati eljards sordn tett észrevételeiben hivatkozott tovabbi indokokat, amelyek az
Osszegezésben nem szerepeltek.

95. A Dontdbizottsag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a kozbeszerzési
eljaras 1-5. részei tekintetében az ajanlatkéré nem megfeleléen allapitotta meg, hogy a kérelmezo
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, az ajanlatkérd altal az 0sszegezésben
megjelolt érvénytelenné nyilvanitasi indokok egyike sem volt megalapozott, nem igazolta a
kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét. Az ajanlatkérd igy megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésre
figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését a kozbeszerzési eljaras 1-5. részek tekintetében.

96. A Dontdbizottsag a tételes jogi jogsértésen tilmenden alapelvi jogsértést nem allapitott
meg, mert a megallapitott tételes jogi jogsértés lefedte az ajanlatkérd altal megvalositott jogsértd
magatartast. A kérelmez6 altal hivatkozott tobblettényallasi elemek a Dontdbizottsag szerint nem
indokoltak a megallapitott jogsértésen tilmenden alapelvi jogsértés megallapitasat is.

97. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva a
fenti indokok alapjan a kozbeszerzési eljaras 1-5. részei tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2025. majus 7. napjan kelt 0sszegezését a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa tekintetében a kdzbeszerzési eljaras 1-5. részeket érintden.

98. A Dontobizottsag targybani esetben az eset Osszes korlilményét mérlegelve tovabbi
jogkovetkezményként birsag kiszabéasat indokoltnak itélte.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag hatarozataban
jogsertést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsertéseért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban &llo, a jogsértésért felelOs
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Gsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben eldzetes
vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvoslasa érdekében intézkedést nem tett,
ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

99. A Dontdbizottsag tovabbi jogkdvetkezményként birsadg kiszabdsat indokoltnak tartotta a
beszerzés targyara, értékére figyelemmel, valamint a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolyasara tekintettel, a kérelmez6 ajanlatat nem megalapozottan nyilvanitotta
érvénytelenné az ajanlatkéro.

A Dontoébizottsag a birsag O0sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte,
hogy a Dontdbizottsag az ajanlatok biralata korében allapitott meg jogsértést, a kérelmezd
ajanlatat nem megalapozottan nyilvanitotta érvénytelenné, valamint figyelemmel volt a
kozbeszerzés targyara, értékére.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte tovabba azon korilményt, hogy a targyi
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban korabban, D.314/20/2025. szamu hatarozatban jogsértés
megallapitasa mellett birsag kiszabasara is sor keriilt.

Az ajanlatkéré javara értékelte, hogy a jogsértés reparalhatd. A DontObizottsag értékelte az
ajanlatkérd egylittmikodd magatartasat €s azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani,
hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontobizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a
jogsértéshez mas szerv eljarasaban tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat.
A Dontbbizottsag az eset dsszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok mérlegelését
kovetden a rendelkez6 részben meghatarozott alacsonyabb 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

100. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 126. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan ha a jogorvoslati iigyet lezaré érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszéazezer forintot meghalado része a kérelmezdének a
Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar.
Az igazgatdsi szolgaltatasi dij O0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az
eljarasi koltségekre vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki iigyfelet.

101. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat 1.206.474.-Ft, azaz egymillio-
kétszazhatezer-négyszazhetvennégy forint igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd
részére.
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A Dontdbizottsag kotelezte tovabba az ajanlatkérot, hogy fizessen meg a kérelmezonek 300.000.-
Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b)
pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

A kérelmez0 kérte ligyvédi munkadij megtéritését. A DontObizottsag a kért tigyvédi munkadijbol
400.000.-Ft megfizetésére kotelezte az ajanlatkérét figyelembe véve a jogorvoslati kérelem
alapossagat, illetve a jogi képviseld altal kifejtett jogi tevékenység mértékét, ezen beliil a
beadvanyok megszerkesztésének idoigényességét, a beadvanyok, nyilatkozatok szamat,
terjedelmét, valamint az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés helytallosagat.

102. A Dont6bizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésén alapul.

103. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tUton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. julius 21.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Bdn Janos sk Dr. Petré Szilvia sk
kozbeszerzesi biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos
az eljaro tandcs elngke
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