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Az iigy iktatoszama: D.240/12/2020.

A tanacs tagjai: Pulainé¢ Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljard tanécs elndke,
Bankoné Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A hivatalbo6li kezdeményezo: Innovécios és Technologiai Minisztérium
(Budapest, F6 u. 44-50.)

A hivatalboéli kezdeményezoé képviseléje: Dr. Hafra Zsolt kamarai jogtanacsos,
Dr. Puskas Anita kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Marianosztra Kozség Onkormanyzata
(Marianosztra, Rakoczi ut 2.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Biirds és Gombocz Ugyvédi Iroda

Dr. Bliros Laszl6 tigyvéd
(Budapest, Kinizsi u. 21-25.)

A kérelmezett: DAMI  Vendéglatoipari, Kereskedelmi  ¢és
Szolgéltatod Bt.
(Ipolydamasd, F6 u. 3.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Marianosztra Kozség intézményeinek energiahatékonysagot
célzo felujitasi munkai KEHOP-5.2.9-16-2016-00098, 1. rész orvosi rendelé 16.600.000.-Ft, 2.
rész iskola 46.800.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az aldbbi
HATAROZAT-ot

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast a hivatalboli kezdeményezés elsé és harmadik eleme
tekintetében megsziinteti.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés madasodik eleme tekintetében a jogsértés
hidnyat allapitja meg.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2016. jalius 5. napjan a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 115. §-a szerinti nyilt feltételes kozbeszerzési eljarast inditott
»Marianosztra Kozség intézményeinek energiahatékonysagot célzd felgjitdsi munkai”
targyban.

2. A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat kovetéen 2016. julius 25-én tdmogatasi kérelmet
nyujtott be az ajanlatkéré a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program keretén
beliil meghirdetett KEHOP-5.2.9 azonositoszamu, ,,Palyazatos épiiletenergetikai felhivas
kozép-magyarorszagi régio telepiilési Onkormanyzatai szdmara” targyl felhivasra
KEHOPS5.2.9-16-2016-00098 azonositészamon.

3. A lefolytatott feltételes kdzbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd 2016. jalius 22-
én vallalkozasi szerz6dést kotott a nyertes ajanlattevé kérelmezettel. A vallalkozasi
szerz6désben foglaltak szerint a vallalkozasi szerz6dés a tamogatasi szerzOdés alairasat
kovetden 1épett hatalyba.

4. A hivatalbodli kezdeményez6 jogelddje a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kornyezeti €s
Energiahatékonysagi Operativ Programok Iranyit6 Hatdsaga és az ajanlatkéré a 2017.
december 4-én kelt tamogatasi dontés alapjan 2017. december 12-én tamogatasi szerz6dést
kotottek.

A tamogatasi szerzOdés 1. pontjaban a felek rogzitették, hogy a felhivason és a tamogatasi
kérelmen tal a szerz6dés mellékletét képezi és a szerz6do felekre kotelezd érvényli minden
olyan tanulmany, elemzés, hatdsagi engedély, miszaki terv és tartalom, nyilatkozat,
beszerzési terv, tarsulasi megallapodas és egyéb dokumentum, valamint ezek modositasai,
amelyet az ajanlatkérd a tdmogatéasi kérelemmel egyiitt a késdbbiekben benyujtott, akkor is,
ha azok fizikai értelemben nem keriiltek csatolésra a szerzédéshez.

A tamogatasi szerz6dés 4. szamut melléklete tartalmazta, hogy a projekt miiszaki-szakmai
tartalmat és eredményeit jelentd projektdokumentacio 2. pontja szerint a tdimogatasi szerzodés
szerves mellékletét képezik a kivitelezésre vonatkozd kdzbeszerzési eljaras dokumentumai és
a megkotott feltételes vallalkozoi szerzédés akkor is, ha azok nem minden esetben keriilnek
csatolasra a tdmogatasi szerzédés mellé.

5. A feltételes kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas és kozbeszerzési dokumentacid
relevans adatai az alabbiak voltak:

Ajanlatkérd beszerzése elokészitése soran tervezdi koltségbecslés alapjan meghatarozta
beszerzése becsiilt értékét és rendelkezésre allo fedezetét valamint az eljarast meginditd
felhivas és mellékleteiben a kozbeszerzés feltételeit.

A felhivas 3. pontjaban rogzitette:

,»1. rész. Orvosi rendeld épiilet energiahatékonysagi felajitasa

Beruhazasi program:

Marianosztra Kozség Onkormanyzata a palyazati forrisbél az orvosi rendelé épiilet
energiahatékonysagi felajitasat, és fotovoltaikus napelemrendszer alkalmazasaval megujulo



energiaforrds hasznositasat tervezi. Az ¢épiilet funkcidja véltozatlan marad. Jelen
dokumentaci6o az ¢épiilet energiatudatos homlokzati felujitasat, nyilaszaroinak cseréjét,
tetoszerkezetének megerdsitését, padlastere szigetelését, fotovoltaikus napelemrendszerrel
megujuld energia hasznositasat tartalmazza.

A felujitas ismertetése:

Jelen felujitas soran az épiilet kialakult méretei nem valtoznak, tartoszerkezeteket a munkak
nem érintenek, ezért a tervezett beruhazas épitési engedély nélkiil végezhetd, melyrdl az
illetékes épitéshatdosag nyilatkozata, valamint a tervezett hészigeteld szerkezetek leirasat is
tartalmaz6 energetikai tanusitvany, és a napelemek leirdsa a dokumentéacioé melléklete.” (...)

2. 1ész, Iskola épiilet energiahatékonysagi feltjitasa

Beruhdzasi program:

Marianosztra Kozség Onkorményzata a palyazati forrasbol az altalanos iskola épiiletének
energiahatékonysagi felajitasat, és fotovoltaikus napelemrendszer alkalmazéisaval megljulo
energiaforras hasznositasat tervezi. Jelen dokumentacid az épiilet energiatudatos homlokzati
felujitasat, nyilaszardinak cseréjét, tetdszerkezetének megerdsitését, padlastere szigetelését,
fotovoltaikus napelemrendszerrel megujul6 energia hasznositasat tartalmazza.

A felujitas ismertetése:

Jelen felujitas soran az épiilet kialakult méretei nem valtoznak, tartoszerkezeteket a munkéak
nem érintenek, ezért a tervezett beruhazas épitési engedély nélkiil végezhetd, melyrdl az
illetékes épitéshatosag nyilatkozata, valamint a tervezett hészigetel szerkezetek leirasat is
tartalmazod energetikai tanusitvany, és a napelemek leirdsa a dokumentacio melléklete.”

A felhivas 6. pontja szerint a szerz6dés teljesitésének hatarideje:

,,Mindkét rész esetén azonosan:

Szerzddés idotartama: szerz0dés annak megkdtésétol a vallalt kotelezettségek teljesitéséig
hatalyos.

A szerzddés teljesitése az alabbi litemezés szerint torténik:

A szerzOdés a Palydzati tdmogatas tervezett Osszegli megitélését kovetden a tdmogatasi
szerzOdés valamennyi szerz6dd fél alairasat kovetden, a nyertes ajanlattevd részére kiildott
irasbeli értesités igazolt atvételét kovetd 15 napon beliil 1ép hatalyba.

Munkatertilet atadas: a szerzddés hatalyba 1épését kovetd 5 munkanapon beliil.

Teljesitésre rendelkezésre 4116 id6tartam 12 honap

Az ¢épiiletek felujitasat folyamatos haszndlat mellett, teriiletekre bontott {litemezéssel, a
hasznalokkal egyeztetett mddon kell megvalositani.

A november 1. és marcius 15. kozotti iddszakban nyertes ajanlattevd kizardlag az erre
vonatkoz6 technologiai eléirasokat betartva végezhet munkat, korlatozottan, csak a miiszaki
ellendr engedélye alapjan.

Az atadas-atvétel idotartama legfeljebb harminc nap, a Ptk. 6:247. § (2) bekezdése szerint.

Az ajanlatkéro eldteljesitést és atadas atvételi eljaras leroviditését elfogadja.”

A felhivas 8. pontjadban ajanlatkérd tajékoztatta gazdasagi szerepldket:

,,Mindkét rész esetén azonosan:

Az ajanlatkérd az ,,A” komponensre vonatkozd ellenszolgéltatas tartalékkeret nélkiili részét a
KEHOP-5.2.9. ,,Palyazatos épiiletenergetikai felhivas a kozép-magyarorszagi régio telepiilési
onkormanyzatai szamara” elnevezésii palyazati felhivas alapjan tdmogatott projektbol.



Az ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 53. § (6)
bekezdése alapjan feltételes kozbeszerzés, az ajanlatkérd palyazatot fog benyujtani és az
ajanlatkéré a tamogatasra iranyuld igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél Kisebb
Osszegben torténd elfogadasat olyan korilménynek tekinti, amely miatt az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja.

Az ajanlatkérés, a szerz0déskotés és a kifizetések pénzneme: HUF.”

6. Az ajanlatkérd meghatarozta az értékelési szempontokat, a kizar6 okokat és annak igazolasi
modjat, valamint az alkalmassagi kovetelményeket és azok igazolasi médjat is.

7. Az ajanlatkéro az alternativ ajanlattételt kizarta, a részajanlattételt lehetoveé tette.

8. Az ajanlatkéré a felhivas 14. pontjaban meghatarozta az ajanlattételi hataridét, mely 2016.
julius 21. 11:00 o6ra volt.

9. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette a miiszaki leirdst,
amelyben részletesen ismertette a nyertes ajanlattevé altal elvégzendé feladatokat, az
iratmintakat, Szerzédéstervezetet, valamint az ajanlattételi felhivas mellékletét.

10. Az ajanlatkéré a felhivas 22. 4. Egyéb eldirasok Biztositds pontjaban, valamint egyéb
eldirdsai kozott tobbek kozott tajékoztatta a gazdasagi szereploket:

,,Biztositas: a nyertes ajanlattevOknek - legkésdbb a szerzddéskotés iddpontjara - biztositasi
szerzOdést kell kotniiik vagy meglévo biztositasukat kiterjesztenitik.

A kozbeszerzés targyara vonatkozo, a nettd vallalkozoi dij Osszegének megfeleld értékii
C.AR épitési-szerelési biztositasi szerz0dés, korlatlan esetszdmmal, amely a harmadik fél
szdmara okozott kar biztositasara vonatkozoan korlatlan esetszammal.

Az eléirt biztositas minimalis értéke az adott részre benyujtott ajanlat esetén:

1. rész: Orvosi rendelé - Eves minimalis karosszegre: 4.000.000.-Ft, Eseti minimalis
karesemény értékre: 1.000.000.-Ft.

2. rész: Iskola - Eves minimalis karosszegre: 4.000.000.-Ft, Eseti minimalis karesemény
értékre: 1.000.000.-Ft.

Az ajanlattevonek nyilatkoznia kell az ajanlataban, hogy az eldirt biztositast megkoti, vagy
meglévo biztositasat, felelosségbiztositasat Kiterjeszti. Az eléirt tartalma biztositasi kotvény
bemutatasanak elmaradasa a szerzddéstdl valod visszalépésnek mindsiil.

Tobb rész magajanlasa esetén a nyertes ajanlattevonek a megajanlott részekre eldirt biztositési
Osszegek (éves, illetleg karesemény szerinti Osszegek) Osszeadott értékének megfeleld
mértékil biztositassal kell rendelkeznie.”

11. Az ajanlatkéré a felhivas 22. 4. Egyéb eldirasok egyéb eldirdsai kozott tobbek kozott
tajékoztatta a gazdasagi szereploket az alabbiakrol:

,»Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 53. § (6)
bekezdése alapjan feltételes kozbeszerzés, az ajanlatkérd palyazatot fog benytjtani és az
ajanlatkéré a tdmogatdsra iranyuld igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb
Osszegben torténd elfogadasat olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja.



Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli
esemény az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden kovetkezik be.

Ajénlatkér6 ellenérzési korén kiviil esd, bizonytalan jovébeli esemény meghatarozasa:
Tamogatési szerzédés nem az elvart tdamogatasi O0sszegre ¢s miiszaki tartalomra vonatkozo
megkotése. A vallalkozasi szerzddés hatalybalépésének feltétele a Tamogatasi Szerzddés
mindkét fél altali aldirasa és hatalybalépése. A Téamogatasi Szerzddés hatalybalépésérdl
Ajanlatkérd haladéktalanul irasban tajékoztatja a nyertes ajanlattevot. Ajanlatkérd jogosult a
Tamogatasi Szerzddés megkotése eldtt egyoldalu jognyilatkozattal hatadlyba 1éptetni a
vallalkozasi szerzddést, amennyiben a tdmogatasra iranyuld igénye elfogadasarol szolod
dontést megkapja.”

12. Az ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette a miiszaki leirast,
melynek EMF_Mnosztra_1 1.pdf dokumentuma is meghatarozta a felelésségbiztositas
mértékét az alabbiak szerint:

,»- Biztositas: a nyertes ajanlattevoknek - legkésdbb a szerzddéskotés iddpontjara - biztositasi
szerz6dést kell kotniiik vagy meglévd biztositasukat kiterjeszteniiik. A kdzbeszerzés targyara
vonatkozo, a nettd vallalkozoi dij Osszegének megfeleld értékli C.A.R épitési-szerelési
biztositasi szerzddés, korlatlan esetszammal, amely a harmadik fél szamara okozott kar
biztositdsara vonatkozoan korlatlan esetszdmmal.”

1. rész: Orvosi rendeld - Eves minimalis kardsszegre: 4.000.000.-Ft, Eseti minimalis
karesemény értékre: 1.000.000.-Ft.

2. rész: Iskola - Eves minimalis karosszegre: 4.000.000.-Ft, Eseti minimalis karesemény
értékre: 1.000.000.-Ft.

13. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette a
szerzédéstervezetet, melyet az  ajénlati dokumentacio  részeként  kiadott,
,,Dokumentacio_2_kotet utmutato Mnosztra_1 1.pdf” dokumentum tartalmazott.

14. A szerzddéstervezet 6.4. pontja az aldbbiak szerint rogzitette a biztositasi értékeket:

V. TELIESITES HATARIDEJE ES UTEMEZESE

4.1. A Szerzddésben foglalt kivitelezési munkak teljesitési hatarideje és litemezése az alabbi.
Szerzédés idotartama: szerzodés annak megkdtésétdl a vallalt kotelezettségek teljesitéséig
hatalyos.

A szerzddés teljesitése az alabbi litemezés szerint torténik:

A szerzOdés a Palydzati tdmogatas tervezett Osszegli megitélését kovetden a tdmogatdsi
szerz0dés valamennyi szerz6d6 fél alairasat kovetden, a Vallalkozo részére kiildott irasbeli
értesités igazolt atvételét kovetd 15 napon beliil 1ép hatalyba.

Munkatertilet atadas: a szerzddés hatalyba 1€épését kovetd 5 munkanapon beliil

Teljesitésre rendelkezésre allo id6tartam 12 honap

Az épiiletek feltjitasat folyamatos haszndlat mellett, teriiletekre bontott {litemezéssel, a
hasznalokkal egyeztetett modon kell megvaldsitani.

A november 1. és marcius 15. kozotti idészakban nyertes ajanlattevd kizarolag az erre
vonatkoz6 technologiai eldirasokat betartva végezhet munkat, korlatozottan, csak a miiszaki
ellendr engedélye alapjan.

Az atadas-atvétel idOtartama legfeljebb harminc nap, a Ptk. 6:247. § (2) bekezdése szerint. Az
ajanlatkéré el6teljesitést és atadas atvételi eljaras leroviditését elfogadja.



4.2. A teljesités végleges litemezését a Megrendeld és Vallalkozo jelen Szerzddés alairasat
megel6zéen, de a szerz6déskotés pontos idépontjanak ismeretében, az ajanlatban szerepld
indikativ miiszaki-pénziigyi iitemterv véglegesitésével hatarozzak meg. A végleges iitemezés
(a tovabbiakban: ,, Miiszaki-pénziigyi titemterv”) jelen Szerzédés 6. sz. mellékletét képezi.”

(..)

,,3.3. A Szerz6dés alairasa és a munkateriilet atadasa kozotti idoszakban Vallalkoz6 felmérési
és gyartasi munkakat végezhet. Felmérés legalabb egy héttel clére egyeztetett helyen,
idépontban és tartalommal lehetséges.

,0.4. A megajanlott részek tekintetében a Vallalkozénak rendelkeznie kell jelen Szerzddés
szerinti épités-szerelési munkdra vonatkozd, a nettd véllalkozasi dij 6sszegének megfeleld
értekii C.A.R. ¢épitési-szerelési biztositdsi szerzddéssel, korlatlan esetszammal, amely
harmadik fél szdmara okozott kér biztositasara vonatkozoan legalabb az alabbi fedezeti
osszeggel rendelkezik*: Eves minimélis karosszeg: 40.000.000,- Ft, Eseti minimalis
karesemény értékre: 5.000.000,- Ft.

Vallalkozo biztositasi kotvénye jelen Szerzodés 3. sz. mellékletét képezi.”

,8.4. Megrendel6 kijelenti, hogy a kivitelezési munkakra vonatkoz6 Vallalkozo6i dijat a
KEHOP-5.2.9. ,,Palyézatos épliletenergetikai felhivéas a kdozép-magyarorszagi régid telepiilési
Onkormanyzatai szamara” elnevezésii palyazati felhivas alapjan tamogatott projektbol
(tovabbiakban: ,,Projekt”) finanszirozza.” (...)

,8.6. A Kkifizetés 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmaz6 tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: , Kormany rendelet”) szerinti szallitoéi finanszirozéssal torténik a mindenkor
hatalyos rendelkezések ¢s a Tamogatasi Szerzédésben foglalt eldirasok szerint.

,10.3. A jelen Szerz6dés - tekintettel a Kbt. 53. § (6) bekezdésében foglaltakra - Megrendel6
altal a Projektre benyujtandd palyazata nyertességét kovetden, a Megrendeld Projektre
vonatkozd Téamogatasi Szerzédésének mindkét fél altali alairdsaval €s hatalybalépésével 1ép
hatalyba. A Szerz6dés hatalybalépésérdl a Megrendeld irdsban tajékoztatja a Vallalkozot. A
felek rogziti, hogy Megrendeld jogosult a Tamogatéasi Szerz6dés megkotése elott egyoldalu
jognyilatkozattal hatalyba léptetni jelen Szerzddést, amennyiben a tdmogatdsra iranyuld
igénye elfogadasarol szo6ld dontést megkapja. Jelen Szerzddés hatidlya a szerzddéses
kotelezettségek mindkét fél altali teljesitéséig tart. Ezt kovetden is koteles a Vallalkozo olyan
- tobbek kozott a kozremlikodo szervezet vagy irdnyitd hatdsag vagy mas ellendrzo szervezet
eldirasabol, dontésébdl adodod - feladatokat ellatni, melyek az e Szerzddésbol kovetkezd
feladataival fiiggenek ossze.”

15. 2016. julius 7. napjan kelt feljegyzés szerint a kérelmezett felvilagositast kért az
ajanlatkérétol, ezt kovetden az ajanlatkéré 2016. julius 13. napjan kiegészitd tajékoztatast
bocsatott ki email Gtjan valamennyi gazdasagi szerepld részére az alabbiak szerint.

Kérdés Pontositas, valasz

1. | Az ajanlattételi  dokumentacid  részét  képez$ | Csatoljuk a korrigalt iratmintakat. Kérjik,
Iratmintakban a nyilatkozatmintdban tobb helyen az 1. | hogy ajanlatuk elkészitésekor a most kiildott
illetve a 2. részre torténd hivatkozas és az adott rész | Iratmintak_Marianosztra_1 2.Jav.doc nevii
szama nincsen Osszhangban. Kérjik oldjak fel az | Iratmintat alkalmazzak.

ellentmondast




2. | A 2. rész esetében (Iskola épiilet energiahatékonysagi | Csatoljuk a 2. részhez tartozd egyesitett
felujitisa és megljuld energiaforrds hasznositisa) a | koltségvetést xIs formatumban.
koltségvetés csak pdf formatumban van meg. Kérjiik xls. | (Csatoljuk az 1. részhez tartozo egyesitett
forméatumban is megkiildeni. koltsegvetést is.)

3. | A jelen kozbeszerzési eljarasban ajanlattételre felhivott | A Kbt. 36. § (1) bekezdése kimondja: ,,Az
gazdasagi szerepld lehet-e alvallalkozdja, vagy | ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd

igazolhatja-e mas ajanlattevd szerzodés teljesitésére valo | ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban
alkalmassagat? részajanlat-tételi lehetdség biztositasa esetén

ugyanazon rész tekintetében -

a) nem tehet masik ajanlatot mas
ajanlattevivel kozosen, illetve nem nyujthat
be masik részvételi jelentkezést mas
részvételre jelentkezovel kozdsen, b) mas
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd
alvallalkozdjaként nem vehet részt,

c¢) mas ajanlattevd, illetve részvételre
jelentkez6 szerz6dés teljesitésére  vald
alkalmassagat nem igazolhatja [65. § (7)
bekezdés].”

Tehat, ha valamely ajanlattételre felkért
gazdasagi szerepld ajanlatot ad be (ha az
ajanlatkéré a részekre torténd ajanlattétel
lehet6ségét biztositotta, akkor valamely
részre), akkor ez a gazdasagi szerepld nem
lehet alvallalkozoja, és/vagy nem igazolhatja
mas ugyan azon kozbeszerzési eljarasban
(illetéleg az altala is megajanlott rész
vonatkozasaban) az ajanlattevoként
résztvevé  mas  gazdasagi  szerepld,
ajanlattevo szerz6dés teljesitésére vonatkozo
alkalmassagat.

Mas  megkdzelitésben:  ha  valamely
ajanlattételre felkért gazdasagi szerepld ugy
itéli meg, hogy nem tud, vagy nem akar a
jelen eljarasban (vagy részajanlattételi
lehet6ség esetén valamely részre) a
beszerzés targyanak egészére (energetikai
korszeriisités  épitési megvalodsitdsa  és
napelemes rendszer kiépitése) ajanlatot adni,
(ezért az eljarasban ajanlattevoként nem
kivan részt venni, tehat nem ad be ajanlatot).
akkor ez a gazdasagi szereplé valamely mas
ajanlattevd alvallalkozojaként, vagy olyan
szervezetként, aki mas gazdasagi szerepld,
ajanlattevd szerzO0dés teljesitésére valo
alkalmassagat igazolja, részt vehet az
eljarasban.

16. Az ajanlatkérd és a kérelmezett, mint nyertes ajanlattevd kozott 2016. julius 22-én jott
1étre véllalkozasi szerz6dés, a tamogatasi szerz0dés megkotésére 2017. december 12-én keriilt
Sor.

17. Az ajanlatkéré és a kérelmezett kozott megéllapodas jott 1étre 2018. februar 2-an az
alabbiak szerint:



»A felek rogzitik, hogy a 2016. julius 22. Véllalkozasi szerzddést (a tovabbiakban szerzodés)
kotottek ,,Marianosztra Kozség intézményeinek energiahatékonysagot célzo felujitasi
munkai” targyban.

A szerz6dés a 4.1. pont masodik bekezdése szerint - a palyazati tdmogatas megitélését, a
tamogatasi szerz6dés valamennyi szerz6d6 fél alairasat kovetéen - 2018. januar 30. napjan
hatéalyba 1épett.

A szerz6dés 4.1. pontja harmadik bekezdése utolsd6 mondata szerint a munkateriilet ataddsa a
szerzOdés hatalyba 1épését kdvetd 5 munkanapon beliil torténhet meg.

A felek egylittes akarattal - a teljesitésre rendelkezésre 4all6 idétartam ismeretében - a
munkateriilet ataddsat 2018. marcius 15. napjat kovetd 15 naptari napos iddszakra halasztjak.

A munkateriilet atadasanak halasztasat a szerzodés 4.1. pont negyedik bekezdésében foglalt
kikotésre alapozzak, miszerint ,,November 1. és marcius 15. kozotti idészakban a Vallalkozo
kizardlag az erre vonatkozo technoldgiai eléirdsokat betartva végezhet munkat, korlatozottan,
csak a miiszaki ellendér engedélye alapjan.”

A felek megallapitjdk, hogy a szakszerli munkavégzés feltételei a téli id6jardsi viszonyokra
tekintettel nem 4allnak fenn, igy a Felek alkalmazzak a fenti, munkavégzést korlatozo
rendelkezést.

A felek a szerzédés egyéb kikotéseit érintdé modositast a jelen megallapodasban nem
kezdeményeznek.”

18. A kérelmezett a vallalkozoi szerzdédésben foglaltakat teljesitette, a beruhdzas megvalosult,
2018. augusztus 13-an a miiszaki atadas-atvétel megtortént.

19. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards valamennyi dokumentumat 2019. februar 3-an
feltoltotte a hivatalboli kezdeményezd részére az utdellendrzési eljaras lefolytatdsahoz. A
hivatalboli kezdeményezd hianypoétlasi felhivasok kibocsatasat és a tényallas tisztazasat
kovetden 2020. jinius 25. napjan szabalytalansagi eljarast inditott.

A hivatalbdli kezdeményezés

20. A hivatalbdli kezdeményez6 kérte, hogy a Dontobizottsag allapitsa meg a Kbt. 41. § (1)
bekezdésének, 56. § (1) és (5) bekezdéseinek, a Kbt. 141. § (1) bekezdésének és a Kbt. 131. §
(1) bekezdésének a megsértését.

21. A hivatalboli kezdeményezé harom kezdeményezési elemet terjesztett eld, melynek elsé
elemében foglaltak szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 41. § (1) bekezdését, és a Kbt. 56.
§ (1) és (5) bekezdéseit, mert nem tett eleget a kiegészitd tajékoztataskérésre vonatkozd
irasbeliségnek.

A hivatalboli kezdeményez0 eldadta, hogy az ajanlatkéré nyilatkozata értelmében sor kertilt
kiegészitd tajékoztatds kérésre, nyuQjtasra, és az ajanlatkéré mellékelte a kiegészitd
tajékoztatast €s annak mellékletét képezé dokumentumokat, valamint nyilatkozott arrol, hogy
a kiegészitd tajékoztatds kérésre nem irasban keriilt sor. Az ajanlattevék szdban kértek
kiegészitd informaciot.



22. A masodik kezdeményezési elem szerint az eljaras folyaman sériilt a Kbt. 141. § (1)
bekezdése, mert az ajanlatkér6 nem tett eleget a szerzédésmodositasra vonatkozo
kotelezettségének. A hivatalboli kezdeményezd arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré az
utoellendrzés soran csatolta a ,,Megallapodas a munkateriilet ataddsanak idépontjarél” szolo,
2018. februar 2-an kelt dokumentumot, amelynek a 2. pontja modositja a kozbeszerzési
eljaras soran kiadott szerzOdéstervezet, valamint az aldirt szerz6édés 4.1 pontjat. Az eredeti
id6épont a munkateriilet ataddsara a szerzodés hatalybalépését, azaz 2018. januar 30-at kdvetd
5 munkanapon beliil. A megallapodas aldirasaval modositott idépont: 2018. marcius 15-ét
kovetd 15 naptari napon beliill. A moédositas indoka a vallalkozési szerzédés 4.1. pont
negyedik bekezdésében foglalt eldirds, miszerint ,,November 1. és 15. kozotti idészakban a
Villalkozo6 kizéarolag az erre vonatkozo6 technoldgiai eldirasokat betartva végezhet munkat,
korlatozottan, csak a miiszaki ellenér engedélye alapjan.”

23. A munkateriilet atadas-atvételével 0Osszefliggd megallapodas szerzédéstervezettol,
valamint alairt szerzOdéstdl eltérd tartalméara figyelemmel a szerz6dés Iényegi eleme
megvaltozott, amely a Kbt. 141. § (1) bekezdése szerinti szerz6désmodositast indokolt volna.
A rendelkezésre allo adatok alapjan azonban szerzédésmodositasra, tdjékoztatd hirdetmény
kozzétételére nem kertilt sor. A ,,Megallapodas a munkateriilet atadasanak idopontjarol” cimi
dokumentum szerzédésmoédositasnak tekinthetd figyelemmel arra, hogy a felek alairtak, és
abban egy, a szerz0désben rogzitett feltételt modositottak. Ugyanakkor nem rendelkeznek a
felek a szerz6désmodositasban annak Kbt. szerinti jogalapjarol. Kovetkezésképpen a felek a
szerz6dés egyik rendelkezését tigy valtoztattdk meg, hogy a Kbt. 141. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 modon a Kbt. szerz6désmoddositasra vonatkozo alcim rendelkezéseit nem alkalmaztak.

24. A harmadik kezdeményezési elem alapjan az ajanlatkéré azzal, hogy az ajanlattételi
dokumentéciotol eltérd tartalommal kototte meg a vallalkozasi szerzddést, megsértette a Kbt.
131. § (1) bekezdését. Az ajanlatkéronek az eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a
szerzOdést a nyertes ajanlattevivel - k6z0s ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell
irasban megkdtni a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és
ajanlat tartalmanak megfelelden.

Az ajanlattételi dokumentacid részeként kiadott szerzddéstervezet 6.4 pontjaban a
feleldsségbiztositisra vonatkozéan ,,Eves minimalis kardsszeg: 40.000.000.-Ft, Eseti
minimalis kdresemény értékre: 5.000.000.-Ft keriilt rogzitésre, ezzel szemben a megkotott
véllalkozasi szerzédésben éves minimalis karosszegként: 30.000.000.-Ft, Eseti minimalis
karesemény értekre: 3.000.000.-Ft keriilt meghatarozasra. Az ajanlatkéré az utdellendrzés
soran a tisztazd valaszaban a kovetkezOket rogzitette:

Az ajanlattételi dokumentacié részeként kiadott EMF_Mnosztra_1 1.pdf dokumentum is
meghatarozta a feleldsségbiztositas mértékét az alabbiak szerint:

»- Biztositas: a nyertes ajanlattevoknek - legkésobb a szerzddéskotés idopontjara - biztositasi
szerzOdést kell kotnilik vagy meglévd biztositasukat kiterjesztenilik. A kdzbeszerzés targyara
vonatkozo, a nettdo vallalkozoi dij Osszegének megfeleld értéki C.A.R ¢épitési-szerelési
biztositasi szerzddés, korlatlan esetszdmmal, amely a harmadik fél szdmara okozott kar
biztositasara vonatkozoan korlatlan esetszdmmal.”

1. rész: Orvosi rendelé - Eves minimalis karosszegre: 4.000.000.-Ft, Eseti minimalis
karesemény értékre: 1.000.000.-Ft.
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2. rész: Iskola - Eves minimalis karosszegre: 4.000.000.-Ft, Eseti minimalis karesemény
értekre: 1.000.000.-Ft.

Az ajanlati  dokumentacié részeként kiadott, a szerzddéstervezeteket tartalmazod
,,Dokumentacio_2_kotet_utmutato_Mnosztra_1 1.pdf” dokumentum 6.4. pontja ezzel nem
Osszhangban az alabbiak szerint rogzitette a biztositasi értékeket:

,0.4. A megajanlott részek tekintetében a Vallalkozonak rendelkeznie kell jelen Szerzédés
szerinti épités-szerelési munkara vonatkozd, a nett6 vallalkozasi dij Osszegének megteleld
értékli C.A.R. ¢épitési-szerelési biztositasi szerzddéssel, korlatlan esetszdmmal, amely
harmadik fél szaméra okozott kar biztositasdra vonatkozoan legalabb az alabbi fedezeti
osszeggel rendelkezik* : Eves minimélis karosszeg: 40.000.000,- Ft, Eseti minimalis
karesemény értékre: 5.000.000,-Ft.

Vallalkozo biztositasi kotvénye jelen Szerzodés 3. sz. mellékletét képezi.”

Az ajanlattételi dokumentacié részeként kiadott szerzddéstervezet helytelen Osszegben
tartalmazta az eléirt biztositasi Osszegeket. A helyes Osszegeket az ajanlati dokumentacio
részeként  kiadott L ,EMF_Mnosztra_1 1.pdf dokumentum”  hatirozta meg. A
dokumentacioban 1év6 ellentmondasra vonatkozo tisztazd kérdés az ajanlattevoktol nem
érkezett. A vallalkozési szerz6dés a gazdasagi észszeriiség és a dokumentaciokban (felhivas
¢s szerzodéstervezet) 1évo ellentmondas feloldasa szandéka szem elOtt tartdsaval, a
kivitelezési tevékenység realis biztositasi fedezeteként az alabbiak szerint szabalyozta a
biztositasi dijakat:

6.4. A megajanlott részek tekintetében a Vallalkozonak rendelkeznie kell jelen Szerzddés
szerinti épités-szerelési munkdra vonatkozo, a nett6 véllalkozési dij Osszegének megfeleld
értekli C.A.R. ¢épitési-szerelési biztositasi szerzddéssel, korlatlan esetszdmmal, amely
harmadik fél szaméra okozott kar biztositisara vonatkozoan legalabb az aldbbi fedezeti
osszeggel rendelkezik, mely fedezetet nyijt mindkét rész kivitelezése soran: Eves minimalis
kardsszeg: 30.000.000,- Ft, Eseti minimalis karesemény értékre: 3.000.000,- Ft

Vallalkozo biztositasi kotvénye jelen Szerzddés 3. sz. mellékletét képezi.”

A Dbiztositasi hatarértékek fent meghatarozott modja az ajanlatkérd szamara biztositanak
elonydsebb feltételeket. (30 /3 M Ft biztositasi keretosszeg a 8/2 M Ft 6sszeggel szemben.) A
szerzOdésben rogzitett feltételek kozel négyszer szigorubbak, mint az ajanlattételi felhivasban
meghatarozott 2 x 4.000.000.-Ft, azaz éves 8.000.000.-Ft ¢és 2 x 1.000.000.-Ft, azaz
2.000.000.-Ft eseti karesemény soran relevans dij.

25. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértésekrdl tortént tudomasszerzésének idépontjat a Kbt.
152. § (2a) bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljarasanak meginditasa napjaban (2020.
junius 25.) jeldlte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkérd elsddlegesen a hivatalboli kezdeményezés elkésettségére vonatkozo
eljarasi kifogast terjesztett el és kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését. A jogorvoslattal
érintett kozbeszerzési eljarast az Iranytdé Hatosag, mint hivatalboli kezdeményez6é a 2014-
2020 programozasi id0szakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 35. fejezetben (Az unids
értékhatarokat el nem ¢érd értékili, valamint az épitési beruhéazas, épitési koncesszid esetén a



11

haromszazmillio forintot el nem ¢érd értékli kozbeszerzési eljarasok) meghatarozott
utéellendrzéssel ellendrizte.

A https://emir.palyazat.gov.hu/nd/kozbesz/?page=kozbeszerzes&id=100067936 honlaprol
letoltott allapottorténet és az EMIR-SSO feliileten elvégzett miiveletek alapjan az ajanlatkérd
2019. februar 3. napjan toltotte fel a kozbeszerzési eljaras iratait a hivatalboli kezdeményezd
részére.

27. Az ajanlatkéré kérte az Alkotmanybirdsag 9/2020. (V. 28.) hatarozataban foglaltak
figyelembevételét és annak vizsgalatat, hogy a hivatalboli kezdeményezé a jogsértésrol
ténylegesen mikor szerzett tudomast. A hivatkozott hatarozat rogzitette, hogy a Kbt. 152. §
(2a) bekezdésében foglalt, a jogsértésrol torténd tudomasszerzés idépontja olyan ,,torvényi
vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomdsszerzés idépontjat
akar a Kozbeszerzési Dont6bizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitajaban eljaro birdsag ettdl
eltéréen allapithatja meg.”

28. A hivatalbdli kezdeményezd altal lefolytatott utoellendrzési eljaras keretében a
kezdeményezd altal eldirt utolsd hidnypotlas teljesitésére az allapotlistdban foglaltaknak
megfeleléen az ajanlatkéré részérél 2020. marcius 4-én keriilt sor. Ezt kovetden a
szabalytalansagi eljaras meginditasaig a kezdeményez6 nem kért, az ajanlatkéré pedig nem
nyujtott be iratot. A hivatalb6li kezdeményezé maga is rogzitette, hogy a jogsértés
valosziniisitésére a teljes iratanyag birtokaban volt lehetdsége. Ugyanakkor a teljes iratanyag
2020. marcius 4-t6l kezd6déen a kezdeményezd rendelkezésére allt és ennek ellenére csak
kozel négy honappal késdbb 2020. junius 25-én inditotta meg a szabdlytalansagi eljarast. A
kezdeményezés nem tartalmaz egyetlen olyan adatot, informaciét sem, ami alatdmasztana,
hogy a jogsértésrdl torténd tényleges tudomdasszerzés az iratanyag teljes korli rendelkezésre
allasanak 1ddpontjatol eltérd idopontban tortént volna meg. A jogsértésrdl torténd tényleges
tudomasszerzés id6pontja a valdsdgban Ilényegesen eltér a szabdlytalansagi eljaras
meginditasanak 1dOpontjatol és erre figyelemmel a kezdeményezés elkésett, annak
benyujtasara a rendelkezésre all6 60 napos jogvesztd szubjektiv hataridé lejartat kovetden
kertilt sor.

29. Az elsé kezdeményezési elem korében az ajanlatkéré allaspontja szerint a
kezdeményezésben foglaltakkal szemben nem sértette meg a Kbt. 41. § (1) és 56. § (1) és (5)
bekezdéseit. Az ajanlatkérd 2016. julius 13-an a Kbt. 41. § (1) bekezdésének megfeleld,
irasba foglalt kiegészitd tajékoztatast nydjtott, a Kbt. hatalyos rendelkezéseivel 6sszhangban
irasban, szabalyszeriien aldirt dokumentum keretében. A kiegészitd tajékoztatas rendelkezésre
allt az utéellendrzést végzo szervezet, mint hivatalboli kezdeményezd részére is.

A kiegészitd tajékoztatast az ajanlatkéré a Kbt. 41. § (2) bekezdés c) pontja szerint 2016.
julius 13-an elektronikusan, email Utjan kiildte meg a gazdasagi szereplok részére. A
kiegészitd tajékoztatas ennek megfeleléen dsszhangban allt a Kbt. 41. § (1) bekezdésében
foglaltakkal, ajanlatkérd a kiegészito tajékoztatasat irasban adta meg.

Az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 56. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakat sem. A Kbt.
56. § (1) bekezdése nem az eljaras ajanlatkérdire vonatkozoan tartalmaz kotelezettségeket,
ezért azokat az ajanlatkér6 fogalmilag sem sérthette meg.

A kiegészitd tdjékoztatdas megkiildését igazoldé dokumentum az utdellendrzés soran
adminisztrativ hiba miatt nem kerilt az EMIR/SSO rendszerben feltdltésre, azonban a
hidnyossagot az utdellendrzést végzd szervezet az ajanlatkérd részére nem jelezte, annak
potlasat nem kérte. Az eljarasban ugyanakkor a Kbt. rendelkezéseivel Osszhangban a
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kiegészitd tajékoztatds valamennyi ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld részére
megkiildésre keriilt. Az ezt igazold dokumentumot az észrevétel mellékleteként csatolta az
ajanlatkérd. A kiegészitd tajékoztatds megkiildésérdl szoldo email cimzettjeinek adataibol
lathatd, hogy az egyidejiileg megkiildésre keriilt valamennyi ajanlattételre felhivott gazdasagi
szerepl6 részére, tovabba a kiegészit6é tajékoztatasban nem keriilt megjelolésre az azt
kezdeményezd gazdasagi szerepld, ezaltal a Kbt. 56. § (5) bekezdése az eljarasban teljes
kortien megtartasra keriilt.

A tajékoztatds kérésben és a tdjékoztatdsban foglaltak tartalma alapjan a kiegészitd
tajékoztatds a gazdasagi szereplok kozotti esélyegyenldséget nem sértette €s az eljarasban
torténd részvétel lehet0ségét nem befolydsolta. Az 1. kérdés az iratmintdkban foglalt
hivatkozasok javitasara szoritkozott, mig a 2. masodik kérdés alapjan kiadott excel formatumu
koltségvetés az ajanlat elkészitését konnyitette meg, ¢és nem a kozbeszerzési
dokumentumokban 1évé ellentmondast oldott fel. Végiil a 3. kérdésre adott valasz kizardlag a
kérdést érint6 Kbt. rendelkezések ismertetésére szoritkozott. Kiemelte, hogy a kiegészitd
tajékoztataskérés és a megadott kiegészitd tajékoztatds az ajanlattételt tartalmi szempontbol
egyaltalan nem befolyasolta, az abban foglaltak alapjan nem befolyésolhatta.

30. A maésodik kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd kifejtette, hogy allaspontja
szerint a 2018. februar 2-an kelt megallapodds nem mindsiil a Kbt. 141. § szerint
szerzodésmodositasnak, ezért arra nem alkalmazhatoak a Kbt. 141. § szerzédésmodositasra
vonatkoz6 szabdlyai és tajékoztatd hirdetmény kozzétételi kotelezettség sem all fenn.

A felek a megallapodasukkal a szerzddés 4.1. pontjara torténd egyértelmi utalassal, a munkak
megkezdését akadalyozé koriilményekre (téli allapotok) hivatkozassal egyrészt rogzitették azt
a tényt, hogy a szerzddés teljesitését érintd akadaly all fenn, masrészt megallapodtak abban,
hogy erre tekintettel az ajanlatkérd a szerzddésben foglalt, a munkateriilet ataddséara
vonatkozé kotelezettségét csak egy késobbi idopontban teljesiti. A felek megallapodasa tehat
ennek megfeleléen nem a szerz6dés modositasara, hanem egy ajanlatkéréi szerzodéses
kotelezettség olyan okbol torténd késedelmes teljesitésének dokumentélasara iranyult, mely
késedelmes teljesitésért az ajanlatkérot feleldsség nem terhelte.

Megjegyezte, hogy a jogorvoslati kezdeményezés helyteleniil tartalmazza a szerz6dés 4.1.
pontjdban foglalt fenti szabaly idotartamat. Az a kezdeményezés szerint november 1. és 15.
kozotti idészakra vonatkozik, azonban a szerzddéstervezetben és a megkdtott szerzédésben is
november 1. és marcius 15. kdzotti idészak szerepelt.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint megalapozatlan a hivatalboli kezdeményezdé azon
allaspontja is, mely szerint a megallapodas a teljesitési hataridd modositasat jelentette volna.
A munkatertilet atadasara vonatkozé hataridé nem azonos a szerzddés teljesitési hataridejével.
A felek 2018. februar 2-an aladirt megallapodasa a szerzédés teljesitési hataridejét nem
érintette, az - egyéb erre vonatkozo kiilon szerzddéses utalas hianyaban - valtozatlanul a
szerzOdés hatalyba 1épésétdl szamitott 12 honap volt és maradt.

A kérelmezett a szerz6dés 4.1. pontjaban rogzitett, a fentiek szerint valtozatlan 12 hénapos
teljesitési hatarid6 betartasaval jart el. A szerzddés 4.1. pontja szerint nyertes ajanlattevonek a
teljesitést 12 honapon beliil, azaz 2018. december 12-ig kellett befejeznie. A kérelmezett a 12
honapon beliil befejezte a kivitelezést €s 2018. augusztus 13-an sor keriilt a miiszaki atadas-
atvételre. Mindebbdl lathatéan a munkateriilet atadas-atvételének késedelme semmiben sem
hatott ki a szerzddéses feltételekre és a Szerzodés teljesitésére sem.
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A fentieknek megfeleléen ajanlatkérd jogi allaspontja szerint a jogsértés megallapitasara
vonatkozd kérelmi elem e korben megalapozatlan, ha fennallt volna a szerzddés
modositasanak sziikségessége, a szerz6dés modositasara a fenti korben a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alapjan sor kertilhetett volna.

31. Az ajanlatkér6 a harmadik kezdeményezési elem tekintetében kifejtette, hogy a
felelsségbiztositasi karfedezeti Osszegek tekintetében az ajanlati dokumentacidé és a
szerzOdéstervezet kozott eltérés mutatkozott. Fontos azonban megjegyezni, hogy az eléirt
felelsségbiztositasi fedezet mértékét nemcsak az ajanlati dokumentacio 1. kotete és annak I1.
kotetét képezo szerzodéstervezet tartalmazta, hanem maga az ajanlati felhivas is. A hivatalboli
kezdeményezd jogorvoslati kezdeményezésében az ajanlati dokumenticid részeként
hivatkozott EMF_Mnosztra_1 1.pdf dokumentumra, ami ténylegesen az eljarast megindito
felhivas. Az eljarast megindité felhivas 13. oldalan az ajanlati dokumentéacio 1. kotetében
foglaltakkal azonos tartalommal szerepelt a felelésségbiztositasi karfedezet Osszegére
vonatkozo6 eldiras. Ebbdl megallapithatd, hogy a helyes 0sszeg az éves minimalis karfedezeti
Osszegre részenként 4.000.000.-Ft, a kareseményhez kotott eseti karfedezeti Osszegre
részenként 1.000.000.-Ft. A felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
hivatkozott eltérésre alapitottan a gazdasdgi szerepldk nem ¢ltek kiegészitd tajékoztatasi
igénnyel, igy nem meriilt fel arra vonatkozd adat, hogy az eljardsban torténd részvételt a
fentiek barmilyen modon érintették volna.

A szerzddéstervezetben foglaltak nem birnak elsddlegességgel az eljarast meginditd felhivas
¢s az ajanlati dokumentacid eldirasaiban foglaltakkal szemben. Kétségtelen tény az, hogy a
szerzédéstervezet adminisztracios hiba folytan eltérd, az eljarast meginditod felhivasban és az
ajanlati dokumentacié 1. kotetében foglaltakndl magasabb kérfedezeti 0sszegeket rogzitett,
azonban ennek a kétségtelen ajanlatkérdi hibanak kovetkezményei nem eshettek az
ajanlattevok terhére. Az ajanlatkéronek ezért el kellett fogadnia az eljaradst megindito
felhivasban és az ajanlati dokumentacid I. kotetében meghatarozott karfedezeti Osszeget
meghaladdan rendelkezésre allo felelGsségbiztositast a szerzodéskotéskor. Az elézéekben
eldadottak alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglaltak
értelmezése korében a szerzOdés tartalmara vonatkozd eldirdsok csak egyiittesen
értelmezhetdk, azaz a szerzddés tartalmanak meghatarozasara nem csak a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott szerzddéstervezet, hanem az ajanlatkérd altal az eljarast
meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumok egyéb részeiben eldirt feltételek is
iranyaddak, mely utobbiak sziikségszerli alkalmazasa okan a megkotott szerz6dés nem all
ellentétben a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az ajanlatkérd utalt tovabba arra, hogy a feleldsségbiztositas karfedezeti 6sszege nem volt
értékelési szempont, a nyertes ajanlattevével megkotott szerzodés ezért sem érinthette volna a
kbzbeszerzési eljaras eredményét.

32. Az ajanlatkér6 el6adta, hogy amennyiben a Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés
alapjan a Kbt. egyes rendelkezéseinek megsértését megallapitana elsdédlegesen utalt arra, hogy
birsdg vagy egyéb jogkovetkezmény alkalmazasidra vonatkozé inditvanyt a hivatalboli
kezdeményezé nem tett, ami ugyan nem ¢érinti a Kbt. e korben rogzitett eldirasai
alkalmazéasanak kotelezettségét, de ebbdl kovetkezbéen a hivatalbdli kezdeményezd a
jogsértéshez kapcsolddoan nem kivéanta jelentdsebb szankcid alkalmazasat. Az ajanlatkérd a
jogsértés megallapitasa esetén elsddlegesen kéri a birsag kiszabasanak mell6zését
figyelemmel arra, hogy olyan jogsértésre nem keriilhetett sor, mely jogsértésre tekintettel a
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birsag alkalmazéasara kotelezden keriilhetne sor. Amennyiben a Dontdbizottsag a birsag
kiszabasat mégis indokoltnak tartana, kérte, hogy hangstlyosan vegye figyelembe azt, hogy
az esetlegesen megallapitasra keriilé jogsértés(ek) nem volt(ak) sulyos(ak), azok a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara, ezen belill az abban torténd részvétel lehetOségére,
valamint az eljaras eredményére, a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodés
szerzédésszerl teljesitésére nem hatottak ki, pénziigyi érdeksérelmet nem eredményeztek.
Kérte tovabba annak figyelembevételét, hogy az ajanlatkérével szemben nem a Kbt.
rendelkezéseinek ismételt megsértése keriilne megéllapitdsra, a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa és a szerz0dés teljesitése Ota hosszu ido telt el, valamint a jogsértés megallapitasa
esetén a tdmogatd szervezet részérdl torténd szankcid alkalmazésdnak lehetOsége is
felmeriilhet.

Kérte figyelembe venni a pénziigyi helyzetét, az ellatasi kotelezettségeinek teljesitéséhez
sziikséges pénziigyi forrdsok sziikos voltat, amire tekintettel a birsdg kiszabéasa ellatasi
kotelezettségeinek teljesitését kozvetleniil veszélyeztetheti.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. Az ajanlatkér6 a kezdeményezéssel érintett feltételes kozbeszerzési eljarasat 2016. julius
5. napjan kezdte meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen iddpontban
hatalyban volt rendelkezései az iranyadok.

34. A Dontobizottsag els6ként az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara is tekintettel azt
vizsgalta, hogy a kezdeményez6 a Kbt.-ben rogzitett hataridében nyujtotta-e be
kezdeményezését, kiilonos tekintettel a 2020. majus 28-an kozzétett 9/2020. (V. 28.) AB
hatarozatra, amely a Kbt. 152. § (2a) és a 197. § (10) bekezdése alkalmazasara hatarozott meg
alkotmanyossagi kovetelményeket.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése - egyebek mellett - az alabbiakat tartalmazza: A Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6
magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152. §
(1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szdmitott hatvan
napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem éallapithatd meg, akkor a szerzdés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tamogatas
folyositasdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotés ének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithato meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.
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A kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII. torvény modositdsarol szoldo 2018. évi
LXXXIIL torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése gy rendelkezett, hogy a
Kbt. 152. §-a a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarid
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit - a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével - a Mdd3. tv. hatalybalépése
utdin megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljardsokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Modd3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirosag 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatanak rendelkez6 része a Kbt. 152. § (2a)
bekezdését és a Kbt. 197. § (10) bekezdését érintden alkotmanyos kovetelményként
megallapitotta, hogy ,,2019. janudr 1-jét megel6zéen a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasanak kezdeményezésére vonatkozo, a jogsértés tudomasara jutasatol
szamitott hatvan napos hataridd elteltét kovetden a tudomasra jutds kezddnapja utobb nem
kothetd a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjahoz.” Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta tovabba, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében ,,rogzitett térvényi vélelem a
birdsagi eljarasokban megdonthetd jellegiinek mindsiil.”

A kezdeményezOk jogorvoslati eljaras kezdeményezési joga a feladatkoriik elldtdsa soran
tudomasukra jutott jogsértés esetén all fenn. A Kbt. a tudomasra jutott vélelmezett jogsértés
okén a jogorvoslati kérelem benyujtasara szubjektiv, a kezdeményezd jogsértd eseményrol
valé tudomadsszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg objektiv korlattal, melynek 6t éves
id6tartama lehetdséget ad arra, hogy a kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok
eredményeként ezen idStartam alatt barmikor meginditott szabalytalansagi eljarasra tekintettel
eld lehet terjeszteni. A torvényi hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tudomasra jutés
alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezd tudomasara hozasat kell érteni, adott esetben azt,
amikor a jogsértd ajanlatkérdi dontés, jelen esetben az ajanlattételi felhivas és dokumentécio a
kezdeményez0 birtokéaba jutottak.

A jogsértés tudomasra jutasanak idOpontja tekintetében azonban a 2019. januar 1. napjatol
hatalyba Iépett Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt rendelkezés valtozast hozott, a
tudomasra jutds iddpontjat, a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetét ezen rendelkezés a
szabalytalansagi eljards meginditdsdhoz koti. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésének miniszteri
indokolasa szerint ezen vélelmezett tudomasszerzési idOpont jelentdsége abban all, hogy ne
maradjon feltaratlan kozbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellendrzés esetén is lehetdség
nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbiralasara. Ez az id6pont azonban olyan torvényi
vélelem, mellyel szemben van helye bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzési idépont ettol
eltérd idopontban is megallapithatd, amennyiben a tudomasra jutas ténye kétséget kizardan, a
torvényi vélelemtdl eltérd idépontban megallapithato.

A Dontobizottsag a jogvesztd hataridére vonatkozo allaspontja kialakitasakor figyelembe
vette az Eurdpai Birosag C-406/08 Uniplex (UK) Ltd. szamu itéletében foglaltakat is. Nem
eredményezheti a jogorvoslati hataridék meghosszabbitasat, ha a kezdeményezd két, idében
eltéré tudomasra jutast eredményezd jogszabalyi feltételnek is megfelel. Az adott jogsértés
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csak egyszer juthat a kezdeményezd tudomdsara, annak sincs jelentdsége, hogy a
kezdeményez6 mikor ismerte fel a jogsértést. Azt kell vizsgalni, hogy a kezdeményez6 mikor
keriilt birtokdba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye megallapithato. Ez
azonban nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy tobbszori (tdmogathatdsagi ellendrzés,
folyamatba épitett ellendrzés, utdellendrzés, utdlagos ellendrzés, auditdld hatdsagi
rendszerellenérzés) ellenérzés lefolytatasat, vagy az iratok rendelkezésre allasat kovetéen
barmikor az objektiv 6t éves jogvesztdé hataridon beliil egy szabalytalansagi eljaras
meginditasaval jogorvoslati eljards kezdeményezhetd ¢és a kezdeményezd tényleges
tudomasszerzése ne lenne vizsgalhato.

Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a kezdeményezé tudomasara, nem tolhato ki és
nem tehet6 feltételessé a tudomasra jutas idépontja egy jabb idéponttol, a szabalytalansagi
eljards meginditasatol, ha a tudomasra jutasi iddpont tényszeriien egy korabbi idépontban
megallapithato.

A Dontobizottsag allaspontja szerint tudomasra jutds alatt a jogsértd tényeknek a
kezdeményezd tudomdséara hozésat kell érteni, jelen esetben azt, amikor a kdzbeszerzési
iratok, kozottiik az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok a kezdeményezd
birtokaba jutottak.

35. A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy jelen iigy egyedi koriilményeinek vizsgalata alapjan
figyelemmel volt arra, hogy a tdmogatasi kérelem benyujtasanak feltétele volt a kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa, a KEHOP-5.2.9. palyazati felhivas alapjan sziikséges volt benyujtani a
kivitelezésre vonatkozd kozbeszerzési eljaras dokumentumait és a megkotott vallalkozasi
szerz6dést. Ennek megfeleléen a 2016-ban lefolytatott kdzbeszerzési eljaras iratanyagéit a
2017. december 12. napjan megkotott tamogatasi szerzoédés mellékletének tartalmaznia
kellett, melynek tényét a tdmogatasi szerzddés 1. és 4. pontjaiban rogzitették. A felhivason és
a tamogatasi kérelmen tul a szerz6dés mellékletét képezte és a szerz6do felekre kotelezod
érvényll minden olyan tanulmany, elemzés, hatosagi engedély, miiszaki terv és tartalom,
nyilatkozat, beszerzési terv, tarsulasi megallapodas és egyéb dokumentum, valamint ezek
modositasai, amelyet az ajanlatkérd a tamogatdsi kérelemmel egyiitt a késdbbiekben
benyujtott, akkor is, ha azok fizikai értelemben nem kertiltek csatolasra a szerzodéshez.

36. A tamogatasi szerz6dés 4. szamu mellékelte tartalmazta, hogy a projekt miiszaki-szakmai
tartalmat és eredményeit jelent6 projektdokumentacio 2. pontja szerint a tamogatasi szerzodés
szerves mellékletét képezik a kivitelezésre vonatkozo kozbeszerzési eljaras dokumentumai és
a megkotott feltételes vallalkozoi szerz6dés akkor is, ha azok nem minden esetben kertilnek
csatolasra a tdimogatasi szerzodés mellé.

37. A jogorvoslati eljaras soran csatolt dokumentumok vizsgalatabol megallapithato volt,
hogy a kezdeményezé mar ekkor, 2017. december 12-én rendelkezett a kozbeszerzési
dokumentumokkal, amelyekbdl a kezdeményezés els6 és harmadik elemében megjelolt
jogsértés észlelhetd volt, ugyanis a 2016. julius 13-an kelt kiegészitd tajékoztatast, valamint a
felhivast €s a szerzddéstervezetet, tovabba a kozbeszerzési eljaras eredményeként létrejott
vallalkozasi szerzddést a kozbeszerzési iratok tartalmaztak.

Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezés elsé és harmadik
elemében allitott jogsértés ténybeli alapja 2017. december 12-én a hivatalboli kezdeményezd
tudomadsara jutott, ezért a 2020. jalius 14. napjan eldterjesztett kezdeményezés a 60 napos
szubjektiv jogvesztd hataridén til keriilt benytjtasra, igy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében
rogzitett torvényi vélelem jelen esetben megddlt, tehat a jogsértés tudomadsra jutdsanak
kezdénapja nem kothetd a szabalytalansagi eljardas meginditasanak napjahoz. A
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Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalatanak
eljarasjogi akadalya van, ezért a hivatalboli kezdeményezést érdemben nem vizsgalta.

38. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasara az AKkr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

39. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a hivatalboli kezdeményezés elsé és harmadik eleme
tekintetében megsziintette.

40. A hivatalboli kezdeményezés masodik elemében foglalt vélelmezett jogsértés esetében
azonban a fentiekbdl kovetkezéen a 2018. februar 2-an kelt ,,Megallapodas a munkateriilet
atadasanak idOpontjarol” szolé dokumentumot a tamogatdsi szerzddés nem tartalmazhatta,
mivel a tdAmogatési szerzddés létrejottét kovetden keletkezett. A Dontdbizottsag ezért ezen
kezdeményezési elem tekintetében kiilon is megvizsgalta a jogsértésrol tortént
tudomasszerzés idépontjat és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett kozott
2018. februar 2. napjan létrejott megallapodast az ajanlatkér6 2019. februar 3-an bocsatotta a
hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére az utdellendrzéshez feltoltott iratok részeként.
Figyelemmel a Kbt. 152. § (2a) pontjanak 2019. januar 1. napjat kdvet6 hatalybalépésére és a
benne foglalt rendelkezések alkalmazasdra a DontObizottsag megallapitotta, hogy a
kezdeményezés ezen elem tekintetében a szabalytalansagi eljaras meginditasanak idépontjara
alapitottan hataridoben kertiilt benytjtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.

41. A szerzédéstervezet, valamint a kozbeszerzési szerzddés 4.1. pont masodik bekezdése
tartalmazta, hogy a szerz6dés a tadmogatas megitélését kovetden a tamogatasi szerzOdés
valamennyi szerz6do fél altali alairasat kovetden, a vallalkozo részére kiildott irasbeli értesités
igazolt atvételét kovetd 15 napon belill 1ép hatalyba. A munkateriilet ataddsara a szerz8dés
hatalyba 1épését kovetd 5 munkanapon belill keriil sor, a teljesitésre rendelkezésre allo
iddtartam 12 honap.

42. A felek a teljesitésre rendelkezésre allo id6tartam ismeretében a munkateriilet dtadasat
2018. marcius 15. napjat kovetd idOszakra halasztottak, olyan idOpontra, melyet a szerzddés
rendelkezései kifejezetten tartalmaztak. A felek rogzitették ugyanis, hogy a munkateriilet
atadasdnak halasztasat a szerzddés 4.1. pont negyedik bekezdésében foglalt kikotésre
alapozzédk, miszerint ,,November 1. és marcius 15. kozotti iddszakban a Vallalkoz6 kizardlag
az erre vonatkozo technologiai eldirasokat betartva végezhet munkat, korlatozottan, csak a
miszaki ellendr engedélye alapjan.” A felek megallapitottdk, hogy a szakszerli munkavégzés
feltételei a téli 1d6jarasi viszonyokra tekintettel nem alltak fenn, igy alkalmaztak a fenti,
munkavégzést korlatozo6 rendelkezést.

43. A felek éltek ezzel a lehetdséggel, hiszen a munkateriilet dtadasara és munkavégzésre
kivételes esetben keriilhetett volna sor november 1. és marcius 15. kozotti iddszakban. A
tdmogatasi szerzddés aldirasat kovetden hatalyba lépett vallalkozasi szerz6dés rendelkezései
szerint ugyanis a munkateriilet atadasara olyan idépontban keriilt volna sor, amely idépontban
a munkavégzés nem volt megkezdhetd. A felek megallapodasa szerzédésmodositasnak nem
tekinthetd, mivel a munkavégzés idobeli keretét, a munkateriilet atadasanak ehhez igazodo
idépontjanak meghatarozasat a szerz0dés tartalmazta, annak alkalmazhatésaga a szerzddés
ezen rendelkezésébdl kovetkezett, amelynek meghatarozasara a megallapodasukban rendezett
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modon a feleknek a szerzédés rendelkezéseibdl kovetkezden lehetdségiik volt. A felek tehat
egy, a szerzddésben szerepld feltételtdl fliiggd idSpontot rogzitettek, amelynek kereteit a
szerzOdés és a szerzOdéstervezet is tartalmazta, a munkateriilet atadasanak idépontjardl szolo
megallapodasban a felek nem tértek el sem a szerzédéstervezettdl, sem a szerzédésben
foglaltaktol. A hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozottak sem tamasztottak ala, hogy a
felek megallapodasa szerzodésmodositasnak tekintendd, hiszen 6nmagéban az, hogy a felek a
megallapodast alairtak, még nem igazol szerzodésmodositast, sem a szerzOdéses tartalom,
sem a jogcim nem valtozott. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a felek
megallapoddsa nem modositotta a kozottik 1étrejott kozbeszerzési szerzodést, ezért
szerzédésmodositasrol szolo hirdetményt sem volt koteles az ajanlatkérd kozzétenni. A Kbt.
141. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése nem volt megallapithato, ebbdl
kovetkezOen a masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban a Dontdbizottsag a jogsértés
hianyat allapitotta meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

44. A DéntSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol az Akr. 125. §-a alapjan rendelkezett.
45. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

46. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. november 5.

Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sk. ~Bankoné Nagy Helga sk.  Dr. Horvith Eva sk.
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