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KOZBESZERZESI HATOSAG
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Az iigy iktatészama: D.244/13/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium  Regiondlis  Fejlesztési
Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsag
Jogi és Feliilvizsgalati Fdosztaly
(Budapest, Vaci at 81-83.)

A kezdeményezo képviselgje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Nagyberki Kozség Onkorményzata
7255 Nagyberki, Ujvaros utca 1.

A Kkérelmezett: APM Construct Kft.
(Budapest, Logodi u. 44/C/1.)

A beszerzés targya, értéke: Nagyberki Mané Tanoda Ovoda feltjitasa
becsilt érték: 72.112.949,-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell



elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. januar 15-én a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban. Az ajanlatkérd
az ajanlattételi felhivast és a kdzbeszerzési dokumentumokat megkiildte az altala kivalasztott
0t gazdasagi szereplonek.

2. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége: Man6 Tanoda Ovoda atalakitas,
bdvités €s magastetd €pités, (450 m2)

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés idétartama:

Id6tartam honapban: 6

A szerz6dés meghosszabbithatd: igen

A meghosszabbitas leirasa:

Amennyiben a Vallalkozé a szerz6désben rogzitett idotartam alatt rajta kiviil allo, elére nem
lathaté és Megrendeld oldalan felmeriild okbol nem képes teljesiteni, vagy feleken kiviil allo
¢és elére nem lathatdo okbdl a teljesitési hatdridd nem tarthatd, Ugy felek egyezd akarattal
véllaljak a szerz6dés modositasat.

A felhivas I1.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel €s/vagy programmal kapcsolatos: Igen
Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP1.4.1-15-SO1-2016-00018

3. Az ajanlattételi hataridére harom ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, koztiik a kérelmezett is.
Az ajanlatkéré 2019. februar 26-an elkészitette és megkiildte az eljarast lezard 0sszegezést
melyben a kérelmezettet nyilvanitotta az eljaras nyertesévé.

4. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2019. marcius 4-én kototték meg a vallalkozasi szerzodést.
A vallalkozasi szerz6désnek a kivitelezés hataridejére vonatkozo 3. pontja szerint:

A munkateriilet atadas-atvétel: 2019. marcius 14.

Miiszaki atadas-atvétel: 2019. szeptember 14.

A szerzddés 10. pontja a szerzédés modositasara vonatkozoan az aldbbiakat tartalmazta:

10.1. Jelen szerz6dés rendelkezései kizardlag a Kbt. 141. §-anak megfeleléen modosithatoak
koz0s akarattal.

10.2 Amennyiben a Vallalkozé az 5.1. alpontban rogzitett idétartam alatt rajta kiviilallo, elére
nem lathato és Megrendel6 oldalan felmeriild okbol nem képes teljesiteni, vagy feleken kiviil
allo és elére nem lathatd okbol a teljesitési hataridé nem tarthatd, ugy felek egyez6 akarattal
vallaljak a szerz6dés mddositasat.



5. Az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett a vallalkozasi szerzddést els¢ alkalommal 2019.
szeptember 11-én modositottak a teljesitési hatarid6 és a vallalkozoi dij vonatkozasaban.
Felek a vallalkozési szerzddés Osszegére vonatkozo 2. pontjat a Megrendeld altal elismert
pétmunkara tekintettel, annak 6sszegével, azaz 2 210 469 Ft + AFA 6sszeggel modositottak,
ami altal a 2.1. pont helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

2.1 A szerzddésben vallalt munkak vallalkozoi dij 6sszege - versenyar alapjan kialakitott - a
befejezési hataridore prognosztizalt egydsszegli megallapodasos rogzitett fix atalanyaron.
EPITESI MUNKA: 74.278.902,- Ft

AFA 27 %: 20.055.304,- Ft

OSSZESEN: 94.334.206,- Ft,

azaz Kilencvennégymillio-haromszazharmincnégyezer-kettszazhatforint.

Felek a vallalkozési szerz6dés a szerzddés kivitelezési hataridére vonatkozo 3. pontjat a
Villalkozo altal bejelentett, és a Megrendeld altal jovahagyott potmunka 10 naptari napos
igénybevételére, és a csapadékos iddjarasi viszonyok miatt bejelentett és elfogadott 6 naptari
napos munkavégzési akadalyra - 2019. szeptember 30. napjara modositjak, igy a 3. pont elsd
bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

Munkateriilet atadas-atvétel: 2019. marcius 14.
Miiszaki atadas-atvétel: 2019. szeptember 30.

Az 1. sz. szerz6désmodositas indokoldsa korében az ajanlatkérd az alabbiakat adta eld:

Felek a fenti szerzddés 2. és 3. pontjat kozos megegyezéssel a Kbt. 141. § (4) bekezdés ba) és
c) pontja alapjan modositjdk. A modositasra részben miszaki okbdl keriilt sor, mivel a
kivitelezési munkak megvaldsitasa soran poétmunka mertilt fel, szerel6beton kialakitasa volt
szlikséges, mely szerel6beton készitését a kozbeszerzési dokumentacid nem tartalmazta sem a
tervek, sem a tételes koltségvetés - azonban annak elvégzése indokolt volt, ezt mind a
kivitelezd, mind ajanlatkérd miiszaki ellendre az épitési naploban is jelezte. Ezen tilmenden a
rendkiviil csapadékos iddjaras miatt 6 napon keresztiil a kivitelezd nem tudott munkat
végezni, igy a tervek kiegészitésének sziikségessége és a kivitelezés a szerzddéses teljesitési
hataridében miiszaki okbdl nem lehetséges. Az ¢€pitési naploban felek a pdétmunkét és a
csapadékos 1d6jaras miatti akadalyoztatast dokumentaltak.

6. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a vallalkozasi szerz6dést masodik alkalommal 2020.
februar 20. napjan a teljesitési hataridd ¢€és a kérelmezett székhely cimvaltozasa
vonatkozasdban mddositottak.

Felek a vallalkozési szerzddés 1. sz. modositasa a szerzddés kivitelezési hataridore vonatkozo
4.1 pontjdban a miiszaki atadas-atvétel megkezdésének napjaként meghatarozott hataridét
2019. szeptember 30. napjardl - tekintettel a Vallalkozo altal bejelentett, és a Megrendel6 altal
jovahagyott munkavégzési akadalyra - 2020. jalius 15. napjara modositjdk, igy az
alapszerzddés 3. pont elsd bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés 1¢ép:

Munkateriilet atadas-atvétel: 2019. marcius 14.
Miiszaki atadas-atvétel: 2020. jalius 15.

A 2. sz. szerz6désmodositas indokoldsa korében az ajanlatkérd az alabbiakat adta eld:

Felek az alapszerz6dés 3., mig a modositott szerz6dés 4. pontjat k6z6s megegyezéssel a Kbt.
141. § (4) bekezdés ba) és c) pontja alapjan modositjak. A modositasra azért kertilt sor, mert a
Villalkoz6 szamara atadott kivitelezési tervdokumentacioban 2 izben is (konnytiszerkezetes
tet6hoz sziikséges statikai tervlap készités, konnylszerkezetes tetét fogadd betonkoszortra



vonatkoz6 miiszaki eltérések tisztazasa) tervezdi bevonassal megtartott koordinacid, és annak
eredményeként 1étrehozott 01j terv lapok valtak sziikségessé, ami befolyasolta a Vallalkozo
¢pitd anyag beszerzését. A tervek kiegészitésének sziikségessége ¢€s a kivitelezés a
szerzOdéses teljesitési hataridében miiszaki okbol nem volt lehetséges, mely probléma 2019.
szeptember 12. napjatol fennallt. Az épitési naploban az akadalyoztatast dokumentaltak.

7. A hivatalboli kezdeményezd 2020. majus 25-én kelt levelében értesitette az ajanlatkérot,
hogy a kozbeszerzési utdellendrzés eredményeképpen szabalytalansagi eljarast inditott az
ajanlatkérével szemben.

A hivatalbéli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményez6 2020. julius 16-an hivatalboli kezdeményezést nyujtott be az
ajanlatkérével szemben. A kezdeményezd6i jogosultsag alatdmasztasaként eldadta, hogy a
kozbeszerzés a TOP-1.4.1-15-SO1-2016-00018 azonositdé szami unidés forrasbol
finanszirozott projektet érint. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program)
vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a
Pénziigyminisztérium latja el az irdnyitd hatosagi feladatokat.

9. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés datumaként 2020. februar 20-at a vallalkozasi
szerz6dés 2. sz. modositasdnak iddpontjat, a tudomésszerzés ddtumaként pedig 2020. majus
25-¢ét a szabalytalansagi eljaras meginditasanak datumat jeldlte meg.

10. A hivatalbdli kezdeményezé a kezdeményezésében hivatkozott arra, hogy a lefolytatott
kozbeszerzési eljarassal Osszefliggésben bejelentett szabalytalansdgi gyant alapjan
szabalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre, ezen eljaras keretében keriil sor a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalboli eljarasdnak kezdeményezésére.

Elbadta, hogy a felek a vallalkozasi szerzédést masodik alkalommal 2020. februar 20. napjan
a teljesitési hataridd targyaban modositottak, a modositas soran a teljesitési hataridé az eredeti
184 naprdl, illetve a modositott 200 naprél 489 napra moddosult. Ismertette a
szerz8désmaodositas indokait és annak az ajanlatkérd altal megjelolt jogalapjat.

Hivatkozott a hivatalboli kezdeményez6 arra, hogy a szerz6désmodositd okiratban megjelolt
indok, a kivitelezési tervdokumentici6 modositdsa nem tekinthetok olyan koriilménynek,
amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére, igy felmeriil a Kbt. 141.
§ (4) ¢) ca) alpontjanak sérelme.

Az ajanlatkéro észrevétele

11. Az ajanlatkérd 2020. julius 31-én érkezett észrevételében eldadta, hogy a Nagyberki Mano
Tanoda Ovoda felujitasara 2016-ban nyujtott be palyazatot. A tamogato dontésre 2017. majus
5-¢én keriilt sor, amelyet a tamogatasi szerzddés megkdtése kovetett. A kiviteli tervek
készitése soran kidertilt, hogy az 6voda alatt egy pince huzodik, melynek eltomedékelésérdl a
kivitelezés soran gondoskodni kell. Az ehhez sziikséges tobbletkoltségeket az ajanlatkérd
Onerdbdl potolta.

Az ¢épitkezés soran eldszor a tomésfalrész keriilt elbontasra, mert a megszigorodott
energetikai szabalyokra tekintettel csak 0j téglafal épitéssel és szigeteléssel volt biztosithatd
az energetikai szabvanynak valdo megfelelés. A kovetkezd kihivas a tetd volt, melynek
konnytiszerkezetes tetejének elkészitéséhez statikai tervlapokat kellett késziteni, a miiszaki
eltérést tisztdzni, majd jott a jarvanyhelyzet. A beruhdzashoz az ajanlatkéré 31.843.224,-Ft



onerot biztosit, a 100%-o0s tamogatas ellenére. Ekkora 6neré mellett az esetleges biintetés az
ajanlatkérdt csddbe viheti, tekintettel arra, hogy dvodat, iskolat, kozos hivatalt tart fenn.

Az ajanlatkérd hivatkozott a hivatalboli kezdeményezd részére a szabalytalansagi eljaras
elrendelése sordn megkiildott észrevételeire és fenntartotta azokat. Ezen észrevételében
eldadta, hogy a szerzOdésmodositds indokaként felhozott érv helytalld, mely szerint a
Vallalkozé szamara atadott kiviteli terveket 2 izben volt sziikséges modositani, tekintettel
arra, hogy azok mindsége nem volt megfeleld6 a konnyliszerkezetes tetd felépitése
vonatkozasdban, és melyek elére nem lathatéak voltak. Az épitkezés folyamatdban miiszaki
ellendri figyelem felhivasra valt sziikségessé 11 tervlapok készitésének sziikségessége, annak
ellenére, hogy a kiviteli terv kelléen kidolgozottnak tlint. Az ajanlatkéré nem rendelkezett
tervellendrrel, aki a kdzbeszerzési eljarast megel6zden, vagy akdzben vitatta volna a tervek
mindségét. Ennek okan a miszaki paraméterek ilyetén modositdsa csak a miszaki ellendr
altal, a megvalositds folyamataban mertilhetett fel, melynek kovetkeztében a tervezdt ismét be
kellett vonni, hogy a miiszaki ellendr altal felvetett kérdéseket megvalaszolja, és a statikai
tetOszerkezeti kérdésekben kiegészitd tervlapokat készitsen. A koénnyliszerkezetes tetot
készito alvallalkozd a gyartas elott meghatarozta azokat a kérdéseket, amelyeket a miiszaki
ellendr is felvetett, igy ezen kiegészitd tervlap és informacié nélkiil a tetdszerkezet nem
késziilhetett volna el.

Az ajanlatkéré a tervez6i feladatok ellatasakor a beszerzett tervezd kivalasztasakor, és a vele
vald szerzddéskotéskor kelld gondossaggal jart el, amikor a megfeleld jogosultsaggal
rendelkezd tervezoOt bizta meg a tervezési feladatokkal. Az ajanlatkérd sziikos koltségvetési
keretei nem engedték meg, hogy tervellendrt is foglalkoztasson, e nélkiil pedig nem 4allt
rendelkezésre olyan miiszaki tudas, mellyel a leadott tervek pontossagat, ¢és kelld
részletezettségét meg tudta volna itélni.

Ugyanez mondhatd el a megvalositas szakaszara is, amikor is a kelld gondossaggal
kivalasztott miiszaki ellendr szakmai tuddsara kellett alapozni egy miiszaki kérdés
megitélésekor. Tekintve, hogy a miiszaki ellendr gy itélte meg, hogy a szerzédésmodositas
indokaul szolgalé miiszaki kérdések megvalaszolasa elengedhetetlen, az ajanlatkérének az 6
gyakorlatara és tapasztalatara kellett hagyatkoznia. A miiszaki ellendr altal felvetett kérdések
pedig tervezdi részvételt kivantak ismét a tervek elkésziiltét kovetd tobb, mint 2 ¢év
viszonylataban, a tervek kiegészitése miatt pedig tobb honapot huizodott a miiszaki probléma
feloldodasa. Problémat okozott az is, hogy pont egy olyan munkafolyamatnal meriilt fel a
probléma (tet6készités), ami nem tette lehetdvé mas munkdk alternativ folytatasat, hanem
minden munkafolyamat e miatt cstiszésba keriilt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

12. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2019. januar
15-¢én inditotta meg, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni.

13. A Dontbbizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a vallalkozasi szerz6dés 2. szamu modositasa megfelelt-e a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltételnek.



14. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le
¢épitési beruhazas targyaban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan melyre tekintettel az alabbi
jogszabalyi rendelkezések az irdnyadok.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, lefolytatdsa, a szerz6dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddes, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal el6késziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miuszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités
feltételeinek biztositasara, a kérnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzédésmodositasok megeldzésére.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés alapjan a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzddés
- a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szdmadara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerz6dés altalanos
jellegét; b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgéltatds vagy aruk
beszerzése sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a
szerz0do fél személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzédéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egylittmilkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értekének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.



A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés 1j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem
Iényeges. A szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz6dés az e¢ §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositdsara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

15. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként meghatirozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiillondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerz6dés moddositasa utjan megvalosult beszerzést megeldézden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mellézésével megvaldsitott — szerz6désmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzddés uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges, és
mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

16. Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag eldszor a 2. szamu szerz6désmodositas 1ényeges
mindsége kérdésében foglalt allast.

A 2. szamu szerz6désmodositas Utjan a felek a teljesitési hatarid6t (a miiszaki 4tadas-atvétel
megkezdésének napjat) a vallalkozési szerzédés 1. sz. modositasaban meghatarozott 2019.
szeptember 30-r61 2020. julius 15-re modositottik. Igy a teljesitési hataridd az eredeti 184
naprol, illetve az 1. sz. szerz6désmoddositasban meghatarozott 200 naprol 489 napra mddosult,
vagyis tobb mint a dupldjara emelkedett.

17. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa lényeges, ha
az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt.
50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés iddtartamat, a teljesitési hataridot olyan lényeges
érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kdozbeszerzési eljarast meginditod felhivasban rogziteni
kell. Amennyiben a teljesitési hataridé masképp keriilt volna meghatarozasra, az ajanlatkéro
masféle ajanlattevéi kort is felhivhatott volna, illetve nem kizarhatd, hogy a teljesitési
hatarid hossza az ajanlati arakat befolyasolta. A DontObizottsag allaspontja szerint a jelen
esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazasanak a 2. sz. szerz6désmodositas
korében, tekintettel arra, hogy az 1. sz. szerz6désmodositassal meghatarozott 200 napos
teljesitési idotartam 289 nappal torténé meghosszabbitisa az alapszerzédéshez képest
Iényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményezett.



18. Mivel a modositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a Dontdbizottsag
megvizsgalta, hogy a 2. sz. szerzddésmodositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felel meg. Ebben a korben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a
szerzOdésmodositds a Kbt. 141. § (4) bekezdése ba) és c) pontja alapjan jogszeriinek
tekinthet6, a hivatalboli kezdeményezd pedig cafolta a jogszabaly szerinti konjunktiv
feltételek koziil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontja szerinti feltétel fennallasat.

19. A Dontébizottsdg a fentiekre tekintettel eldszor azt vizsgalta meg, hogy a 2. sz.
szerz0désmodositas megfelelt-e a Kbt. szerinti 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontja
szerinti jogalapnak.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti
jogalap nem alkalmazhat6 jogszeriien jelen szerzOdésmodositasra, hiszen jelen esetben nem
tovabbi épitési munkak beszerzése valt sziikségessé, amelyek nem szerepeltek az eredeti
szerz6désben és azok beszerzése csak az eredeti szerz6do félt6l volt lehetséges, mert valamely
specialis technologia alkalmazasa miatt gazdasagi vagy miiszaki okbol mas médon nem volt
megoldhaté, mert az az ajanlatkéré szadmara jelent6s hatrannyal vagy a koltségek
megsokszorozddasaval jart volna. A 2. sz. szerzddésmodositas targya a teljesitési hatdridd
modositasa volt, aminek indoka a kivitelezési tervdokumentacid kivitelezés soran sziikségessé
val6 1j tervlapokkal valo kiegészitése volt.

20. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a 2. sz. szerzédésmoddositas
megfelelt-e a Kbt. szerinti 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti jogalapnak.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti esetben elsd 1épésként az eldrelathatosagra
vonatkoz6 feltétel vizsgalandd. Ennek megfelelden az elére nem lathatosdg kovetelménye
alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, €s arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szdmithatott. Jelen esetben
hangsulyozando6, hogy a Dontébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy adott koriilmény
elére nem lathatosagat nem alapozza meg az ajanlatkéré mulasztisa, valamint a tervezés
hibaja sem.

21. A Dontébizottsag az E-fénapld bejegyzései alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a
munkateriilet atvételét kovetden a kivitelezési tevékenységet 2019. marcius 21-én kezdte meg.
A véllalkozasi szerzodésben az eredeti teljesitési hataridd a miiszaki dtadas-atvétel idopontja:
2019. szeptember 14-e volt.

Az E-fénapld bejegyzései alapjan megallapithatd, hogy 2019. janius 28-a és augusztus 6-a
kozott a munkateriileten munkavégzés nem tortént a megrendelt épitdanyag meg nem
érkezése miatt. Augusztus honapban az E-fénaploban harom napra vonatkozoéan talalhat6 napi
jelentés mely szerint az épiilet falazasi munkai folynak, augusztusban a tobbi napon
munkavégzés nem tortént, mert nem érkezett meg a tégla szallitmany.

Az E-fénapld 2019. szeptember 19-ei miiszaki ellendri bejegyzése szerint az eléregyartott
tetdszerkezeti elemek koszorthoz vald rogzitésének modjat, szerelvényeit, kotéelemeit a
tervezovel tisztazni sziikséges.

Az E-fénapld 2019. szeptember 25-ei bejegyzése alapjan az ajanlatkéré felhivta a
kérelmezettet, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a készre jelentés targyaban.

Az E-fénaplo 2019. oktober 1-ei bejegyzése alapjan az ajanlatkéré kotbérigényre vonatkozo
felszolitast kozolt a kérelmezettel 2019. oktober 1-ig terjedd iddszakra.



Az E-fénapld 2019. oktober 31-ei a miiszaki ellendr altal tett bejegyzése szerint az €pités
helyszinét nem tudta megkozeliteni, a kaput zarva talalta, épitési munka nem folyt. Az e-
naploban 10.17-e 6ta nem tortént bejegyzés a Kivitelezd részérol.

Az E-fonaplo 2019. oktober 1-ei bejegyzése alapjan az ajanlatkéré kotbérigényre vonatkozo
felszolitast kozolt a kérelmezettel 2019. oktdber 31-ig terjedd iddszakra.

Az E-fonapldo 2019. november 8-ai bejegyzése alapjan a Kivitelezd szerzodésmodositasi
kérelmet terjesztett el akadalykdzlésre hivatkozva.

A kérelmezett az akadalykozlésre vonatkozo levelében arra hivatkozott, hogy a muszaki
ellendr olyan miiszaki problémakat vetett fel az épitési naploban, amely tervezoi egyeztetést
¢s uj tervlapok készitését vetették fel. Kozolte, hogy az ¢épitkezés lealldsara a
tervdokumentacidban feltart miiszaki probléma tervezdvel €s a miszaki ellendrrel vald
egyeztetése, valamint az épitéanyagok beszerzésének nehézsége miatt kerilt sor. Kérte az
ajanlatkérdt, hogy ne alljon el a szerz0déstdl, és kérte a kivitelezés teljesitési hataridejének
2020. jalius 15-ére torténd modositasat.

A felek 2020. februar 20-an — kozel az 1. sz. szerz6désmodositdsban meghatarozott 2019.
szeptember 30-ai teljesitési hataridé lejartat koveté 5 honappal késébb — a 2. sz.
szerzOdésmodositassal a vallalkozasi szerzédés teljesitési hataridejét 2020. jalius 15-re
modositottak.

Jelen jogorvoslati eljaras meginditasakor 2020. jalius 17-én a kivitelezés még folyamatban
volt, a jogorvoslati eljaras soran megkiildott E-fénapld bejegyzései alapjan a kivitelezés 2020.
szeptember 8-an még mindig tartott, miiszaki atadas-atvételre még nem keriilt sor.

Az E-fOnaplo bejegyzései szerint a miiszaki ellendr tobbszor felszolitotta a kérelmezettet az
épitési napldo megfeleld, napi szinten torténd vezetésére, ennek ellenére szamos esetben
napokig, hetekig nem keriilt sor annak kérelmezett altali vezetésére, illetéleg szamos esetben
honapokkal késdbb, utolag kertiltek rogzitésre a napi munkaveégzésrdl szolo jelentések.

22. A 2. sz. szerz0désmodositas indokolasaban a felek eléadtak, hogy a modositasra azért
keriilt sor, mert a Vallalkozd szamara atadott kivitelezési tervdokumentacioban 2 izben is
(konnytlszerkezetes tet6hoz sziikséges statikai tervlap készités, konnyliszerkezetes tetot
fogadd betonkoszortira vonatkozd miiszaki eltérések tisztazasa) tervez6i bevonassal
megtartott koordinéciod, és annak eredményeként 1étrehozott 01j terv lapok valtak sziikségessé,
ami befolyasolta a Vallalkozé ¢épitd anyag beszerzését. A tervek kiegészitésének
sziikségessége és a kivitelezés a szerzddéses teljesitési hataridében miszaki okbol nem volt
lehetséges, mely probléma 2019. szeptember 12. napjatol fennallt. Az épitési naploban az
akadalyoztatast dokumentaltak.

23. A 2. sz. szerzédésmodositasban hivatkozott miiszaki eltérések, amelyek miatt a
kivitelezési tervdokumentacio Uj tervlapokkal valo kiegészitése valt sziikségessé, nem
tekinthet6 olyan koriilménynek, amelyet az ajanlattevd kelld6 gondossaggal nem lathatott
elore. A szerz6désmodositasra okot add korilménynek a szerzédéskotést kovetéen kell
bekovetkeznie. Ebbdl a szempontbdl nem annak van jelentdsége, hogy az adott koriilmény
mikor jutott a felek tudomésara, hanem annak, hogy az mikor kovetkezett be, és a felek
tudomast szerezhettek volna rola korabban is. A kivitelezési tervdokumentacié hidnya, a
benne szerepld miiszaki eltérések nem a szerzédéskotést kovetden kovetkeztek be, hanem mar
a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran, amikor a kiviteli tervek elkésziiltek. A Kbt. 28. §
(1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast a megfeleld alapossaggal
elokésziteni, az altala rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk
kell, hogy azok alapjan miszakilag megfeleld és fizikailag is megvalodsithatd ajanlatok
keriiljenek benyujtasra ¢és ezzel megeldzhetdek legyenek az esetleges szerz6désmodositasok.
A tervezési hibakra és hianyossagokra nem hivatkozhat az ajanlatkérd, mint elére nem lathato
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koriilményre, hiszen pont az O feleldssége a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a
kozbeszerzési dokumentumok megfeleld alapossaggal vald eldkészitése. Emellett fontos
szempont a szerz0désmodositas indokaként bemutatott koriilmény esetében, hogy az ardnyban
all-e a szerzodésmodositas terjedelmével. A jogorvoslati eljaras soran tett ajanlatkéroi
nyilatkozatok és az E-fOnaplod bejegyzései alapjan nem volt egyértelmiien megallapithato,
hogy mikor jelentkezett az a miiszaki probléma, amely az 0j tervlapok elkészitését igényelte,
¢s ezért a kivitelezés folytatasa akadalyba iitkozott. A szerzédésmodositas indokolasaban a
felek 2019. szeptember 12-ét jelolték meg a muszaki probléma felmeriilésére, az E-
fonaploban a miiszaki ellendér 2019. szeptember 19-ei bejegyzésében jelezte, hogy az
eloregyartott tetOszerkezeti elemek koszortthoz vald rogzitésének modjat, szerelvényeit,
kotdelemeit a tervezovel tisztazni sziikséges, ugyanakkor a kérelmezett csak 2019. november
8-an kérte a teljesitési hataridd modositasat akadalykozlésre hivatkozva. Ha valéban 2019.
szeptember 12-én mar felmeriilt az a miiszaki probléma, amely akadalyozta a kivitelezés
tovabbi folytatasat akkor feleknek mar ekkor, a 2019. szeptember 30-ai teljesitési hataridd
lejarta elott intézkedni kellett volna a teljesitési hataridé tjabb moddositasardl, nem pedig a
teljesitési hataridé lejartat kovetd kozel o6t honap elmultdval 2020. februar 20-an. A
szerzOdésmodositas indokoldsdban az sem keriilt alatdmasztasra, hogy a kiegészitd tervlapok
elkészitése miért igényli a szerzOdés teljesitési hatiridejének kozel 10 honappal vald
meghosszabbitasat. A szerzédésmodositas indokaként feltiintetett koriilmény esetében
vizsgalni kell azt is, hogy aranyban all-e a szerz6désmodositas terjedelmével, hogy a
szerz6désmodositas nem haladja-e meg a szerzodésmodositasi okként feltiintetett koriilmény
altal sziikséges mértéket. Jelen esetben ennek vizsgalatara nem volt lehetdség, mert az
ajanlatkérd a szerz0désmodositas indokolasa korében nem igazolta és nem tamasztotta ala azt,
hogy a kiegészitd tervlapok elkészitéséhez miért sziikséges a teljesitési hataridé kozel 10
honappal valé meghosszabbitasa, ami az eredeti teljesitési hatarid6 tobb mint dupldjara
emelését jelentette.

Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a szerz6désmodositas indoka — a
tervdokumentacio 0j tervlapokkal valo kiegészitése - nem felel meg az eldre nem lathatdsag
kovetelményének, igy a 2. sz. szerzédésmodositas esetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontja szerinti feltétel nem all fenn.

Mindezeket figyelembe véve a szerz6désmoddositas nem volt jogszerli, mert az nem felelt meg
sem a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti sem pedig Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti jogalapnak.

24. A Dontdbizottsag a jogorvoslat soran az ajanlatkérd altal tett nyilatkozatok, a jogorvoslat
soran megkiildott dokumentumok és az E-fonapld bejegyzései vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzddés nem hataridében valo teljesitését az 1. sz. és 2.
sz. szerz6désmodositasban meghatarozott indokokon feliil a kérelmezett nem szerzédésszerti
kozremiikodése is eldidézte. Az E-fonapld bejegyzésekbdl megallapithato hogy a kérelmezett
nem szervezte meg a munka folyamatos végzését, eléfordult, hogy napokig, hetekig, sot
julius, augusztus honapban az épitdanyag meg nem érkezése miatt szinte egyaltalan nem
tortént munkavégzés. Nem biztositott megfeleld erdforrdst ahhoz, hogy a kivitelezés a
megfeleld ilitemben haladjon. Az ajanlatkéré miszaki ellendre tobbszori figyelmeztetése
ellenére sem vezette az épitési naplot folyamatosan, szamos esetben honapokkal késdbb
keriiltek az elvégzett munkak utdlag bejegyzésre, amelyek nehezitették a munka ellendrzését.
Mindezek hozzéjarultak ahhoz, hogy az ajanlatkérd kotbérigényt volt kénytelen érvényesiteni
¢€s a szerz6déstol valo eléllast is fontolgatta. A kérelmezett ezen magatartasa is eldidézte azt,
hogy a vallalkozéasi szerz6dés eredeti 6 honapos teljesitési hataridejét tovabbi kozel 10
honappal kellett meghosszabbitani, igy a jogsértésért valo feleldsség korében a birsag
kiszabdsa soran ezt a Dontébizottsag figyelembe vette.
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25. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a rendelkez6 részben
meghatarozott jogsértést allapitotta meg, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti
jogkovetkezményként birsagot szabott Ki.

26. A Dontdbizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzédés Kbt.-be 1itk6z6 modositiasa esetén a szerzédé felek
mindegyike tekintetében birsagot szab ki.

27. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés Q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltdas idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litkz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
1s, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

28. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsaga és 0sszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett sulyos jogsértést valositottak meg azzal, hogy a koztiik fenndlld vallalkozasi
szerz6dést ugy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele — a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pont szerinti — nem allt fenn. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl elkovetett jogsértés nem reparalhatd. A Dontdbizottsag
tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és becsiilt értékére (72.112.949,-Ft). A
Dontdbizottsag a birsdg kiszabasa sordn értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasdban jogsértés megallapitasara kordbban nem keriilt sor. A Dontdbizottsag
figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas
szerv eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat. A
Dontdébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsdg Osszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba,
hogy a kérelmezett magatartasa nagymértékben hozzajarult a szerz6dés nem hataridében vald
teljesitéséhez, ezért a birsag kiszabasanak korében a kérelmezett kozrehatasat és feleldsségét
szigorubban szankcionalta.
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29. A Dontébizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel
rendelkezett.

30. A hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-
a biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az
elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi
CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 9.

Dr. Andriska Szilvia Bankoné Nagy Helga Dr. Fary Zoltin
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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