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A beszerzés targya, értéke: Baja, Roosevelt tér feltjitasi kivitelezési munkai (2017.10.10.) —
Kbt. melldzése, 31.740.675.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 4. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a beszerzovel szemben a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézése miatt
1.500.000.-Ft azaz egymillio- 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy a beszerzo és a kérelmezett kozott felajitasi kivitelezési
munkai targy, 2017. oktober 10-én 1étrejott szerz6dés a hatarozat 25. pontja szerint semmis.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a targyi szerzddés tekintetében az eredeti allapot nem
allithato helyre.

A Dontdbizottsag az €érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzovel szemben tovabbi

(s



500.000.-Ft azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithaté, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsdghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Baja Varos Onkormanyzat, mint megrendeld és a beszerzé, mint véllalkozé kozott 2017.
februar 28-an vallalkozési keretszerzodés (a tovabbiakban: keretszerzodés) jott létre a
véllalkoz6 tevékenységi korébe tartozd beruhazasi feladatok, elsdsorban ut- és mélyépitési
munkak elvégzésére (keretszerzddés 1.1. pontja).

A keretszerz6dés 1.3. pontja szerint:

»Megrendeld megrendelése alapjan Vallalkoz6 a munka megkezdése eldtt koteles részletes
koltségvetést késziteni és Megrendel6hoz eljuttatni, amelynek tartalmaznia kell a munka
elvégzéséhez sziikséges valamennyi koltséget. Koteles tovabba megjeldlni, hogy a munkat
milyen teljesitési véghataridével tudja elvégezni. Vallalkozd akkor jogosult a munkat
megkezdeni, ha a Megrendel6 a koltségvetés ismeretében a munkakezdést frasban jovahagyja.
Jovahagyas hianyéaban a Vallalkoz6 a munka megkezdésére nem jogosult, illetve az altala mar
megkezdett és elvégzett munkdhoz kapcsolddoan vallalkozoi dij megfizetését semmilyen
jogcimen nem kovetelheti Megrendel6tdl.”

A keretszerz6dés 1.5. pontja szerint:

»Megrendeld nevében a munka megrendelésére, valamint a munka ardnak ismeretében a
munkakezdés 1.3. pont szerinti jovahagyésara kizarolag a polgarmester jogosult. Adott munka
megrendelésére Baja Varos Onkorményzat Képviselé-testiiletének Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga a polgarmesternek javaslatot tehet.”

A keretszerzodés 1.7.14. pontja szerint:

,»Vallalkoz6 jelen szerzOdésbeli feladatok ellatasat személyesen végzi, de annak soran
jogosult alvallalkozot igénybe venni, melynek munkajaért sajatjaként felel. Az alvéllalkozo
személyérdl a Vallalkoz6 koteles a Megrendel6t tdjékoztatni. Az alkalmazott alvallalkozoval
csak a Vallalkoz6 all jogviszonyban.”

A keretszerz6dés 3.1. pontja szerint:

»Szerz0doé Felek a jelen szerzddést a szerzddés aldirdsatol kezdddd hatallyal hatdrozatlan
id6tartamra kotik.”

A keretszerz6dés 3.3. pontja szerint:

swlelen szerzddést Szerz6dd Felek kozos megegyezéssel vagy 60 napos felmondasi iddvel
szlintethetik meg.”



2. A kérelmezett 2017. szeptember 13-4n modositott arajanlatot adott a Baja, Roosevelt tér
épitészeti-térburkolat feltjitasi munkdinak kivitelezésére. Az ajanlati ar netté 31.740.675.-Ft
volt.

3. Baja Varos Onkormanyzat Polgarmestere 2017. oktdber 9-én a keretszerzédés alapjan
megrendelte a beszerz6tdl a Baja, Roosevelt tér komplex feljitasat. A megrendelés szerint a
munka vallalasi ara netté 33.010.302.-Ft volt, a teljesitési hataridé 2017. december 15.

4. A beszerzd, mint megrendeld ¢és a kérelmezett, mint vallalkozo 2017. oktéber 10-én
vallalkozasi szerz6dést kotottek a Baja, Roosevelt tér feltjitasi munkaira.

A vallalkozasi szerz6dés 1.1. pontja szerint:

,»A Felek rogzitik, hogy a Megrendel6 a Bajai Kommunalis és Szolgaltatd Nonprofit Kft
(6500 Baja, Keleti krt. 49-51.) mint épittetd (a tovabbiakban: Epittetd) kozott 2017-09-21
napjan vallalkozési szerzddés jott 1étre, amelynek értelmében a Vallalkozo végzi el a Baja
Roosevelt tér felujitas kivitelezési munkait (a tovabbiakban: Projekt)”

A vallalkozasi szerzodés 2.1. pontja szerint:

»A Megrendeld megrendeli, az Vallalkozo elvallalja a Projekthez kapcsolédéan a Baja
Roosevelt tér feltjitasi munkaknak a jelen Szerzddés 1.5z mellékleteiben (tételes koltségvetés
¢s ajanlati levél Ill.) rogzitett miiszaki tartalom szerinti szerzOdésszerii, kifogéstalan, I.
osztalyu mindségben torténd elvégzését (a tovabbiakban: Munkak)”

A vallalkozasi szerz6dés 4.2. pontja szerint a vallalkozoi dij fix Osszegli atalanydij volt,
melynek mértéke nettd 31.740.675.-Ft volt.

A 8.1. pont szerint a teljesitési hataridé 2017. december 15. volt.

5. A beszerz6 altal 2017. december 15-én kiallitott teljesitésigazolas szerint a kérelmezett a
kivitelezési munkdkat a szerzddés mellékletét képezd tételes koltségvetésben rogzitett
miiszaki tartalom szerint a munkélatokhoz kapcsolodd jogszabalyok betartdsa mellett I. o.
mindségben elvégezte, a szerz6dés szerinti 6sszegli szamla benyujtasara jogosult.

6. A 2017. december 15-i miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint a beszerzd, mint
kivitelez6 a szerzddésben vallalt kotelezettségeinek eleget tett, az elkésziilt létesitmény
rendeltetésszerli haszndlatra alkalmas, azt Baja Varos Onkormanyzata, mint megrendeld
atvette.

7. A kérelmezett 2017. december 19-¢én allitotta ki az YK2SA2911916 szamu szamlajat a
beszerzd felé ,,Baja Roosevelt tér felgjitasa FORDITOTT AFA” megnevezéssel nettd
31.740.675.-Ft értékben.

A hivatalbéli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményezo eldadta, hogy a hozza 2020. majus 20-an érkezett kozérdekii
bejelentés alapjan a beszerzd €s a kérelmezett kozott 2017. oktober 10-én 1étrejott vallalkozasi
szerz0dés alapjan a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zése miatt kezdeményezte a
jogorvoslati eljarast. A beszerzd 2017. évben feltehetden tobb szerzodést kotott épitési
beruhazasok kivitelezésére, amelyeket megeldzden kozbeszerzési eljarast nem folytatott le. A
Baja, Bajcsy-Zs. utca aszfaltozasi munkai 50 milli6 forint értékben, a Baja, Roosevelt tér
felajitasi 48 millid forint értékben, valamint a Baja, Széchenyi utca aszfaltozasa 40 millio
forint értékben épitési beruhdzas tekintetében is a kérelmezett végezhette a kivitelezést,
tovabba a beszerzétél Baja Varos Onkormanyzata rendelte meg a munkéakat. A hivatalboli
kezdeményezd eldadta, hogy a beszerzé nem folytatott le kozbeszerzési eljarast, a munkéak
elvégzésére Baja Varos Onkorményzatidval 2017. februar 28-an megkotdtt vallalkozasi



keretszerzodése alapjan keriilt sor. A keretszerzddés terhére megrendelt Utépitési munkak
Osszértéke nettd 177.000.000.-Ft volt. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy a beszerzo
hivatkozdsa szerint a keretszerz0dés 1.7.14. pontja alapjan jogosult volt alvallalkozo
igénybevételére, tovabbi indokot azonban nem adott arra vonatkozdéan, hogy miért nem
folytatott le kozbeszerzési eljarast. Baja Varos Onkormanyzatanak tajékoztatisa szerint a
beszerz6 az Onkormdnyzat 100%-os ardnyl tulajdondban all, ezért allaspontja szerint a
vallalkozasi keretszerzodés a Kbt. 9.§ (1) bekezdés h) pontja szerinti kivételi korbe tartozik. A
beszerz6 2017. évre vonatkozd nettd arbevételének tobb, mint 80%-a Baja Varos
Onkormanyzataval kotott szerzédéseibdl szarmazott. Mindezek alapjan a hivatalboli
kezdeményez6 kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg, hogy a beszerz6 a 2017. oktdber
10-¢én létrejott szerzodését megeldzoen nem folytatott le kozbeszerzési eljarast annak ellenére,
hogy erre kdteles lett volna a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan.

A beszerzo észrevétele

9. A beszerz6 a jogorvoslati eljards meginditasarol szold végzésben foglaltakra nyilatkozott
arrol, hogy 2017. évben nem volt kozbeszerzési szabdlyzata, csatolta a rendelkezésére allo
iratokat, tajékoztatast adott az egyéb érdekeltekrol, valamint nyilatkozott, hogy a beszerzése
sajat forrasbol wvalosult meg. A jogorvoslati eljards sordn azonban a hivatalbdli
kezdeményezésben foglaltakra nem nyilatkozott, érdemi alldspontjait nem terjesztette eld
annak ellenére, hogy erre a jogorvoslati eljards sordn a 2. szdmu végzésben a DontObizottsag
kifejezetten felhivta. A Kozbeszerzési Hatdsag eljarasa sordn eldadta, hogy a keretszerzddés
alapjan jogosult volt alvéllalkoz6 igénybevételére a munkalatok elvégzése soran, ezért keriilt
sor a kérelmezettel vallalkozoi szerzodés megkotésére 2017. oktober 10-én.

A kérelmezett észrevétele

10. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran érdemi észrevételt nem tett, csatolt egy
engedményezési szerz6dést, amely a D.245/2020. szamu eljarasban vizsgalt épitési beruhazas
vonatkozasdban a kérelmezettet megilletd vallalkozdi dij egy részének engedményezését
tartalmazta a STRABAG Altaldnos Epit6 Kft. részére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

11. A Dontdbizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a beszerzd jogszeriien melldzte-e a
kozbeszerzési eljards lefolytatasat a kérelmezett és kozte létrejott szerzédés megkotését
megeldzden. Ennek vizsgalata soran a Dontdbizottsag a Kbt.-nek a szerzédés megkotésekor,
azaz 2017. oktober 10-én hatalyos rendelkezéseit alkalmazta.

12. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értékli kozbeszerzési szerzOdés, illetve épitési vagy szolgéltatasi koncesszid megkotése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

13. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezé abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett négy konjunktiv feltétel megvalosul, ha a
Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkér6 szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartozd beszerzési targy
tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghaladd értékii
visszterhes szerzddést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazéasanak kotelezettségét, emiatt a DontObizottsag az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.



14. A Kbt. 5. § (1) bekezdése szerint e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezettek:

a) a minisztérium

b) a Kormany altal kijel6lt kozponti beszerzé szerv,

c) az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi dnkorményzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi Oonkormanyzatok tarsulasa, a
teriiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tanacs,

d) a 9. § (1) bekezdés h)-1) pontja szerinti jogi személyek,

e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kifejezetten
kozérdekii tevékenység folytatdsa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-e) pontban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet, az Orszaggylilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten
meghatarozé befolyast képes gyakorolni vagy mukodését tobbségi részben egy vagy tobb
ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.

15. A Kbt. 9. § (1) bekezdése alapjan e térvényt nem kell alkalmazni

h) az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkéré szervezet olyan jogi személlyel kotott
szerzOdésére, amely felett az ajanlatkérd a sajat szervezeti egységei felettihez hasonlo
kontrollt gyakorol, dontd befolyassal rendelkezik annak stratégiai céljai meghatarozasaban és
miikddésével kapcsolatos jelentds dontéseinek meghozatalaban, valamint amelyben kézvetlen
magantOke-részesedés nincsen, és amely éves netto arbevételének tobb mint 80%-a a kontrollt
gyakorl6 ajanlatkérdvel vagy az ajanlatkéré altal e pont szerint kontrollalt mas jogi személlyel
kotott vagy kotendd szerzodések teljesitésebodl szarmazik;

16. A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) és i) pontja a ,,hazon beliili” (in-house) beszerzéseket kiveszi a
Kbt. hatdlya alol, amely kivétel indoka az, hogy az Europai Birdsadg egységesnek tekinthetd
joggyakorlata alapjan a kozbeszerzési iranyelvek hatalya nem terjed ki azokra a
beszerzésekre, amikor egy ajanlatkérd az altala kontrollalt szervezettel kot szerzédést, hiszen
ilyenkor az adott szervezet 6nalld szerzddéses akaratnyilvéanitdsa csak latszolagos jellegt,
valgjaban a szerz6dés mindkét oldalan az ajanlatkérd all, tehat a jogosult és a kotelezett
személye nem kiiloniil el élesen egymastol. Igy a megkotendd szerzédés tekintetében nem
mertil fel a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak sziikségessége.

17. Az 6nkormanyzat altal 1étrehozott beszerzd és az dnkormanyzat kdzott épitési beruhazas
megvalodsitasara jott 1étre keretszerzodés, majd az igy megrendelt munkalatok elvégzésére a
beszerz6 a kérelmezettel vallalkozasi szerzédést kotott. A beszerz6 mindkét jogviszony
alanya volt, az altala elvégzendd feladatokat a kérelmezettel kotott vallalkozési szerzddeés
alapjan a kérelmezettre delegalta. A Kbt. fenti rendelkezéseibdl kovetkezden azonban csak
azon szerzOdések megkotését megeldzéen mentesiil a beszerzd a kdzbeszerzési kotelezettség
alol, melyeknek az egyik alanya a Kbt. 5. § (1) bekezdésében foglalt klasszikus ajanlatkérd, a
masik alanya pedig olyan jogi személy, amely felett ez az ajanlatkérd kontrollt gyakorol ¢€s
kizarélag azon szerz8dések tekintetében, amelyeket egymassal kotnek. A beszerzének Baja
Viros Onkorményzataval kotott keretszerzédése vonhato ki a Kbt. hatalya alél a Kbt. 9. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy Baja Varos Onkorményzata, mint a Kbt. 5. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérd az altala 1étrehozott és 100%-os tulajdonaban allo
beszerzd kozott jott 1étre az épitési beruhdzas megrendelésére vonatkozd keretszerzodés,
tovabba a beszerz0 éves nettd arbevételének tobb mint 80%-a a kontrollt gyakorld
ajanlatkérével (Baja Varos Onkormanyzata) kotdtt szerzédések teljesitésébdl szarmazik.
Targyi esetben a Kbt. kizarolag ezen felek kozott létrejott keretszerzodés megkotését



mentesiti a Kbt. hatalya és a kozbeszerzési kotelezettség alol. A beszerzé azonban a
keretszerz0dés alapjan elvégzendd munkalatokra Gjabb szerzédést kotott egy harmadik féllel,
a kérelmezettel. Erre a jogviszonyra azonban mar nem alkalmazhato a Kbt. 9. § (1) bekezdés
szerinti h) pont, mivel a beszerzé és a kérelmezett kozott nincs kapcsolat, a beszerz6 nem
gyakorol kontrollt a kérelmezett felett és a tovabbi feltételek sem allnak fenn a szerz6do felek
kozott, ezért a beszerzo és a kérelmezett vallalkozasi szerzodése nem tartozik kivételi korbe.
A beszerzot ezen beszerzése soran, mint ajanlatkérot a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsanak
kotelezettsége terheli abban az esetben, ha a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglalt konjunktiv
feltételek fennallnak. A beszerzé Kozbeszerzési Hatosag elotti eljarasaban tett hivatkozésa,
mely szerint a keretszerz6dés 1.7.14. pontja alapjan jogosult volt alvallalkozo
igénybevételére, nem alapozza meg a kivételi korbe tartozast, ugyanis a Kbt. 9. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek a beszerzo €s a kérelmezett vonatkozasdban nem alltak fenn.

18. A Dontébizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a beszerz0 ajanlatkéréi mindsége
megallapithaté-e. Ennek korében megallapitotta, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti ajanlatkéré szervezetnek mindsiil, jelenleg EKRSZ 54141201 szdmon (korabban
AK19394) nyilvantartott ajanlatkéré. A Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint, tehat
kifejezetten a Kbt. alapjan — mint kontrollalt jogi személy szervezet — ajanlatkérének mindsiil.
A Kbt. 5. § (1) bekezdésének d) pontja a 9. § (1) bekezdésének h) és 1) pontja szerinti jogi
személyek, azaz az in-house szervezetek ajanlatkéréi mindségét allapitja meg, a beszerzd a
fentiek alapjan ilyen jogi személy. Ennek jelentdsége abban all, hogy az 5. § (1) bekezdése
szerinti ajdnlatkérdk nem vonhatjak ki szerzddéseiket a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak
kotelezettsége aldl Ggy, hogy a tervezett beszerzést kdzbeszerzési eljaras nélkiil megrendelik
az altaluk kontrollalt jogi személytdl, amely szervezet kozbeszerzési kotelezettség nélkiil
kothetne tovabbi szerzOdést mas piaci szerepldvel. Ebben az esetben az ajanlatkérdk — egy
masik szervezet egyszerli kozbeiktatdsaval — mentesiilhetnének a kdzbeszerzési kotelezettseg
alol. Az 5. § (1) bekezdés d) pontja azonban egyértelmiivé teszi, hogy ha az ajanlatkérének
lehetdsége van in-house szerzddés keretében megvaldsitania a beszerzését, azaz a Kbt. 9. §
(1) bekezdés h) vagy i) pontjdban meghatarozott feltételek fennalldsa miatt kozbeszerzési
kotelezettség nélkiil kothet szerzodést az altala kontrollalt jogi személlyel, akkor az altala
kontrollalt jogi személy a Kbt. személyi hatdlya ala tartozé ajanlatkérének mindsiil.

19. A tovabbiakban a Dontdbizottsag a kdvetkezd konjunktiv feltételek fennallasat vizsgalta.

20. A kozbeszerzési szerz0dés a Kbt. 3. § 24. pontja szerint a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal,
irasban megkdtott, arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésére vagy ¢épitési beruhdzésra
iranyuld visszterhes szerzodés. A beszerzd és a kérelmezett kozott 2017. oktober 10-én
1étrejott szerzodés, valamint a kiallitott szamlak és teljesitésigazolas alapjan egyértelmiien
megallapithato volt, hogy a beszerzés visszterhes jogviszony keretében valosult meg.

21. A Kbt. 16. § (1) bekezdése értelmében a kdzbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ad6 nélkill szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazo ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2016. évi XC. térvény a 70. § -ban
megallapitott nemzeti kdzbeszerzési értékhatar 2017. januar 1-t6l 2017. december 31-ig tartd
id6szakra €pitési beruhazas esetében 25 millio forint. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy
az épitési beruhazas értéke 31.740.675.-Ft volt, amely meghaladta a nemzeti kdzbeszerzési
értékhatart.



22. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a megrendelt felujitasi feladatok a Kbt. 8.
§ (3) bekezdése alapjan épitési beruhazasnak mindsiilnek, amelyek a beszerzés targya alapjan
a Kbt. hatalya ala tartoznak.

23. A Dontobizottsag a négy konjunktiv feltétel vizsgalata soran a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy a beszerz0 ajanlatkéronek mindsiil, visszterhes szerzodést kotott,
beszerzésének értéke meghaladta a nemzeti kozbeszerzési értékhatart €s a beszerzés a Kbt.
targyi hatdlya ald tartozénak mindsiilt. Mindezek alapjan az épitési beruhazéas targyaban
2017. oktober 10-én létrejott vallalkozési szerzédés megkotését, ezen épitési beruhdzas
megrendelésére vonatkozd beszerzését a beszerzé a kozbeszerzési eljards jogtalan
mellozésével folytatta le, mivel beszerzésére a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontjaban foglalt
kivételi kor nem alkalmazhat6 és a Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint ajanlatkéronek
mindsiil, ezért koteles lett volna kozbeszerzési eljarast lefolytatni, ennek elmulasztasaval
megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

24. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében biztositott hatdskore alapjan vizsgalta
meg a jogsértden megkotott szerzodés semmisségét, figyelemmel a Kbt. 137. §-dban
foglaltakra.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerz6dés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a szerz0dés nem semmis, ha
az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast
vagy kotott kozbeszerzési eljaras melldzésével megallapodast [9-14. §, 111. §], mert ugy itélte
meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kozbeszerzési eljaras alkalmazasaval vagy a
kozbeszerzési eljaras mellézésével torténd szerzOdéskotésre e torvény szerint lehetdsége volt,
szerzOdéskotési szandékardl kiillon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt
tett kozz¢, valamint a szerz6dést nem kototte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptol
szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a szerz0dés nem semmis, ha
kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéseéhez. A szerzdédéshez kdzvetleniil
kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes teljesitésbol, az j kozbeszerzési
eljaras lefolytatasdbol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl
kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekintheté kiemelkedden fontos
kozérdeknek, a szerzodés érvényességéhez fiiz6do tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizardlag
akkor, ha a szerz8dés érvénytelensége ardnytalan kovetkezményekkel jarna.

A Dontébizottsdg a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy fennallnak-e a Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak.

A beszerzé nem tett kozzé a Kbt. 137. § (2) bekezdése szerinti hirdetményt a szerz6déskotési
szandékarol, ezért a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ebben foglaltak nem éallnak fenn.

25. A Dontdbizottsag vizsgalta, hogy kiemelkedden fontos kozérdek flizédik-e a szerzddés
teljesitéséhez. Megallapitotta, hogy a beszerzé nem igazolta, hogy a szerz6dés semmissége
ellentétes lenne a kozérdekkel, arra hivatkozott, hogy beszerzésének targya kivételi korbe
tartozik, ezért a DontObizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése nem all fenn.
Mindezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd és a kérelmezett kdzott
2017. oktober 10-én 1étrejott szerzodése — a Kbt. 145. § (3a) bekezdése, a Kbt. 148. § (8)



bekezdés c) pontja és a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja szerint, ezen rendelkezéseknek a
Kbt. 197. § (8) bekezdésével tortént hatalyba 1épése napjatol — a Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

A tovabbiakban a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében vizsgalta, hogy az eredeti allapot helyre
allithato-e. A Dontébizottsag a szerzddések tartalma alapjan megallapitotta, hogy az eredeti
allapot nem allithatd6 helyre, a szerzddésben szerepld épitési beruhdzas megvalosult. A
Dont6ébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem allithatd helyre.

26. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitisa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15 %-a.

27. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreéllitasa a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege -
az eset 0sszes korilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

28. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds id6tartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitkz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

29. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, valamint a (7b)
bekezdései szerint tovabbi jogkdvetkezményként kotelezéen birsagot kellett kiszabnia.



30. A Dontoébizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, a Kbt. kotelezéen
rendeli a birsag alkalmazasat. A Dontobizottsag a jogsértést sulyosnak itélte, mivel az a
kozpénzek atlathatéd felhasznalasanak torvényi céljat hiusitotta meg.

A Dontébizottsdg a birsag mértékének megallapitdsa soran figyelembe vette a beszerzés
targyat, valamint a jogtalan mell6zéssel érintett beszerzés értékét. Figyelembe vette a
Dontdbizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhatd, valamint a jogsértés és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb idOtartamot, tovabba azt, hogy a beszerzés sajat
forrasbol valosult meg, ezért mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid nem kapcsolodhat. A Dontdbizottsag megitélése szerint a beszerzo sulyos jogsértést
valositott meg azzal, hogy kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével megkotott szerzodése
alapjan teljesiilt az épitési beruhdzds megrendelése, mely soran az eredeti allapot
helyreéllitdsa nem lehetséges.

31. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot szabott
ki a beszerzovel szemben. A Dont6bizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe vette a
birsag Osszegének megallapitasa soran. Mérlegelte a szerzddés targyat, a szerzddés értékét. E
szempontokat és a fentiekben kifejtetteket Osszességében mérlegelve a DontObizottsag a
rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

32. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

33. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

34. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan
illetekes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. november 12.
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