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A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga, kdozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi utca 20-22.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képvisel6je: ~ Dr. Mészaros Karina kamarai jogtanacsos

Az L r. ajanlatkéro: Tolna Varmegyei Onkormanyzat
(Szekszard, Szent Istvan tér. 11-13.)

A IL r. ajanlatkéroé: Simontornya Véaros Onkormanyzata
(Simontornya, Szent Istvan kiraly u. 1.)

A IIL r. ajanlatkéro: Csiga-Biga Mozgas- és Képességfejlesztd
Alapitvany

(Szekszard, Bataszéki utca 40.)
Az I-1I-111L r. ajanlatkérék képviseldje: Dr. Bako Zoltan tigyvéd

Bako Ugyvédi Iroda,

(Tamaési, Szabadsag utca 79.)

A kérelmezett: TTSZ Bau Fest6, Szolgaltatd Kft.
(Fadd, Arany J. utca 200.)

A Kkozbeszerzés targya: Sio I projekt 2020 II-2. rész: Komplex megallo épitése Simontornya
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000781592021

Az eljaras becsiilt értéke: 34.963.685.-Ft,

A szerzddés eredeti értéke: 38.114.717.-Ft,

A szerzodésmodositas értéke: 43.641.351.-Ft,

A kozbeszerzés targya: Sio I projekt 2020 I1-3. rész: Foglalkoztatd kdzpont létesitése
Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR000781592021

Az eljaras becsiilt értéke: 31.559.607.-Ft

A szerzodés eredeti értéke: 41.440.346.-Ft,

A szerzodésmodositas értéke: 47.241.995.-Ft,

A kozbeszerzés targya: Sio I projekt 2020 II-4. rész: Komplex megalld kialakitasa
gatérhazbol

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000781592021

Az eljaras becsiilt értéke: 16.665.768.-Ft

A szerzodés eredeti értéke: 19.445.340.-Ft,

A szerz6édésmodositas értéke: 22.167.688.-Ft,

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi



HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az 1. r. ajanlatkérd
és a kérelmezett, a II. r. ajanlatkéré és a kérelmezett, valamint a III. r. ajanlatkérd és a
kérelmezett kozott 1étrejott szerzodésmodositasokkal a felek megsértették a kozbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt.
2. § (3) és (7) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértésre tekintettel az I. r. ajanlatkérével szemben
350.000.-Ft, azaz haromszazotvenezer forint birsagot, mig a kérelmezettel szemben 200.000.-
Ft, azaz kettOszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsdg a megéllapitott jogsértésre tekintettel a II. r. ajanlatkérével szemben
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot, mig a kérelmezettel szemben 150.000.-Ft, azaz
szazotvenezer kettdszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértésre tekintettel a III. r. ajanlatkérével szemben
180.000.-Ft, azaz haromszazotvenezer forint birsagot, mig a kérelmezettel szemben 100.000.-
Ft, azaz szazezer forint birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az I-1I1-I1L. r. ajdnlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag dsszegét
a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszté hatidlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A Nemzetgazdasagi Minisztérium Regiondlis Fejlesztési Operativ Programok Iranyitd
Hatosdga, mint tdmogatd (€s mint a hivatalboli kezdeményezd jogelddje) a Teriilet- ¢€s
Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil a ,,Tarsadalmi és kdrnyezeti szempontbol
fenntarthat6 turizmusfejlesztés™ targyu felhivast tett kozzé. A felhivasra a Tolna Megyei
Onkormanyzat, mint kedvezményezett a TOP-1.2.1-15-TL1-2016-00019 azonosité szamon
regisztralt, 2016. majus 6. napjan tdmogatasi kérelmet nyujtott be, melyet a tdmogato 2017.
majus 5. napjan kelt tAmogatasi dontés szerint timogatasban részesitett.

A tdmogatdi dontés alapjan az I. r. ajanlatkérd, mint kedvezményezett a ,,Si6 vizi turisztikai
fejlesztés 1. liteme” cimi (a tAmogatasi kérelemben ¢és annak mellékleteiben rogzitett) projekt
elszamolhatd koltségeinek vissza nem téritendd tamogatasdban részesiilt. A tamogatasi



szerzGdés a tamogatd képviseletében eljard Magyar Allamkincstar Tolna Megyei Igazgatosaga
és az |. r. ajanlatkérd, mint konzorcium vezetdje kozott 2017. junius 6. napjan jott 1étre — mely
idépont egyben a szerz6dés hatalybalépésének a napja is volt — azzal, hogy 2027. december 31.
napjan, illetve amennyiben a fenntartdsi idészak végének datuma ennél kés6bbi, ugy a
szerzédés a fenntartdsi idoszak végén hatalyat vesziti. A tamogatasi szerzédésben rogzitésre
keriilt, hogy amennyiben a projektet tobb kedvezményezett koézdsen valdsitja meg
(konzorciumként), tigy a kedvezményezettek egymas kozti, valamint a tamogatdo €s a
kedvezményezettek kozotti viszonyokat a timogatasi szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezo
konzorciumi egyiittmiikodési megallapodas tartalmazza. Mindezek mellett a tdmogatési
szerz6dés azt is rogzitette, hogy a tAmogatasi szerzodést alaird kedvezményezett a tdAmogatési
szerzOdést, mint konzorciumvezetd — a konzorciumi megallapodasban kapott meghatalmazas
alapjan — valamennyi konzorciumi tag (mint kedvezményezettek) nevében irja ala. A
konzorciumi szerz8dés a tAmogatasi szerzodés 7. mellékletét képezte.

A tamogatdsi szerz6dés 2.2. pontjaban kedvezményezett kotelezettséget vallalt arra, hogy a
projekteket a vonatkozd jogszabalyoknak megfelelden, kelld alapossaggal, hatékonysaggal €s
gondossaggal valositja meg, illetve a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai
unids alapokbol szarmazd tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendeletben rogzitett feltételek fenndlldsa esetén az ott eldirt mdédon a kdzbeszerzési
eljarasok lebonyolitdsdban a hivatalbdli kezdeményezd jogelddjét (mint tdmogatot) és a
Miniszterelnokséget bevonja.

2. A tamogatési szerz0dés modositdsdra szamos alkalommal sor keriilt, mely tobb esetben
¢érintette a projekt fizikai és pénziigyi befejezésének idépontjat, a tdimogatas 6sszegét és ehhez
mértén a felek részérdl a konzorciumi megallapodas is modositasra kertilt a konzorciumi tagok
altal elszamolhato koltségek tekintetében.

3. A tamogatési szerzodés mellékletét képezé konzorciumi egylittmiitkodési megallapodas
2017. majus 31. napjan jott 1étre, mig modositasara 2023. szeptember 22. napjan kertiilt sor. A
konzorcium tagjai maguk koziil konzorcium vezetdjévé a 2014. éprilis 27. napjan kelt
,»konzorciumi egyiittmiikodési megallapodas tamogatasi kérelem benytjtasara” dokumentum
alapjan az L. r. ajanlatkérd valasztottak, melynek személyét a konzorciumi egyiittmitkodési
megallapodasban megerdsitették.

A felek a konzorciumi megéllapodas 3.1. pontjdban (a tagok jogai és kotelezettségei)
rogzitették, hogy a konzorcium tagjai a tamogato altal a konzorciumvezetd részére megkiildott
tdmogatasi szerzddés tervezet rendelkezéseit és annak mellékleteit ismerik, azt magukra nézve
kotelezonek ismerik el, tovabba tudomasul veszik, hogy az abban foglalt kotelezettségek
minden tagra nézve kotelezd érvényii. A felek a konzorciumi megallapodas ugyanezen pontja
alatt azt is rogzitették, hogy a tamogatasi szerz6désben rogzitett kotelezettségek — a 272/2024.
(XI. 5.) Korm. rendelet eltér6 rendelkezésének hianyaban — a projekt szintjén értendok.

A felek a konzorciumi szerz6dés 3.2. pontjdban rogzitették, hogy a tagok a projekt
megvalodsitasa sordn kotelesek egyiittmiikddni, egymas, a megallapodas, illetve a tAmogatasi
kérelemben vallalt kotelezettségeiknek teljesitését eldsegiteni, a teljesitéshez sziikséges
informaciét megadni.

A felek a konzorciumi szerzédés 3.3. pontjaban rogzitették azon tevékenységeket — illetve a
hozzajuk rendelt 0sszegeket —, melynek megvalositasat vallaltadk. A konzorciumi szerz6dés 3.4.
pontjaban rogzitésre keriilt az egyes tagok altal a projekt keretében elszamolhato koltségének



Osszege, illetve az arra jutd tiamogatas dsszege.

A felek a konzorciumi megallapodas 3.6. pontjaban rogzitették, hogy amennyiben a tamogato
szabalytalansagi vagy a tdmogatasi szerzOdés megszegése miatt mar kifizetett tamogatas
visszafizetését rendeli el, a tag koteles az altala okozott szabalytalansagi vagy szerzodésszegés
miatt visszakovetelt Osszeget kozvetleniil a tamogatd részére visszafizetni az erre iranyuld
felszolitasban foglaltak szerint.

A konzorciumi megallapodas 8.1. pontja (a megallapodas megsziinése ¢s modositasa) szerint
maga a konzorciumi megallapodds a tamogatasi szerzddés elvalaszthatatlan részét képezi,
osztja annak jogi sorsat.

4. Az I-1I-111. . ajanlatkérdk (a tovabbiakban egyiitt: kozos ajanlatkérd) a Kbt. Harmadik Része
—a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti — nyilt kdzbeszerzési eljarast inditotta a targyi
részben megjeldlt épitési beruhazas targydban négy részajanlati kdrben. Az eljarast megindito
felhivas feladdsara 2021. szeptember 24. napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesité
2021/187 szamaban a KE-18841/2021 iktatoszam alatt 2021. szeptember 28. napjan jelent meg.
Az eljarasban meghatalmazott ajanlatkérd a 1. r. ajanlatkérd volt.

5. Az EKR-ben fellelheté dokumentumok alapjan a kozos ajanlatkérd az eljaras el6készitését
2021. janius 23. napjan kezdte meg. A kozbeszerzés elOkészitése cselekmény alatt az
ajanlatkéré az arazott koltségvetéseket, illetve a tervezdi koltségbecslést is feltoltotte, mely
utobbi dokumentum 2021. augusztus 8. napjan kelt, modositasa 2021. augusztus 23. napja. Az
eljaras részenkénti becsiilt érték meghatarozasanak alapjat a modositott tervezoi koltségbecslés
képezte.

6. A kozos ajanlatkérd a felhivas I1.2.4) pontjdban a kdzbeszerzést roviden az alabbiak szerint
ismertette: "Si6 projekt 2020" cimii, TOP-1.2.1-15-TL1-2016-00019 azonositészamu projekt
keretében megvaldsuld épitési beruhazasok kivitelezése a miiszaki dokumentacidoban szerepld
tartalommal, vallalkozasi szerz6dés keretében (...)

2. rész: Komplex megéllo épitése Simontornya - engedélykdoteles épitési beruhazas

3. rész: Foglalkoztatd kozpont 1étesitése - részben engedélykdteles épitési beruhazas

4. rész: Komplex megalld kialakitdsa gatérhazbdl - nem engedélykoteles épitési beruhdzas

.y

7. A koz0s ajanlatkéré a 2. rész tekintetében a felhivas 11.2.1) és 11.2.3)-11.2.4) pontjaiban az
adott rész elnevezését, teljesitési helyét és mennyiségét az alabbiak szerint hatarozta meg:
»11.2.1) Rész szama, elnevezése: 2 - Komplex megallo épitése Simontornya

I1.2.3) A teljesités helye: Simontornya belteriilet 795 hrsz

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Az épitési hely Simontornya belteriiletén a szocialis otthon
melletti tires jelenleg beépitetlen telek.

Kozmiivesités gépészeti igények:

Az épiilet természetesen onalldan is miikoddképes kell legyen ,de a polgarmesteri hivatal és a
gondozasi kozpont kozelsége, telepiilésen beliili elhelyezése lehetdséget biztosit arra ,hogy a
karbantartés a hivatali eszkoz és személyi dllomannyal megoldhat6 legyen. A telek és az épiilet
0sszkozmiives, Onallé kozmiikapcsolatokkal rendelkezik, az épiilet fogyasztisa onalloan
mérhetd legyen.

Helyiségkapcsolatok funkcionalis igények:

Az épiilet belsé kialakitasa legyen alkalmas arra, az itt megdllo turistak a pihendhelyen a
tisztalkodas mellett a magukkal hozott kulacsokba vizet toltsenek, szendvicseiket kulturalt



koriilmények kozott elfogyaszthassak rossz 1d6 esetén zart szélvédett helyen. a ezen feliil
onalléan megkdzelithetd kiillonnemi vizesblokkal és zuhanyzoval rendelkezzen. Az épiiletnek
rendelkeznie kell egy fedett zarhato taroloval, melyben a télre a Siora kihelyezett mobil ponton
elemek lehelyezhetok. Az épiilet takaritasat karbantartasat a polgarmesteri hivatal takaritd
személyzete végzi igy kiilon takaritd eszkdz taroldra nincs sziikség, a takaritashoz sziikséges
hideg ¢és melegviz vételi lehetdség a ffi we kézmosdja alatti tomldvéges csaprol biztosithato.
Kiilsé-belso kozuti kapcsolatok, igények:

A telek tertiletére gépjarmiivel behajtani nem sziikséges, a telek bejaratat a var tér feldl épitendd
jardaval biztositjuk, az éplilethez sziikséges parkoldkat (2db) kozteriileten mar betonozott
teriileten el lehet helyezni, az akadalymentes és személyparkolot felfestéssel és kiilon tablaval
jelolve. A kerékparokat az épiiletél kell tarolni.

Epiilet és a telek adatai

Telek teriilete: 3450m2

Tervezett beépitett alapteriilet: 86,48m2

Tervezett beépitettség: 2,5%

Epiilet koriili egyéb burkolt teriiletek 145m?2

Osszes nem zoldfeliilet: 321,48m?2

Zoldfeliilet 3218,52m2

Zoldfeliilet % 93,29%

Homlokzatmagassag: 3,45m

Epitménymagassag: 3,45m

Hasznos alapteriilet f6ldszint: 69,37m2

Oldalkert: 11,01m-21,01 m

Elokert: 64,25m

Hatsokert 6,00m Foldszinti padlovonal(balti) -/+0,00(98,60mBf)

Eresz vonala: +2,85m

Jardavonal: -0,02m

Pihendtér 34,62m?2

Sziikséges parkoloszam 2db

Ebbdl akadalymentes: 1db

Létesitett (meglévd) parkolok 6sszesen: 2db

Kerékpar tarolo: 8 db

Az elvégzendd munkdk részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentumok kozott talalhatd
miszaki dokumentacié tartalmazza. Ajanlatkérd tédjékoztatja az ajanlattevoket, hogy a
kivitelezési tevékenység engedélykoteles.”

8. A kozos ajanlatkérd a 3. rész tekintetében a felhivas 11.2.1) és 11.2.3)-11.2.4) pontjaiban az
adott rész elnevezését, teljesitési helyét és mennyiségét az alabbiak szerint hatarozta meg:
,»11.2.1) Rész szama, elnevezése: Foglalkoztatd kozpont 1étesitése

I1.2.3) A teljesités helye: 7057 Medina, Damjanich utca 5. Hrsz.: 417

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Miiszaki adatok:

Epitési 6vezet: Lf-1

Telek alapteriilete: 5747 m2

Beépitési mod (lehetséges: K-O-SZ-Ikr): oldalhatiron allo

Meglévo épiilet brutto alapteriilete: 121,05 m2

Tervezett éplilet bruttd alapteriilete: 114,776 m2

Osszes brutté alapteriilet: 235,826 m2

Epitménymagassag: 3.42 m

Tervezett épiilet padlovonala: +0,00 m



Az ¢épiilet alapteriilete (0ssz. hasznos alapteriilet): oktatasi, egészségiigyi ellatast szolgalo,
valamint foglalkoztatd kdzpont (1. litem): 94,80 m2
Az eljaras részeként a foglakoztatdé kozpont fO éplilete valosul meg a miikddéséhez
nélkiilozhetetlen kozmiivekkel és munkarészekkel.
Az éplilet egyes szerkezeti elemeiben is torténik valtozas, mely azonban nem engedélyezéshez
kotott épitési tevékenység:

- szilard fodém nem készil, helyette fliggesztett gipszkarton almennyezet kertil

kialakitasra

- acsolt fedélszerkezet helyett szeglemezes racsostartok késziilnek

- az épiilet déli oldalan a teraszburkolat csak jarda szélességben késziil

- fanyilaszarok helyett miianyag szerkezetii nyilaszarok keriilnek beépitésre
Minden mas szerkezet, épiiletrész valtoztatas nélkiil megmarad.
Az elvégzendd munkdk részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentumok kozott talalhato
miszaki dokumentéci6é tartalmazza. Ajanlatkéré tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a
kivitelezési tevékenység részben engedélykateles.”

9. A koz6s ajanlatkéré a 4. rész tekintetében a felhivas 11.2.1) és 11.2.3)-11.2.4) pontjaiban az
adott rész elnevezését, teljesitési helyét és mennyiségét az alabbiak szerint hatarozta meg:
,»11.2.1) Rész szdma, elnevezése: 4 - Komplex megallo kialakitasa gatérhazbol

11.2.3) A teljesités helye: 7047 Sarszentldrinc kiiltertilet Hrsz: 0163/2

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A tervezési teriileten allo épiilet gatérhazként funkcionalt, de gyakorlatilag a nyugallomanyu
gatdr lakasat képezte, az 0j gatér mar nem itt lakik, a régi gatér haldldval ez az épiilet
megiresedett, a teriiletgazda KDTVIVZG szamara csak arvizi védekezés idején hasznalt épiilet
egy része alkalmas lehet a fenti fejlesztési célok ellatasara is. A tervdokumentacio célja annak
eldontése, hogy a gatdrhaz atalakitasaval az eredetileg vallalt turisztikai cél hianytalanul és
koltséghatékonyabban megvalodsithato-e.

A Komplex megallok feladata, a tirazok igényeinek alapfokt akadalymentes kielégitése. A
megallok biifét we —vel, zuhanyzoval felszerelt kiillonnemi vizesblokkot, valté kerékparok,
kenuk térolashoz sziikséges nyitott €s zarhato teret tartalmaznak. Az épiilet 270 napos
nyitvatartasiban iizemel, télre teljesen zarhatova lehet tenni. Az ajtdkat magneszaras kartyas
rendszerrel lizemeltethetd zarakkal szereltek, igy a sporteszkozoket bérld csoportok ill. egyéni
turazok ellendrzotten és kdzpontilag nyilvantarthatdan hasznalhatjak az épiiletet.

Az épiiletben teakonyha, aramvételi lehetdség, wifi hotspot lizemel. Az aramellatasrol 4db
250kw teljesitményli napelem gondoskodik. A vezetékes szennyvizellatassal nem rendelkezd
telepiiléseken hazi szennyviztisztitod telepitiink.

Az épitési hely Sarszentlérine kiilteriiletén a Kozép-dunantali Viziigyi Igazgatdésag Tolna
megyei szakaszmérnoksége altal lizemeltetett, atalakitasaval kell kialakitani

Kozmiivesités gépészeti igények:

Az épiilet meglévd kézmiikapcsolatokkal rendelkezik, vezetékes viz a fenntartasi idészakban
rendelkezésre all, a szennyviz elhelyezése meglévd szennyviztarozdban biztositott. A telek €16
arambekoteéssel és gyenge aramu rendelkezik, fiitését fatiizelésti kozpontikazan biztositja,
radiatoroshdleadokkal.

Az épliletet a jovoben a Tolna Megyei Onkorményzat és a kezeld Kozép Dunantuli Viziigyi
Igazgatosag egyiitt hasznalja, igy sziikségessé valhat a kozmiivek kiilon mérésének kialakitasa.
Helyiségkapcsolatok funkcionalis igények:

A teleken 1évo gatérhaz hagyomanyos lakoépiilet, alaprajzi kialakitasa arvizi védekezéskor nem
alkalmas Osszehangolt logisztikai munka szervezésére. Az épliletnek kettds funkciot kell
ellatnia, elsdsorban az arvizi védekezés idejére alkalmas kell legyen kihelyezett kozpontként
iizemelni, a védelmi feladatok ellatasahoz sziikséges 8-12 6 szdmadra targyaloként hasznalhat6



helyiség mellett kiilonnemii vizesblokkokat is kell tartalmazzon.

A épililet masodlagosan ,,békeidében” a bevezetOben ismertetett vizi és kerékparos turisztikai
megalloként kell lizemeljen, igy az épiilet belso kialakitasa legyen alkalmas arra is, hogy az itt
megallo turistdk a pihendhelyen a tisztalkodas mellett a magukkal hozott kulacsokba vizet
toltsenek, rossz id6 esetén zart szélvédett helyen szendvicseiket kulturalt koriilmények kozott
elfogyaszthassak .Az épiiletnek rendelkeznie kell egy fedett zarhatd taroloval, melyben a télre
a Siora kihelyezett mobil ponton elemek lehelyezhetok. Az épiilet takaritasat karbantartasat a
Tolna megyei 6nkormanyzat és a Kozép-dunantali Viziigyi Igazgatosag kozos megallapodéasa
alapjan a kijelolt takaritd- karbantartd személyzet végzi igy kiilon takarito eszkoz tarolora nincs
szlikség, a takaritashoz sziikséges hideg és melegviz vételi lehetdség a ffi we kézmosoja alatti
tomlovéges csaprol biztosithato.

Kiils6-belso kozuti kapesolatok, igények:

A telek meglévé utcsatlakozassal rendelkezik 0j csatlakozas nem létesiil, a Tolna megyei
Onkorményzat altal megjeldlt hasznositasi cél vizi és kerékparos megalloként hasznélja az
¢épiiletet, mig arvizi védekezés soran a sziikséges gépjarmiivek elhelyezése a meglévd gatdri
telepen megoldott. A kerékparokat az épiiletnél kell tarolni.

Az éplilet miiszaki adatai:

Epiilet és a telek adatai

Telek teriilete: 4055m2 Beépitett alapteriilet meglévd: 231,09m2

Beépitettség meglévo % 5,69%

Zoldfeliilet 3830m2

Zoldfelilet % 94,4%

Homlokzatmagassag: 3,1 m

Hasznos alapteriilet foldszint: 69,37m2

Foldszinti padlovonal(balti) meglévé/+0,00

Eresz vonala: +2,85m Jardavonal: -0,02m

Parkolé mérleg szamitas:

Pihend6tér 23,95m?2

Sziikséges parkoloszam (meglévd) 2db

Kerékpar tarolo: 8db

Az elvégzendd munkdk részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentumok kozott talalhatd
miszaki dokumentacié tartalmazza. Ajanlatkérd tédjékoztatja az ajanlattevoket, hogy a
kivitelezési tevékenység nem engedélykoteles.”

10. A kozos ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés
C) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében valamennyi rész esetében egységesen az ajanlati arat 7 sulyszdmmal, tovabbi
mindségi szempontkén a tobblet jotallas vallalasat (egész honapban, 0-36 honap), illetve az M2.
1) szerinti szakember vonatkozasaban épitési beruhazas kivitelezésének iranyitasaban szerzett
tobblettapasztalatat (0-36 honap) 1,5-1,5 sulyszdmmal kivanta értékelni.

11. A kozos ajanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban valamennyi része esetében a szerzodés
iddpontjat 240 napban jelolte meg azzal, hogy a szerz6dés nem meghosszabbithatd, valamint a
felhivas 11.2.13) pontjdban rdgzitette, hogy a szerzddés iddtartama a munkateriilet atadasaval
kezdddik.

12. A koz0Os ajanlatkérd a felhivas 11.2.12) pontjaban rogzitette, hogy kdzbeszerzés europai
unids alapokbol finanszirozott projekt, a projekt szama: TOP-1.2.1-15-TL1-2016-00019. A
k6zos ajanlatkérd mindehhez kapcsoléddan a felhivas VI.3.1) pontjdban rogzitette, hogy a
targyi eljaréas feltételes kozbeszerzés, mely vonatkozdsaban a felhivas azonos pontjdban az



alabbiakat hatarozta meg:

»Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovoébeli
esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejartat kdvetden kovetkezik be.
Ajanlatkéro ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovébeli esemény meghatarozasa:
Amennyiben a Vallalkozé kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlata a rendelkezésre allo
fedezet mértékét meghaladd mértékii, abban az esetben a Megrendeld — a hianyzd fedezet
biztositdsara — tobblettamogatasi kérelmet, illetve tdmogatasi szerzOdésmodositast vagy
valtozasbejelentést nyujt be. Ebben az esetben a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan a szerzddés
akkor 1ép hatalyba, amennyiben a hidnyz6 fedezet biztositasara irdnyuld tobblettdmogatasi
igény vagy tdmogatasi szerz6dés-modositas vagy valtozasbejelentés elfogadasra keriil az erre
illetékes szerv vagy hat6sag részerol.

Amennyiben a hidnyzo6 fedezet biztositdsara iranyulo6 tobblettdmogatasi igény vagy tdmogatasi
szerz6dés-modositas vagy valtozasbejelentés az igényeltnél kisebb 0Osszegben torténd
elfogadésara keril sor az erre illetékes szerv vagy hatosag részérdl, vagy a Megrendeld nem
nyujt be ilyen jellegli igényt, a Megrendeld fenntartja a jogot arra vonatkozodan, hogy a
szerz6dést — sajat vagy egyéb forras biztositdsaval — hatdlyba 1éptesse. A Megrendeld kijelenti,
hogy a sajat vagy egyeb forrds biztositasaval torténd hatalyba léptetés joga nem jelent erre
iranyulo kotelezettséget, annak kikényszeritésére a Vallalkozo nem jogosult.

A szerz6dés hatalybalépésére legfeljebb fél év all rendelkezésre, ezt kovetden a felek
szankcidmentesen szabadulnak a kotelembdl.”

13. A k6z0s ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként arazatlan koltségvetést is
készitett, melyet a felhivas VI.3.9) 6. pontja értelmében az ajanlat szakmai részeként kért
benyujtani. A kozds ajanlatkérd a felhivas IV.2.5) pontjaban az ajanlati kotottség minimalis
id6tartaméat 60 napban hatarozta meg.

14. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta a vallalkozasi szerzddés-tervezetét, melyben rogzitésre keriilt, hogy a finanszirozas
tamogatasbol torténik, a tamogatasbol szarmazo 6sszeg a 272/2014. (XI1. 5.) Korm. rendelet
szerinti utofinanszirozas utjan keriil kiegyenlitésre (szerzodés-tervezet 3.4. pontja), valamint a
szerz0dés 16.5. pontjaban rogzitésre keriilt a felhivas VI1.3.1) pontjdban megjelenitettek
(részletesen a targyi hatarozat 12. pontjaban).

15. A 2021. oktober 18. napjanak 11:00 o6rdjaban meghatarozott ajanlattételi hataridore
részenként 3-3 ajanlat érkezett, a kérelmezett a 2-3-4. részekben egyarat ajanlatot tett. A bontasi
jegyzOkonyvben az egyes részek esetében a rendelkezésre allo anyagi fedezet mértéke az
alabbiak szerint keriilt rogzitésre: 2. rész: 33.427.852.-Ft, 3. rész: 31.559.607.-Ft, 4. rész:
8.692.655.-Ft.

16. A ko6z0s ajanlatkérd 2021. december 14. napjan az ajanlati kotottség (az ajanlati kotottség
lejartat kovetd tovabbi 60 nappal torténd) fenntartasara hivta fel az eljaras ajanlattevoit azzal,
hogy nyilatkozatukat 2021. december 16. napjaig tehetik meg, nyilatkozat hidnyaban pedig az
ajanlatkéré ugy tekinti, hogy az ajanlattevOk ajdnlataikat fenntartjak. A ko6zos ajanlatkérd
mindezek utan 2022. februar 10. napjan ismételten felhivta az ajanlattevéket az ajanlati
kotottség tovabbi 60 nappal torténd fenntartdsara. A nyilatkozat benyujtasanak hataridejét
2022. februér 15. napjaban hatarozta meg.

17. Az ajanlatkérdé 2022. februar 25. napjan kiildte meg az eljaras ajanlattevdi részére az
eljarast lezaro dontését, melyben az eljarasat valamennyi rész tekintetében eredményessé



nyilvanitotta, a 2-3-4. részekben nyertes ajanlattevoként pedig a kérelmezettet nevezte meg.

18. Az eljaras eredményérol szolo tajékoztatd hirdetmény a kozos ajanlatkérd részérdl 2022.
aprilis 29. napjan keriilt feladasra, a hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2022/83. szamaban
KE-5862/2022 szaméaban 2022. majus 2. napjan keriilt kozzétételre. A kozos ajanlatkérd az
adott részek tekintetében a hirdetmény V.2.1) pontjdban a szerzédés megkdtésének idopontjat
a 2-3-4. részekben egységesen 2022. aprilis 29. napjaban jelolte meg, illetve a hirdetmény
V.2.4) pontjaban az egyes részek esetében rogzitette az adott rész eredetileg becsiilt 6sszértékét,
illetve a végleges szerzddéses Osszértéket (2. rész esetében a becsiilt érték: 34.963.685.-Ft —
szerzOdéses érték: 38.114.717.-Ft; 3. rész esetében a becsiilt érték: 31.559.607.-Ft — szerz6déses
érték: 41.440.346.-Ft; 4. rész esetében a becsiilt érték: 16.665.768.-Ft — szerz6déses érték:
19.445.340.-Ft.)

19. A kozos ajanlatkérd a szerzédéseket tényleges 2022. majus 18. napjan kototte meg a
kérelmezettel: a 2. rész esetében szerzddést a II. r. ajanlatkérd, a 3. rész eseténben szerzddést a
III. r. ajanlatkérd, a 4. rész esetében szerzddést az L. r. ajanlatkérd kototte meg a szerzodés-
tervezettel megegyez6 tartalommal, igy a szerzddés 3.4. és 16.5. pontja a targyi hatarozat 14.
pontjaban kifejtett tartalommal keriilt rogzitésre. A szerz6d6 felek valamennyi rész esetében a
szerzddések 2.1. pontjaiban rogzitették, hogy a teljesitési véghataridé a munkateriilet dtadasatol
szamitott 240 naptari nap, valamint mivel a szerz6dés atalanydijas, ezért az egydsszegil ajanlati
ar teljes egészében tartalmazza a szerz6dés szerinti munka teljes kordi, a jogszabalyi
eldirasoknak, az iranyad6 szabvanyoknak és a szerzddés miiszaki tartalmanak megfeleld
mindségben, hiba- és hianymentesen hataridére torténd elvégzéséhez sziikséges minden
koltségét (szerz6dés 3.1. pontja). Mindezek mellett a felek a szerzédés 6.1. pontjaban
rogzitettek az épitési napld megnyitdsdnak, a munkateriilet dtadas-atvételének és a munka
megkezdésének idOpontjat, mely a szerzddés hatalybalépését kovetd 10 napon beliili
idépontban keriilt meghatarozasra.

20. A tényleges szerz6déskotés napjan, azaz 2022. majus 18. napjan a felek a szerzddéseiket
mindharom vizsgalt rész tekintetében moddositottak, mely modositas targya mindharom esetben
a vallalkozoi dij 15 %-os mértékét meg nem haladd novekedés volt a Kbt. 141. § (2)
bekezdésében foglalt Un. ,,de minis” jogalapra alapitottan, az orosz-ukran héboru senki altal
elére nem lathatd negativ gazdasagi hatdsaira hivatkozéassal. A kozos ajanlatkéré — piaci ar
vizsgalata kapcsan — mindharom rész tekintetében 3-3 gazdasagi tarsasagtol kért be arajanlatot,
mely dokumentumok keltezése egységesen 2022. majus 18. napja volt.

21. A szerzddd felek az egyes részekben azonos mddon rendelkeztek, eltérés kizarolag a
modositassal érintett Osszegekben volt tapasztalhatdo, mely a szerzédésmodositasok 11.2.
pontjaban keriiltek rogzitésre.

A felek valamennyi részben (egységesen) a szerzddésmodositas I1.1. pontjaban az aldbbiakat
rogzitettek:

I 1. A felek rogzitik, hogy a szerzddés megkdtését kdvetden a szerzOdés teljesitése soran
az alabbiakra kertilt sor.

A felek rogzitik, hogy az orosz-ukran habort senki altal elére nem lathatd negativ gazdasagi
hatdsokkal jar. Az épitdipar terliletén az elmult hetekben és honapokban végbement
épitdanyagar emelkedés, az akadoz6 alapanyag beszerzés, termelés-kivitelezés lelassulésa,
szallitasi nehézségek, lizemanyagér dragulas olyan eldre nem lathat6 hatasok, amely jelentds
befolyassal vannak a szerzddés targyat képezo épitési beruhdzasra €s a szerz0dés teljesitésére.
A jelen szerz6désmodositas indoka az épitdanyag arak és a szallitasi koltségek novekedése. Az
un. ,,de minimis” szabaly alapjan minden tovabbi feltétel vizsgalata nélkiil médosithato egy
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kozbeszerzési szerzddés ellenértéke €pitési beruhdzas esetén 15%- ot el nem éré mértékben. A
jelen modositas nem valtoztathatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és illeszkedik a szerz6dés
eredeti jellegéhez.

A felek rogzitik, hogy jelen szerzddésmodositas csak a szerzddéses ellenértéket (vallalkozoi
dijat) érinti. A felek rogzitik, hogy a szerz6désmodositassal megemelt érték alapjan nem kellett
volna mas eljarasi rendben lefolytatni a kozbeszerzési eljarast.”

A felek a modositott szerzddéses értéket az egyes részekben a modositas I1.2. pontjaban az
alabbiak szerint rogzitették:

2.rész: ,,A felek rogzitik, hogy a jelen szerz6désmodositas I1.1. pontjaban részletezett indokok
miatt a Vallalkozonak nettd 5.526.634.-Ft tobbletkoltsége meriilt fel, amely nem éri el a nettod
véllalkozoi dij 15%-at és a modositas egyébként nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos
jellegét. A felek fenti indokokra tekintettel a szerzddés 3.1. pontjat az aladbbiak szerint
modositjak.

,,3.1. Felek megallapodnak abban, hogy a Vallalkozot a szerz6dés targyanak megvaldsitasanak,
teljesitésének ellenértékeként, egydsszegii atalanyarként (vallalkozoi dijként) Gsszesen nettd
43.641.351.-Ft vallalkozo6i dij illeti meg. Felek rogzitik, hogy az épitési munka épitési hatdsagi-
engedélykateles, ezért az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CMVIL torvény 142. (1)
bekezdésének b) pontja értelmében a Megrendeld kotelezett az AFA tartalom megfizetésére.
AFA 6sszege 11.783.165.- Ft.

Az Afa fizetési kitelezettség az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CMVIL torvény 142.
§-a alapjan torténik. Felek kijelentik, hoc mindegyikiik belf6ldon nyilvantartasba vett adoalany,
és egyikiiknek sincs az AFA trvényben meghatarozott olyan jogallasa (alanyi adomentesség
mezSgazdasagi tevékenységet folytato kiilonleges jogallasu adéalany), mely alapjan tdle az Afa
megfizetése ne lenne kdvetelhetd. (...)”

3.rész: ,,A felek rogzitik, hogy a jelen szerzédésmodositas II.1. pontjaban részletezett indokok
miatt a Véllalkozonak nettd 5.801.649.-Ft tobbletkoltsége meriilt fel, amely nem éri el a nettd
vallalkoz6i dij 15%-4at €s a modositas egyébként nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos
jellegét. A felek fenti indokokra tekintettel a szerz6dés 3.1. pontjat az aldbbiak szerint
modositjak.

,»3.1. Felek megallapodnak abban, hogy a Vallalkozot a szerz8dés targyanak megvaldsitasanak,
teljesitésének ellenértékeként, egyosszegli atalanyarként (vallalkozoi dijként) Gsszesen nettd
47.241.995.-Ft + 12.755.339.-Ft Afa, azaz brutté 59.997.334.-Ft vallalkozoi dij illeti meg. (...)”

4. rész: ,,A felek rogzitik, hogy a jelen szerz6désmodositéas II.1. pontjadban részletezett indokok
miatt a Vallalkozonak nett6 2.722.348.-Ft tobbletkoltsége meriilt fel, amely nem éri el a nettod
véllalkozoi dij 15%-at és a modositas egyébként nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos
jellegét. A felek fenti indokokra tekintettel a szerzddés 3.1. pontjat az alabbiak szerint
modositjak.

,»3.1. Felek megallapodnak abban, hogy a Villalkozot a szerz6dés targyanak megvaldsitasanak,
teljesitésének ellenértékeként, egydsszegll atalanyarként (vallalkozdi dijként) Osszesen nettd
22.167.688.-Ft + 5.985.276.-Ft Afa, azaz brutto 28.152.964.-Ft vallalkozoi dij illeti meg. (...)”

A felek valamennyi részben (egységesen) a szerzddésmodositas III. pontjdban az egyéb
rendelkezések kozott az alabbiakat is rogzitették:

»1. A felek rogzitik, hogy az I. pontban megjelolt szerzddés egyebekben valtozatlan. Felek
kijelentik, hogy a II. pontban modositasokat megismerték és azt magukra nézve kotelezének
fogadjak el.
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2. Jelen szerzédés modositasa mindkét fél altal torténd cégszerti aldirassal érvényesnek
mindsiil, azonban hatalyba csak az alabbi feltételek bekovetkezése esetén 1¢p:

Amennyiben a szerzodéses ellenérték a rendelkezésre allo fedezet mértékét meghaladd
mértékil, abban az esetben a Megrendeld — a hidnyzo fedezet biztositasara — tobblettdmogatasi
kérelmet vagy tdmogatasiszerzodés-moddositast vagy valtozasbejelentést nyuajt be. Ebben az
esetben a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan a szerz6dés moédositds akkor 1ép hatalyba,
amennyiben a hidnyzé fedezet biztositasara iranyuld tobblettamogatasi kérelem vagy
tdmogatasiszerz0dés-modositds vagy valtozasbejelentés elfogadasra keriil az erre illetékes
szerv vagy hatosag részerol.

Amennyiben a hidnyz6 fedezet biztositasara iranyuld tobblettdmogatasi igény vagy
tamogatasiszerzodés-modositas vagy valtozasbejelentés elutasitasdra vagy az igényeltnél
kisebb 0sszegben torténd elfogadasara keriil sor az erre illetékes szerv vagy hatosag részérol,
a Megrendel6 fenntartja a jogot arra vonatkozdan, hogy a szerzédésmodositast — sajat vagy
egyeb forras biztositasaval — hatalyba Iéptesse.

A Megrendeld kijelenti, hogy a sajat vagy egyéb forras biztositasaval torténd hatalyba léptetés
joga nem jelent erre iranyuld kotelezettséget, annak kikényszeritésére a Vallalkozdo nem
jogosult.

Szerz6d6é felek jelen pontban foglaltakra tekintettel megallapodnak, hogy a szerzddés
modositds hatdlybalépésére legfeljebb fél év all rendelkezésre, ezt kdvetden a felek
szankciomentesen szabadulnak a kotelembdl.

3. A I1.2. pontban meghatirozott modositas jogszabdlyi alapja: A kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL torvény 141. § (2) bekezdése az alabbiakra tekintettel.

A Kozbeszerzési Hatosag egyedi iigyben kiadott allasfoglaldsa (Kozbeszerzési Szemle
2016/3.; 11. kérdés) alapjan Kbt. 141. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 141. § (2) bekezdésében
megfogalmazott de minimis szabalyt arra a szerz6désmodositasra lehet alkalmazni, amely a
szerzOdés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas
esetén a modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval dsszefliggenek.

A de minimis szabaly [Kbt. 141.§ (2)-(3)] kizarolag akkor alkalmazhat6, ha a szerz6dés
modositasa az értékndvekedéssel Osszefiigg, €s a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés
altalanos jellegét, valamint illeszkedik az eredeti szerzddés jellegéhez. Ezen feltételek
konjunktivak.

Abban az esetben, ha a modositas eredményeként az ellenérték novekedése nem éri el a Kbt.
141. § (2) bekezdésében rogzitett értékhatarokat, valamint a modositas nem iitkozik a 141. §
(3) bekezdésben rogzitett korlatokba, akkor a szerz6dés modositasa jogszert.

Amennyiben a fent ismertetett szerz6désmodositasi feltételek fennallnak és a modositas nem
litk6zik a szerz6désmodositasi korlatokba [Kbt. 141. § (2)-(3)], akkor a Kbt. 141. § (4), vagy
(6) bekezdésben foglaltakat nem kell vizsgalni (pl. gazdasagi egyensuly megvaltozasat).”

22. A kozos ajanlatkéré a 2-3-4. részekben a modositasrol szold hirdetményt eltérd
idépontokban adta fel fliggetleniil attdl, hogy a szerzddések modositasara minden esetben
azonos idOpontban, 2022. majus 18. napjan kertilt sor.

A 2. rész esetében a szerzédésmodositasrol sz616 hirdetmény feladdsara 2022. jinius 21. napjan
keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/120 szamaban a KE-11862/2022 iktatészam
alatt 2022. janius 23. napjan keriilt kozzétételre.

A 3. resz eseteben a szerzodésmodositasrol szol6 hirdetmény feladasara 2022. jilius 4. napjan
keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/128 szamaban a KE-13358/2022 iktatoszam
alatt 2022. jalius 5. napjan kertilt kozzétételre.



12

A 4. rész esetében a szerzédésmodositasrol sz616 hirdetmény feladasara 2023. aprilis 18. napjan
keriilt sor, mely a K&zbeszerzési Ertesité 2023/74 szdmaban a KE-5697/2023 iktatészam alatt
2023. 4prilis 18. napjan kertilt kozzétételre.

23. A koz0s ajanlatkérd valamennyi hirdetmény VI.2.2) pontjaban a modositas okai korében
egyrészt rdgzitette, hogy a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, melyeket a kelld
gondossaggal eljard ajanlatkéré nem lathatott elore, illetve indokként az aldbbiakat rogzitette:
”Az orosz-ukran habora senki altal elére nem lathatdé negativ gazdasagi hatasokkal jar. Az
épitdipar teriiletén az elmult hetekben és honapokban végbement épitéanyagar emelkedés, az
akadozo alapanyag beszerzés, termelés-kivitelezés lelassuldsa, szallitasi nehézségek,
lizemanyagar dragulas olyan elére nem lathatd hatasok, amely jelentds befolyassal vannak a
szerzOdés targyat képezo €pitési beruhazasra €s a szerzddés teljesitésére. A modositas indoka
az épitdanyag arak ¢&s a szallitasi koltségek novekedése.”

A koz06s ajanlatkérd mindazon tilmenden, hogy a mddositas jogalapja tekintetében a Kbt. 141.
§ (2) bekezdését jelolte meg, a hirdetmény VI.2.3) pontjaban az aremelkedése kapcsan az
alabbiakat rogzitette az adott részek esetében:

2. rész:

,»A moédositasokat megeldzo aktualizalt teljes szerzodéses érték (figyelembe véve az esetleges
korabbi szerz6désmodositadsokat és arkiigazitasokat, valamint — a koncesszios beszerzési eljaras
lefolytatasaval megkotott szerzoédések esetében — az érintett tagallamban érvényesiild atlagos
inflaciot)

Erté¢k AFA nélkiil: 38 114 717 Pénznem: HUF

Teljes szerzddéses érték a modositast kovetden: Erték AFA nélkiil: 43 641 351 Pénznem: HUF”

3. rész:

,»A modositasokat megel6z0 aktualizalt teljes szerzddéses értek (figyelembe véve az esetleges
korabbi szerz6désmodositasokat és arkiigazitasokat, valamint —a koncesszios beszerzési eljaras
lefolytatasaval megkdotott szerzodések esetében — az €rintett tagallamban érvényesiilé atlagos
inflaciot)

Erték AFA nélkiil: 41 440 346 Pénznem: HUF

Teljes szerzédéses érték a modositast kdvetden: Erték AFA nélkiil: 47 241 995 Pénznem: HUF”

4. rész:

,»A modositasokat megel6z6 aktualizalt teljes szerzddéses értek (figyelembe véve az esetleges
korabbi szerz6désmodositasokat és arkiigazitasokat, valamint — a koncesszids beszerzési eljaras
lefolytatasaval megkdtott szerzodések esetében — az érintett tagallamban érvényesiild atlagos
inflaciot)

Ert¢k AFA nélkiil: 19 445 340 Pénznem: HUF

Teljes szerzddéses érték a modositast kovetden: Erték AFA nélkiil: 22 167 688 Pénznem: HUF”

24. Az I-l1I-111. r. ajanlatkérok egységesen, 2022. november 3. napjan, arrol értesitették a
kérelmezettet, hogy a kozbeszerzési eljaras 2-3-4. részeiben a 2022. majus 18. napjan megkotott
szerz6déseket — €lve a szerz6désben rogzitett jogaikkal — egyéb forras biztositasaval 2022.
november 3. napjan hatalyba Iéptetik. Mindezt kovetéen az I-l1I-III. r. ajanlatkér6k szintén
egységesen, 2022. november 7. napjan, arrdl értesitették a kérelmezettet, hogy a kdzbeszerzési
eljaras 2-3-4. részeiben a 2022. majus 18. napjan megkotott szerzodéseket — élve a szerzdédésben
rogzitett jogaikkal — egyéb forras biztositasaval 2022. november 7. napjan hatalyba Iéptetik. A
szerzOdés hatalyba Iéptetésérdl szo16 tajékoztatas mindezek mellett az alabbiakat is tartalmazta:
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,»a megrendeld a sziikséges pénziigyi fedezet biztositasara, a hianyz6 forras finanszirozéasara
Tamogatéasi Szerzddésmodositasi kérelmet nyujtott be a Kozremiikodd Szervezethez, mely
varhatoan pozitiv elbirdlasra keriil. A Megrendeld tajékoztatja a Vallalkozot, hogy a
munkateriilet atadasidra a Tamogatdsi Szerzédésmodositasi kérelem elbiralasat és annak
alairasat kovetden kertil sor.”

25. A 1IL r. ajanlatkéré a kérelmezettet 2023. julius 3. napjan arrol értesitette, hogy a
foglalkoztatd kozpont Iétesitése tekintetében 2022. mdajus 18. napjan Iétrejott szerzddés
»fedezetéiil szolgdld tdmogatasi Osszeg a megbizott rendelkezésére all.” Mindezt kovetden a
munkateriilet atadasara 2023. julius 13. napjan sor keriilt, a miliszaki atadas-atvétel pedig 2023.
december 15. napjan tortént meg.

26. Az L r. ajanlatkérd a kérelmezettet 2023. oktober 17. napjan arrdl értesitette, hogy ,,a
megrendeld targyban érintett projektjében benyujtott koltségvetés modositasa 2023. oktober
17. napjan hatélyba lépett”, azaz a gatérhazbdl torténd komplex megallo épitése tekintetében a
2022. majus 18. napjan l1étrejott szerzddés fedezetéiil szolgdld tamogatdsi 0Osszeg
rendelkezésére all. Mindezt kovetden a munkateriilet dtadasara 2023. november 15. napjan sor
keriilt, az elvégzett munka készre jelentése 2023. december 18. napjan, mig a miiszaki atadas-
atvétel 2023. december 22. napjan tortént meg.

27. A IL r. ajanlatkérd a kérelmezettet 2023. oktober 18. napjan arrol értesitette, hogy a
Simontornya komplex megallo épitése tekintetében 2022. majus 18. napjan 1étrejott szerz6dés
»fedezetéiil szolgald tamogatasi Osszeg az Onkormanyzat rendelkezésére all.” Mindezt
kovetden a munkateriilet atadasara 2023. november 8. napjan sor kertilt, az elvégzett munka
készre jelentése 2023. december 19. napjan, a miiszaki atadas-atvétel 2023. december 22.
napjan tortént meg.

28. A hivatalbodli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményez0) az
NFK TOP FOIG/262/2/2024. szamt 2024. augusztus 29. napjan kelt iratadban arrol értesitette
a kozos ajanlatkérdt, hogy a 2-3-4. részekben megkdtott szerz6désmodositasok a Kbt. 2. §-aba
¢s a Kbt. 141. § (2) bekezdésébe torténd feltételezett litkdzése 1évén a kozremiikodo szervezet
jelzése alapjan (szabdlytalansagi gyanu) a kezdeményezd szabdlytalansagi eljaras
meginditasarol rendelkezett. A kezdeményezé a kozremikodd szervezet altal kiildott
szabalytalansagi gyanuat 2024. jalius 29. napjan vett at.

A hivatalbdli kezdeményezés

29. A kezdeményezd 2024. november 4. napjan — a kozbeszerzési eljaras 2-3-4. részeit
érintéen —a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan hivatalbdl folytatott jogorvoslati eljarast
kezdeményezett az egyes részekben megkotott szerzodések jogsérté modositasanak gyantja
miatt. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idépontjat a szerzédések
modositasdnak iddpontjaban (2022. majus 18. napja), mig tudomasszerzés idOpontjat a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjaban (2024. augusztus 29.) jeldlte meg.

30. A hivatalbdli kezdeményez6 az elézmények ismertetésén til érdemben eldadta, hogy
allaspontja szerint az orosz-ukran habort gazdasagi hatisara torténd hivatkozas, mellyel a
koz0s ajanlatkérd az érvényesiteni kivant aremelkedést alapitja, olyan idéallapotra vonatkozik,
ami nem a tényleges teljesités idészakat jelenti. Ramutatott, hogy a szerz6dés megkotése és
annak modositasa azonos napon keriilt aldirasra, illetve mind a szerzédések, mind azok
modositasa feltételes hatalybalépéssel keriiltek aldirasra, hatdly a fedezet rendelkezésre
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allasatol fiiggott, illetve a modositas aldirdsanak a napjan a médositott ,,alapszerzodés” nem
volt hatalyban. Mindezek altal allitotta, hogy a moédositas a Kbt. 141. § (2) bekezdésével
ellentétes, a felek nem a szabalyozas céljaval Gsszhangban jartak el. Mindezek mellett a
kezdeményezd a Kbt. 2. § (7) bekezdésének megsértését arra tekintettel allitotta, hogy egyrészt
a felek a szerz6dés modositasa sordn a vallalkozasi dijat 15%-ot meg nem halad6é mértékben
novelték, ekként formalisan eleget tettek a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglalt feltételnek,
masrészt arra, hogy a felek a szerzddést a vallalkozo6i dij tekintetében mar a szerzddés
alairasanak a napjan modositottak. Mindez a magatartds azonban allaspontja szerint ellentétes
a Kbt. szabalyozasi céljaval.

A Kkozos ajanlatkéro észrevételei

31. A koz0s ajanlatkérd észrevételében allitotta a modositasok jogszeriiségét. Kiemelte, hogy
az érintett részekben nyertes ajanlattevd ajanlatat a 2021. szeptember 24. napjan inditott
kozbeszerzési eljaras sordn tette. Az érintett eljdradsban az ajanlattételi hataridé 2021. oktober
18. napja volt, vagyis a nyertes ajanlattevd 2021. oktdberben ismert és a szokasos piaci
folyamatok alapjan prognosztizalt anyagarakon tette meg ajanlatat. Allaspontja szerint a
jogorvoslati eljarast megel6z0 szabalytalansagi eljarasban tett kozos ajanlatkérdi észrevétel
mellé csatolt dokumentumok (Epitéipari arvéltozasok 2017-2023 kozott; EVOSZ 2022. évi
gyorsértékelése) és kozismert koriilmények egyértelmiien igazoljak, hogy a 2021. oktdber
honapban ismert és prognosztizalt épitbanyagarak és a megkotott alapszerzédések, valamint 1.
szamu szerz6désmodositasok idépontjai (2022. majus 18.) kozotti idészakban nagyon jelentds,
extrém mértékii aremelkedés volt tapasztalhat6 az épitdiparban. Az aremelkedés 6sszességében
jelentésen meghaladta azt a mértéket, ami a szerzodésmodositassal érvényesitésre kertilt. Az 1.
szamul szerzddés modositas soran a 2021. oktober és 2022. majus kozotti jelentds épitdipari
anyag aremelkedés egy része keriilt csak érvényesitésre. A koz0s ajanlatkérd e korben részletes
kimutatast csatolt (https://emi.hu/emi/web.nsf/Pub/AWKGE6EL.html) és rogzitette, hogy az adott
grafikonokbol is egyértelmiien lathaté, hogy a 2021 negyedévéhez képest a kordbbi
tendencidkat meghaladd mértékben tortént az épitdipari termékek aremelkedése, ami a teljes
épitdipari dgazatra kihatott.

32. A Kkozds ajanlatkéré eldadta, hogy 2021-2022. évek nagy kihivasa volt a
vilagkereskedelmi arvaltozasok begylirlizése a magyar épitési piacra is. A 48%-0sS
nagysagrendben import termékeket beépitdé magyar €pitési piacon 15-160% kozotti épitdanyag-
¢és alapanyag-aremelkedés tortént. Az anyaghidnyt a kormanyzati intézkedések segitségével
sikeriilt elkeriilni, az dremelkedés azonban nem volt kivédhetd. A legnagyobb arnovekedést
mutatd fa-acél-réz és aluminium alapt termékeknél 2021. év végéig 10-15%-o0s, 2022. évben
25%-0s aremelkedés volt tapasztalhatdo, ugyanakkor a cement ara megduplazodott.
Osszességében 26,2%-kal néttek az épitSipar termeldi arai 2022. évben. Az épitéanyagir
valtozasok ellenére az épitési kereslet magas szintje 2022-ben is fennmaradt.
(https://evosz.hu/sajto/sajtokozlemenyek/838) Megjegyezte, hogy a szerzédés tényleges
teljesitési idoszaka (a kivitelezés ideje) alatt is folyamatos, de a korabbi idészakhoz képes mar
kisebb iitemi épitdipari aremelkedés volt tapasztalhato.

33. Meglatasa szerint kelld koriiltekintéssel és jogszerlien jart el a szerz6désmodositasok
soran, 2021. oktober és 2022. majus kozott — a szerzddd felektdl fiiggetleniil — jelentds
¢épitdanyag aremelkedés volt az orosz-ukran haboru, az energiaarak emelkedése, illetve a forint
elgyengiilése miatt. A kozos ajanlatkéré a szerzdésmodositasok vonatkozasaban a piaci ar
vizsgalatat elvégezte, harom egymastol és kozos ajanlatkérotdl fiiggetlen kivitelez6tdl kért be
arajanlatot, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy az épitdipari anyagar aremelkedés indokolja
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az alapszerzodések moddositasat. A beérkezett ajanlatok mindegyike magasabb volt, mint a
szerz6désmodositasok keretében megemelt vallalkozéi dijak. Igy a szerzédés moédositasa a
piaci ar vizsgalatnak is megfelelt. A k6z0s ajanlatkéré mindezen talmenden a modositas soran
figyelembe vette az EVOSZ tajékoztatasat, valamint a Kozbeszerzési Hatosag és az EVOSZ
kozos ajanlasat is a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalap fennalltanak vizsgalata korében.
Tovabba felhivta arra is a figyelmet, hogy a Dontdbizottsag a D.429/19/2023. szamu hasonlo
iigyben hozott hatarozatara, mely meglatasa szerint aldtdmasztja a szerzodésmodositasok
indokoltsagat és jogszertiségét.

34. Osszegezve eldadta, hogy a fenti indokok, joggyakorlat altal tett megallapitdsok, a
szerz0désmodositas targyaban tett ajanlasokban és utmutatokban talalhaté eldirasok, tovabba a
realis piaci és épitdipari viszonyok alapjan kijelenthetd, hogy a szerzédésmodositasok
jogszertiek voltak. A feleken kiviil all6 — a kozbeszerzési eljarasban tett vallalkozoi dijra tett
ajanlatot jelentdsen érintd — elore nem lathat6 koriilmények tették sziikségessé, megalapozotta
a véllalkozoi dij modositasat.

35. A koz06s ajanlatkérd a Dontdbizottsag felhivasara tett észrevételében rogzitette, hogy az
L. r. ajanlatkéro a tamogatési 6sszeg modositasa korében kérelmét 2023. szeptember 5. napjan
nyUjtotta be a tdmogatonak, ugyanis az Irdnyitd Hatosag ezen idOpontra hagyta jova a
tobblettimogatasi kérelmét. Eldadta, hogy a modositas sziikségességét az indokolta, hogy a
feltételes kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédésekben rogzitett vallalkozoi
dijak meghaladtdk a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet mértékét. Mindezek mellett a kozds
ajanlatkéré a szerzddésmodositdsok jogszertiségét allitotta, melynek korében hivatkozott a
szerz6dés 12. pontjaban rogzitett hatalybalépteté rendelkezésre, illetve a Kbt. 2. § (8)
bekezdésében, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (tovabbiakban:
Ptk.) 6:116. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy a hataly csak mar 1étrejott és
érvényes szerzodés esetében vizsgalando, azaz az érvénytelenség korében csak az vizsgalhato,
hogy a szerzddés potenciadlisan alkalmas-e a célzott joghatasok kivaltasara, a hatdlyossag
korében pedig az, hogy az adott iddpontban, az adott személyekkel, szervezetekkel szemben
kivaltja-e a célzott joghatasokat. Mindez allaspontja szerint azt jelenti, hogy a szerzddés hatalya
iddbeli és személyi sikon vizsgalando, igy amennyiben a szerz8dés érvényesen létrejott, akkor
tekintendé hatalyosnak, amennyiben nincs olyan feltétel vagy koriilmény, mely a hatalyba
1épést megakadalyozna, illetve fennall minden olyan feltétel és koriilmény, mely sziikséges az
adott idOpontban, adott személyekkel szembeni célzott joghatds kivaltdsara. A Ptk.
kommentérban leirtakra hivatkozva allitotta, hogy a Ptk. fligg6ben 1¢évd feltételére vonatkozo
rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy a mar érvényesen 1étrejott szerz6dés abban az esetben is
kotelezi valamilyen formaban a feleket, amikor maga a szerz6dés még nem lépett hatalyba —
lényegében a fliggd feltétel bekdvetkezésével a feleknek szdmolniuk kell. A k6z6s ajanlatkérd
a kordbban mar eldéadottak megismétlése mellett felhivta arra a figyelmet, hogy a Kbt. 141. §
(2) bekezdése szerinti jogalapra tekintettel a szerzédésmodositasok jogszeriiek, hiszen a
modositott vallalkozoi dij nem érte el egyetlen esetben sem a szerzddéses érték 15 %-at, illetve
a modositds nem valtoztatta meg a szerzddés altaldnos jellegét és illeszkedett az eredeti
szerzOdés jellegéhez.

A kérelmezett az eljarasban észrevételt nem tett.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a kozos ajanlatkérd a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat
2021. szeptember 24. napjan inditotta meg, igy a Dontdbizottsag a jelen jogorvoslati eljaras



16

soran a Kbt. ezen a napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseire, mig az -eljarasjogi
rendelkezések tekintetében a hivatalboli kezdeményezés benytjtasanak idépontjdban, azaz
2024. november 4. napjan hatalyos Kbt. rendelkezéseire, mint iranyado rendelkezésekre volt
figyelemmel. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjat 2024.
augusztus 29. napjaban jelolte meg, melyet alapul véve eljardsi kifogas hidnyaban a
Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy a 2024. november 4. napjan érkezett hivatalboli
kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés és (2a) bekezdés c) pontjaban foglalt hataridot
megtartva Keriilt benyujtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.

37. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a kezdeményez6 a 2-3-4. részek tekintetében
hivatalboli kezdeményezését egyarant 2024. november 4. napjan nyujtotta be, melyre tekintettel
a Dontobizottsag az eljarasokat a D.712/2024. — D.713/2024. — D.714/2024. iigyszamok alatt
iktatta, majd azokat a Kbt. 155. § (1) bekezdés alapjan — tekintettel arra, hogy azok targya
egymassal Osszefligg — 2025. januar 3. napjan a D.714/2024. iigyszam alatt egyesitette.

38. A Dontobizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az I. r. ajanlatkéré és a kérelmezett, a II. r. ajanlatkérd
¢s a kérelmezett, valamint a III. r. ajanlatkéro és a kérelmezett a targybani eljaras keretében a
2022. majus 18. napjan megkotott kozbeszerzési szerz6désiik ugyanezen a napon kelt
modositasaval megsértették-e a Kbt. 141. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (7)
bekezdésében foglaltakat.

39. A Dontbbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (3) és (7)-(8) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljardsban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 135. § (12) bekezdése szerint:

(12) Feltételes kozbeszerzés esetén az ajanlatkérd jogosult az eljarast meginditd felhivasban
megjelolt azon feltételt, amelytdl a kozbeszerzés eredményességét fliggdve tette, a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzddés hatdlybalépését felfiiggesztd
feltételként is kikotni.

A Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdése szerint:

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgélata nélkiil — 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithatd, ha a mddositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd dsszértéke — nem éri el az alabbi
értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;
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b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti szerz6dés
értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-4at;

valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti
szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerz6désmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerz6dés értékének
valtozéasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd moddositas esetén a moddositas azon
elemeire, amelyek az érték valtozasaval Osszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a (2) bekezdés a
szerzOdésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési eljarast az
ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszeriien
alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerzdésmodositast kovetd
értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatadlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv) preambulumanak (107)
bekezdései az aldbbiakat tartalmazzak:

(107) Az olyan szerzédésmodositasokat, amelyek a szerzddés értékét csak kismértékben, egy
adott értéket meg nem haladdan valtoztatjdk meg, minden esetben 0j kdzbeszerzési eljaras
lebonyolitasa nélkiil lehetové kell tenni. Ebbdl a célbdl és a jogbiztonsag garantalasa érdekében
ebben az iranyelvben meg kell allapitani bizonyos minimalis érték hatarokat, amelyek alatt
nincs sziikkség 10 eljaras lebonyolitasara. A szerzédés ezen értékhatarokat meghalado
modositdsa abban az esetben lehetséges 1) kozbeszerzési eljards lebonyolitasa nélkiil, ha
megfelel az ezen irany elvben foglalt vonatkozo feltételeknek.

Az Irdnyelv 72. cikk ,,A szerzddések modositasa azok iddétartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezoket rogziti

(2) Ezenfeliil és ané¢lkiil, hogy ellendrizni kellene, hogy a (4) bekezdés a)—d) pontjaban foglalt
feltételek teljesiilnek-e, a szerzédések ezen iranyelvvel dsszhangban akkor is modosithatok uj
kozbeszerzési eljaras nélkiil, ha a modositas értéke nem éri el az alabbi értékek egyikét sem:

1. a (4) cikkben foglalt kiiszobértékek és

1. a szolgaltatasi és arubeszerzési szerzddések eredeti szerzOdések értékének 10 %-a és az
épitési beruhazasi szerzddések eredeti szerzodéses értékének 15 %-a.

Mindazonaltal a moédositds nem véltoztathatja meg a szerzddés vagy keretmegallapodas
altalanos jellegét. Tobb egymast kdveté moddositas esetén ezt az értéket az egymast kovetd
modositasok Osszesitett nettd értéke alapjan kell megallapitani.

A Ptk. 6:116. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Ha a felek a szerzddés hatalyanak bealltat bizonytalan jovobeli eseménytdl tették fliggdve,
a szerzOdés hatélya a feltétel bekovetkeztével all be.

(2) Ha a felek a szerzddés hatdlyanak megsziintét bizonytalan jovobeli eseménytdl tették
fliggdve, a feltétel bekovetkeztével a szerzodés hatalyat veszti.

40. A Dontobizottsag eloljaroban rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkdotott
szerzddésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek
értelmében, amennyiben a kozbeszerzési szerzdodésekkel Osszefiiggésben a Kbt. a Ptk.
szabalyaitol eltérd rendelkezéseket fogalmaz meg, igy azokra a szerz8do feleknek figyelemmel
kell lennitik és kotelezd jelleggel alkalmazniuk kell.

41. A Kbt. 141. §-a harom fébb csoportban szabalyozza a kodzbeszerzési szerzédések
modositasanak lehetdségeket. Az elsd esetkor a Kbt. 141. § (2) bekezdésében kertilt rogzitésre,
mely értelmében a szerz6désmodositas jogszerti abban az esetben, amennyiben az nem
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valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti szerzodés jellegéhez (,,de
minimis” jogalap). Ezen jogalap alkalmazasaval a szerzddés a Kbt. 141. § (4) vagy (6)
bekezdésében foglalt feltételek és j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil jogszeriien
modosithatd. A hivatkozott joghely a modositas lehetéségét ugyanakkor értékhatarhoz koti,
mely az egyes beszerzési targyak tekintetében eltér. Addig, amig arubeszerzés és szolgaltatas
megrendelés esetében a mddositds nem haladhatja meg az eredeti szerzédéses érték 10 %-at,
addig épitési beruhazasok esetében a szerzOdésmoédositas abban az esetben tekinthetd
jogszertinek, amennyiben a mddositas eredményeként a szerzddés ellenértékének novekedése
nem ¢éri el az eredeti szerzddéses értek 15 %-at. Az unids értékhatart elérd értékii szerz6dések
esetében mindezek mellett tovabbi elvards az is, hogy az ellenérték novekedése az unios
értékhatart nem érheti el. Mindezzel 6sszefliggésben hangsulyozando, hogy a Kbt. 141. § (3)
bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdése kizarolag abban az esetben
alkalmazhatd, amennyiben a modositéas kizardlag a szerz6dés értékének valtoztatasaval jar.

42. A targyi eljaras keretében vizsgalt kozbeszerzési eljarasban az I-11-111. r. ajanlatkér6k nem
vitatottan a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalapra hivatkozassal moddositottak a
kérelmezettel a 2-3-4. részekben, 2022. majus 18. napjan megkotott kozbeszerzési
szerzodéseiket, melynek korében az orosz-ukran habort elére nem lathaté negativ gazdasagi
hatasara hivatkoztak, és a modositas indokat az ebbdl eredd épitdanyag arak és szallitasi
koltségek novekedésében jelolték meg. Figyelemmel arra, hogy a modositds az eredeti
szerzOdéses érték 15 %-at egyetlen rész esetében sem érte el, igy az ajanlatkérdk elismerten,
minden tovabbi feltétel nélkiil a ,,de minis” szabaly alapjan modositottak szerzédéseiket,
melynek tekintetében kifejezetten nyilatkoztak arrdl, hogy a modositas nem valtoztatja meg a
szerz6désiik altalanos jellegét, és illeszkedik a szerz6dés eredeti jellegéhez.

43. Annak érdekében, hogy a kezdeményezéssel érintett szerz6désmodositasok jogszeriisége
tekintetében a Dontdbizottsag megalapozott dontést hozhasson, sziikségszerlien vizsgalni volt
koteles a kozbeszerzési eljaras elokészitésétdl kezd6dd folyamatokat egészen a szerzddeések
teljesitésének befejezéséig terjedden.

44. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithatd volt, hogy a kozds ajanlatkérd a
kezdeményezés keretében vizsgalt eljarasanak elokészitését 2021. augusztus 23. napjan kezdte
meg, ahogy az is, hogy az egyes részek becsiilt értékének meghatarozasa a modositott tervezoi
koltségbecsléseken alapultak. Mindezek alapjan mar ekkor lathatd volt, hogy a becsiilt értek
Osszege —a 3. rész kivételével — a k6zos ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi fedezet mértéke
folott keriilt meghatarozasra, tehat a fedezet hianya mar az eljaras elokészitési szakaszaban
tudhat6 volt. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol emellett az is megallapithatéd volt, hogy
az ajanlatok bontasa 202 1. oktdber 18. napjan tortént meg, a kdzos ajanlatkérd az eljarast lezaro
dontését 2022. februar 25. napjan kiildte meg az eljaras ajanlattevdi részére, mely iddponthoz
képest az I-lI-III. r. ajanlatkér6k 2022. majus 18. napjan kototték meg szerzddéseiket a
kérelmezettel. Nem vitdsan az ajanlatkérdk a szerzddéskotések napjan, azaz 2022. majus 18.
napjan az egyes részekben elvégzett piaci ar vizsgéalatanak eredményeként szerzddéseik
modositasat is elvégezték, melyek kizarolag a szerzddéses értéket érintették, és melyek értéke
— szerzOdésenként — nem érte el a Kbt. 141. § (2) bekezdésében meghatarozott %-0s mértéket.
Mindezzel Osszefliggésben 1ényeges szempont volt, hogy a k6zds ajanlatkéré mar az eljarast
meginditd felhivasban jelezte, hogy az ajanlatkéré abban az esetben, amennyiben a hidnyzé
fedezet biztositasara tobblettamogatasi kérelmet, tdmogatdsi szerzOdésmodositast vagy
valtozasbejelentést nyljt be, gy a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan a szerzddés kizarolag
abban az esetben 1ép hatalyba, amennyiben az illetékes szerv részérdl a tobblettamogatasi igény
vagy a tamogatasi szerzodésmodositds vagy a valtozasbejelentés elfogaddasa megtorténik.
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Mindezek mellett az ajanlatkérok arra is fenntartottak a jogot, hogy adott esetben a szerzédést
sajat vagy egyéb forras biztositasaval 1éptessék hatalyba, ugyanakkor ennek kikényszeritését
nem tették lehetdvé. Végezetiil pedig eldre rogzitésre keriilt, hogy a szerzddés hatalybalépésére
legfeljebb fél év all rendelkezésre, és ezt kdvetden a felek szankciomentesen szabadulhatnak a
kotelemb6l. Mindezen eldirasok a felek altal megkotott szerzédésekben is helyt kaptak
(szerz6dés 16.5. pontja), ahogy azon — mar a szerzddéstervezetben is megjelend — rendelkezés,
miszerint a munkateriilet atadasa a szerz6dés hatalybalépését kovetd 10 napon beliil torténik
meg (szerzédés 6.1. pontja).

45. A Dontdbizottsag a tovabbiakban elébb a 2022. majus 18. napjan megkotott szerzddés
hatalybalépését vizsgalta meg, figyelemmel arra, hogy a szerz6désmoddositasok az
alapszerzédéssel azonos modon, azok alairasanak napjan nem léptek hatalyba. Ennek kdrében
rogzitendd, hogy a szerz6désmodositasok egységesen felfliggeszté feltételt tartalmaztak
(modositasok II1.2. pontjai), melyek tartalmat tekintve megegyeztek a szerzodés 16.5.
pontjdban foglaltakkal. Mindezek alapjan a modositasok esetében is felfiiggeszto feltétel volt a
fedezet hianya, illetve a modositasok hatalybalépésére is legfeljebb fél év allt rendelkezésre.

46. A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy az I-1I-11I. r.
ajanlatkérok a kérelmezettet elébb 2022. november 3. napjan, majd 2022. november 7. napjan
arrol tajékoztattak, hogy a 2022. majus 18. napjan megkotott szerzodés hatalyba 1épett, s amig
a korabbi (2022. november 3.) tajékoztatasban csak az keriilt rogzitésre, hogy az ajanlatkér6 az
adott szerzddést egyéb forrds biztositasaval Iépteti hatdlyba, addig a késobbi keltezésii
tajékoztatasban (2022. november 7.) az ajanlatkéré mar arrdl is tajékoztatast adott, hogy a
hianyzé forras finanszirozasa érdekében a tdmogatasi szerzodés modositasa kérvényezésre
kertilt és a munkateriilet atad4sara a timogatasi szerz0dés modositasi kérelmének elbiralasat és
annak alairasat kovetden keriil sor. Figyelemmel arra, hogy a késobb kelt nyilatkozat (2022.
november 7. napja) tovabbra is feltételes volt, a szerzodések hatalybaléptetése egyrészt csak
formalisan tortént meg, masrészt lathaté volt, hogy az ajanlatkér6k nem biztositottak egyéb
forrast a teljesités érdekében, a tekintetben tovabbra is a tdmogatéasi szerz6dés modositasara
vartak. Az ajanlatkérdi t4jekoztatdsokban foglaltakra tekintettel tehat az alapszerzddések
mindaddig nem Iéptek hatalyba, amig az ajanlatkérdk a kérelmezettet nem értesitették a fedezet
rendelkezésre allasarol (2. rész esetében 2023. oktdber 18. napja, 3. rész esetében 2023. jalius
3. napja, 4. rész esetében 2023. oktober 17. napja), illetve a munkateriiletek atadasara nem
keriilt sor (2. rész esetében 2023. november 8. napja, 3. rész esetében 2023. julius 13. napja, 4.
rész esetében 2023. november 15. napja). Tehat fiiggetleniil attol, hogy a hatalybaléptetés
targyaban sziiltetett tajékoztato a 2022. majus 18. napjan megkotott alapszerzodés 16.5.
pontjaban rogzitett idéponton beliil tortént meg (szerzédéskotést kovetd fél év), a Kbt. 135. §
(12) bekezdése szerinti bizonytalansagot okozo felfiiggesztd feltétel tovabbra is fennallt. A
2022. november 7. napjan kelt tdjékoztatasban foglaltak alapjan a hatalybalépés tovabbra is egy
feltételes, jovoben bekovetkezd eseménytdl fliggott.

47. A fentiek jelent6sége a szerzédésmodositasok tekintetében azért 1ényeges, mert egyrészt
a hatdlybaléptetés targyaban sziiletett tdjékoztatokbol a szerzédésmodositasok hatdlyba
Iéptetése nem olvashato ki, masrészt — figyelemmel arra, hogy a szerzédésmodositasok I11.2.
pontjai az alapszerzédések 16.5. pontjaival megegyeztek — a szerz6désmodositasok esetében is
megallapithatd volt, hogy a hatalybaléptetésre rendelkezésre allo idotartam a Kbt. 135. § (12)
bekezdése szerinti felfliggeszto feltétel — azaz a fedezet rendelkezésre allasa — bekovetkezte
nélkiil letelt. Mindezek alapjan tehat lathato, hogy a Ptk. 6:116. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel sem az alapszerzddések, sem a szerzddésmodositdsok nem léptek hatalyba a
szerzOdésekben kikotott idopontig, st az események lancolatat attekintve az is megallapithato
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volt, hogy a munkateriilet atadasa Sem az alapszerz6dés 6.1. pontjaban rogzitett idépontban
tortént meg, annak idOpontjat az ajanlatkérdk a 2022. november 7. napjan kelt
tajékoztatasukban idoben eltoltak.

48. A Dontoébizottsag szakmai véleménye szerint az egyes részekben a fedezet hianya
mindvégig tudhato volt, kiilonds tekintettel arra, hogy az eljarasban érkezett ajanlati arak, majd
végiil a legkedvezObb ajanlatot tett kérelmezetti ajanlati arak — kiilonosen a 3. és a 4. részekben
— mind a becsiilt értéken, mind a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet mértékén joval tilmutattak.
A koOz0s ajanlatkérd altal a szerzédésmodositas korében eldadottak igy azon az alapon sem
értékelhetok, hogy az érvényesiteni kivant aremelkedés — ahogy arra a kezdeményezd
helytallban rdmutatott — olyan idéallapotra vonatkozott, mely nem a tényleges teljesités
iddszakat jelentette. Az ajanlatkérd ugyan hivatkozott arra, hogy piackutatast végzett, azonban
ezen kutatdsi eredmények idOpontja egybeesett az alapszerzddések és a modositasok
megkdtésének napjaval, ellenben a teljesités az alapszerz6dés és a modositas megkdtéséhez
képest még csak nem is azonos évben tortént meg (2. rész esetében a teljesités 2023. november
8. és 2023. december 22. napja kozott; 3. rész esetében 2023. julius 13. és 2023. december 15.
napja kozott; 4. rész esetében 2023. november 15. és 2023. december 22. napja kozott). A
szerz6désmodositassal érintett vallalkozoi dijakat attekintve lathato, hogy a felek a vallalkozoi
dijakat valoban 15%-ot meg nem haladd mértékben novelték, és a szerzddésben egyéb
moédositast nem tettek — ekként formalisan eleget tettek a Kbt. 141. § (2) bekezdésében
foglaltaknak —, ellenben annak tényszeriisége, hogy a modositas idopontja egybeesett a
szerz6dések megkotésének iddpontjaval, a DontObizottsag allaspontja szerint is azt
eredményezte, hogy ezen magatartas — kiilonds figyelemmel a fentebb részletesen kifejtett
cselekmények tiikrében — nincs 6sszhangban a Kbt. szerzédésmodositasra vonatkozé szabalyok
céljaival. Mindezt tdmasztja ala annak ténye is, hogy a fedezet rendelkezésre allasanak hianya
okdn mar az alapszerzdédések hatalyba 1épése is bizonytalan volt, mégis a felek az
alapszerzddések alairdsanak napjan tigy egyeztek meg az aremelkedés mértékérdl, hogy tudhatd
volt, hogy a tényleges teljesités késobbi idopontban fog megtorténni, €s a kdzos ajanlatkérd
kozremiikodé szervezetnek megtett nyilatkozata szerint a kérelmezett ezen idépontban a
,,szlikséges alapanyagokat még nem rendelte meg, csak arajanlatokat kért be az alapszerzodés
alairasat megel6zOen annak érdekében, hogy fel tudja mérni a naprél-napra emelkedd piaci
arakat.” Igy hiaba teljesiiltek formélisan a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglalt feltételek a
vizsgalt modositasok tekintetében, a DontObizottsag altal értékelt folyamatokra és tényekre
tekintettel a szerz6désmodositasok jogszerlis€ége nem volt megallapithato.

49. A Dontobizottsag helyt adva a kezdeményezésben foglaltaknak — a fentebb részletesen
kifejtettek okan — a kozbeszerzési eljaras egyes részeiben vizsgalt szerzédésmodositasok
tekintetében megallapitotta, hogy az 1. r. ajanlatkérd és a kérelmezett, a II. r. ajanlatkérd és a
kérelmezett, valamint a IIl. r. ajanlatkérd és a kérelmezett a 2022. majus 18. napjan kelt
szerzédésmodositasaikkal megsértettek a Kbt. 141. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében, valamint a Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglaltakat.

50. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fenti
indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét €s alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

51. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag hatarozataban
jogsértést allapit, meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3)
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bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével
— a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal
érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.

52. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset GsszeS
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

53. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az I-11-
I11. r. ajanlatkérdék tigy modositottak a kozbeszerzési szerzodéseket, hogy annak jogalapja nem
volt megallapithato. A Dontdbizottsdg a szerzOdésmodsitas jogsértd jellegére tekintettel
azonban a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki az egyes moddositasok korében,
figyelemmel a Kuaria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra, melyben a Kuria elvi
¢llel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért valo felelosség objektiv, a Dontobizottsdgnak
nem kell vizsgélnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra
a kozbeszerzési szabalyok. A DontObizottsdg tehat a szerzédésmodositast jogsértd modon
megvalosito valamennyi féllel, vagyis az I-1I-11L. r. ajanlatkérokkel és a kérelmezettel szemben
1s birsagot szabott ki.

54. A Dontébizottsag az I-11-111. r. ajanlatkérokkel és a kérelmezettel szemben kiszabott
birsdg mértékének megallapitdsa soran értékelte a megallapitott jogsértés sulyossagat. A
Dontébizottsag e korben rogziti, hogy a kozbeszerzési szerz0dés jogsértd modositisa a
mellézéssel rokon jogsértés, igy az egyik legsulyosabb kdzbeszerzési jogsértésnek mindsiil,
hiszen a kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garanciaja vész el a
szerzOdéses szakaszban.

A Dontbbizottsag a birsag kiszabasa korében figyelemmel volt arra, hogy a megallapitott
jogsértés utobb nem volt reparalhato. A megallapitott jogsértés annak természetére tekintettel a
kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre nem gyakorolt befolyast, igy azt a DontObizottsag a
birsag kiszabasa korében nem értékelte. A Dontobizottsag figyelemmel volt tovabba a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt idétartamra. A Dontdbizottsag
emellett értékelte a kozbeszerzés targyait, annak részenkénti becsiilt értékét (2. rész esetében
nettd: 34.963.685.-Ft; 3. rész esetében nettd 31.559.607.-Ft; 4. rész esetében nettd 16.665.768.-
Ft). A Dontébizottsag mindezek mellett az ajanlatkérdk javara értékelte, hogy nem értékelt
terhiikkre tobbszords jogsértést. A Dontdbizottsag azon koriilményt is értékelte, hogy az
ajanlatkéro a jelen kozbeszerzést timogatasbol valositottdk meg — igy a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat —, illetve azt, hogy
a jogsértés szadndékos volta nem volt megallapithato. A Dontdbizottsdg az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve mindezen szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a
rendelkezé részben meghatarozott mértékli birsagok kiszabasat tartotta indokoltnak az
ajanlatkérokkel és a kérelmezettel szemben a feltart jogsértések okan, mely birsagok mértéke
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nem ¢éri el a torvényi maximum mértékét.

A Dontdbizottsag ugyanakkor a kérelmezettel szemben a szerzédésmodositas okan csekélyebb
Osszegli birsdg kiszabasat tartotta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy a jogsértés
megvalositasa kapcsan a kdzrehatas azonos mértéke nem volt megallapithato.

55. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése s,zerint alkalmazand6 az 4altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

56. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

57. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Déaptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. marcius 19.
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