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E.ON Dél-dunantili Aramhélézati Zrt.
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Az ajanlatkérok képviselgje: Dr.Némethi Péter ligyvéd
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A beszerzés targya, értéke: "NAF novényzeti munkak végzése" 9. rész: EDE- Szekszard —
nettd 312.983.363.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000509572023

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Koézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemében foglaltaknak helyt ad, és
megallapitja, hogy az ajanlatkér6k megsértették a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdés els6
mondatat.

A Dontébizottsag a masodik kérelmi elemet elutasitja.

A Dontdbizottsdg a harmadik kérelmi elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérdk
megsértették a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért
megsemmisiti az ajanlatkérék 2024. majus 13-an kelt a kérelmezoi ajanlatot a 9. rész
vonatkozasaban érvénytelenné nyilvanité dontését, tovabba az ajanlatkérok ezt kdvetéen a 9.
rész vonatkozasaban meghozott valamennyi dontését.



A Dontébizottsag az ajanlatkérokkel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsagot
szab ki. A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkéréket, hogy a birsag Osszegét egyetemlegesen a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szdml4jara atutalassal teljesitsék.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdket, hogy a hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg a kérelmez6 részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat, és 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint ligyvédi munkadijat, mint
tovabbi eljarasi koltséget.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 843.278.-Ft, azaz
nyolcszaznegyvenharomezer-kétszazhetvennyolc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen
vissza a kérelmez0 részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras sordn felmertilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatési per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A keresetlevelet
Fovérosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérok (a tovabbiakban: ajanlatkéré) 2023. aprilis 26. napjan TED 2023/S 084-
258819 azonositd szamt hirdetménnyel a Kbt. 85. §-a szerinti keretmegallapodas megkotésére
iranyuld részvételi felhivassal indulo targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditottak a bevezetd
részben meghatarozott szolgaltatasmegrendelés targyaban 10 részajanlati korben, melynek
részvételi felhivasa 2023. aprilis 28. napjan jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjanak
Kiegészitésében a TED-en.

2. Arészvételi felhivas jogorvoslat szempontjabodl relevans részei az alabbiak:

A részvételi felhivas I1.1.4) pontja a beszerzés rovid meghatarozdsa korében az alabbiakat
tartalmazta:

,NAF novényzeti munkak végzése az E.ON Eszak-Dunantuli Aramhalozati Zrt., az E.ON Dél-
Dunantali Aramhalozati Zrt. és az ELMU Halozati Kft. teriiletén. Keretmegallapodas
megkotésére iranyuld  targyalasos kozbeszerzési eljaras részajanlat tétel lehetéségének
biztositasaval.

A részvételi felhivas I1.2.4) pontja a kozbeszerzés ismertetése korében a 9. rész - EDE-
Szekszard vonatkozéasaban az alabbiakat tartalmazta:

,»Szekszard részteriileten az alabbi novényzeti munkék elvégzése:

Gallyazas: 1160 db

Oszloptd karbantartas: 924 db

Oszloptd utdkezelés 1142 db



Erddnyiladék tisztitasa (kézi, gépi): 2979406 m2

Fakivagas 8734 db

Tuskozas: 254795 m2

A megadott mennyiségi adatok a jelenlegi igényeknek megfeleléen 3 (harom) évre kalkulalt,
kizarolag tajékoztato jellegii informaciok, melyek megadasara a tervezhetéség érdekében Kkeriilt
sor.

A szerzodés tipusa részenként vallalkozasi keretmegallapodas egy ajanlattevével.

A tényleges megrendelés - az eljaras ajanlati szakaszaban megadasra keriil6 munkatételekre
vonatkozoan - az Ajanlatkérénél felmeriilé aktualis igények figyelembe vételével torténik.
Megrendeléskor biztositott az atjarhatésag munkanemek mennyisége tekintetében, a szerzédéses
0sszeg mértékéig.”

A részvételi felhivas I1.2.5) pontja az értékelési szempontok korében valamennyi részajanlati
korben egyetlen értékelési szempontként a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
legalacsonyabb ar modszerét hatarozta meg.

A részvételi felhivas I1.2.7) pontja a keretmegdllapodds iddtartamat valamennyi részajanlati
korben 36 honapban hatarozta meg, amely a Kbt. 141. § alapjan tovabbi 12 hodnappal
meghosszabbithato.

A részvételi felhivas 11.2.13) pontja valamennyi rész vonatkozdsdban tartalmazta, hogy a
beszerzés nem eurdpai uniés alapokbdl finanszirozott.

3. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatotta a
részvételi dokumentaciot, a villamos miivek biztonsagi Ovezetének tisztantartdsara vonatkozé
miszaki specifikaciot, amely tartalmazta a munkafeladatok részletes leirasat, tovabba a NAF
szabadvezetékeken végzendd kertészeti munkak elszdmolasi egységeit tartalmazd tdblazatot,
amely tartalmazta az egyes kertészeti munkak részletes leirasat, alkalmazhatosagat, elszamolasat
és technoldgiai utasitasait.

4. A részvételi jelentkezési hataridéig a kozbeszerzési eljaras 9. részére 8 db részvételi
jelentkezés keriilt benyujtasra. A 9. rész vonatkozasaban részvételi jelentkezést nyujtott be a
kérelmezd is.

S. Az ajanlatkérd 2023. julius 10-én készitette el és kiildte meg a jelentkezdk részére a
részvételi szakaszt lezard Osszegezést, amelynek V.2.2) pontja szerint a 9. rész vonatkozasaban
benytjtott valamennyi részvételi jelentkezés alkalmasnak és érvényesnek mindsiilt, koztik a
kérelmez0 részvételi jelentkezése is.

6. Az ajanlatkéré 2023. julius 12-én kiildte meg az ajanlattételi felhivast az érvényes
részvételi jelentkezést benyljtd gazdasagi szereplok — koztik a kérelmezé — részére, amely
tartalmazta a targyalasok lefolytatasdnak menetét és az ajanlatadas feltételeit.

7. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta a 11.sz. melléklet NAF NOVENYZET ARURLAP.xIsx nevii fajlt, amely 61
munkatételbdl allo artirlap tablazatot tartalmazott az egyes részajanlati teriileteken iranyadd
mennyiségekkel. Az ajanlattevéknek az arlirlap tdblazatban szereplé 61 munkatételre megadott
egysegaruk alapjan kellett az Osszesitett ellenszolgaltatasi arukat megajanlaniuk.



8. A 2023. augusztus 7-én 10 oraban meghatarozott ajanlattételi hataridéig az alabbi

ajanlattevok nyujtottak be ajanlatot a 9. részre vonatkozoan:

Ajanlattevok/részek

9. rész: EDE
Szekszard

S-7Z Matra Bau’97 Kft.

1.024.525.590.-Ft

Forest- Vill Kft.

14.630.397.890.-Ft

Polemeter Kft.

1.690.426.377.-Ft

Presidente Kft.

1.935.320.406.-Ft

BP GAMMA-K KIft.

1.767.922.164.-Ft

Horvath Halozatépitd Kft.

595.491.684.-Ft

Agvago KHt. 643.928.027.-Ft
Kérelmezd 1.493.686.300.-Ft
9. Az ajanlatkérd és az ajanlattevok kozotti targyalasok 2023. augusztus 29-30-an keriiltek

lebonyolitasra a miiszaki és szerzddéses feltételekrdl. Az ajanlatkérd a muszaki- és szerzOdéses
feltételekrdl az érvényes ajanlattevokkel kiilon-kiilon, személyes targyaldst tartott. A targyalasrol
sz0l6 jegyzOkonyv ¢€s annak mellékletei 2023. augusztus 31-én keriilt megkiildésre az
ajanlattevok részére.

10. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 12-én tajékoztatta az ajanlattevOket az egyes részek
vonatkozasaban rendelkezésre 4all6 anyagi fedezet mértékérdl. A 9. rész: EDE-Szekszard
esetében a rendelkezésre 4ll6 fedezet Gsszege 312.983.363.-Ft.

11. Az ajénlatkérd 2023. szeptember 25., 26., 27., 28., 29. napjan elektronikus arlejtés tartott,
melynek soran az ajanlattevok benyujtottak végleges ajanlatukat az alabbiak szerint.

Ajanlattevék/részek

9. rész: EDE
Szekszard

S-Z-Matra Bau’97 Kft.

1.024.525.590.-Ft

Forest- Vill Kft.

2.926.079.578.-Ft

Polemeter Kft.

199.500.000.-Ft

Presidente Kft.

360.000.000.-Ft

BP GAMMA-K Kift.

230.000.000.-Ft

Horvath Halozatépit6 Kft.

328.632.531.-Ft

Agvago Kft.

292.000.000.-Ft

Kérelmezo6

228.477.855.-Ft

12. A kérelmezd az ajanlatkéré felhivasara benyujtotta a végleges ajanlatat tartalmazo

rom

artirlapot a 9. részre vonatkozdan.

9. 1ész

9.  részajanlati

teriilet EDE

Szekszard
Tételkéd Tételnév Mértékegysé | Mértékado Egységarak Mennyiség

g mennyiség (Ft-ban) egységar

GA-0110 Erdényil. karbant.kézi 10000 m2 alatt m2 90 007 30 2700 210
GA-0112 Erdényil. karbant.kézi 10000-99999,99 m2 m2 909 689 30 27290 670
GA-0113 Erdényil. karbant.kézi 100000 m2 fol6tt m2 1577742 28 44 176 776
GA-0114 Erdényil. karbant.gépi 10000 m2 alatt m2 32980 38 1253 240
GA-0115 Erdényil. karbant.gépi 10000-99999,99 m2 m2 210063 40 8402 520
GA-0116 Erdényil. karbant.gépi 100000 m2 folott m2 158 925 38 6 039 150
GA-0120 Erdényiladék tuskozas 10000 m2 alatt m2 23 847 60 1430820




GA-0121 Erd6nyiladék tuskozas 10000-99999,99 m2 m2 67 315 55 3702325
GA-0122 Erdényiladék tuskozas 100000 m2 folott m2 163 633 10 1636 330
GA-0130 Fakivagas 1-5db 15mig dontés db 125 11 000 1375000
GA-0140 Fakivagas 6-10db 15mig dontés db 212 11 000 2332000
GA-0150 Fakivagas 10db folott 15mig dontés db 6439 10 000 64 390 000
GA-0220 Fakivagas 1-5db 16-25m dontés db 57 11 000 627 000
GA-0230 Fakivagas 6-10db 16-25m dontés db 110 11 000 1210 000
GA-0240 Fakivagas 10db folott 16-25m dontés db 320 11 000 3520 000
GA-0310 Fakivagas 1-5db 25m folott dontés db 18 11 000 198 000
GA-0320 Fakivagas 6-10db 25m folott dontés db 29 11 000 319 000
GA-0330 Fakivagas 10db f5lott 25m fol6tt dontés db 61 11 000 671 000
GA-0160 Fakivagas 1-5db 15mig kosaras db 36 16 000 576 000
GA-0170 Fakivagas 6-10db 15mig kosaras db 18 16 000 288 000
GA-0180 Fakivagas 10 db folott 15m-ig kosaras db 642 14 000 8988 000
GA-0250 Fakivagas 1-5db 16-25m kosaras db 12 16 000 192 000
GA-0260 Fakivagas 6-10db 16-25m kosaras db 23 16 000 368 000
GA-0270 Fakivagas 10db folott 16-25m kosaras db 52 14 000 728 000
GA-0340 Fakivagas 1-5db 25m fol6tt kosaras db 3 16 000 48 000
GA-0350 Fakivagas 6-10db 25m fol6tt kosaras db 11 16 000 176 000
GA-0360 Fakivagas 10db folott 25m folott kosaras db 32 14 000 448 000
GA-0190 Fakivagas 1-5db 15mig alpintechn. db 18 14 000 252 000
GA-0200 Fakivagas 6-10db 15mig alpintechn. db 32 14 000 448 000
GA-0210 Fakiv. 10db folott 15mig alpintechn. db 266 12 000 3192 000
GA-0280 Fakivagas 1-5db 16-25m alpintechn. db 19 12 000 228 000
GA-0290 Fakivagas 6-10db 16-25m alpintechn. db 29 12 000 348 000
GA-0300 Fakiv. 10db folott 16-25m alpintechn. db 124 12 000 1488 000
GA-0370 Fakivagas 1-5db 25m f6lott alpintechn. db 6 15 000 90 000
GA-0380 Fakivagas 6-10db 25m folétt alpintechn. db 11 15 000 165 000
GA-0390 Fakiv.10db folott 25m f516tt alpintechn. db 29 14 000 406 000
GA-0400 Gallyazas 1-5 db, 15-m-ig kosaras db 14 12 000 168 000
GA-0420 Gallyazas 6-10 db, 15m-ig kosaras db 21 12 000 252 000
GA-0440 Gallyazas 10 db fol6tt 15-mig kosaras db 87 12 000 1 044 000
GA-0460 Gallyazas 1-5 db, 16-25m kosaras db 9 12 000 108 000
GA-0480 Gallyazas 6-10 db, 16-25m kosaras db 154 12 000 1848 000
GA-0500 Gallyazas 10 db folott 16-25m kosaras db 434 12 000 5208 000
GA-0520 Gallyazas 1-5 db, 25m f516tt kosaras db 3 15 000 45000
GA-0540 Gallyazas 6-10 db, 25m f616tt kosaras db 11 12 000 132 000
GA-0560 Gallyazas 10db folott 25m fo16tt kosaras db 16 13 000 208 000
GA-0410 Gally. 1-5 db, 15mig alpintechn. db 19 12 000 228 000
GA-0430 gally. 6-10db 15mig alpintechn. db 20 12 500 250 000
GA-0450 gally.10db fol6tt 15mig alpintechn. db 238 11 000 2618 000
GA-0470 gally.1-5 db 16-25m alpintechn. db 16 12 000 192 000
GA-0490 gally. 6-10db 16-25m alpintechn. db 14 12 000 168 000
GA-0510 gally.10db f5l6tt 16-25m alpintechn. db 74 11 000 814 000
GA-0530 gally. 1-5 db 25m f6l6tt alpintechn. db 2 15 407 30 814




GA-0550 gally. 6-10db 25m fo16tt alpintechn. db 11 15000 165 000
GA-0570 gally.10db fol6tt 25m fol6tt alpintechn. db 17 14 000 238 000
GA-0590 Oszloptd utdkezelés (1 oszlop) db 15 10 000 150 000
GA-0591 Oszloptd utokezelés (2-10 oszlop) db 105 10 000 1050 000
GA-0592 Oszloptd utdkezelés (11 v tobb oszlop) db 1022 10 000 10 220 000
TA-1570 Oszloptd karbantartas (1 oszlop) db 15 18 000 270 000
TA-1571 Oszloptd karbantartas (2-5 0szlop) db 63 18 000 1134 000
TA-1572 Oszloptd karbantartas (6 v tobb oszlop) db 846 14 000 11 844 000
GA-1000 Uzemzavari behivas munkaidén kiviil ora 30 13 000 390 000
Ajanlati ar (Ft): 228 477 855

13. Az ajanlatkérd 2023. november 2-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti aranytalanul
alacsony ar miatti indokolaskérést kiildott tobbek kozott a kérelmezd részére a 9. rész
vonatkozasdban az aldbbiak szerint:

,» Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivja az alabbi Ajanlattevoket, hogy az

altaluk az alabbi részek tekintetében megajanlott ajanlati egységarra vonatkozoan nyujtsanak be

indokolast, tekintettel arra, hogy az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz. [...]

Ajanlattevé az indokoldsdban mutassa be a megajanlott ellenszolgaltatas mértékének objektiv

alapu megalapozottsagat, teljesithetOségét, gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetdségét.

Ajanlattevé objektiv indokokkal, konkrét adatokkal igazolja, hogy a vallalasa teljesithetd.

Ajanlattevé az indokoldsaban részletesen mutassa be, hogy nyertes ajanlattevoként torténd

kihirdetése esetén hogyan képes ilyen alacsony ellenszolgaltatas mellett eleget tenni szerzodéses

kotelezettségének.

Ajanlattevé mutassa be, hogyan szamitotta ki a megajanlott ellenszolgaltatas Osszegét —

figyelemmel a teljesités idejére — az ellenszolgaltatds 0sszege milyen koltségelemeket foglal

magaban, igy kiilondsen

- teljesitésben részt vevd személyek szama, munkabére (A bérkoltségek kozott kérjiik kiilon
bemutatni a munkat végz0 személyek szamat, az adott munkanemre forditott idot, a munkat
végzOk havi bruttd bérét és a munkéra esd bérét, valamint a munkara esd iddre fizetendd
kozterheket.);

- mennyi id6re van sziikség a teljesitéshez;

- anyagfelhasznalassal kapcsolatos koltségek;

- gépjarmiikoltségek (A gépkoltség kozott kérjiik kiilon bemutatni az alkalmazandd gép tipusat,
beszerzési arat, amortizacidjat az adott munkanemre forditott iddre szamitva és az
tizemanyagkoltséget. Kérjiik megadni a gépekben alkalmazott fogydeszkozok cseréjének
koltségét is az adott munkanemre szamitva.);

- az ajanlattevd kozponti koltségei (pl. ligyvezetd, konyveld, kozponti dolgozok munkabére €s
kozterhei, irodakdltségek, eszkdzok, ingatlanok amortizécioja, adok, kamarai dijak, biztositasi
dijak, telefonkoltség, anyagkoltségek);

- szallitasi koltségek (A szallitasi koltség kozott kérjiik kiillon bemutatni a munkavégzés napjan
torténd munkaerd szallitas koltségét és a gépek szallitasanak koltségét. Kérjiik bemutatni az
alkalmazand6 szallitoeszkoz tipusat, beszerzési arat, amortizaciojat munkanaponként szdmitva
és az lizemanyagkoltséget. A munkanaponként szadmitott koltséget le kell osztani az egy
munkanap alatt elvégzendd munkakra.) [...]”

Az ajanlatkérd a kérelmez6tdl a 9. rész vonatkozasaban az Aartirlap aldbbi tételkodu
munkanemeire megadott ajanlati egységarak vonatkozasaban kért indokolast:




GA-0122, GA-0340, GA-0350, GA-0360, GA-0280, GA-0290, GA-0370, GA-0380, GA-0390,
GA-0460, GA-0520, GA-0540, GA-0560, GA-470, GA-490, GA-0530, GA-0550, GA-0570.

14. A kérelmez6 2023. november 13-an az alabbi valaszt nyujtotta be az indokolaskérésre:

,2Miutan a felsorolt tételekbél nem deriil ki, hogy milyen fa fajt kell gallyazni, az milyen
kornyezetben van ¢és helyileg hol talalhatd, a tuskdézéas esetében is ezek az informdaciok
hianyoznak (helyszin, fafajta, tuské 4tmérd és boritottsag stb.). Armagyardzatom e szerint
Konyvelésiink alapjan a tételek bekeriilési koltségét az alabbiak szerint levezetem:
- Szakmunkas brutto bér 335 000 Ft/ho, lebontva 35 Ft/perc
- Anyag, telephely, iroda: 76 318 000 Ft/év, lebontva 441,65 Ft/perc
- Kamarai dij, adok: 5000 Ft + 1 653 000Ft/év, lebontva 9,63 Ft/perc
- Biztositasok: 2 145 000 Ft/év, lebontva 12 Ft/perc
- Toyota Hilux amortizacioja: 342 000 Ft/év, lebontva 3 Ft/perc (fogyasztas: 8 1/100 Km)
- Fendt 936 Traktor amortizacio 3 462 000 Ft/év, lebontva 30 Ft/perc
- Stihl magassagi 4gvagdé HTA 86 (akkumulatoros) amortizaci6é 300 000 Ft/év, lebontva 0,5
Ft/perc
- Stihl MSA 161 egykezes lancfiirész (akkumulatoros) amortizacié 300 000 Ft/év, lebontva 0,5
Ft/perc
- Gallyazas emeldkosaras gépjarmiibol 227, 46 Ft/perc
- QGallyazas alpin technikdval 194, 2 Ft/perc
Tuskémaras 331,02 Ft/perc
Eddlgl tapasztalataink alapjan (1997-t61 KIF-KOF-NAF biztonsagi dvezet tisztantartasa 2023-ig
folyamatos) egy fa gallyazdsa emel6kosarbol maximum 15 percet, gallyazés alpin technikdval 20
percet vesz igénybe hasonldan a fakivagasokhoz. Az alpin technikds gallyazas és fakivagds nem
relevans, mivel tudoméasom szerint az E.ON munkavédelmi szabéalyzata még nem teszi lehetdvé
ezt a fajta modszert. 122 kV esetében ez az id6 lehet rovidebb, mivel sokkal nagyobb a
biztonsagi dvezet.
Tuskomarast jellemzden egy hektaron, 0,7 m munkaszélességili mardval csak a tuskdsort marva
4-6 ora alatt lehet elvégezni, kozépértéken 5 draval szamolva 300 perc.
Céglink koltséger 10 fajta tevékenységbdl all Ossze: foldmunka, gépbérbe adas, erdészeti €s
mez6gazdasagi bérmunka, koziileti bérmunka, MVM Démasz bérmunka, E.ON bérmunka, iroda,
telephely koltsége. Ezért az anyagkoltség tized részét szamoltuk a percdij kimutataskor.
Ugyanigy az irodai adminisztrator erre az idére esd bérét is.

Tuskomaras
Eszkoz: Fendt 936+TMC tuskdmaro+ kezeld (10 000 m2 = 300 perc munkaidd)
- kezel6 (35 Ft/perc) 10. 500 .
- gép amortizacio (30 Ft/perc) 9 000,-
- lizemanyag (23 1/6ra) 58 995,- (513 Ft/l nett6 ar)
- Telephely, iroda, anyag (441,6 Ft/p) 13 250,
- kamarai dij, adok (9,63 Ft/p) 2 889,-
- biztositas (12 Ft/p ) 3 600,
adminisztrator (35 Ft/p) 1 050,-
Osszesen 99 284 Ft/ha (10 000 m2) x megrendelt mennyiség

Gallyazas kosaras gépjarmii igénybevételével 1 db fa gallyazasa 15 perc
Eszko6z: Mercedes Sprinter, HTA 86 Stihl

- kezel6+gallyazo (35 Ft/px2)  1050,-

- magassagi agvago akkus( 0,5 Ft/p ) 8,-



- lizemanyag 101/100km (2,51X513) 1283, -
- iroda, telephely, anyag (441,6 Ft/p) 662,-
- kamarai dij, adok (9,63 Ft/p) 144, -

- biztositasok (12 Ft/p)  180,-

- adminisztrator (35 Ft/p) 53,-

- kosaras amortizacio (2 Ft/p) 30,-
Osszesen: 3 410 Ft/db x megrendelt mennyiség

Alpin technikas gallyazas 1 db fa gallyazasa 20 perc
Eszko6z: Toyota Hilux, furész Stihl MSA 161 Akkus
- 216 gallyaz6 (35 Ft/p x 2) 1 400,-
- egykezes akkus lancfirész (0,5 Ft/p)  10,-
- magassagi agvago akkus( 0,5 Ft/p ) 8,-
- lizemanyag 81/100km (2X513) 1026,-
- iroda, telephely, anyag (441,6 Ft/p) 883,-
- kamarai dij, adok (9,63 Ft/p)  193,-
- biztositasok (12 Ft/p) 240,-
- adminisztrator (35 Ft/p) 70,-
gépjarmu amortizacio (3 Ft/p) 60,-
Osszesen: 3882 Ft/db x megrendelt mennyiség

Fakivagas kosaras gépjarmii igénybevételével 1 db fakivagés 15 perc
Eszk6z: Mercedes Sprinter, HTA 86 Stihl

- kezel6+gallyazo (35 Ft/px 2)  1050,-

- magassagi agvago akkus( 0,5 Ft/p ) 8,-

- lizemanyag 101/100km (2,51)(513) 1283, -
- iroda, telephely, anyag (441,6 Ft/p) 662,-
- kamarai dij, adok (9,63 Ft/p) 144,-

- biztositasok (12 Ft/p) 180,-

- adminisztrator (35 Ft/p) 53,-

- kosaras amortizacio (2 Ft/p) 30,-
Osszesen: 3 410 Ft/db x megrendelt mennyiség

Alpin technikas fakivagés 1 db fakivagas 20 perc
Eszkoz: Toyota Hilux, flirész Stihl MSA 161 Akkus
- 216 gallyaz6 (35 Ft/p x 2) 1 400,-

- egykezes akkus lancfiirész (0,5 Ft/p)  10,-
- magassagi agvago akkus( 0,5 Ft/p ) 8,-

- lizemanyag 81/100km (2x513) 1026,-

- iroda, telephely, anyag (441,6 Ft/p) 883,-
- kamarai dij, adok (9,63 Ft/p) 193,-

- biztositasok (12 Ft/p) 240,

- adminisztrator (35 Ft/p) 70,-

- gépjarmi amortizacio6 (3 Ft/p)  60,-
Osszesen: 3882 Ft/db x megrendelt mennyiség”

15. Az ajanlatkérd 2023. november 21-én a Kbt. 72. § (1) és (2) bekezdése alapjan kiegészitd
arindokolasra hivta fel tobbek kozott a kérelmez6t a 9. rész vonatkozasaban az alabbiak szerint.

,Keérjik kiegészitd indokolasukban sziveskedjenek részletesen bemutatni a koltségek szamszaki
kiszamitasanak alapjat jelenté iddbeli egységek (perc, naptari nap, munkanap) alkalmazasanak



modszertanat.

Az indokolas nem tartalmazza az ajanlatban hivatkozott Mercedes Sprinter tipusu gépjarmi
koltségelemeit.

Az indokolds nem tartalmazza a GA-0122 tétel esetében a tuskdmaro dijat és amortizaciojat.

Az indokolas nem tartalmazza a GA-0122, GA-0340, a GA-0350, a GA-0360, a GA-0280, a
GA-0290, a GA-0370, a GA-0380, a GA-0390, a GA-0460, a GA-0520, a GA-0540, a GA-0560,
a GA-0470, a GA-0490, a GA-0530, a GA-0550, a GA-0570 tételek esetében a nyereséget,
tovabba a vallalt ar és a visszabontas egyezdségét.

Az indokolas nem tartalmazza a szakmunkas munkakdr esetében annak részletes bérkoltségeit.
Egyebekben jelezziik, hogy az indokolas bevezetésében szakmunkas munkakor szerepel, de az
egyes dijtételek indokolasaban kezeld, gallyazdo és adminisztrator munkakorok keriiltek
feltiintetésre. Kérjiik ezen ellentmondas feloldasat. Az indokolas nem tartalmazza a teljesitéshe
bevont gépek beszerzési arat.

Kérjiik ezen tételek részletezését, bemutatasat, illetve annak megjel6lését, hogy ezek miként
taldlhatdak meg az ajanlatban és/vagy az arindokolasban.”

16. A kérelmezd 2023. november 28-an benytjtotta kiegészitd arindokolasat.

17. Az gjanlatkéré 2023. december 8-an twjabb kiegészitd arindokolas kéréssel fordult a
kérelmez6hoz a 9. rész vonatkozasaban az alabbiak szerint.

,,Az indokolas tovabbra is ellentmondasosan tartalmazza a GA-0122, GA-0340, a GA-0350, a
GA-0360, a GA-0280, a GA-0290, a GA-0370, a GA-0380, a GA-0390, a GA-0460, a GA-0520,
a GA-0540, a GA-0560, a GA-0470, a GA-0490, a GA-0530, a GA-0550, a GA-0570 tételek
esetében a nyereséget, tovabba a vallalt ar és a visszabontas egyezdségét.

Kérjiik ezen tételek tovabbi részletezését, levezetését, amelybdl egyértelmiilen megallapithato az
ajanlatban foglalt arakkal val6 egyezdség.”

18. A kérelmezé 2023. december 12-én benyujtotta ujabb kiegészitd arindokolasat az

alabbiak szerint (a 2023. november 28-an benyujtott kiegészitd arindokolassal

egybeszerkesztve).

,Konyvelésiink alapjan, amit hivatalosan a NAV felé is évente megkiildott bevallas formajaban

is szerepld, kiillonbozd koltség tételekbdl az aldbbi szamitdsi tematikaval hataroztuk meg a kért

munkafolyamatok onkoltségét. Az anyag, ado, biztositasok jellegli koltség tartalmazza minden

Jjarmi egyéb koltségét az amortizacion kiviil, ami az alabbi szamitdsokban szerepel. A kiegészitd

arindoklast z6ld szinnel emeltiik ki, az atlathatosdg szempontjabol.

Koltségek kiszamitasanak modszertana;

- Szakmunkas brutt6 bér 334.932 Ft/ho, lebontva 34,88875 Ft/perc

- 334932,- havi brutté bér: 20 munkanappal/egy hoénap atlagos munkanapjai/= 16.746,6,-:8
Oraval/ napi atlag munkaidd/ = 2.093,325.- : 60 perccel 34,88875,-/perc onkoltség

- Anyag, telephely, iroda: 76.318.000 Ft/év, lebontva 441,65 Ft/perc

- 76.318.000,-/év/ : 12 hénappal= 6.359.833.33,-/egy havi anyagkdltség/ : 30 naptari nappal =
211.994.444,-/ egy nap anyagkoltség/ : 8 o6raval=26.499,3055,- /egy oOra anyagkdltség/ : 60
perccel =441,65,- /egy perc anyagkdltség/

- Kamarai dij, adok : 5000 Ft + 1 653.000Ft/év, lebontva 9,63 Ft/perc

- 1.658.000,-/év/ : 12 honappal =138.167,- /egy honap/ 30 naptari nappal 4.606,- /egy nap/ : 8
oraval =576,- /ora/ : 60 perccel =9.63,- /perc 6nkoltség

- Biztositasok: 2.145.000 Ft/év, lebontva 12 Ft/perc

- 2.145.000,-/év : 12 honappal =178.750,- /honap : 30 naptari nappal =5.958,- (nap : 8 oraval
T44,75,- / 6ra : 60 perccel = 12,- /perc onkdltség

- Toyota Hilux amortizéacioja: 342.000 Ft/év, lebontva 3 Ft/perc (fogyasztas: 8 1/100 Km
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- 342.000,- év : 12 hoénappal =28.500,-/honap : 20 munkanappal =1.425,- /nap : 8 oOraval

=178.2,0ra : 60 perccel =3,- (perc onkoltség)
- Fendt 936 Traktor amortizacio 3.462.000 Ft/év, lebontva 30 Ft/perc
- 3.462.000,- év : 12 honappal =288.500,-honap : 20 munkanappal =14.425,-/nap : 8 éraval =
- 1.803,-/6ra : 60 perccel =30,- /perc onkoltség

- Stihl magassagi agvagdé HTA 86 (akkumuléatoros) amortizacio 300.000 Ft/év, lebontva 0,5
Ft/perc 300.000,- uj ar : 5 évvel/5 év avultatas/ =60.000,- /év : 12 honappal= 5.000,- /honap :

20 munkanappal 250,- /nap : 8 éraval =31.25,- 16ra : 60 perccel =0,5,- / perc 6nkoltség

- Stihl MSA 161 egykezes lancfiirész (akkumulatoros) amortizacié 300.000 Ft/qj ar, lebontva

0,5,- /perc

300.000,- W ar : 5 évvel/5 év avultatds/ =60.000,- /év : 12 hénappal =5.000,- /honap : 20

munkanappal =250,- /nap : 8 6raval =31 .25,- 16ra : 60 perccel =0,5,- /perc 6nkoltség

GA-0460 Gallyazas 1-5 db, 16-25m kosaras

GA-0520 Gallyazas 1-5 db, 25m fo16tt kosaras

GA-0540 Gallyazas 6-10 db, 25m {616tt kosaras

GA-0560 Gallyazas 10db folott 25m f616tt kosaras
Gallyazas emeldkosaras gépjarmiibdl 228 Ft/perc

Gallyazas kosaras gépjarmiii igénybevételével 1 db fa gallyazasa 15 perc
Eszkoz: Mercedes Sprinter, HTA 86 Stihl

- kezeld gallyazo/szakmunkasok/ (34,88875 Ft/p x 2) 1 046,6625,
- magassagi agvago akkus(0,5 Ft/p ) 8,-

- lizemanyag 101/100km (2,51X513) 1283,

- iroda, telephely, anyag (441,6 Ft/p) 662,

- kamarai dij, adok (9,63 Ft/p) 144,

- biztositasok (12 Ft/p) 180,-

- adminisztrator (34,88875 Ft/p) 52,333125,

- kosaras amortizacio (3 Ft/p) 45,-

Osszesen: 3 420,99562 Ft/db x megrendelt mennyiség

GA-0470 gally. 1-5 db 16-25m alpintechn.
GA-0490 gally. 6-10db 16-25m alpintechn.
GA-0530 gally. 1-5 db 25m f616tt alpintechn,
GA-0550 gally. 6-10db 25m f616tt alpintechn.
GA-0570 gally. 10db f616tt 25m fo16tt alpintechn.
Gallyazas alpin technikaval 194Ft/perc

Alpin technikas gallyazas 1 db fa gallyazasa 20 perc
Eszkoz: Toyota Hilux, flirész Stihl MSA 161 Akkus
- 2 16 gallyaz6 (34,88875 Ft/p x 2) 1 395,55,

- egykezes akkus lancfiirész (0,5 FUp) 10,

- magassagi agvago akkus( 0,5 Ft/p ) 8,

- lizemanyag 81/100km (2X313) 1026,-

- iroda, telephely, anyag (441,6 Ft/p) 883,

- kamarai dij, adok (9,63 Ft/p) 193,

- biztositasok (12 Ft/p) 240,-

- adminisztrator (34,88875 Ft/p) 69,7775,

- gépjarmill amortizacio (3 Ft/p) 60,-

Osszesen: 3885,3275 Ft/db x megrendelt mennyiség

GA-0340 Fakivagas 1-5db 25m fol6tt kosaras
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GA-0350 Fakivagas 6-10db 25m f6l6tt kosaras
GA-0360 Fakivagas 10db folott 25m folott kosaras
Fakivagas kosaras gépjarmi igénybevételével 1 db fakivagas 15 perc, 228 Ft/perc

Eszk6z: Mercedes Sprinter, HTA 86 Stihl

- kezel6 gallyazd/szakmunkasok/ (34,88875 Ft/p x 2) 1 046,6625,
- magassagi agvago akkus( 0,5 Ft/p ) 8,-

- lizemanyag 101/100km (2,51X513) 1283,

- iroda, telephely, anyag (441,6 Ft/p) 662,

- kamarai dij, adok (9,63 Ft/p) 144,

- biztositasok (12 Ft/p) 180,-

- adminisztrator (34,88875 Ft/p) 52,333125,

- kosaras amortizacio (3 Ft/p) 45,-

Osszesen: 3 420,99562 Ft/db x megrendelt mennyiség

GA-0280 Fakivagas 1-5db 16-25m alpintechn.
GA-0290 Fakivagas 6-10db 16-25m alpintechn,
GA-0370 Fakivagas 1-5db 25m fo16tt alpintechn.
GA-0380 Fakivagas 6-10db 25m f616tt alpintechn.
GA-0390 Fakiv,10db folott 25m f616tt alpintechn.
Alpin technikas fakivagés 1 db fakivagas 20 perc, 194Ft/perc
Alpin technikas fakivagas 1 db fa gallyazasa 20 perc
Eszkoz: Toyota Hilux, flirész Stihl MSA 161 Akkus

- 2 16 gallyaz6 (34,88875 x 2) 1 395,55,

- egykezes akkus lancfiirész (0,5 Ft/p) 10,

- magassagi agvago akkus( 0,5 Ft/p ) 8,

- izemanyag 81/100km (2X 513) 1026,-

- iroda, telephely, anyag (441,6 Ft/p) 883,

- kamarai dij, adok (9,63 Ft/p) 193,

- biztositasok (12 Ft/p) 240,

- adminisztrator (34,88875 Ft/p) 69,7775,

- gépjarmiii amortizacio (3 Ft/p) 60,-

Osszesen: 3885,3275 Ft/db x megrendelt mennyiség

Tuskémar6 dija és amortizacioja:
- 1.250.000,-/hasznalt ar : 3 év/avultatas =250.000,-/év : 12 honappal =20.833,-/hénap : 20
munkanappal =1.042,-/nap : 8 oraval =130,-/6ra : 60 perccel =2,-/perc

GA-0122 Erdényiladék tuskdzas 100000 m2 folott

Tuskoémaras 332,824292 Ft/perc

- 1 hektar tuskomaras atlagos munkaideje 300 perc x 332,824292Ft/perc =99.847,2875 -/hektar x
megrendelt mennyiség

Eszko6z: Fendt 936+TMC tuskomaro+ kezeld ( 10.000 m2/1Ha/ =300 perc munkaid6)
- kezeld/szakmunkas/ (34,88875 Ft/perc) 10. 466,625 .-

- gép amortizacid/traktor+TMC tuskomaro(32 Ft/perc) 9.600,-

- lizemanyag (231/6ra) 58.995,- (513 Ft/l nett6 ar)

- Telephely, iroda, anyag (441,6 Ft/p) 13.250,

- kamarai dij, adok (9,63 Ft/p) 2 889,

- biztositas (12 Ft/p ) 3 600,-

- adminisztrator/szakmunkas/ (34,88875 Ft/p) 1 046,6625,-



12

- Osszesen: 99.847,2875 Ft/ha (10,000 m2) x megrendelt mennyiség
A teljesitésbe bevont gépek beszerzési ara:

- Mercedes sprinter  1.650.000Ft

- Fendt 936 vario 24.212.603Ft

- Toyota hilux 1.712.000Ft

- Stihl HTA 86 300.000Ft

- Stihl MSA 161 300.000Ft

-TMC cancela tuskémar6 1.250.000Ft

GA-0122, GA-0340, a GA-0350, a GA-0360, a GA-0280, a GA-0290, a GA-0370, a GA-0380, a
GA-0390, a GA-0460, a GA-0520, a GA-0540, a GA-0560, GA-0470, a GA-0490, a GA-0530, a
GA-0550, a GA-0570 tételek esetében a nyereség, tovabba a vallalt ar.

- a fenti tételek megrendelt mennyiségét nem tudjuk, ezért az egy darabra vetitett dnkoltséget és
az Onkoltség kiszamitasat a fenti tematikdval és a mellékelt tablazatban leirt definicidval
szemléltettiik. A vallalt arral, amit az arajanlatban mellékeltiink, a a GA-122 tétel/nem relevans,
1997 6ta 26 éves tapasztalt alapjan nem volt ilyen megrendelés/ esetében 0,01527125% , a tobbi
tétel esetében GA-0340, a GA-0350, a GA-0360, a GA-0280, a GA-0290, a GA-0370, a GA-
0380, a GA-0390, a GA-0460, a GA-0520, a GA-0540, a GA-0560, a GA-0470, a GA-0490, a
GA-0530, a GA-0550, a GA-0570 30% arréssel kalkulaltunk.

Szakmunkas részletes bérkoltsége:
8 ora

Osszes bérkoltség 334.93200 Ft
Munkaltatoi terhek: 38.532 Ft
Brutté minimalbér: 296.400 Ft
Netté minimalbér: 197.106 Ft

Ellentmondas feloldasa:

- Szakmunkas egy gyijté fogalom, amibe beletartozik tobb kiilonb6zo képesitéssel rendelkezd
munkavallalo, mint gépkezeld, belteriileti fakitermeld /gallyaz6/, adminisztrator stb. Esetenként a
munkat elvégzd szakmunkas képesitését szerepeltettiik az drindoklasban.

Mercedes sprinter koltségelemei;

- Mercedes sprinter emel6 kosaras gépjarmii amortizacio 330.000,-/év , lebontva 3Ft/perc
330.000,-/év : 12 hoénappal =27.500,-/hénap : 20 munkanappal =1.375,-/nap : 8 oraval = 172,-
/ora: 60 perccel = 3,-/perc

A tobbi koltségelemet a biztositasok, adok, anyag koltségtételek teszik ki.

GA-0122 tétel /tabldzat G oszlop masodik sor/ nem szédmoltunk pillanatnyilag nem
meghatarozhato koltséget, mivel a technologiai sorrend a tuskomarast megel6z0 szarzizas. A két
miiveletet ugyan az az er6gép /Fendt 936 traktor/ végzi, és a zuzas miiveletben szdmoljuk ezt.”

A kérelmezd a kiegészitd arindokoldsdhoz csatolt egy tdblazatot is, melyben mind a 18
munkatétel vonatkozdsdban kimutatta a megajanlott egységar Osszetételét alkotd koltség
elemeket, ugymint 6nkoltség, pillanatnyilag nem meghatarozhatod koltség/kiszallas, mennyiség
stb. és a nyereség.
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Tételkod | Tételnév Me | Magyarazat Villalasi | Onkoltség Nem Nyer
ar meghat. eség
kolts
GA-0122 | Erdényiladék tuskozas | m2 10000m2=300 10/m2 9.98472875/m2 | 0 0,01
100000 m2 fol6tt perc x 332,8242
GA-0340 | Fakivagas 1-5db 25m folott | db 1 db 15 perc x 228 Ft | 16000 3420,99562 7779,00438 | 4800
kosaras

GA-0350 Fakivagds 6-10db  25m | db 1db 15 perc x 228 Ft | 16000 3420,99562 7779,00438 | 4800
folott kosaras

GA-0360 Fakivagas 10db folott 25m | db 1db 15 perc x 228 Ft | 14000 3420,99562 6379,00438 | 4200
folott kosaras

GA-0280 | Fakivagas 1-5db 16-25m | db 1db 20 perc x 194 Ft | 12000 3885,3275 4514,6725 | 3600
alpintechn.

GA-0290 | Fakivagas 6-10db 16-25m | db 1db 20 perc x 194 Ft | 12000 3885,3275 4514,6725 | 3600
alpintechn.

GA-0370 | Fakivagas 1-5db 25m fol6tt | db 1db 20 perc x 194 Ft | 15000 3885,3275 6614,6725 | 4500
alpintechn.

GA-0380 | Fakivagds 6-10db  25m | db 1db 20 perc x 194 Ft | 15000 3885,3275 6614,6725 | 4500
folott alpintechn.

GA-0390 | Fakiv.10db folott 25m folott | db 1db 20 perc x 194 Ft | 14000 3885,3275 5914,6725 | 4200
alpintechn.

GA-0460 | Gallyazas 1-5 db, 16-25m | db 1db 15 perc x 228 Ft | 12000 3420,99562 4979,00438 | 3600
kosaras

GA-0520 | Gallyazas 1-5 db, 25m | db 1db 15 perc x 228 Ft | 15000 3420,99562 7079,00438 | 4500
folott kosaras

GA-0540 Gallyazas 6-10 db, 25m | db 1 db 15 perc x 228 Ft | 12000 3420,99562 4979,00438 | 3600
folott kosaras

GA-0560 | Gallyazas 10db folott 25m | db 1 db 15 perc x 228 Ft | 13000 3420,99562 5679,00438 | 3900
folott kosaras

GA-0470 | Gallyazas 1-5 db 16-25m | db 1db 20 perc x 194 Ft | 12000 3885,3275 4514,6725 | 3600
alpintechn

GA-0490 | Gallyazas 6-10 db 16-25m | db 1db 20 perc x 194 Ft | 12000 3885,3275 4514,6725 | 3600
alpintechn

GA-0530 | gally. 1-5 db 25m folstt | db 1db 20 perc x 194 Ft | 15407 3885,3275 6899,5725 | 4622
alpintechn. 1

GA-0550 | gally. 6-10db 25m folott | db 1 db 20 perc x 194 Ft | 15000 3885,3275 7079,00438 | 4500
alpintechn.

GA-0570 | gally.10db folott 25m folott | db 1db 20 perc x 194 Ft | 14000 3885,3275 5914,6725 | 4200
alpintechn.

19. Az ajanlatkéré 2024. januar 8-an kozbensé dontésével érvénytelenné nyilvéanitotta a
kérelmezd 9. részre vonatkoz6 ajanlatat az alabbi indokok alapjan.

»Ajanlattevd altal nem keriilt részletes bemutatdsra a koltségek (munkabér, ado, arbevétel)
szamszaki kiszamitadsanak alapjat jelentd iddbeli egységek (perc, naptari nap, munkanap)
alkalmazasdnak moddszertana.

Az alabbi koltségek és tételek esetében tovabbra sem dallapithatdo meg az ajanlatban ¢€s
indokléasban foglalt arakkal val6 egyezdség:

* Tuskomaro dija és amortizacidja;

* Mercedes Sprinter amortizacioja;

* GA-0550.

A pillanatnyilag nem meghatarozhaté koltségek korében feltlintetett kiszallds és mennyiség
kétszer kertilt figyelembevételre az arindoklasban, illetve nem deriil ki pontosan, hogy milyen
tételek tartoznak ebbe a kategoriaba.

Tekintettel arra, hogy a fent megnevezett Szigetstil Korlatolt Felel0sségli Tarsasag a kiegészitd
arindoklas benytjtasdban nem teljesitette az Ajanlatkérd altal eldirt a Kbt. 72. § (1) és (2)
bekezdése alapjan arindoklas benyujtasara vonatkozo felhivasban foglaltakat, igy a Szigetstil
Korlatolt Felelosségli Tarsasag az eljarasban nem bocsajtott rendelkezésre az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulacidt, igy nem indokolta megfeleléen
az ajanlati ara megalapozottsagat, illetve, hogy a szerzdés az adott aron teljesithetd, ezért a Kbt.
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73.§ (2) bekezdés alapjan érvénytelen a Szigetstil Korlatolt Felel0sségli Tarsasag Ajanlattevd
altal benyujtott ajanlat a targyi kozbeszerzési eljaras 9. részében.

20. A kérelmez6 2024. januar 11-én el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett el, melyben
vitatta ajanlatanak a Kbt. 73. § (2) bekezdése miatti érvénytelenségét a 9. rész vonatkozasaban.

21. Az ajanlatkéré 2024. januar 16-an megkiildott valaszaban az eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasitotta, melyet kdvetden a kérelmezd jogorvoslati kérelmet nyujtott be, melynek a
Dontobizottsag részben helyt adott, és a D.67/10/2024. szamt 2024. marcius 27-én kelt
hatarozatdban megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését, ezért
megsemmisitette az ajanlatkéré 2024. januar 8-an kelt, a kérelmez6i ajanlatot a 9. rész
vonatkozasaban érvénytelenné nyilvanitd dontését és tajékoztatasat.

22. A kérelmezdi ajanlatot a 9. rész vonatkozdsdban érvénytelenné nyilvanité dontés
megsemmisitését kovetden az ajanlatkérd visszalépett a biralati szakaszba és 2024. majus 13-an
kozbensd dontésével a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan ismét érvénytelenné nyilvanitotta a
kérelmez6 ajanlatat a 9. rész vonatkozasaban arra hivatkozassal, hogy a kérelmez6 a kiegészitd
arindokolds benyujtasdban nem teljesitette az arindokoldsi felhivasban foglaltakat, igy nem
bocsajtott rendelkezésre az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot,
kalkulacidt, igy nem indokolta megfeleléen az ajanlati 4ara megalapozottsagat, illetve, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesitheto.

Ugyanezen a napon az ajanlatkérd megkiildte az ajanlatok elbiralasarol szol6 dsszegezést is.

23. Az ajanlatkérd 2024. majus 13-an megkiildott kozbensd dontése a kérelmezd ajanlatanak

Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségét az alabbiakkal indokolta.

Az arindokolasaban ¢és a kiegészité arindoklasokban nem keriiltek részletesen bemutatasra az

alabbiak:

- A koltségek (munkabér, add, arbevétel) szamszaki kiszamitasanak alapjat jelent6 id6beli
egységek (perc, naptari nap, munkanap) alkalmazisanak modszertana nem Kkeriilt
bemutatasra (gondolunk itt arra, hogy a szakmunkés brutté bér, anyag, telephely, iroda,
kamarai dijak, adok, biztositasok esetében miért keriilt alkalmazasra eltérdé havi napszdm az
arindoklas, illetve a tovabbi kiegészitd indoklasok esetében — 20 munkanap, 30 naptari nap —
és miért keriilt minden esetben napi 8 ora figyelembe vételre a perc alapu koltség
meghatarozasa soran).

az arindoklas ¢és a kiegészitd indoklasok esetében az egyes munkatételekhez kapcsolodo

egysegar Osszetételének részletes bemutatasa ellentmondéasokat tartalmaz:

- Gallyazds emelOkosaras gépjarmiibél (GA-0460, GA-0520, GA-0540, GA-0560) tételek
eseteben 228 Ft/perc egységkoltség keriilt feltiintetésre, illetve 15 percben keriilt
meghatdrozasra a munkatételek elvégzése. Ez alapjan a munkatételhez kapcsolddd koltség
228 Ft/db * 15 perc = 3.420 Ft/db 6sszegben keriil megallapitasra. A munkatételhez tartozo
koltségelemek részletezése esetén a megjeldlt koltségelemek Osszértéke 3.420, 99562 Ft/db,
mely nem egyezik meg a fenti koltséggel. A kiegészitd indoklas keretében benyujtott
tablazatos 0sszefoglaloban szintén a 3.420,99562 Ft/db egységar keriilt figyelembevételre.

- Gallyazas alpin technikaval (GA-0470, GA-0490, GA-0530, GA-0550, GA-0570) tételek
esetében 194 Ft/perc egységkoltség keriilt feltiintetésre, illetve 20 percben keriilt
meghatarozasra a munkatételek elvégzése. Ez alapjan a munkatételhez kapcsolodd koltség
194 Ft * 20 perc = 3.880 Ft/db Osszegben keriilt megallapitasra. A munkatételhez tartozo
koltségelemek részletezése esetén a megjelolt koltségelemek Osszértéke 3.885,3275 Ft/db,
mely nem egyezik meg a fenti koltséggel. A kiegészitd indoklas keretében benyujtott
tablazatos 0sszefoglaloban szintén a 3.885,3275 Ft/db egységar kertilt figyelembevételre.
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Fakivagas kosaras gépjarmii igénybevételével (GA-0340, GA-0350, GA-0360) tételek
esetében 228 Ft/perc egységkoltség keriilt feltiintetésre, illetve 15 percben keriilt
meghatarozasra a munkatételek elvégzése. Ez alapjan a munkatételhez kapcsolodd koltség
228 Ft * 15 perc = 3.420 Ft/db Osszegben keriilt megallapitasra. A munkatételhez tartozo
koltségelemek részletezése esetén a megjelolt koltségelemek Osszértéke 3420,99562 Ft/db,
mely nem egyezik meg a fenti koltséggel. A kiegészité indoklds keretében benyujtott
tablazatos 0sszefoglaloban szintén a 3420,99562 Ft/db egységar keriilt figyelembevételre.

Alpin technikas fakivagas (GA-0280, GA-0290, GA-0370, GA-0380, GA-0390) tételek
esetében 194 Ft/perc egységkoltség keriilt feltliintetésre, illetve 20 percben kertilt
meghatarozasra a munkatételek elvégzése. Ez alapjan a munkatételhez kapcsolodo koltség
194 Ft * 20 perc = 3.880 Ft/db 6sszegben keriilt megallapitasra. A munkatételhez tartozo
koltségelemek részletezése esetén a megjelolt koltségelemek Osszértéke 3.885,3275 Ft/db,
mely nem egyezik meg a fenti koltséggel. A kiegészitd indoklas keretében benyujtott
tablazatos 0sszefoglaloban szintén a 3.885,3275 Ft/db egységar keriilt figyelembevételre

Az aldbbi koltségek és tételek esetében tovabbra sem allapithatd meg az ajanlatban és
indokléasban foglalt arakkal val6 egyezdség:

A

Tuskomard dija és amortizacidja: 1.250.000 Ft keriilt megjeldlésre a tuskomaro dijat
tekintve. A megadott 5 év avulasi idovel szamolva 1.250.000 Ft / 5 év / 12 hoénap / 20
munkanap / 8 6ra / 60 perc = 2,17 Ft/perc az amortizéacios dij. Ezzel szemben ajanlattevd 2
Ft/perc amortizacios dijat jelolt meg;

Mercedes Sprinter amortizacidja: 330.000 Ft/év amortizacids koltség keriilt megjeldlésre a
Mercedes Sprinter esetében. Perc alapu visszaosztas esetében 330.000 Ft / 12 hénap / 20
munkanap / 8 6ra / 60 perc = 2,86 Ft/perc az amortizacios dij. Ezzel szemben ajanlattevé 3
Ft/perc amortizécios dijat jelolt meg;

GA-0550 munkatétel esetében a tevékenység vallalasi egységara 15.000 Ft/db arban keriilt
meghatarozasra. A kiegészitd indoklads keretében benyujtott tdblazatban a megjelolt
munkatételhez tartozo koltségelemek Osszege 3.885,3275 Ft + 7.079,00438 Ft + 4.500 Ft =
15.464,33188 Ft/db, mely nem egyezik meg az adott munkatétel vallalasi araval.

2023. december 12. napjan kiegészité indoklas keretében benyujtott Arindoklas

kiegészitése.pdf nevii tdblazatban feltiintetésre keriilt az alabbi kdltségelem —,,Pillanatnyilag nem
meghatarozhatd koltség (kiszallas, mennyiség stb.)”, mellyel kapcsolatban Ajanlatkéronek az
alabbi észrevételei vannak:

Minden munkatétel vallaldsi ardban szerepel az adott munkagépekhez tartozd koltség.
Amennyiben kiilon koltségként is meghatarozasra kertil az adott gépkoltség, ugy Ajanlatkérd
véleménye szerint a gépkoltség dija duplan keriil figyelembevételre egy munkatételen beliil.
Az adott koltségbe tartozo kiszallasi koltség Ajanlatkérd szakmai allaspontja szerint tehat
nem vehetd figyelembe jelen tétel koltségelemekeént.

Minden munkatétel esetében 1 egységnyi tételhez tartozo vallalasi dij Osszetételét mutatta be
Ajénlattevd. Ennek értelmében az adott koltségben feltiintetett ,,mennyiség” tételt
Ajénlatkérd nem tudja értelmezni, illetve az arindoklasbol és a kiegészitd indoklasokbdl nem
beazonosithatd Ajanlattevd altal megjelolt ,,mennyiség” tartalma.

A megjelolt koltség Osszetételének részletezése esetén Ajanlatkérd nem tudja beazonositani a
,,Stb” megjelolés esetében, hogy milyen egyéb koltségelemek vesznek részt az arképzésben.
Tovabba Ajanlatkérd jelzi Ajanlattevd felé, hogy az arindoklds és a tovabbi kiegészitd
indoklasok célja az volt, hogy minden megjelolt munkatétel arképzése esetében keriiljenek
bemutatasra azon tételek, melyeket Ajanlattevo figyelembe vett az arképzés esetében.
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24. A kérelmez6 2024. majus 16-an a jogorvoslati kérelemmel megegyez0 tartalmu eldzetes
vitarendezési kérelmet nytjtott be, melyben vitatta az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat. Az
ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet a 2024. majus 22-én megkiildott valaszaban
elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

25. A kérelmez6é 2024. junius 2-an jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelyben harom
kérelmi elemet terjesztett eld. A kérelmezd mindharom kérelmi elem esetében a jogsértés
datumaként 2024. majus 13-at, az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd kozbensd dontés
megkiildésének napjat jelolte meg, a jogsértésrol valdo tudomasszerzés datumaként pedig 2024.
majus 22-ét az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz napjat.

26. A kérelmezd jogorvoslati jogosultsaga korében elGadta, hogy a jogorvoslati eljaras
targyat képezd kozbeszerzési eljaras 9. részében ajanlatot nyujtott be, és a jogorvoslati kérelme
kedvezé elbiralasa esetén az ajanlata lenne a nyertes ajanlat. Tehat tigyfélképessége az ajanlatat
érvénytelenitdé dontés jogsértd tartalmanak vitatasa tekintetében egyértelmiien fennall.

27. A kérelmez6 az elsé kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré nem a lehetd
legrovidebb idén belill birdlta el az ajanlatokat, igy a kérelmezd ajanlatat sem. Ezzel az
ajanlatkér6 a Kbt. 70. § (1) bekezdését sértve jart el.

28. A kérelmez6 elbadta, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkéré az
ajanlatokat a lehetd legrovidebb idén beliil koteles elbirdlni. Az ajanlatkéré sem vitatta azt a
tényt, hogy az ajanlattételi felhivas kikiildésére 2023.07.11. napjan, a bontasra 2023.08.07.
napjan keriilt sor. Az eljarast lezar6 dontésig, igy a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenitéséig 241
nap telt el, ugy, hogy ebbe a Dontébizottsag el6tti jogorvoslati eljaras idészaka nem kertilt
beszamitasra. Tehat a ,tiszta”, értékelési iddszak volt ennyi. Az ajanlatkérét elmarasztalod
D.67/10/2024. szamu hatarozat 2024.03.27. napjén sziiletett meg, ami egyben a felfiiggesztésnek
is véget vetett. Ujabb 46 nap telt el 2024.05.13.-ig, amikor az érvénytelenitd és az eljarast lezard
dontés megsziiletett.

29. A kérelmezd kifejtette, hogy az ajanlatkérd a vitarendezési valaszaban is hivatkozott arra,
hogy az eljarast a hidnypotlasok, a kiegészitd tajékoztatdsok huztik el, ami egyrészt iratellenes
allitds, masrészt ezt a rendkiviili id6tartamot az sem indokolja. A jogalkoté szamolt a
hianypotlasokkal, az arindokoltatasokkal, €s erre tekintettel hatdrozta meg az eljarasi hataridoket.
A jelen esetben sem folyamatba épitett ellendrzés, sem mas eljaras értékelési szakaszat lassito,
akadalyozo6 kiils6 koriilmény nem volt. Ez egy sima kozbeszerzési eljaras volt, és a Kbt. éppen
az ilyen atlagos eljarasokra irta elé a hataridket. Ha egy ilyen eljarast nem sikeriil hataridében
lebonyolitani, akkor mit varhatunk akkor, ha valamilyen kiilsé szerv ellenérzésérdl,
jovahagyasarol van sz6. Az gjanlatkérének megvolt a lehetdsége a hatariddben, st azon beliil is
a lehetd legrovidebb idon beliili elbiralasra, aminek nem tett eleget.

30. A kérelmezd utalt arra, hogy a 2024.01.08. napi érvénytelenités, majd az azt koveto
2023.01.16. napi vitarendezési valasz ota az eljarasban — a jogorvoslati idészakon kiviil — semmi
sem tortént. Erre végképp semmi magyardzat nincsen. Nincs magyarazat arra, miért tellett a
jogorvoslati eljaras lezarasat kovetden 46 napba az ijabb érvénytelenité dontés meghozatala,
hiszen itt mar nem voltak hidnypotoltatasok, arindokoltatds, s6t még csak 0 érvénytelenitd
dontés sem sziiletett, mivel az ajanlatkérd a 2023.01.16. napi vitarendezési valaszban kozolteket
ismételte meg szoveg azonosan atcimkézve érvénytelenitési szovegnek. A nevezett 46 napban az
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érvénytelenités és az azt kovetd vitarendezés szovegébdl lathatdéan az ajanlatkérd odaig sem
jutott, hogy a jogorvoslati eljaras iratanyagat értékelje, maganak a dontésnek eleget tegyen.
Ahhoz nem kellett ujabb 46 nap, hogy a 4 hénappal kordbbi vitarendezési valasz szoveget
érvénytelenitési szovegként megismételje.

31. A kérelmezd szerint az eljards mind 0sszességében, mind az utolsé szakaszaban kirivo
modon elhuzddott, jol lathatdoan nem a lehetd legrovidebb 1don beliil keriiltek az ajanlatok, igy a
kérelmez6i ajanlat elbirdlasra. Ha az ajanlattevd akarta volna, ha megfelelden el6késziilt volna,
akkor a Kbt. altal eldirt hataridében lehetett és kellett volna elbirdlnia az ajanlatokat, lezarni az
eljarast. Az ajanlatkérot semmiféle koriilmény nem akadalyozta a hataridében valo eljarasban, a
lehetd legrovidebb idon beliili elbiralasban. A kérelmezo €s a tobbi ajanlattevd 2023.08.07. napja
Ota varja az eljaras eredményét, lassan egy éve. Egy éve vesz részt az eljarasban, egy éve van
bizonytalansagban, all készenlétben, nézi rendszeresen a feliiletet, varja az ajanlatkéroi
kiildeményeket, varja a reakciot, modositgatja az iizleti tervét, beosztasait, magyarazkodik a
munkavallaléinak és a partnereinek, na és persze reménykedik. Mindez riadasul jelentds
tobbletkdltséggel is jart szamara.

32. A kérelmezd jogos érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatat a lehetd legrovidebb idén
beliil biralja el. A kérelmez6 beadta az ajanlatat, és joggal varja el azt, hogy id6ében elbiraljak,
miként joggal varja el azt is, hogy az ajanlatkéré a Kbt. rendelkezéseit betartsa. Az ajanlatkérd
azonban a Kbt. 70. §. (1) bekezdésében eldirt kotelezettségének nem tett eleget, ezért kérte a
jogsértés megallapitasat.

33. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré a 9. rész
esetében az ajanlatat érvénytelenité dontését a Kbt. 79. § (1) bekezdését sértd modon fogalmazta
meg, abbol az érvénytelenités pontos, részletes oka nem ismerhetd meg, az érvénytelenités
szovegezése ekként hidnyos, jogszerltlen.

34. A kérelmezd ismertette, hogy az ajanlatkéré a 2023.01.16. napi vitarendezési valaszat
ismételte meg érvénytelenitésként. De ettdl még nem lett az indokolas sem részletes, sem
érthetd, sem kovetkezetes, sem ok-okozati kapcsolatban 4ll6 tartalmu, és abbdl az
érvénytelenités pontos, valos oka tovabbra sem allapithatdo meg. Az ajanlatkérd feladata nem az
lett volna, hogy letudja az érvénytelenitést valamivel, hogy ismét ne lehessen ezért formailag
rajta szamon kérni, hogy ne lehessen ezért késébb megbiintetni. A feladat a jogszabalynak
megfeleld tartalmu érvénytelenités kiadasa lett volna, de lathatéan egyéltalan nem ez volt a cél.

35. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatat érvénytelenité dontés elséként az iddbeli
egysegek alkalmazasa modszertandnak bemutatasat hidnyolja. Csakhogy nem modszertant kellett
ismertetni. Nem vitdsan a kérelmezd megadta azt, hogy milyen iddbeli egységekkel szamolt,
azokhoz értékeket rendelt, részletes szamitast mutatott be. Hogy mit kellett volna mddszertan
alatt bemutatnia a kérelmezdnek, miért, illetve egyaltalan mit ért modszertan alatt az ajanlatkérd,
arra miért van sziiksége - ha egyébként a kért adatok rendelkezésre allnak - az érvénytelenitd
dontésbol nem tudhaté meg. Allaspontja szerint egy méodszertan ismertetésének hidnya nem teszi
onmagaban érvénytelenné, gazdasagilag megalapozatlanna az ajanlatot. A kérelmez6 feladata az
ajanlata teljesithetdségének aldtamasztasa volt, Ggy, hogy kdzben az ajanlatkérd altal is tudottan
ezekkel a feltételekkel éppen teljesiti ugyanezt a feladatot. Sajat megitélése szerint egy részletes
¢és objektiv alapt indokolast adott. Ezen indokolds soran maga valaszthatja meg az indokolas
tartalmat, modszerét, a rendelkezésre bocsatott adatokat. Az ajanlatkérd ennek megfeleléen nem
irhat el0 szamara konkrét indokolasi modszertant, nem irhat el0 szamara adott szamitasi modot
vagy kimutatasi modot. A kérelmez6 barmilyen modon indokolhat, ha egyébként az adott adatok
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€s magyarazat alatdmasztjak a vallalasat. Nem tudni mar csak azért sem mit ért ez alatt az
ajanlatkérd, mert a masodik indokolaskérésben, a kiegészitd indokolds kérés soran jelent meg ez
a kérése, majd a harmadik indokolas kérésben mar nem, azaz e korben nem kért kiegészitd
indokolast az ajanlatkérd. Ebbdl pedig arra lehetett kovetkeztetni, hogy ezt tovabb magyarazni
nem kellett, a bemutatott szamitasok és az adott valasz megfelel6 volt.

36. A kérelmezd kifejtette, hogy az ajanlatat érvénytelenitd dontés tartalmazta, hogy a
kérelmez6i arindokolas az egyes munkatételekhez kapcsolddo egységar Osszetételének részletes
bemutatasa korében ellentmondéasokat tartalmaz, illetdleg, hogy nem allapithatd meg az
ajanlatban és az indokoldsban foglalt arakkal vald egyezdség. Mindezt azzal tdmasztja ald az
ajanlatkérd, hogy az indokoltatdsok adatai alapjan szamitasokat mutat be, ahol az értékek
kerekitési filléres eltérésekre jonnek ki a szdmitasok soran, majd ezt veti Ossze a feltiintetett
kerekitett értékkel. Mar a korabbi vitarendezés soran is, majd a jogorvoslati eljarasban is, a
kérelmez6 meghivatkozta a KDB2022.14. dontés 1. pontjat, mely szerint ,, Arra valo tekintettel,
hogy a fizetési forgalomban mar csak egész forintok utaldsdra van mod, a fillérek mar nem
kezelhetok, — a Kdzbeszerzési Dontébizottsag megitélése szerint — az ajanlattevl jogszerlien
alkalmazta megajanlasa soran a kerekités altalanos szabdlyait, és jogszeriien tett megajanlast a
felolvasolapon szerepld egyosszegli nettd vallalkozasi dijra, ezzel nem sértette meg az
iskolaszovetkezetek, a kozérdekli nyugdijas szovetkezetek és a kisgyermekkel otthon lévok
szovetkezetei szdmara fizetendd minimalisszolgaltatasi dijrol szold 127/2022. (III. 30.) Korm.
rendelet el6irasait.”

37. A kérelmezd csak feltételezni tudja, hogy a filléres eltérés az indokolasban az ajanlatkérd
szerint aranytalansagot eredményez ¢és megalapozatlansagot. Hogy egy sok valtozds 3 éves
id6szak esetében, ahol nem kellett és nem is lehet fillérre pontos indokolast adni, miért
eredményez ez megalapozatlansagot, az érvénytelenitésbdl nem deril ki. A kérelmezo elismeri,
hogy a kerekités szabalyait alkalmazta az indokolas adasa soran. De nem érti, miért lenne ez
jogszerltlen, miért kovetkezne ebbdl az érvénytelenség. Az érvénytelenités szovege errdl semmit
sem mond. Az alapkérdés azonban ettdl fiiggetleniil az, hogy miért az ar-indokolasi tartalomrol
szol az érvénytelenitd indokolas? Az ellenszolgaltatas aranytalanul alacsony voltat kellett volna
az érvénytelenitésnek indokolnia, nem pedig az azt alatamasztani hivatott arindokoldsok tartalma
ellentmondasat, vagy egyezdsége hianyat.

38. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatat érvénytelenité dontés a kiegészité arindokolasban
becsatolt tablazatban feltiintetett pillanatnyilag nem meghatarozhatd koltséggel kapcsolatosan
észrevételeket fogalmazott meg, azonban az ajanlatkérOnek nem észrevételeket kellett volna
tennie, Ugy altaldban megjegyzések szintjén, hanem az érvénytelenség indokat kellett volna ok-
okozati alapon, részletesen ¢és érthetden bemutatnia az érvénytelenitésben. Ez nem tortént meg.
Mar a munkagéphez tartoz6 koltség megjeldlése sem érthetd. ,,Amennyiben kiilon koltségként is
meghatarozasra keriil az adott gépkoltség”™ kitétel beazonosithatatlan. Hol keriil meghatarozésra,
mit tekint annak az ajanlatkér6? Hol keriil duplan figyelembe vételre? Nincs megjeldlve. Ha
pedig duplan keriil figyelembe vételre valahol a gépekhez tartozd koltség, abbol miként
kovetkezik az az allitds, hogy az adott kdltségbe tartozé kiszallasi dij nem vehetd figyelembe
koltségelemként. De itt is a f6 kérdés: miként kapcsolodik ez az ajanlati 4rhoz? Mi az
Osszefliggés az ajanlati elem aranytalanul alacsony voltaval? Az, hogy az indokoltatasban tal sok
koltséget vett figyelembe a kérelmezd, és mivel az ajanlatkérd szerint nem kellett volna ennyit,
nagyobb lesz a fedezete? Nagyobb lesz a nyeresége?

39. A kérelmezd allaspontja szerint fiiggetleniil attdl, hogy valamely indokoltatasi kérést
teljesitett vagy sem, az érvénytelenitésben azt kellett volna pontosan megjeldlnie és részletes
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indokolast adoan megmondania az ajanlatkéronek, hogy melyik munkatételt tarja gazdasagilag
megalapozatlannak, majd az igy konkrétan megjeldlt munkarész vonatkozasaban kellett volna
egy részletes indokolast adnia, mely indokolasbol egyértelmiien ki kellene annak dertilnie, az
adott munkarészre megadott értéket miért nem tudja megalapozottként az ajanlatkérd elfogadni.

40. Az érvénytelenités nem az indokolds, vagy a kiegészitd indokolas ajanlatkérd altal
allitott hianyos, nem megfeleld, vagy egyezdséget hianyold, ellentmondast allitd voltan kell
alapuljon, hiszen a Kbt. 73. § (2) bekezdése elbirdsa az, hogy az (1) bekezdésben foglaltakon tul
az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz. Tehat nem azért lehet és kell érvényteleniteni, mert az ajanlatkérd szerint
valamilyen informacid, részletezettség hidnyzik, vagy valami nem egyezik, vagy ellentmondas
van az arindokolasban. Az ajanlatkéré azért alkalmazhatta volna a hivatkozott eldirast, mert az
ajanlat valamely ellenszolgaltatdsként megadott tételét, elemét aranytalanul alacsonynak
mindsiti. Az érvénytelenitésben ezt az ellenszolgaltatast meg kellett volna jeldlni, hogy az adott
ellenszolgaltatasi tétel az ajanlatkérd szerint ardnytalanul alacsony, majd ezt kellett volna
kovesse a részletes indokolas, hogy miért tartja ezt aranytalanul alacsonynak az ajanlatkérd. Az
ajanlatkér6 azonban sem azokat az ellenszolgaltatdsi tételeket nem jeldlte meg az
érvénytelenitésben amelyekrél megallapitotta az aranytalanul alacsony mindséget, sem nem adta
ennek ok-okozati Gsszefiiggéssel bemutatott részletes indokat, ezzel megsértette a Kbt. 79. § (1)
bekezdését.

41. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré a
kérelmez6i ajanlatot érvénytelenné nyilvanito dontésében nem éallapitotta meg a kérelmezdi
ajanlat ajanlati aranak aranytalanul alacsony voltat. Az ajanlatkérd tehat valojaban érdemben
nem is tett eleget a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti biralati kotelezettségének. Erre
tekintettel az ajanlatkérd jogsérté modon - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése megsértésével -
nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

42. A kérelmez6 allaspontja szerint az érvénytelenité dontés azon megallapitasat, miszerint
nem allapithatd meg az ajanlati arakkal vald egyezdség, nem lehet az ellenszolgaltatas
aranytalanul alacsony volta megallapitdsaként értékelni. Ugyancsak nem lehet igy értékelni azt
sem, hogy az ajanlatkérd megitélése szerint a kérelmez6 nem bocsatott rendelkezésre
madszertani magyarazatot, és ezért nem indokolta megfelelden az ajanlati dra megalapozottsagat,
illetve, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Az ajanlatkérd altal a nem megfeleldonek
tekintett indokolas hidnya, és ezen indokoldsi hidny megallapitdsa onmagaban az ajanlatban
megadott ellenszolgaltatds indokolasarol tortént allasfoglaldas, nem az ellenszolgaltatas
aranytalanul alacsonynak mindsitésérdl sz616 dontés.

43. A kérelmez6 hangstlyozta, hogy az ajanlatkérének az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd
dontésében azt kellett volna megallapitania, ami az érvénytelenités alapja lehet a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerint, vagyis, hogy a kérelmezd altal megajanlott ellenszolgaltatds aranytalanul
alacsony. Ehhez képest csak az kertilt megallapitasra, hogy a kérelmez6 nem adott az ajanlatkérd
altal elvart modszernek megfeleld indokolést, és hogy nem megallapithaté az indokolasabol az
ajanlatban foglalt arakkal valo egyez6ség. Amennyiben az ellenszolgéltatds ardnytalanul
alacsony voltat allapitotta volna meg az ajanlatkérd, akkor kideriilt volna, hogy melyik konkrét
aradata, melyik konkrét egységara az, amit aranytalanul alacsonynak értékelt, és akkor ahhoz
kellett volna konkrét indokolést eldadnia, amibdl az érvénytelenités valds oka beazonosithatd
lenne, vizsgalhato lenne, és jogorvoslati kérelem keretében konkrétan timadhat6 lenne.
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44, A kérelmezo allitotta, hogy megfeleld, az ajanlati drait alatamaszto indokolast adott. A
kérelmezonek az ajanlati arat megalapoz6 indokolast kellett adnia, nem pedig az ajanlatkérd altal
elézetesen eld nem irt, csak az indokoltatas soran megfogalmazott specialis tartalmu indokolast.
Valotlan az érvénytelenités azon allitdsa, miszerint ne keriilt volna bemutatasra az idéegységek
alkalmazasdnak modszertana, hiszen azt maga az ajanlatkéré is be tudta azonositani, azt
hasznalta, azzal szdmolt, azzal vizsgalta az indokoldsok megalapozottsagat.

45. A kérelmez6 allaspontja szerint nem alapozzak meg az érvénytelenséget az aregyezOség
hianya korében a kerekitésbdl adodo eltérésekre valo ajanlatkérdi hivatkozasok. A tuskémaro
dija és amortizacidja megjelolés alatt az ajanlatkérd érvénytelenitési okként azt jeldlte meg, hogy
az 5 éves avulasi 1d6bdl altala visszaszamolt percdij 2,17 forint, mikdzben az indokolasaban a
kérelmez6 2,- forintos értékkel szamolt. Az adott tétel részeleme esetében van szo tehat egy
kerekitési kérdésrol. Egy részelem kerekitési eltérése, az altétel amugy is jelentéktelen, az ajanlat
egészére ki sem hato volta nem alapozza meg az ajanlat irrealitasat, gazdasagilag megalapozatlan
voltat.

A Mercedes Sprinter amortizacidjanal ugyanez a helyzet. Itt raadasul eléall az, hogy mikdzben a
kérelmez6 3.-Ft-al szamolt, addig az ajanlatkérd 2,86-Ft értéket szamolt. A kérelmezd 6nmaga
szamara kedvezdtlenebb értéket vett koltségoldalon figyelembe, azaz, ha ennél kisebb lesz a
koltsége, akkor az fedezetként, nyereségként jelentkezik. A tul magas &r azonban
értelmezhetetlen kategoéria az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas vonatkozasaban, és az
ajanlat irrealitadsat sem alapozza meg.

A GA-0550 tétel esetében az ajanlatkérd altal allitott egységar 15.000,-Ft-os volta és a
kiegészit6 indokolas tablazata indokolasbol az ajanlatkérd altal onkényesen kiragadott adataival
végzett sajat szamitasanak egyezOségét hianyolja, mivel szerinte ott a koltségelemek Osszege
15.464,33188 forint. A szamitas 6nkényes, és figyelmen kiviil hagyja az indokolas t6bbi részeit,
igy azt, hogy a megrendelt mennyiség befolyasolja a tételértéket, illetve, hogy 3883.-
forint/darab a mennyiségi szamitas alapja. JOl lathatdéan az ajanlatkéré nem értette a szamitasi
Osszefliggéseket, a magyarazatot, de legaldbbis azt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta és
maga képzett Gnmaga szamdara egy szamitast.

A nevezett harom tétel nem alkalmas arra, hogy az ajanlat megalapozott voltat lerontsa, nem
alkalmas az ellenszolgaltatas aranytalanul alacsony volta megéllapitasara.

46. A kérelmezd allaspontja szerint nem alapozzak meg az érvénytelenséget a ,,pillanatnyilag
nem meghatarozhatd” koltségek vonatkozasaban tett ajanlatkéréi megallapitasok sem.

Az ajanlatkérd szerint, mivel a munkatétel vallalasi 4raban is szerepel a munkagéphez tartozé
koltség, igy ha kiilon koltségként is meghatarozasra keriil, igy duplan kertiil figyelembe vételre.
Ebbdl az ajanlatkérd szerint az kovetkezik, hogy a kiszallasi koltség nem vehetd figyelembe
koltségelemkeént. Az érvelés a logika szabalyainak nem felel meg. Nincs ok-okozati 6sszefiiggés.
Azt pedig, hogy melyik tételre vonatozik az érvelés, nem tudhatd meg most sem. Az
érvénytelenné nyilvanitdsban az ajanlatkérd arra is hivatkozott, hogy a mennyiségi tételt az
arindokolasban nem tudta értelmezni. Ezzel az a probléma, hogy erre kiegészité indokoltatas
keretében ra kellett volna kérdeznie az ajanlatkérdnek, ha valéban nem tudta azonositani a
kategoriat. Ilyenre azonban nem kérdezett ra az ajanlatkérd. Anélkiil pedig, hogy az ajanlatkérd
tovabbi indokolast kért volna, nem érvénytelenitheti ezen okbol az ajanlatot. Ugyanigy
hivatkozott a ,,stb.” jelzésre is az ajanlatkérd. Itt is latszik a hivatkozas krealt, komolytalan volta
elsdre is, és itt is kiegészitd indokolast kellett volna kérnie az ajanlatkérének ahhoz, hogy az
érvénytelenitést alkalmazza. Ilyenre azonban nem kertilt sor.

47. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérének a kérelmezé indokolasa adatait
azzal kellett volna Osszevetnie, hogy jelenleg a konkrét arakon a kérelmezd képes a részére valo
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teljesitésre. Ez nem tortént meg. Ehhez képest a jol lathato hibakeresés, kotozkodés jellemezte az
ajanlatkéréi magatartast, igy jutott el oda az érvénytelenités, hogy jelentéktelen ,hidnyokat”
értékelt érdeminek, a rendelkezésre allo adatokat pedig egyértelmuiien figyelmen kiviil hagyta.
Szakszerti értékelés mellett az ellenszolgéltatds aranytalanul alacsony volta nem lett volna
megallapithatd, mivel az indokolas adatai, illetve az ajanlatkérd szamara sajat mikkodési korében
rendelkezésre allo informacidk a vallalds realitdsat, teljesithetdségét és megalapozott voltat
alatdmasztjak, azokat értékelnie kellett volna az ajanlatkéronek. Az ajanlatkérd altal vizsgalt és
figyelembe vett bagatell eltérések - melyek valojaban nem is voltak sziikségesek az értékeléshez
- nem rontjak le a rendelkezésre all6 adatokat, az ismert koriilmények bizonyito erejét, az ajanlati
ar megalapozottsagat. A rendelkezésre all6 adatok alapjan tehat az ajanlat megalapozottsagat, az
ajanlati ar realis voltat kellett volna megallapitani, a Kbt. 73. §. (2) bekezdése alkalmazasanak
nem volt helye.

48. A kérelmezd ramutatott arra, hogy ha az ajanlatkéréonek valoban az aranytalansag
vizsgalata lett volna a célja, akkor eleget tett volna a D.67/10/2024. szdmu hatérozat azon
eldirdsanak, miszerint ,,Amennyiben az ajanlattevd megfeleléen ald tudja tadmasztani, hogy
ajanlati ara igazodik a jelenlegi szerzddéses araihoz, nincs azokhoz képest redlis eltérés, az
ajanlatkéronek ezt objektiv indokként figyelembe kell vennie.”

Az ajanlatkéré azonban kisérletet sem tett erre. Az ajanlatkérd minderre egy minden elemében
valdtlan, iratellenes és konnyen cafolhatd indokolast adott elé a vitarendezési valaszaban,
miszerint a targyi eljarasban az ajanlatkér6 nem kivan mas szerzddéses tapasztalatokat, illetve
partner adatokat értékelni, kiillonosen akkor, ha azok egyrészt teljesen indifferensek a jelenlegi
eljarasba, masrészt teljesen mas tartalmon alapszik. Az ajanlatkérd kizéardlag a jelen eljarés
adatait értékeli és nem egyéb partner adatokat. Hangsulyozta, hogy a két szerzodéses jogviszony
egyes artételei teljes mértékben eltérdek, kozos halmaz és azonossdg semmilyen formdban nem
allapithatdo meg, amely barmely indokot szolgaltatna azok 6sszemérésére €s/vagy egybevetésére.
Ily moédon ezeket egy kalap ala venni és azonos optikan keresztiil vizsgalni szakmailag is
lehetetlen, egyben sziikségtelen és szakmaiatlan volna.

49. A kérelmez6 eldadta, hogy az el6zé jogorvoslat ota is zavartalanul tovabb teljesit az
érvényben 1évé szerzédése alapjan az ajanlatkérd részére. Igy a targyi eljarasban az ajanlatkérd
allitdsaval szemben nem indifferens, nem eltérd tartalmi szerzédést kell megitélni, hanem
teljesen ugyanazt a teljesitést. Ha lezajlott volna a jelen eljaras, akkor az 0j szerzddés keretében
végezné el a kérelmezd teljesen azonos tartalommal a teljesitést. Nem egyéb partnerek adatait
kellett volna az ajanlatkérének értékelni, hanem a kérelmez6 nala meglévo adatait.

Az artételek a régi megrendelések €s az ujonnan megkotendd szerzodésben valoban eltérdek, de
Osszehasonlithatoak. Ennek oka, hogy nem artételt rendel meg az ajanlatkérd, hanem adott
munka elvégzését, adott teljesitést. igy amikor megrendeli egyszertisitve pl: 100 méter hosszan a
vezetékszakasz novényzet-tisztitdsi munkait, akkor a megrendelés nem artétel bontasl, nem
tételeiben kidolgozott, hanem egy adott mennyiség egyseéges leadasardl van sz6. Az elszamolas
soran az adott mennyiség keriil mind a régi, mind majd az 0 szerz6dés alapjan tételesen
elszamolasra. Igy képezhetd a régi tételekkel is egy elszamolas, és képezhetd az 1] tételekkel is
egy Uj elszamolas, de mindkettd azonos tartalmat szamol el.

50. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban benyujtotta M.T. erd6- és kornyezetmérnok, erdd-
¢és vadgazdalkodasi szakérté 2024. junius 28-an kidllitott szakmai véleményét, amely tobbek
kozott az alabbiakat is tartalmazta:

,»A rendelkezésemre bocsatott adatok alapjan allaspontom szerint megallapithatd, hogy az
ajanlatban megadott értékekkel, valgjaban azokndl alacsonyabb értékekkel is végez a cég
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jelenleg is teljesitést az ajanlatkérdknek, illetve mas megrendeldknek, valamint a piacon ezen
értékeknél 1ényegesen alacsonyabb aron is dolgoznak cégek. |...

Szakmai tapasztalatom szerint semmiféle irrealitasa az ajanlatnak nincsen.

Osszefoglalva a fentieket, allaspontom szerint megéllapithatd, és egyben az ajanlatkérd és
ajanlattevo kozott fennallo szerzodések alapjan kimutathato, hogy a vizsgalt ajanlat gazdasagilag
megalapozott, a megadott értékekkel a vallalas teljesithetd."

51. A fentiekre tekintettel a kérelmez6 mindharom eléterjesztett kérelmi elem tekintetében
kérte a Kbt. 165. §. (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megallapitasat, és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatat a 9. rész vonatkozasdban érvénytelenné nyilvanitd
ajanlatkéréi dontés tovabba a 9. részre vonatkozd eljarast lezard ajanlatkéréi  dontés
megsemmisitését. Kérte az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek viselésére, tovabba
brutt6 400.000.-Ft tigyveédi megbizasi dij megtéritésére.

52. A kérelmezd 1.564.917.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéré észrevétele

53. Az ajanlatkérd 2024. junius 25-én benytjtott észrevételében jogsértés hidnyara tekintettel,
kérte mindharom kérelmi elem alaptalansag miatti elutasitasat.

54. Az ajanlatkérd eljarasi kifogasként hivatkozott arra, hogy amennyiben a jogorvoslati
hataridében nem az arra jogosult részérdl keriilt eldterjesztésre a jogorvoslati kérelem, gy a
jogorvoslati eljards megsziintetésének van helye. Erre tekintettel kérte a kérelmezo
meghatalmazott képviseldje képviseleti jogosultsdganak vizsgalatat.

55. Az ajanlatkér6 az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy két
szakaszbol allo, targyalasos eljarast bonyolit, amelynek id6beli elhuzodéasat a targyaldsok ¢€s az
ajanlattételt kvetden éppen azon ajanlattevdi koriilmények okozzék, hogy arindokolast, majd
tovabbi harom koros kiegészitd arindokolas kérést kellett megfogalmazni. Mindezek utan
nagyobb iddbeli elhtizodast jelentett a kérelmezd altal kezdeményezett eldzetes vitarendezés,
majd az ezt kovetd jogorvoslati eljaras. Az ajanlatkérd a targyi eljarasban a sziikséges és felelds
mértékl idobeli egységekkel és hataridokkel dolgozik, az ajanlattevdi eljarasi cselekményekért
azonban feleldsséget vallalni nem tud.

56. Az ajanlatkérd eldadta, hogy koteles minden sziikséges intézkedést megtenni, hogy az
ajanlatokat a lehetd legrovidebb iddn beliil biralja el. Az értékelés idébeli keretét az ajanlati
kotottség jelenti. Azaz az ajanlatkéronek az ajanlatok biralatat az ajanlati kotottség ideje alatt kell
elvégeznie és ez i1d6 alatt kell az ajanlattevOket az eljarast lezard dontésrdl az Osszegezés
megkiildésével értesitenie. A Kbt. a birdlat indokolatlan elhuzodasanak megakadéalyozasa
érdekében az ajanlati kotottség maximalis idStartamat adja meg. Eszerint az ajanlati kotottség
idotartama alapesetben nem haladhatja meg az annak kezdetét6l szamitott harminc, épitési
beruhazas esetén, valamint, ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban el6irt folyamatba
épitett ellenérzés mellett folytatjak le, hatvan napot. Arra az esetre, ha az ajanlatkérd legjobb
szandéka ¢és legfobb igyekezete ellenére sem tudja betartani a fenti hataridoket, a Kbt. régdta
lehetdséget biztosit az ajanlati kotottség meghosszabbitasara. Eszerint amennyiben az ajanlatkérd
az elbiralast nem tudja olyan id6tartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevoknek az eljarast lezaro
dontésrdl valo értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa alatt sor keriiljon, felkérheti az
ajanlattevOket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartdsdra. Az ajanlati
kotottség meghosszabbitdsara tobb alkalommal is sor keriilhet. Az ajanlati kotottseég
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meghosszabbitasardl az ajanlattevOket az eredeti hatarid6 lejarta eldtt értesitette az ajanlatkérd,
¢s nyilatkoztatta Oket az ajanlatuk meghosszabbitott hataridéig torténd fenntartasardl. Az
ajanlattevo hallgatasara alapitott vélelem szerint, ha az ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott
hataridében nem nyilatkozik, Ggy kell tekinteni, hogy ajanlatit az ajanlatkérd altal megjelolt
id6pontig fenntartja. Az ajanlatkér6 jelzi, hogy a kérelmezd az ajanlati kotottségét a megjelolt
hatariddig hatalyaban fenntartotta.

57.  AKbt. 70. § (2a) rendelkezése tovabbi lehetdséget biztosit az ajanlati kotottség fentieken
tuli meghosszabbitasara. Sok esetben még az ajanlati kotottség kiterjesztett kilencven (30+60),
illetve szézhtisz (60+60) napos idétartama alatt sem sikeriil az ajanlatkéréknek az eljaras
eredményérdl dontenilik. A modositott szabalyozassal a jogalkoto legalis lehetOséget teremtett az
ajanlati kotottség, egyben a biralat id6tartamanak tovabbi meghosszabbitasara.

58. Az ajanlatkéré a Dontdbizottsag 2024. marcius 27-én meghozott dontését kovetden a
dontést értelmezte, ami hosszabb id6t vett igénybe. A Dontdbizottsag megsemmisitette az
ajanlatkéré 2024. januar 8-an kelt a kérelmez6i ajanlatot a 9. rész vonatkozéasaban érvénytelenné
nyilvanité dontését. Az ajanlatkérOnek 1) dontést kellett hoznia. Az ajanlatkéré a dontését
kiegészitette, tekintettel arra, hogy az nem volt elég részletes. Az 10 ajanlatkéréi dontés
elokészitése, meghozatala, jovahagyasa idot vett igénybe. Az ajanlatkéré 2024. majus 8-an hozta
meg az ) dontést, amelyrél a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltaknak eleget téve 2024. majus
13-4n t4jékoztatta az ajanlattevOket. Az ajanlatkérd 2024. majus 13-d4n az ajanlati kotottség
iddtartaman beliil megkiildte az EKR rendszeren keresztiill az ajanlatok elbirdlasarol szolo
Osszegezést. Az ajanlatkérd a lehetd legrovidebb idon beliil hozta meg az 1) dontést, tekintettel a
jogszabalyi eldirasokra, azokat betartva.

59. Az ajanlatkér6 a masodik és harmadik kérelmi elem korében hivatkozott arra, hogy a
kérelmez0i ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa soran a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti tételes
indokolasi kotelezettségének mindenben eleget tett. Eppen a kérelmez6 az, aki az ajanlatkéré
érvénytelenné nyilvanitdé dontését altalanos elvi éllel és kevés ténybeli konkrétummal vitatja. Az
1s megallapithato, hogy a jogorvoslati kérelem nem tartalmaz bdvebb észrevételeket az eldzetes
vitarendezési kérelemhez képest.

60. Az ajanlatkérd részletesen ismertette, hogy a Kbt. 72. §-a milyen eljarasrendet hataroz
meg az ajanlatkérd szdmara, amennyiben megéllapitja, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz. Az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (2) — (6) bekezdéseiben foglaltaknak
megfelelden kell az indokolas(ok) tartalma alapjan vizsgélnia a szerz0désnek a megajanlott aron
valo teljesithetdségét, a vallalas megalapozottsagat.

Az ajanlatkérének az indokolaskéréseiben konkrétan meg kell adnia azokat az altala 1ényegesnek
tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolads benyujtasat. Az
arindokolésra felhivott ajanlattevonek objektiv tényeket és szamitasokat kell kozolnie annak
érdekében, hogy az ajanlatkéré6 megalapozott dontést hozzon. Alapvetden az ajanlattevd
feleléssége, hogy tigy mutassa be az ajanlati dranak koltségelemeit, olyan részletességgel, hogy
az megalapozottan alatdmassza a vallalasat, bemutassa, hogy konkrétan milyen koltségekkel
szamolt ajanlati ara kalkulalasakor és ezzel meggy6zze az ajanlatkérét is, hogy a vallalasa teljes
biztonsaggal megalapozott, alatdmasztott. Ezt kell ismertetnie az ajanlattevének arindokolas
benyujtas sordn. Az ajanlatkéré pedig a jogszabalyi rendelkezések és a kialakult joggyakorlat
értelmében kizarolag abban az esetben fogadhatja el az ajanlattevd arindokolasat, indokolasait és
annak alapjan az ajanlatban megadott vallalast, amennyiben az kétséget kizardan, szamszerii
adatokkal alatdmasztott, objektiv modon ismertetett vallalast tartalmaz.
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61. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy targyi esetben a kérelmez6 arindokolasai az eltérd
adatokra tekintettel nem voltak kovetkezetesek, egyértelmiiek az egyes artételek értékét tekintve.
A kérelmezé arindokolasaiban nem egymadsra épiild, egymast megerdsité adatok keriiltek
bemutatasra, hanem az egyes koltségtételek, arelemek esetén eltérd adatokat mutatott be az
indokolasaiban. Ebbol kovetkezéen a kérelmezd indokolasaiban szerepld adatok nem
mindsiilnek objektivnek, nem tamasztjak ald meggy6zden az aranytalanul alacsony ajanlati arat.
Igy az indokolasokban szereplé eltérd adatokra tekintettel nem volt vizsgalhatd, hogy az egyes
arelemek mértéke megfelel-e az egyes tételek tekintetében irdnyadd jogszabalyi
rendelkezésekben foglaltaknak.

62. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a 9. rész vonatkozdsdban a kérelmezd tette a
legalacsonyabb Osszegii ajanlatot. Az ajanlatkéré megvizsgalta az ajanlati kotottséggel terhelt
egységarakat, és azon egységarak vonatkozasaban kérte fel a kérelmezdt arindokldsra, amelyek
40%-nal nagyobb eltérést mutattak a nyertes pozicidoban 1évd ajanlatok egységarainak atlagdhoz
képest.

63. Az ajanlatkérd az objektiv alapti 4rindokolas alapjan tudta volna az ajanlati ar
megalapozottsagat vizsgalni. Objektiv alapu arindokolas nem keriilt benyujtasra a kérelmezd
részErdl, igy az ajanlati &r megalapozottsaga nem volt megallapithato, emiatt az ajanlatkérd a
Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat. Megjegyezte,
hogy az ajanlatkérd és az ajanlattevd is kotve van az ajanlatkérd altal az ardnytalanul alacsony
arral kapcsolatos indokolds kéréshez, illetve kiegészitd indokolds kéréshez, amennyiben a
kérelmezd azt hatdridében nem tdmadja meg. Az ajanlattevoknek ez alapjan az indokolast olyan
szerkezetben és tartalommal kell megadnia, ahogyan azt az ajanlatkérd kérte. A DontObizottsag a
D.490/21/2022. szamu hatarozatdban ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd a sajat felhivasahoz
maga is kotve van, azaz az indokolast csak akkor fogadhatja el, ha az altala elvart informéaciot
teljes korlien tartalmazza. Az ajanlatkéré nem teljesitette az ajanlatkérd altal eldirt kiegészitd
arindokolasban foglaltakat, igy az ajanlatkéré szaméara nem volt megallapithatd, hogy a
szerzOdés az adott aron teljesithetd, tehat az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas nem kertilt
indokolasra. A kérelmezének vélhetden az a problémdja, hogy az ajanlatkérd nem idézte sz6
szerint a Kbt. 73. § (2) bekezdésben foglaltakat. A kérelmez6 egyebekben nem veszi tudomasul a
Kbt. 72. § (3) bekezdését, ami részletesen és konkrétan meg lett jelolve a tajékoztatasban. A Kbt.
72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informacidk nem indokoljak megtelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.

64. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az ajanlattevé nem kovetkezetesen alkalmazta a
kerekités szabalyait, van, ahol Ft-ban adta meg egész szamra kerekitve, és van, ahol Ft-ban
tizedesjegyre (5 tizedesjegy) kerekitve adta meg. Az ajanlattevOnek az ajanlati arat kell
indokolnia, igy az arindoklasban, kiegészitd arindoklasban forintra pontosan kell aldtdmasztania
a vallalt arat. A forintra pontos egyezdség az arindoklasban nem volt megallapithato a vallalt arra
vonatkozoan. Az ajanlatkéronek nem feladata az 4rindokolas vizsgélata soran a kérelmezd
feltételezéseit, elképzeléseit értékelni. Az ajanlatkérd kizarolag a benyujtott tényeket, adatokat és
azok tényszeril, szamszaki 6sszefliggéseit vizsgalhatja.

65. A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.471/11/2019. szdmu hatarozataban rogziti, hogy az
ajanlattételkor kalkulalt ajanlati ar egyes elemeinek téves szdmitdsa miatt nem alkalmazhat6 a
nyereség terhére torténd elszamolas, az adott koltségelemet ott kell feltiintetni, ahol az felmeriilt,
nem terhelhetd a nyereség Osszegébe (keresztfinanszirozas tilalma).
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Ha az egyes arelemek nem egyértelmiien keriilnek bemutatasra az ajanlattevo részérdl, illetve, ha
az ajanlattevé nem ott kalkulalja az egyes koltségeket, ahol azok felmeriilnek, nem mutatja be
konkrétan, hogy mekkora 6sszeggel szamolt, akkor az az ajanlatkérd szamara nem ellendrizhetd
¢s nem tud meggy6zddni az ajanlati &r megalapozottsagardl, teljesithetdségérdl. Az ilyen
tartalmt indokolds nem alapozza meg az ajanlati ar objektiv alatamasztasat, a teljesithetdség
igazolasat, pedig az indokolasnak erre kell szolgalnia. (D.20/16/2022.)

66. Az ajanlatkérd vitatja a kérelmezd azon kijelentését, miszerint ugyanazt a teljesitést kell
végeznie az Uj szerzodésben, mint a jelenleg érvényben 1évé szerzOdésben. A targyi
kozbeszerzési eljarast és a kérelmezd érvényben 1évo szerzOdését nem lehet egymassal
Osszehasonlitani, kiilonds figyelemmel arra, hogy a targyi eljards a nagyfesziiltségli halozat
kornyezetének novényzeti munkaira, mig a kérelmezd altal hivatkozott szerzédés kis- és
kozépfesziiltségli halozat kornyezetének novényzeti munkaira vonatkozik. A jelen eljaras egyedi
megrendelésekkel ¢és munkatipusokhoz tartozd egyedi dijtételekkel torténd elszamoldst
tartalmaz, mig a kérelmezd altal hivatkozott szerzddés atalanydijas elszdmolast tartalmaz. A
jelenlegi eljarasban az elszamolasi dijtételek nagymértékben eltérnek a kérelmezd altal
hivatkozott szerz6dés dijtételeitdl, mert a jelen eljarasban minddsszesen 60 db munkatétel, mig a
kérelmez6 altal hivatkozott szerzodésben pedig 16 munkatétel szerepel. Tehat a kérelmez6 azon
kijelentése, hogy a feladatokat jelenleg is a targyi eljarasban megadott egységarakon latja el nem
helytallo.

67. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott maganszakért6i vélemény kapcsan
eléadta, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras soran benyujtott anyagokat, nem pedig a
jogorvoslati eljards soran benyujtott anyagokat kell vizsgalnia. Az ajanlatkérd a benyujtott
arindokolasbol és a kiegészitd arindokolasokbol allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét,
amely idében is megeldzte a jogorvoslati eljarast, és az annak soran benyujtott szakértoi
véleményt.

68. Az ajanlatkérd Osszegezve a fentieket kiemelte, hogy megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd
a jogszabalyok altal eldirtakra is tekintettel, azokat szem el6tt tartva - a Kbt. kogens
rendelkezései altal kototten - felelés modon jart el. Mindezekre figyelemmel kérte a jogorvoslati
kérelem mindhdrom elemének, mint alaptalan kérelmi elemnek az elutasitasat.

69. Az ajanlatkéro nyilatkozott, hogy a kozbeszerzést sajat forrasbol valdsitja meg.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

70. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéro targyi kozbeszerzési eljarasat 2023. aprilis
26-an inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyos
rendelkezései az iranyadok.

71. A Dontbébizottsagnak elsdédlegesen az ajanlatkérd altal elOterjesztett eljarasi kifogas
korében azt kellett megvizsgélnia, hogy a kérelmezd meghatalmazott képviseldje rendelkezik-e
képviseleti jogosultsaggal.

72. A Kbt. 145. § (7) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag el6tti jogorvoslati
eljarasban az 4llami kdzbeszerzési szaktanacsadoi, kamarai jogtanacsosi vagy ligyvédi képviselet
kotelezd.
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A Kbt. 197/D. §- a az allami kdzbeszerzési szaktanacsadoi névjegyzékbe vétellel kapcsolatban az
alabbiakat rogziti:

(1) A felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd az allami épitési beruhazasok rendjérdl
sz6l6 2023. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Beruhazési torvény) hatdlybalépése elott
megindult kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodd tevékenységét a Beruhazasi torvény
hatalybalépését kovetden is folytathatja. Ebben az esetben tevékenysége soran a felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddi megnevezés hasznalatara tovabbra is jogosult.

(2) A Beruhdzasi torvény hatalybalépése napjan a felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadoi tevékenységrol szolo 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet alapjan a
Kozbeszerzési Hatosdg 4altal vezetett felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd
névjegyzékben szerepld felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado a térvény erejénél fogva
az allami kozbeszerzési szaktanacsadoi névjegyzékbe vételre keriil, amelyrél a Kozbeszerzési
Hatosag 15 napon beliil irdsban tajékoztatja.

(3) A felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd a (2) bekezdés szerinti tdjékoztatas
kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill irdsban nyilatkozik arrdl, hogy vallalja-e
tevékenységének allami kdzbeszerzési szaktanadcsadoként vald végzését.

(4) A Kozbeszerzési Hatosadg torli a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadot a
névjegyzekbdl, ha a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

a) a (3) bekezdés szerinti hatdriddben nem nyilatkozik,

b) nyilatkozatdban nem véllalja tevékenységének allami kozbeszerzési szaktanacsadoként vald
veégzeéseét, vagy

c) a (3) bekezdés szerinti hataridében nem igazolja a Kozbeszerzési Hatdsag felé az 5. (1)
bekezdés a) és b) pontja, valamint az 5. § (1) bekezdés c) pont ca) és cb) alpontja szerinti
ajanlatkérd szervezettel 1étesitett foglalkoztatasi jogviszonya fennallasat a munkaltatd adatainak
megadasaval.

73. A kérelmezd altal a jogorvoslati eljarasban vald képviseletre vonatkoz6 meghatalmazas
tartalmazta Dr. Balint Tamas felels akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, bejegyzés alatt allo
allami kozbeszerzési szaktanacsado (székhely: 7625 Pécs, Nap. u.18., lajstromszam: 00072)
teljes kort képviseldi meghatalmazasat a jogorvoslati eljarasban.

A Dontdbizottsdg ellendrizte a Kozbeszerzési Hatdsag altal vezetett allami kozbeszerzési
szaktanacsadoi névjegyzéket, és megallapitotta, hogy a nyilvantartas szerint Dr. Balint Tamas
AKSZ és FAKSZ jogosultsaggal rendelkezik, mely jogosultsag lejaratanak datuma 2026. 06. 30.
Fentiekre tekintettel tehat a kérelmezd altal meghatalmazott képviseld szerepel az 4allami
kozbeszerzési szaktanacsadoi névjegyzéken, melyre tekintettel eljarhat a DontObizottsag eldtti
jogorvoslati eljarasban, ezért nem volt akadalya a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak.

74. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében egyrészrdl hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatokat nem a lehetd legrovidebb idén beliil birdlta el, ezzel megsértette a Kbt. 70. § (1)
bekezdését, tovabba hogy az ajanlatat a 9. rész esetében érvénytelenné nyilvanité ajanlatkérdi
dontésbdl az érvénytelenités pontos, részletes oka nem ismerhetd meg, ezért az nem felel meg a
Kbt. 79. § (1) bekezdése eldirdsainak, tovabba hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73.
§ (2) bekezdését megsértve nyilvanitotta az ajanlatat a 9. rész vonatkozasaban érvénytelenné.

75. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem vizsgdlata sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok el6zetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 70. § (1) —(2) és (2a) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az ajanlatokat a lehetd legrévidebb idon beliil koteles elbiralni. Az ajanlatkérd
a 69. §-tol eltéréen az ajanlatok biradlata és értékelése nélkiill meghozhatja az eljaras
eredménytelenségérdl szoldo dontést, ha az adott eljarasban végleges arajanlatok mindegyike
meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének megfeleléen igazolt - rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszegét. Ha az ajanlatkérd nem végzi el az ajanlatok biralatat, az eredménytelen eljarasra
tekintettel az ajanlatkéré nem ¢lhet a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards inditasanak
lehetdségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint. Az ajanlatkérd a 69. §-tdl eltéréen az
ajanlatok biralata és értékelése nélkiil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérol sz616 dontést
akkor is, ha az eljaras eredménytelensége a 75. § (2) bekezdés e) pontjan alapul.

(2) Ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan idétartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevéknek az eljaréast lezard dontésrol valo értesitésére az ajanlati kotottség fennalldsa alatt
sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi
fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség
lejartanak eredeti id6pontjatdl szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevl az ajanlatkérd Aaltal
megadott hatariddben nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatit az ajanlatkérd altal
megjelolt idépontig fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevd az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati
kotottség lejartanak eredeti idépontjat kovetden az eljards tovabbi részében az értékelés soran
ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

(2a) Ha az ajanlatkér6 az ajanlatok biralatait az ajanlati kotottség (2) bekezdés szerint
meghatarozhato legfeljebb kilencven, illetve szdzhlGsz napos iddtartama alatt sem tudja
elvégezni, az 54. § (7) bekezdésben foglaltakra figyelemmel kérheti fel az ajanlatteviket
ajanlataiknak meghatéarozott idépontig torténd tovabbi fenntartasara. Ha az ajanlattevOk eljarast
lezar6 dontésrdl vald értesitését megelézden az ajanlati kotottség a szaznyolcvan napot
meghaladna, az ajanlatkérd az eljarast lezaro dontést a 75. § (1) bekezdés c) pontjara
figyelemmel hozhatja meg.

A Kbt. 72. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajdnlat a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy
koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartdsi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnyajtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a vélasztott mliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.
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(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.
Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevOt vagy részvételre
jelentkezOt irdsban tajékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérol,
az eljaras eredménytelenségérodl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi  jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasardl, valamely gazdasagi szerepld
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leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik fordulata értelmében a nyilt eljardsban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo az
ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idStartamat az
ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétol szamitott harminc -
¢pitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt
folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan - napnél hosszabb iddtartamban.

76. A Dontdbizottsdgnak a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme korében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré eleget tett-e a Kbt. 70. § (1) bekezdése
azon eléirasanak, hogy az ajanlatokat a lehet6 legrovidebb idon beliil koteles elbiralni.

77. A kérelmez6 sérelmezte a kozbeszerzési eljaras elhuzodasat. Hivatkozott arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasanak megkiildésére 2023. julius 12. napjan, az
ajanlatok bontéasara pedig 2023. augusztus 7-én keriilt sor. Az eljarast lezar6 dontésig, igy a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitéséig, 2024. majus 13-ig 241 nap telt el, gy, hogy ebbe a
DontObizottsag elotti jogorvoslati eljards idészaka nem keriilt beszamitasra. Az ajanlatkérdt
elmarasztalo D.67/10/2024. szamu hatarozat 2024. marcius 27. napjan sziiletett meg, tehat még
ujabb 46 nap telt el 2024. majus 13-ig, amig az érvénytelenitd €s az eljarast lezar6 dontés
megsziiletett. A 2024. januar 8-ai érvénytelenné nyilvanité dontés, illetleg az azt kovetden
benyujtott eldzetes vitarendezésre 2024. januar 16-an megkiildott ajanlatkéréi valasz ota az
eljarasban — a jogorvoslati idészakon kiviil — semmi sem tortént. A 2024. majus 13-an kiadott
érvénytelenné nyilvanitdé dontés is csupan a korabbi eldzetes vitarendezésre adott valasz
megismétlése Volt.

78. Az ajanlatkérd ezzel szemben hivatkozott arra, hogy egy két szakaszbdl 4llo, targyaldsos
kozbeszerzési eljarast bonyolit, amelynek idébeli elhizddasat a targyaldsok és az ajanlattételt
kovetd arindokolas kérések, eldzetes vitarendezési kérelmek, illetdleg a kérelmez6 altal inditott
jogorvoslati eljards okoztdk. Az ajanlati kotottség meghosszabbitasara tobb alkalommal is sor
keriilt, a kérelmezd az ajanlati kotottségét a megjeldlt hataridoig hatdlydban fenntartotta. Az
ajanlatkéré a Dontobizottsag 2024. marcius 27-én meghozott dontését kovetden a dontést
értelmezte, ami hosszabb 1d6t vett igénybe. Az ajanlatkérdnek a megsemmisitett dontés helyett
uj dontést kellett hoznia, amelynek eldkészitése, meghozatala, jovahagyasa 1d6t vett igénybe,
mely dontést az ajanlati kotottség idétartaman beliil megkiildott az ajanlattevéknek.



29

79. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatokat a lehetd legrévidebb idon beliil koteles elbiralni. A birdlat idétartama tekintetében a
Kbt. 70. § (2) bekezdése szolgal tdimpontul. E szerint az ajanlatkérd a biralatot foszabalyként az
ajanlati kotottség iddtartama alatt végzi el, ha az elbirdlast nem tudja olyan iddtartam alatt
elvégezni, hogy az ajanlattevoknek az eljarast lezardo dontésrdl vald értesitésére az ajanlati
kotottség fennallasa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott
id6pontig torténd tovabbi fenntartasdra, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem
haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatol szamitott hatvan napot. A
nyilt eljaras tekintetében az ajanlati kotottségrol a Kbt. 81. § (11) bekezdése rendelkezik. A Kbt.
70. § (2a) bekezdése ugyan lehetdséget biztosit arra, hogy amennyiben a 70. § (2) bekezdésben
meghatarozott iddtartamok alatt sem tudja az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat elvégezni, akkor
felhivhatja az ajanlattevOket az ajanlati kotottségliik tovabbi fenntartdsdra, de ezzel azt
kockaztatja, ha az ajanlati kotottség a 180 napot meghaladja, csak akkor lehet eredményes az
eljaras, ha a legkedvezdbb ajanlatot benyujto ajanlattevo tovabbra is fenntartja az ajanlatat.

80. A Dontébizottsag megvizsgalta a kétszakaszos targyalasos kdzbeszerzési eljaras menetét,
¢s az EKR-ben rogzitett eljarasi cselekményeit és a kovetkezdket allapitotta meg.

A részvételi szakasz eredményes lezarasat kdvetéen 2023. jalius 12-én keriilt sor az ajanlattételi
felhivas megkiildésére, majd 2023. augusztus 7-én a benyujtott ajanlatok felbontasara. Ezt
kovetden keriiltek lebonyolitdsra a miiszaki €s szerzddéses feltételekrdl szolo targyalasok az
ajanlattevokkel 2023. augusztus 29-30-an. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 29. napjan
elektronikus arlejtést tartott a 9. rész vonatkozasaban, melynek sordn az ajanlattevok
benyujtottdk végleges ajanlatukat. Az ajanlatkéréd 2023. oktober 18-an tekintettel az ajanlati
kotottség 2023. oktober 29-i lejaratara felkérte az ajanlattevoket ajanlati kotottségiik tovabbi 60
nappal, azaz 2023. december 29-ig vald fenntartasara. A kérelmezé nyilatkozott az ajanlati
kotottsége fenntartdsarol. Ezt kovetden az ajanlatkérd 2023. november 2-an arindokolast, majd
2023. november 21-én és 2023. december 8-an kiegészit6 arindokolasokat kért a kérelmez6tél. A
kérelmez6 az utolsod arindokolasat 2023. december 12-én nyujtotta be. Az ajanlatkéré 2023.
december 12-én ujra felhivta az ajanlatteviket ajanlati kotottségiik tovabbi 30 nappal torténd
meghosszabbitasara 2024. januar 29-ig, mely alapjan a kérelmezd az ajanlati kotottsegét
fenntartotta. Ezt kovetden az ajanlatkéré 2024. januar 8-i kozbensé dontésével a kérelmezo
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. Az ajanlatkéré 2024. januar 23-4n Gjra felhivta az
ajanlattevOket ajanlati kotottségiik tovabbi 30 nappal torténd meghosszabbitasara 2024. februar
28-ig, mely alapjan a kérelmez6 az ajanlati kotottségét fenntartotta. A kérelmezd 2024. januar
11-én eldszor eldzetes vitarendezési kérelmet, majd 2024. januar 31-én jogorvoslati kérelmet
nyujtott be, mely alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast 2024. februar 20-an
meginditotta. Az ajanlatkéré 2024. februar 19-én a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 154.§ (3)
bekezdés alapjan felfliggesztette. A DontObizottsdg a jogorvoslati eljarasban 2024. marcius 27-
én hozta meg a D.67/10/2024. szamu hatarozatat, mellyel a kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitd ajanlatkérdéi dontést megsemmisitette. Az ajanlatkéré 2024. marcius 28-a4n Ujra
felhivta az ajanlattevoket ajanlati kotottséglik tovabbi 60 nappal torténd meghosszabbitasara
2024. junius 3-ig, mely alapjan a kérelmez0 az ajanlati kotottségét fenntartotta. Az ajanlatkérd a
kérelmezd ajanlatat Gjra érvénytelenné nyilvanité dontését, illetdleg az eljarads eredményérdl
sz0lo Osszegezését 2024. majus 13-an kiildte meg. A 2024. marcius 28-ai ajanlati kotottség
fenntartasara szo6l6 felhivas és az érvénytelenné nyilvanité dontés 2024. majus 13-ai megkiildése
kozott az ajanlatkérd az EKR szerint eljarasi cselekményt nem végzett.

81. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 4 alkalommal
hivta fel az ajanlattevoket az ajanlati kotottségiik tovabbi fenntartasara, és ezzel az eredeti 30
napos ajanlati kotottségiik idotartamat tovabbi 180 nappal hosszabbitotta meg, ami azt jelentette,
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hogy az eljaras eredményérél szol6 2024. majus 13-an meghozott dontését az ajanlati kotottség
189. napjan hirdette ki, amivel ha a kérelmezd az ajanlatat esetlegesen nem tartotta volna fenn,
az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat is kockéztatja. A fentickben sorra vett, az eljaras
elhtizodasat okozo6 eljarasi cselekmények arra kellett volna, hogy sarkaljak az ajanlatkérét, hogy
a dontobizottsagi dontést kdvetden a lehetd legrovidebb idon beliil Gjra elbiralja az ajanlatokat,
¢s meghozza az azzal kapcsolatos dontését. Azonban az ajanlatkéré tovabbi 46 napig
tétlenkedett, és csak ezt kovetden, 2023. majus 13-an adta ki a kérelmezd ajanlatat ismételten
érvénytelenné nyilvanitdo dontését, illetéleg az eljarast lezardo dontését. Nem tudta elfogadni a
Dontébizottsag az ajanlatkérd arra torténd hivatkozéasat, hogy a dontdbizottsagi dontés
értelmezése, ¢€s az 1j dontés eldkészitése hosszabb id6t vett igénybe, hiszen a 2023. méjus 13-4n
kiadott érvénytelenitd dontés tartalma sz6 szerint megegyezett a 2024. januar 16-1 eldzetes
vitarendezési valaszaban foglaltakkal.

Mindezekre tekintettel a DontObizottsag az elsd kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdés elsé mondatat.

82. A Dontdbizottsdgnak a jogorvoslati kérelem mdasodik kérelmi eleme korében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezd ajanlatat a 9. rész vonatkozdsiban
érvénytelenné nyilvanité ajanlatkéréi dontésbdl az érvénytelenités pontos, részletes oka
megismerhetd volt-e, az érvénytelenné nyilvanitdo dontés megfelelt-e a Kbt. 79. §. (1) bekezdése
eléirasainak.

83. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint az ajanlatok
elbirdldsanak célja annak megallapitasa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz
mindenben megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl valo
ajanlatkéréi meggy6z6dés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalata.
Egy ajanlati 4r aranytalanul alacsony voltanak megéllapitdsa sordan a szerzddés targyara, a
becsiilt értek meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a kordbbi eljardsok, szerzédések
tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra, a kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatokra
tud az ajanlatkérd tdmaszkodni. Az drindokolas intézménye arra szolgél, hogy az ajanlattevd az
értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozd adatokat, valamint
indokolast nyuajtson tobbek kozott példaul a sajat  arszamitasi modszertanara, a
szolgaltatasnyujtds modszerének gazdasagossagara, a valasztott megoldasokra, a teljesitésnek az
ajanlattevd szdmara kivételesen eldnyos koriilményeire tekintettel. Az ajanlatkéréonek a részére
benyujtott indokolasban és kiegészitd indokolas(ok)ban foglaltak alapjan kell megitélnie, hogy a
megajanlott aron a szerzddés teljesithet-e, és ez alapjan dontenie az ajanlat érvényességeérol
vagy érvénytelenségérol.

84. A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlatkéré feladata, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti
eljarasrendben beszerzett adatokat okszerien mérlegelve megalapozott és megfeleléen indokolt
dontést hozzon az ajanlat érvénytelenségérdl, és ezt a dontését és annak folyamatat megfeleléen
dokumentélja, tovabba a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megfelelden az érvényessé vagy
érvénytelenné nyilvanitd dontésében olyan mélységben és részletezettséggel adja meg dontése
indokait, ami lehet6vé teszi az ajanlattevd szdmara, hogy megértse az érvénytelenséghez vezetd
okokat és az ezzel kapcsolatos indokokat, €s €lni tudjon jogorvoslati jogainak érvényesitésével.
Az arindokolds meg nem feleldségének okan az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan tgy sziikséges megadni, hogy az ajanlattevd 4altal megadott adatokra
vonatkozoan részletesen ki kell fejteni, hogy a kozolt informéaciok miért nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
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85. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. majus 13-ai kozbensd
dontésével a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat a
targyi kozbeszerzési eljaras 9. része vonatkozéasaban hivatkozassal arra, hogy a kérelmezd a
kiegészitd arindokolds benyljtasaban nem teljesitette az arindokoldsra vonatkozd felhivasban
foglaltakat, igy nem bocsajtott rendelkezésre az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot, igy nem indokolta megfelelden az ajanlati ara
megalapozottsagat, illetve, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd. Az érvénytelenné
nyilvanité dontés indokolédsa tartalmazta, hogy nem keriilt részletes bemutatasra a koltségek
(munkabér, ado, arbevétel) szamszaki kiszamitasanak alapjat jelentd idébeli egységek (perc,
naptari nap, munkanap) alkalmazdsdnak modszertana, tovabba, hogy az éarindokoldsban és a
kiegészité arindokoldsokban az egyes munkatételekhez kapcsolddd egységar Osszetételének
részletes bemutatdsa ellentmondasokat tartalmaz, megjeldlve azokat a tételeket, amelyek
ellentmondasosak, tovabba megjeldlte azokat a munkatételeket is az indokolas, amelyek
esetében nem volt megallapithatd az ajanlatban és az indokolasban foglalt arakkal vald
egyezdség, illetdleg kifogasolta a kiegészitdé arindokolasban benyujtott artdblazatban szerepld
pillanatnyilag nem meghatarozhato koltség kategoriat, amely tekintetében nem beazonosithato,
hogy az ajanlattevé milyen koltségekkel szamolt. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a kiegészit6
arindoklas benyujtasaban nem teljesitette az arindoklas benyujtasara vonatkozo felhivasban
foglaltakat, igy nem bocsatott rendelkezésre az ajanlati dra megalapozottsigara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét, igy nem indokolta megfelelden az ajanlati ara
megalapozottsagat, illetve, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd, ezért ajanlata a Kbt. 73.§
(2) bekezdése alapjan érvénytelen a targyi kdzbeszerzési eljaras 9. részében.

86. A kérelmezd kifogéasolta, hogy az érvénytelenné nyilvanité dontés nem az arindokolés,
vagy a kiegészitd arindokolds ajanlatkérd 4altal allitott hidnyos, nem megfeleld, vagy
egyezdséget hianyold, ellentmondast allitdo voltan kell alapuljon, hiszen a Kbt. 73. § (2)
bekezdése elbirasa az, hogy az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. Tehat nem
azért lehet és kell érvényteleniteni, mert az ajanlatkérd szerint valamilyen informacio,
részletezettség hianyzik, vagy valami nem egyezik, vagy ellentmondas van az arindokolasban.
Az ajanlatkérd azért alkalmazhatta volna a hivatkozott eldirdst, mert az ajanlat valamely
ellenszolgaltatasként megadott tételét, elemét ardnytalanul alacsonynak mindsiti. Az
érvénytelenitésben ezt az ellenszolgaltatdst meg kellett volna jeldlni, hogy az adott
ellenszolgaltatasi tétel az ajanlatkérd szerint aradnytalanul alacsony, majd ezt kellett volna
kovesse a részletes indokolas, hogy miért tartja ezt ardnytalanul alacsonynak az ajanlatkérd.

87. Az ajanlatkérd ezzel szemben azzal érvelt, hogy a kérelmezd arindokolésai az eltérd
adatokra tekintettel nem voltak kdvetkezetesek €s egyértelmiiek. Ebbdl kovetkezden a kérelmezd
arindokolasaiban szerepld adatok nem mindsiiltek objektivnek, nem tamasztottak ala
meggydzden az aranytalanul alacsony ajanlati arat. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd ¢€s az
ajanlattevd is kotve van az ajanlatkérd altal kibocsatott arindokolas kéréshez, illetve kiegészitd
indokolaskéréshez, amennyiben azt hatariddben nem tadmadjdk meg. Az ajanlattevonek ez
alapjan az arindokolast olyan szerkezetben és tartalommal kell megadnia, ahogyan azt az
ajanlatkérd kérte. Az érvénytelenitd dontésében részletesen kifejtette, hogy a kérelmezd egyes
munkatételekhez kapcsolodd egységar Osszetételének részletes bemutatdsa ellentmondasokat
tartalmazott, egyes munkatételek esetében nem volt megallapithatd az ajanlatban és az
indokolésban foglalt arakkal valé egyezdség, illetdleg voltak nem beazonosithatd kdltségelemek
az arindokolasban, melyre tekintettel a kérelmez6 nem igazolta, hogy a szerz6dés az altala adott
aron teljesithetd.
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88. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré Kbt. 79. § (1) bekezdés szerinti
kotelezettsége, hogy az ajanlattevd ajanlatdnak az érvénytelenségét megindokolja akként, hogy
az érvénytelenség indokolasabol egyértelmiien megallapithatd legyen, mely koriilményre, adatra,
informéciora tekintettel nyilvanitotta az ajanlattevoi ajanlatot érvénytelennek, ennek hidnyaban
az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevé maga sem tudja, hogy mely indokbdl kertilt az ajanlata
ténylegesen érvénytelenné nyilvanitasra, igy a jogorvoslati joga sériil. Az indokolas korében ki
kell térni arra is, hogy a kérelmezd arindokolasadban ¢€s kiegészitd arindokolasaban bemutatott
szamitasok és koltségek miért, és mely ajanlati elemek (egységarak) esetében nem voltak
elfogadhatok az ajanlatkéré szamara. Ha az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlati elemek
(egységarak) ¢€s a kiegészitd arindokoldsban ezen egységarakra bemutatott koltségkalkulaciokat
tartalmazo arrészletezd tablazatban nem egyértelmliség vagy nem egyezdség all fenn, az
érvénytelenség indokolasdban ezeket is pontosan be kell mutatni. Az arindokolds meg nem
feleléségének okan az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan tigy sziikséges
megadni, hogy az ajanlattevd altal megadott adatokra vonatkozoan részletesen ki kell fejteni,
hogy a ko6zolt informacidk miért nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott 4ron
vagy koltséggel teljesithetd. A részletes indokolas alapjan keriil az ajanlattevé abba a helyzetbe,
hogy tudomast szerez az ajanlata orvosolhatatlan hibajardl és annak okairdl, kdvetkezményeirdl,
amely ellen jogorvoslattal ¢lhet.

89. A DontObizottsag megvizsgalta az ajanlatkéré altal kibocsatott arindokolas kérést,
illetdleg kiegészitd arindokolds kérést és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd egyértelmiien
meghatarozta, hogy az artrlapon szerepld egyes munkatételek esetében mely koltségelemek
bemutatasat varja el a kérelmezdtdl annak érdekében, hogy az ardnytalanul alacsonynak itélt
egységarak vonatkozasaban meggy6zOodhessen azok megalapozottsagarol, a szerzOdésnek az
adott ajanlati 4ron vald teljesithetdségérdl. Kérte bemutatni a koltségelemek korében kiilondsen a
teljesitésben résztvevd személyek szamat, havi munkabérét, az adott munkara esé bérét, a
fizetendd kozterheket, az anyagfelhasznaldssal kapcsolatos koltségeket, a gépjarmiikoltségek
korében az alkalmazandd gép tipusat, beszerzési arat, amortizacidjat, az lizemanyagkoltséget, a
kozponti koltségek korében pl. az ligyvezetd, a konyveld, a kozponti dolgozok munkabérét és
kozterheit, az irodakoltségeket, az eszk6zok, ingatlanok amortizacidjat, adokat, kamarai dijakat,
biztositasi dijakat, telefonkdltséget, anyagkoltségeket, a gépekben alkalmazott fogyodeszkozok
cseréjének koltségét, a szallitasi koltségek korében a munkaerd szallitds koltségét, a gépek
szallitasanak koltségét, szallitoeszkoz tipusat, beszerzési arat, amortizacidjat munkanaponként
szamitva €s az lizemanyagkoltséget.

90. A Dontoébizottsdg hangsulyozza, hogy amennyiben az ajanlattevé az arindokolas
kérésben vagy a kiegészitd arindokolas kérésben kért adatokat az eldirt részletezettséggel nem
adja meg, Ugy nem bizonyitja, hogy az ajanlati ara ¢és az azt alkotd ajanlati egységarak
vonatkozdsdban minden felmeriild koltséggel szamolt, tehat az altala kalkulalt &rak
megalapozottan biztositjdk a szerzddés ajanlati aron vald teljesithetdségét. Amennyiben az
ajanlatkérd a be nem mutatott koltségelemek miatt nem tud kétséget kizaré6 moédon meggy6zddni
arrol, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban €s egyéb modon az elvégzendd
munkakkal kapcsolatban felmeriil§ koltséget, igy nem tud arra vonatkoz6 dontést hozni, hogy az
adott ajanlati aron a szerzddés teljesitheto.

91. A Dontdbizottsag hangsulyozza tovabba azt is, hogy az ajanlatkérdi arindokolés kérés és
kiegészitd arindokolds kérés tartalma koti az ajanlatkérét és az ajanlattevét is. Nem
mérlegelhetd az ajanlattevd altal, hogy az arindokolas kérésekben kért koltségek bemutatasa
sziikséges-€ vagy sem, van-e annak értelme vagy sem. Amennyiben aggilya meriil fel az
ajanlattevonek az arindokolas kérésekben foglaltak tekintetében, akkor eldzetes vitarendezés,
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illetve jogorvoslati kérelem benyujtasaval tudja azt orvosolni. Amennyiben nem nyujt be ilyen
iratot, ugy az arindokolas kérésekre vonatkozoan beall a kotottség, igy ha az ajanlattevé nem az
ajanlatkérd altal kért formdban ¢és koltségelemekre vonatkozdan nyujtja be az arindokolasat,
akkor az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanithatja az ajanlatot, mert a hianyz6 adatok alapjan
nem tud az ajanlati a&r megalapozottsagardl dontést hozni.

92. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd ajanlatdit a 9. rész vonatkozasaban
érvénytelenné nyilvanitd ajanlatkérdi dontést €s a kovetkezoket allapitotta meg. Az ajanlatkéro a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan aranytalanul alacsony ar miatt érvénytelenné nyilvanitotta a
kérelmezd ajanlatat. Hivatkozott az ajanlatkérd arra, hogy a kérelmez6 a kiegészité arindokolas
benyujtasdban nem teljesitette az arindokoldsra vonatkoz6 felhivasban foglaltakat, igy nem
bocsajtott rendelkezésre az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét, igy nem indokolta megfeleléen az ajanlati 4ra megalapozottsagat, illetve, hogy a
szerzOdés az adott aron teljesithet. Az érvénytelenné nyilvanité dontés indokolasa tartalmazta,
hogy nem keriilt részletes bemutatdsra a koltségek (munkabér, add, arbevétel) szamszaki
kiszamitasanak alapjat jelentd iddbeli egységek (perc, naptari nap, munkanap) alkalmazasanak
modszertana, tovabba, hogy az arindokolasban és a kiegészitd arindokoldsokban az egyes
munkatételekhez kapcsolodd egységar Osszetételének részletes bemutatdsa ellentmondasokat
tartalmaz, pontosan megjelolve azokat a tételeket, amelyek ellentmondésosak, megjelolte azokat
munkatételeket amelyek esetében nem volt megallapithaté az ajanlatban és az indokolasban
foglalt arakkal valo egyezOség, tovabba kifogéasolta a kiegészitd arindokoldsban benyujtott
artablazatban szerepl6 pillanatnyilag nem meghatarozhato6 koltség kategoriat, amely tekintetében
nem beazonosithato, hogy az ajanlattevé milyen koltségekkel szamolt.

93. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az érvénytelenné
nyilvanitd dontése indokolasaban részletesen bemutatta, hogy mely, az arindokolasban és
kiegészitd arindokolasban taldlhat6 ellentmondasok, nem egyezdségek és hianyok okoztak azt,
hogy nem tudta megallapitani az ajanlati egységarak megalapozottsagat, és erre tekintettel a
szerzOdés adott aron val6 teljesithetdségét.

Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré kozbensd
dontésében megfeleld részletezettséggel mutatta be a kérelmezdi ajanlat arindokoldssal
kapcsolatos érvénytelenségének okait a 9. ajanlati rész vonatkozasaban, ezért jogsértés
hianyaban a masodik kérelmi elemet elutasitotta.

94. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme korében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e a kérelmezd
ajanlatat a 9. rész vonatkozasaban érvénytelenné a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

95. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevd kotelessége és feleldssége, hogy ugy
mutassa be az ajanlati ardnak koltségelemeit, olyan részletességgel, hogy az megalapozottan
alatdmassza a vallalasat, bemutassa, hogy konkrétan milyen koltségekkel szamolt ajanlati ara
kalkulalasakor és ezzel meggy6zze az ajanlatkérét is, hogy a vallaldsa teljes biztonsaggal
megalapozott, alatamasztott. Ebbe az ajanlattevii kotelezettségbe beletartozik azon adatok és
koltségelemek bemutatasa is, amelyek az indokolaskérésben vagy a kiegészitd
indokolaskérésben az ajanlatkérd altal megjeldlésre keriilnek, mivel ezen adatok sziikségesek az
ajanlatkéré meggy6zddési kotelezettségének a teljesitéséhez. Ezen adatok hianydban az
ajanlatkérd nem tud eljutni az ajanlati arat alkotd koltségek megfeleld mérlegeléséhez, az ajanlati
ar megalapozottsagdnak megallapitdsdhoz. Az ajanlatkéréi arindokolas kérés és kiegészitd
arindokolés kérés tartalma koti az ajanlatkérdt és az ajanlattevot is. Ha az ajanlattevé nem az
ajanlatkérd altal kért formaban és koltségelemekre vonatkozoan nyujtja be az arindokolésat,
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akkor az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanithatja az ajanlatot, mert a hianyz6 adatok alapjan
nem tud az ajanlati &r megalapozottsagardl dontést hozni.

96. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérének van lehetdsége akar tobb
alkalommal is tovabbi kiegészitd indokolast kérni, ha ugy latja, hogy az arindokolasban szerepld
adatok nem elégségesek, vagy azok elfogadhatosaga kétséges, esetleg olyan ellentmondast tar fel
az ajanlatkérd, amely alapjan az ajanlati ar alatamasztottsaga nem allapithatdo meg egyértelmiien.
A Févarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében ugyanakkor ramutatott arra, hogy
amennyiben az ajanlatkérd indokolaskérése egyértelmi a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasdban és milyen informéciok megadasat varja el, és ajanlattevé nem adja meg a kért
informaciokat, ajanlatkéronek nem kell tovabbi tajékoztataskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsdgdnak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi tdjékoztataskérésre csak az
ajanlattevo altal megadott indokolés tekintetében kertilhet sor.

97. A Dontébizottsdg megvizsgélta az ajanlatkérd arindokolas ¢€s kiegészité arindokolas
kérését, valamint a kérelmezd erre benyujtott arindokolasat ¢és kiegészité arindokolasat, ¢és a
kovetkezOket allapitotta meg.

98. Az ajanlatkérd a 2023. november 2-an megkiildott arindokolds kérésében konkrétan
meghatarozta, hogy a 9. rész vonatkozasaban benyujtott ajanlati artirlap mely munkatételei
egységarai tekintetében varja el az egységar kiszdmitdsa sordn figyelembe vett koltségek
bemutatasat, illetdleg azt is, hogy kiillondsen milyen adatok ¢s koltségelemek bemutatasat kéri.
Koztiik a teljesitésben részt vevd személyek szdmat, havi bruttd bérét, a fizetendd kozterheket,
az egyes munkak elvégzéséhez sziikséges 1dot, az anyagfelhasznaldssal kapcsolatos koltségeket,
a gépjarmiikoltségek korében az alkalmazandd gép tipusat, beszerzési arat, amortizacidjat, az
lizemanyagkoltséget, a kozponti koltségek korében pl. az iigyvezetd, a konyveld, a kdzponti
dolgozok munkabérét és kozterheit, az irodakoltségeket, az eszkdzok, ingatlanok amortizacidjat,
adokat, kamarai dijakat, biztositasi dijakat, telefonkoltséget, anyagkoltségeket, a gépekben
alkalmazott fogyoeszkozok cseréjének koltségét, a szallitasi koltségek korében a munkaerd
szallitds koltségét, a gépek szallitasanak koltségét, szallitoeszkoz tipusat, beszerzési arat,
amortizacidjat munkanaponként szamitva és az lizemanyagkoltséget.

99. A kérelmezd 2023. november 13-4n benyUjtotta arindokolasat. Az arindokolasban
meghatirozta azokat a koltségelemeket, amelyeket az egyes munkatételek egységarainal
figyelembe vett, melyek a kdvetkezOk voltak: szakmunkas havi brutté bér, anyag, telephely,
iroda éves koltsége, kamarai dij, adok éves koltsége, biztositdsok éves koltsége, Toyota Hilux
amortizacidja, Fendt 936 traktor amortizacidja, Stihl magassagi 4gvagd amortizacidja, Stihl
MSA 161 egykezes lancfirész. Ezt kovetéen megadta az egyes munkatételek elvégzéséhez
szlikséges munkaiddét percben, és alabontotta a fenti megadott koltségelemek szerint, hogy az
adott munkatételnek az elvégzéséhez sziikséges munkaidore tekintettel mekkora az dnkdltsége.

100. Az ajanlatkérd 2023. november 21-én kiegészitd arindokolasra hivta fel a kérelmezdt a 9.
rész vonatkozasaban melyben kérte, hogy mutassa be a koltségek szamszaki kiszamitasanak
alapjat jelentd 1ddbeli egységek (perc, naptari nap, munkanap) alkalmazasdnak modszertanat, a
Mercedes Sprinter gépjarmii  koltségelemeit, a GA-0122 tételnél a tuskoémaro dijat és
amortizacidjat, kérte bemutatni valamennyi tétel esetében a nyereséget, tovabba a vallalt ar és a
visszabontds egyezdségét. Kérte tovabba a szakmunkis munkakor részletes bérkoltségeinek
bemutatasat, illetdleg a szakmunkéds munkakor mellett feltiintetett mas munkakorok tisztazasat,
mert arra dijtétel nem keriilt megadasra, illetéleg a megjelolt gépek beszerzési arat.
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101. A kérelmezd 2023. november 28-an benyujtotta kiegészitd arindokolasat, amelyben a
koltségek kiszdmitasanak modszertana korében levezette, hogy hogyan szdmolta az iddébeli
egységeket. A szakmunkas munkabér esetében havi 20 munkanappal napi 8 oraval, az anyag,
telephely, iroda koltség esetében havi 30 naptari nappal napi 8 6rdval, kamarai dij, adok esetében
havi 30 naptari nappal napi 8 oraval, biztositasok esetében havi 30 naptari nappal napi 8 oraval, a
Toyota Hilux, a Fendt 936 traktor, a Stihl magassagi agvagod és a Stihl MSA 161 egykezes
lancfiirész amortizacioja esetében havi 20 munkanappal és napi 8 6raval. Bemutatasra kertlt a
tuskomaré dija és amortizacioja, a teljesitésbe bevont gépek beszerzési arai, a Mercedes sprinter
koltségelemei, a szakmunkas részletes bérkoltsége, €s tisztazasra kertiilt, hogy a szakmunkas egy
gytjtéfogalom, amibe beletartozik tobb kiilonbdzd képesitésii munkavallald, mint pl. gallyazo,
gépkezeld, adminisztrator, illetéleg, hogy 35 %-o0s nyereséggel szdmoltak.

102. Az ajanlatkéré 2023. december 8-an ujabb kiegészitd arindokolas kéréssel fordult a
kérelmez6hoz a 9. rész vonatkozasaban, melyben hivatkozott arra, hogy az indokolas
valamennyi munkatétel esetében tovabbra is ellentmondésosan tartalmazza a nyereséget, tovabba
a vallalt ar és a visszabontas egyezOségét. Kérte ezen tételek tovabbi részletezését, levezetését,
amelybdl egyértelmiien megéllapithatd az ajanlatban foglalt arakkal val6 egyezdség.

103. A kérelmezd 2023. december 12-én benyujtotta a kiegészitd arindokoldséat, amelyben a
korabbi kiegészitd arindokolasat kiegészitette egy tablazattal, amelyben az egyes munkatételek
onkoltségi ara mellett feltiintette a nyereség Osszegét, illetéleg egy pillanatnyilag nem
meghatarozhatd koltségelem Osszegét. Ezek egyiittes Osszege kiadta az ajanlati artirlapon
szerepld egységar Osszegét.

104. A kérelmezd éllaspontja szerint valdtlan az érvénytelenités azon 4allitdsa, miszerint ne
keriilt volna bemutatasra az idoegységek alkalmazasanak moddszertana, hiszen azt a kiegészitd
arindokolasaban részletesen levezette. Allaspontja szerint nem alapozzdk meg az
érvénytelenséget az aregyezOség hidnya korében a kerekitésbdl adddo eltérésekre valo
ajanlatkéréi hivatkozasok sem. Egy adott munkatétel egységaranak részeleme (6nkdltség)
esetében van szo a kerekitésbdl adodo eltérésrdl. Egy részelem kerekitési eltérése, az ajanlat
egészére ki sem hato volta nem alapozza meg az ajanlat irrealitasat, gazdasagilag megalapozatlan
voltat. A hivatkozott gépek amortizaciojdnal ugyanez a helyzet. Nem alapozzék meg az
érvénytelenséget a ,.pillanatnyilag nem meghatarozhaté” koltségek vonatkozasdban tett
ajanlatkérdi megallapitasok sem. Amennyiben az ajanlatkérd szamara ez a koltségelem nem volt
beazonosithato, akkor erre kiegészitd indokoltatas keretében ra kellett volna kérdeznie. Anélkiil
pedig, hogy az ajanlatkérd tovabbi indokolést kért volna, nem érvénytelenitheti ezen okbdl az
ajanlatot.

105. Az ajanlatkérd ezzel szemben azzal érvelt, hogy objektiv alapu arindokolas alapjan tudta
volna a kérelmezd aranytalanul alacsony ajanlati ardnak megalapozottsagat vizsgalni. A
kérelmez6 nem kovetkezetesen alkalmazta a kerekités szabalyait, van, ahol Ft-ban adta meg
egész szamra kerekitve a koltségeket, és van, ahol Ft-ban tizedes jegyre (5 tizedes jegy)
kerekitve. Az ajanlattevének az ajanlati arat kell indokolnia, igy az arindoklasban, kiegészitd
arindoklasban forintra pontosan kell aldtdmasztania a vallalt 4rat. Tovabba az arindokolés és a
tovabbi kiegészitd arindokolasok célja éppen az, hogy keriiljon minden koltség bemutatasra, amit
a kérelmez0 az arképzése soran figyelembe vesz, €s ne maradjanak beazonosithatatlan koltségek.

crer

alkalmazott idébeli egységek modszertanat is.
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106. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezd arindokoldsanak ¢és  kiegészitd
arindokolasainak tartalmat, tovabba a kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné nyilvanitd ajanlatkéréi
dontésben hivatkozott indokokat. Mivel az ajanlatkér6 harom Kkategériaba sorolta az
érvénytelenné nyilvanité dontésében felsorolt indokokat, a Dontébizottsag is eszerint vizsgalta
ezen indokok megalapozottsagat.

107. Az ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanitas indokaként hivatkozott arra, hogy a koltségek
(munkabér, add, arbevétel) szdmszaki kiszamitasanak alapjat jelentd iddbeli egységek (perc,
naptari nap, munkanap) alkalmazasanak modszertana nem keriilt bemutatasra, koztiik az, hogy
miért alkalmazott a kérelmezd eltéré havi napszamokat, és napi 8 orat az egyes dijtételek
kalkulalasakor.

A kérelmez6 az elsé kiegészitd arindokoladsaban az ajanlatkérd felhivasara bemutatta, hogy a
szakmunkas munkabér esetében, illetéleg a munkavégzéshez kapcsolodd gépek amortizacioja
esetében havi 20 munkanappal és napi 8 oraval, a tobbi kdltség esetében pedig (anyag, telephely,
iroda, kamarai dij, adok, biztositasok) havi 30 naptari nappal és napi 8 oraval szamolt. Ezt az
ajanlatkérd elfogadta, tudomasul vette, erre vonatkozé tovabbi kiegészito arindokolés kérést nem
adott ki. A Dontdbizottsag allaspontja szerint elfogadhatd a kérelmez6 azon koltség kalkulacidja,
ami alapjan a munkéhoz és a munkavégzéshez kapcsolodo koltségeket a munkavégzési napok
szdmahoz, mig az egyéb koltségeket a naptari napok szdmahoz igazitja. Arra vonatkozé
megallapitasokat az ajanlatkéré az érvénytelenné nyilvanité dontésében nem tett, hogy ez a
szdmitdsi mod hibas lenne. A kérelmezd az ajanlatkérd felhivaséra a kiegészitd arindokolasaban
bemutatta a koltségek kiszamitasanak idébeli egységeit, arra vonatkoz6 tovabbi kérdést, hogy
miért igy kalkulalt, illetleg olyan észrevételt, hogy ezzel az ajanlatkéronek problémadja lenne,
nem kapott. Erre tekintettel a Dontdbizottsag ezen érvénytelenitési indokot nem taldlta
megalapozottnak.

108. Az ajanlatkéré az érvénytelenné nyilvanitas indokaként hivatkozott arra, hogy egyes
munkatételekhez kapcsolddod egységarak Osszetételének részletes bemutatasa ellentmondasokat
tartalmaz. E korben utalt arra, hogy a munkatétel 1 percre jutd koltségének és a munkavégzéshez
sziilkséges 1d6 szorzatanak Osszege nem egyezik meg forintra pontosan az aldbontott
koltségelemek Osszegével. Ezek az eltérések 1-5 Ft-os eltéréseket jelentenek. Es ugyanilyen
eltérések adodnak a tuskomaro és a Mercedes Sprinter amortizacios koltségeinél is, ahol filléres
eltérések adodtak. Illetdleg, hogy a GA-0550-es munkatétel esetében az arindokolasban szerepld
koltségek 0sszege ¢és a megajanlott egységar osszege kozott 464.-Ft-os kiilonbség van.

A DontObizottsag megvizsgalta a kérelmezd arindokolasanak és kiegészitd arindokoldsainak az
egyes munkatételek vonatkozasdban bemutatott koltségelemekre torténd alabontasat, és
megallapitotta, hogy a koltségelemek bemutatdsa egy zart, egyértelmli szamitdsi modszertant
kovetett. Az ajanlatkérd altal hivatkozott minimalis szdmszaki eltéréseket az okozta, hogy a
kérelmezd egyes koltségelemek esetében ¢€lt a kerekités szabalyaval, mas koltségelemek esetében
pedig nem, hanem tizedes jegyli szamokat szerepeltetett. Minden munkatétel onkoltségi ara
kozel 8-9 koltségelembdl tevodott Ossze, amely koltségelemek a kérelmezd altal megjeldlt
dijtételek idoegységre torténd alabontasa utjan képzddtek. A kérelmezd az 1 percre vetitett
koltséget egész szamban adta meg, mig az aldbontott koltségelemek kozott voltak tizedes jegyli
szamok 1is és ebbdl adddtak az ajanlatkérd altal hivatkozott eltérések. Az arindokolas
objektivitasanak kovetelményét azonban nem sérti azon ajanlattevéi magatartas, amely soran él
az ajanlattevo a kerekités szabalyaval, féleg, ha az csupan néhany forintos eltérést eredményez.
Ezek az apro szamszaki eltérések egyetlen esetben sem eredményezték az ajanlati trlapon
szerepld egységar valtozasat, tehat nem voltak alkalmasak arra, hogy kétségbe vonjak az ajanlati
ar megalapozottsagat, illetdleg hogy megkérddjelezzék az arindokolds objektivitasat. Az
ajanlatkérd hivatkozott az egyik egységarnal egy 464.-Ft-os arkiilonbségre is, amit
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feltételezhetden szamitdsi hiba eredményezett, de ennek a teljes ajanlati arhoz viszonyitott
csekély Osszege sem vonja kétségbe az ajanlati ar megalapozottsagat. Erre tekintettel a
Dontobizottsag a munkatételekhez kapcsolodd egységar Osszetételének ellentmondasaira,
illet6leg az amortizacios koltségek nem egyezdségére vonatkozo érvénytelenitési indokokat nem
talalta megalapozottnak.

109. Az ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanitds indokaként hivatkozott arra, hogy a
kiegészitd arindokolasban benyujtott tablazatban szereplé —,,Pillanatnyilag nem meghatarozhaté
koltség (kiszallas, mennyiség stb.)” koltségelemet nem tudta értelmezni és beazonositani, és az
arindoklasok célja éppen az volt, hogy minden munkatétel esetében keriiljenek bemutatdsra
mindazon koltségtételek, melyeket az ajanlattevd az arképzése soran figyelembe vett.

A Dontoébizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkérd egy nagyon részletes, minden felmeriild
koltségre kiterjedd, az egyes munkatételek idoegységére lebontott koltségkalkulaciot vart el a
kérelmez6tdl, aki azt be is mutatta. Az egyes munkatételek onkoltségi ara mellett nyereséggel és
pillanatnyilag nem meghatarozhat6 koltséggel, kvazi tartalékkal is szamolt. A tartalékképzés egy
tobb évre sz0l6 szerzddés esetében, amelyben a megadott mennyiségi adatok csupan kalkulalt,
tdjékoztatd jellegli adatok, nem roéhaté fel az ajanlattevOnek. A kérelmezd a kiegészitd
arindokolasahoz benyujtott koltségtablazatban munkatételenként bemutatta a megajanlott
egységarat alkotd koltségelemeket, ugymint Onkoltség, nyereség ¢és pillanatnyilag nem
meghatarozhato koltség (kiszallas, mennyiség stb.) melyek 6sszege minden munkatétel esetében
megegyezett az egységar Osszegével. Amennyiben az ajanlatkéronek ezek a koltségek nem
voltak értelmezhetdek, kiegészité 4arindokolds kérés keretében kérhetett volna tovabbi
informaciokat ezen koltségtételr6l. A DontObizottsag alldspontja szerint az ajanlati ar
megalapozottsagat, illetdleg az arindokolas objektivitasat nem kérddjelezi meg, ha az egyes
munkatételek Onkoltségi ara mellett a kérelmezd elére nem meghatarozhatd, kvazi tartalék
keretet is képez. Erre tekintettel a Dontébizottsdig a pillanatnyilag nem meghatarozhat6
koltségekre vonatkozé érvénytelenitési indokokat nem talélta megalapozottnak.

110. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezd az arindokolas
¢s a kiegészité arindokolasok megadasa sordn figyelembe vette az ajanlatkérd kéréseit, az
arindokolasai kiegészitése és a koltségek tovabbi kibontdsa soran kovette az arindokolas
kérésben foglaltakat. Erre tekintettel nem volt helytalld az érvénytelenné nyilvanité dontés azon
megallapitasa, miszerint a kérelmezd a kiegészitd arindokolds benyljtasaban nem teljesitette az
arindokolési felhivasban foglaltakat, igy nem bocsatott rendelkezésre az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot. Az érvénytelenné nyilvanitd
dontésben megfogalmazott indokok nem voltak alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék az
ajanlati 4r megalapozottsagat, illetve a szerzddés adott aron valo teljesithetdségét. Ezért az
ajanlatkérd a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

111. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az elsé €s harmadik kérelmi
elem tekintetében a rendelkez6 részben meghatarozott jogsértést allapitotta meg, mig a masodik
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet
elutasitotta. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az
ajanlatkérd 2024. majus 13-ai keltezésii a kérelmezdi ajanlatot a 9. rész esetében érvénytelenné
nyilvanitd dontését, illetéleg valamennyi ezt kovetden a 9. rész vonatkozdsdban meghozott
ajanlatkérdi dontést, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérével
szemben birsagot szabott ki.
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112. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kézbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

113. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban
az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

114. A Dontdbizottsag jelen esetben jogkovetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel az ajanlatkérd stlyos jogsértést valositott meg azzal, hogy nem a lehetd
legrovidebb idon beliil birdlta el az ajanlatokat, illetéleg jogsértden nyilvanitotta a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsaga ¢és Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
részérdl elkovetett jogsértés a jogsértd érvénytelenné nyilvanité dontés megsemmisitésével
reparalhatd. A Dontébizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és becsiilt értékére.
A Dontdbizottsag a birsag kiszabasa soran sulyositd koriilményként értékelte, hogy az adott
kozbeszerzési eljards vonatkozdsaban jogsértés megallapitdsara koradbban mar sor kerilt. A
Dontdébizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve, a birsag Osszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

115. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezoének a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar.
Az igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az
eljarasi koltségekre vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem
esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes
Osszegét.

116. A Déntébizottsag az Akr.126. § (2) bekezdése b) pontja és a 129. § (1) bekezdése,
tovabba a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan dontott az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésérdl.
A kérelmez6 a harom kérelmi elemre 1.564.917.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg,
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melynek egy kérelmi elemre es6é része 521.639.-Ft. Az els6é és harmadik alapos kérelmi elem
tekintetében a Dontdbizottsag rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.-Ft-on feliili
részének visszautaldsarol. Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem els6
¢s harmadik kérelmi elemének helyt adott, a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlatkéronek meg kell fizetnie a
kérelmezd részére 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, amit az alapos kérelemre tekintettel
nem a kérelmez6d visel. A masodik, alaptalan kérelmi elem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij e kérelmi elemre esd, aranyos
0sszeget.

117. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az iligyvédi munkadijra vonatkozo eljarasi
koltségigényét bruttd 400.000.-Ft Osszegben jeldlte meg, melyet a megbizasi szerzodés
csatolasaval igazolt. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, valamint az Akr. 129. § (1)-
(3) bekezdése alapjan rendelkezett az egyéb eljarasi koltségrél. A Dontébizottsdg az egyeb
eljarasi koltség Osszegének megitélésénél figyelembe vette, hogy az iligyben targyalast nem
tartott, figyelembe vette az eldterjesztett iratok terjedelmét, megszerkesztésének idéigényességét,
valamint az azokban Kkifejezésre juttatott érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat.
Osszességében a Dontébizottsag az egyéb eljarasi koltséget 200.000.-Ft dsszegben éllapitotta
meg. A Déntébizottsag az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott meg.

118. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

119. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtisa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9.
§ (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. augusztus 9.
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