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Az ajanlatkéro: Kisujszallds Varos Onkorményzata
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KRID: 344963174

Az ajanlatkéro képviseldje: To6thné Dr. Asztalos Agnes felelds akkreditalt
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A Kkérelmezett: NEPSZER Nagykunsagi Epit6 Szerel6 Kft.
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A beszerzés targya, értéke: Szocidlis Otthon energetikai megujitasa
értéke: nettd 136.607.171.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot szab
ki.
A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot szab

ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szadmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet a
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell elektronikus tuton
benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszté hatéalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 1-jén a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzads targydban. Az ajanlatkéré az
ajanlattételi felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat megkiildte az altala kivalasztott hat
gazdasagi szereplOonek.

2. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

A felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége pontja a Pavilon épiilet kivitelezési feladatai
korében tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

,»7. Akadalymentesités akadalymentes mosdok kialakitdsa szintenként. Az akadalymentesités
része a felvond és a hozza kapcsolodod gépészeti rendszer kiépitése is. Foldszinti akadalymentes
mosdo, kozlekedo, 1€pcsdhaz és liftakna: 77,36 m2 1j épités, valamint 70,83 m2 emeleti szint 1j
épités: akadalymentes mosdd, WC, kozlekedo, elétér, 1épcséhdz, kozlekedd kialakitasa. A lift és
vele egyiitt a teljes épiilet hasznalatba vételi engedélyét a kivitelezd szerzi be.”

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzodés id6tartama:
,Kezdés datuma — Befejezés datuma: 2018. 11. 01 - 2019. 08. 317 A szerzddés nem
hosszabbithato.

A felhivas 11.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel
¢s/vagy programmal kapcsolatos: Igen
Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-3.2.1-15-JN1-2016-00019

3. Az ajanlattételi hataridére egyetlen ajanlattevd, a kérelmezett nytjtott be ajanlatot. Az
ajanlatkéré 2018. oktober 13-an elkészitette ¢és megkiildte az eljarast lezdrd Osszegezést a
kérelmezettnek. Az Osszegezés szerint a kérelmezett ajanlata érvényes lett, és mivel egyetlen
ajanlattevoként 0 adta a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot, ezért az ajanlatkéré a kérelmezettet
nyilvanitotta az eljaras nyerteséve.

4. Az ajanlatkéro és a kérelmezett 2018. november 5-én kototték meg a vallalkozasi szerzodést. A
vallalkozasi szerzOdésnek a kivitelezés hataridejére vonatkoz6 5. pontja szerint: ,,A kivitelezés
befejezésének és a hasznalatbavételi eljaras lebonyolitdsdnak végso hatarideje: 2019. augusztus
31. A hasznalatbavételi eljaras lebonyolitasa a Vallalkoz6 feladata.”

A vallalkozasi szerz6dés 28. pontja az alabbiakat rogzitette: ,,A Vallalkoz6 a munka elvégzéséhez
jogosult alvallalkozokat igénybe venni, ezek munkéjaért azonban tigy felel, mintha a munkat
maga végezte volna el. A szerzddés teljesitésében csak a Megrendeld 4ltal elfogadott
alvallalkozok miikodhetnek kozre. Amennyiben az ajanlatban benyujtott és a Megrendeld altal
elfogadott alvallalkozo6i kor moddositasa valik sziikségess€, ahhoz a Megrendeld hozzdjarulasat
kell beszerezni. [...] Az alvallalkozd igénybevétele semmilyen moédon nem mentesiti a
Villalkozot a szerzddésben rogzitett kotelezettsége és felelossége aldl.



A vallalkozasi szerzédés 55. pontja szerint: ,,Arra az esetre, ha a Vallalkozo a szerz6dés teljesitési
hatarideje vonatkozéasadban késedelembe esik, a Felek kotbért kotnek ki, amelynek mértéke napi
300 000 Ft, azaz haromszazezer forint, de maximum a teljes netto vallalkozoi dij 5%-a.”

5. A munkateriiletet az ajanlatkéré 2018. november 6-4n adta at a kérelmezett részére, a
beruhazasi tevékenység 2018. november 8-an vette kezdetét. A kérelmezett a Schindler Hungaria
Kft.-t61 2018. december 3-an megrendelte az épitési engedélykdteles 1 db Schindler 3300 tipusu,
1125 kg teherbirasu felvono szallitdsat és beszerelését, melyet a Schindler Hungaria Kft. 2018.
december 6-an igazolt vissza.

6. A kérelmezett és a Schindler Hungaria Kft. 2018. december 14-én vallalkozasi szerzodést
kotottek a Schindler 3300 tipusu felvond tervezésére, gyartasara, helyszinre szallitasara,
helyszinen torténd beszerelésére és tanlsitasos ataddsara. A vallalkozasi szerzddés a berendezés
jovahagyott terveinek szallitasara 2019. januar 30-at, a berendezés leszallitasanak tervezett
idépontjara 2019. majus 10-ét, a berendezés tanusitasos atadasanak tervezett idOpontjara 2019.
junius 25-¢t jelolte meg.

7. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a vallalkozasi szerzodést 2019. augusztus 27. napjan a
teljesitési hatarido targyaban modositottak.

Az eredeti szerzodés 5. pontja szerint: ,,A kivitelezés befejezésének és a hasznalatbavételi eljaras
lebonyolitasanak végso hatarideje: 2019. augusztus 31. A hasznalatbavételi eljaras lebonyolitasa a
Vallalkozo feladata.”

A Szerzddés 5. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1¢€p:

»d. A szerzddés targyat képez6 munka atadasi hatarideje: 2019. szeptember 30., mely a készre
jelentés teljesitésének hatarideje.

A teljesités végsd hatarideje a haszndlatbavételi engedély jogerére emelkedésének napja. A
hasznalatbavételi eljaras lebonyolitasa a Vallalkozo feladata.”

8. A szerzodésmodositas indokolasa korében az ajanlatkérd az alabbiakat adta el6:

,»A munkateriilet 2018. november 6-an keriilt dtadasra, a beruhdzasi tevékenység 2018. november
8-an vette kezdetét. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Karcagi Jarasi Hivatal
Epitésiigyi Osztaly JN-03/EPU/00157-2/2018 iigyiratszamu épitési engedélye alapjan a Siitd
Ferenc tervezo altal, 804503202-0 szamu tervben megtervezett, Schindler S001 release 3-3300
tipusu lift épithetd be. A lift 2018. december 3. napjan keriilt megrendelésre. A gyartdo 2018.
december 6. napjan visszaigazolta a megrendelést és a megkiildott szerzédéstervezet alapjan
2019. junius 25-ei kivitelezési hataridével vallaltak a lift beépitését.

A Schindler Hungaria Kft. 2019. majus 6. napjan kelt nyilatkozata alapjan a teljesitési hataridok
modosulnak, a lift beépitésének hatarideje 2019. jalius 31, a berendezések tanusitasos atadasanak
tervezett idépontja: 2019. augusztus 31.

A lift épitési munkait 2019. jalius 18-an tudta megkezdeni az alvallalkozd, a felvonod miiszaki
atadas-atvétele még nem tortént meg.

A hivatkozott épitési engedélyben foglaltak alapjan a felgjitott épiilet hasznalatbavételi
engedélyének feltétele a lift belizemelése és hasznélatbavételi alkalmassaganak igazolasa, ezért a
hasznalatbavételi eljaras lebonyolitasa 2019. augusztus 31. napjaig nem folytathato le.

A fent ismertetett koriilményre visszavezethetden a Vallalkozd akadalyoztatva volt a kivitelezési
munkak iitemterv szerinti végzeésében és a teljesitési hataridd betartasdban, ezért Kivitelez6 kérte
a 2018. november 5. napjan hatalyba lépett vallalkozasi szerz6dés 5. pontjadban meghatarozott
kivitelezési hataridé6 modositasat oly modon, hogy a kivitelezés befejezésének hatarideje 2019.
szeptember 30. legyen, a hasznalatbavételi eljaras meginditdsa ezt kdvetéen kezdddjon el.



Fentiekben eldadott, szerzodéskotést kovetden felmeriild kortilmények a Felek szamara korabban,
a szerzOdéskotés elott nem voltak ismertek. A hataridémodositast Felek aranyosnak tartjak, mivel
a lift atadasa az eredetileg tervezett idoponthoz képest kb. 1,5 — 2 honapot késett. A modositas
nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét, a kivitelez€és miiszaki tartalmat nem érinti, a
szerz6dés ellenértéke nem valtozik.

A beépitésre szant lift masik tipussal nem helyettesithetd, ugyanis az épitési engedély ennek a
liftnek a beépitésére lett kiadva. Amennyiben masik tipus keriil beépitésre, az engedélyeket
modositani sziikséges, amely hosszadalmasabb, mint a kivitelezési hatarid6 moddositasa a
kérelemben foglaltak szerint.

Fentiek figyelembevételével, Felek a szerzédésmodositast a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja
alapjan jogszerlinek tartjak, ugyanis az abban foglalt feltételek egyiittesen fennallnak. A
modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyet Megrendeld kell6 gondossaggal
eljarva sem lathatott eldre, a modositas nem valtoztatja meg az Alapszerzddés altalanos jellegét,
valamint az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at.”

9. A hivatalboli kezdeményez6 2020. junius 11-én kelt levelében értesitette az ajanlatkérdt, hogy a
kozbeszerzési utoellenorzés eredményeképpen szabalytalansagi eljarast inditott az ajanlatkérdvel
szemben. A szabalytalansagi eljaras meginditasanak indoka az volt, hogy a vallalkozasi szerzédés
teljesitési hataridejének 2019. augusztus 27-ei mddositasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontban foglaltakat, tekintettel arra, hogy nem tudta igazolni a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti jogalapot.

A hivatalbéli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményez6 2020. jalius 16-an hivatalboli kezdeményezést nyujtott be az
ajanlatkérével szemben. A kezdeményezOi jogosultsag alatamasztasaként eldadta, hogy a
kozbeszerzés a TOP-3.2.1-15-JN1-2016-00019 azonosité szdmu unids forrasbol finanszirozott
projektet érint. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el
az iranyit6 hatosagi feladatokat.

11. A hivatalbdli kezdeményezd a jogsértés datumaként 2019. augusztus 27-ét a vallalkozasi
szerz6dés modositasanak idOpontjat, a tudomasszerzés datumaként pedig 2020. junius 11-ét a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak datumat jelolte meg.

12. A hivatalbdli kezdeményezé a kezdeményezésében hivatkozott arra, hogy a lefolytatott
kozbeszerzési  eljarassal  Osszefliggésben bejelentett szabalytalansdgi gyant  alapjan
szabalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre, ezen eljaras keretében keriil sor a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalboli eljardsanak kezdeményezésére.

Eldadta, hogy a felek a vallalkozasi szerz6dést 2019. augusztus 27. napjan a teljesitési hatarido
targyaban modositottak, €s ismertette a szerz0désmodositds indokait és annak az ajanlatkérd altal
megjeldlt jogalapjat.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd altal a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
pontja vonatkozasban eldterjesztett nyilatkozatdban leirt koriilmény, miszerint az alvallalkozo
teljesitési  késedelembe esésének oka ,a jelenleg uralkodd ¢épitdanyag, szakember- ¢és
kapacitashiany orszagos problémaja” nem mindsiil a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti
elére nem lathatdo koriilménynek. Tovabba a Felek a szerzddésmodositast a kérelmezett
kozremiikoddjének (alvallalkozdjanak) késedelmére alapoztik, amely szintén nem tekinthetd
elére nem lathatd koriilménynek, figyelembe véve a szerzddés késedelmi kamatkdvetelésre



vonatkozo, illetve a 28. pontjaban foglalt alabbi rendelkezését: ,,az alvallalkozok munkajaért a
Villalkozo ugy felel, mintha a munkat maga végezte volna el.”

Hivatkozott a hivatalbdli kezdeményez6 arra is, hogy a szerzédésmodositas nem csak a korabban
datum szerint meghatarozott teljesitési hataridét modositotta, mely a hasznalatbavételi engedély
megszerzésének idépontjahoz kotdtte a végsd teljesitési hataridét, hanem a moddositas sordn a
teljesitési hataridot a kivitelezés készre jelentésének hataridejeként hataroztak meg hatarnapot, a
végso teljesitési hataridot azonban a hasznalatba vételi engedély jogerére emelkedésének
napjahoz kototték, idopont meghatarozasa nélkiil. A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkdotott szerzodésekre az e torvényben foglalt eltérésekkel a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni. A Ptk. 6:35. § (1) bekezdése szerint a teljesités ideje meghatarozhato hatarnap vagy
hatarido tlizésével.

Hatarnap tlizése esetén a szolgaltatast ezen a napon kell teljesiteni. Hataridé megjel6lése esetén a
szolgaltatds a meghatarozott iddtartamon beliill barmikor teljesithetd, kivéve, ha az eset
kortiilményeibdl az kovetkezik, hogy a jogosult valaszthatja meg a teljesités id6pontjat. A feladat
(hasznalatbavételi eljaras lebonyolitasa) eredménye (hasznalatbavételi engedély jogerore
emelkedése) fogalmilag nem lehet a teljesitési hataridot meghatarozo koriilmény.

A fentiek alapjan 0sszegezhetd, hogy a modositas nem felel meg a Kbt. szerz6dés modositasara
vonatkozé rendelkezéseinek, illetdleg azzal, hogy a teljesitési hataridé kikeriilt a szerz6désbol,
ezaltal a vallalkozdval szembeni kotbéralkalmazas lehetdségérdl valdo lemondassal a verseny
tisztasaganak sérelmét, tovabba a hatékony és felelos kozpénzgazdalkodas elvét is sérti.

Mindezek alapjan felmertiil a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII tv. (Kbt.) 141. § (4) ¢)
bekezdésének, illetve a Kbt. 2.§ (1), (4) bekezdéseinek sérelme.

Az ajanlatkéré észrevétele

13. Az ajanlatkéré 2020. julius 27-én érkezett észrevételében hivatkozott a hivatalboli
kezdeményezés megalapozatlansagara, és kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a jogsértés
hianyat. Az ajanlatkér6 az alabbiakat adta elo:

l. A szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bek. ca) pontjanak torténd megfelelése
»Ajanlatkéré mind jogi, mind szakmai szempontbol elfogadhatatlannak tartja Kezdeményezd azon
allaspontjat, miszerint a Schindler Kft. késedelmes teljesitése nem tekinthetd elére nem lathato
koriilménynek, melyet Kezdeményezd a vallalkozési szerzddés késedelmi kamatkdvetelésre
vonatkozd, illetve a 28. pontjara alapit: ,,az alvallalkozok munkdjaért a Vallalkozo ugy felel,
mintha a munkét maga végezte volna el”.

Ajanlatkérd azt nem vitatja, hogy - tekintettel a fentiekben hivatkozott szerzodéses rendelkezésre -
az alvallalkozo késedelmes teljesitése esetén nem lenne megallapithatd az elére nem lathatosag,
azonban jelen esetben a Schindler Kft., aki a rendelkezésre allo iratok alapjan bizonyithatdan a
szerzOdés teljesitéséhez igénybe vett gyartd, a Kbt. 3. § 2. pontja alapjan nem mindsiilhet és nem
is mindsiil alvallalkozonak, figyelembe véve a Kbt. altal szabalyozott kivételi kort, mely szerint a
szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyarté nem tekinthetd alvallalkozonak.”|...]

LA fentiekre tekintettel, a NEPSZER Nagykunsagi Epitd Szerel¢ Kft., mint Vallalkozé a
Schindler Kft, mint a teljesitéshez igénybe vett gyart6 munkajaért nem felel, igy a vallalkozési
szerz6dés késedelmi kamatkdvetelésre vonatkozd és a 28. pontjara torténd hivatkozas jelen
esetben okafogyottd valt, azaz a szerz0désmodositas Kbt. 141. § (4) bek. ca) pontjanak valé meg
nem felelésére hivatkozas megalapozatlan.

[...] A rendelkezésre allo iratanyagbol bizonyitottan megallapithatd, hogy a Vallalkozé a lift
belizemelésére a megrendelését idoben (2018. december 03. napjan), a téle elvarhatd gondossag
mellett megkiildte a gyartonak, aki a 2018. december 06-an torténd visszaigazolasaban ésszert, a



Vallalkozo teljesitési hataridejét nem veszélyeztetd hataridére (2019. junius 25-ig) vallalta a lift
beépitését.

Osszegezve a fentieket, figyelembe véve azt, hogy a Vallalkozo a tdle elvarhaté gondossaggal,
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato volt (megrendelés idoben torténd elkiildése a
gyartonak, az erre érkezett visszaigazolas ismeretében a kivitelezés iitemezése, stb.),tovabba
tekintettel arra, hogy a teljesitésbe igénybe vett gyartd magatartasért semmilyen felelsség nem
terheli, az 0sszességében vizsgalt koriilmények fennallasa alapjan a Vallalkozo nem lathatta elére
a gyartd késedelmes teljesitését. A mar megadott épitési engedélyben foglaltak szerint a beépiteni
kivant lift masik tipussal torténd helyettesitésére nem volt lehetdség vagy csak jelentds, tovabbi
idoigénnyel és tobblet koltséggel lett volna lehetdség (az engedélyek modositdsanak hosszan
elhizodoé procedurajaval), igy az ajanlatkéré a hatékony és felelds gazdalkodas elvei alapjan,
¢sszerlien dontott a tekintetben, hogy a miiszaki dokumentumokban, engedélyekben eredetileg
meghatarozott tipusu lift beépitésétol nem allt el.

Il. Teljesitési hataridd jogszerli meghatarozasa a szerz6désmodositasban

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a Ptk.-ban szabalyozott, teljesitési hataridékre vonatkozd és
hivatkozott rendelkezéseket a kezdeményez6 tévesen értelmezi, figyelemmel arra, hogy a polgari
jogviszonyokban — ellentétben a Kbt. kogens szabalyaival — a diszpozitiv szabalyozas érvényesiil,
azaz a Ptk. kiindul6 elvként fogadja el a felek autonomiajat, szerz6déskotési szabadsagat.

Ezzel 6sszhangban a Ptk. — tobbek kozott - a 6:35.§ (1) bekezdésében is egyértelmiien érvényre
juttatja a diszpozitivitas elvét, azzal, hogy csupan lehetdséget ad arra, hogy a teljesités hatarideje
meghatarozhatd (de nem kotelezd!) hatdrnap vagy hataridé tlizésével. Amennyiben ezt
alkalmazzak a felek, ugy erre az esetre ad tovabbi iranymutatast a jogszabaly.

A fentiekbdl tehat kétséget kizardan kovetkezik, hogy a teljesitési hataridé szerzddéses
meghatarozasa a felek szabad megallapodasanak targya. Nincs annak akadalya, hogy a felek akar
részteljesitési hataridot is meghatarozzanak /ahogy azt a szerz6désmodositasban tették a szerzodés
targyat képez6 munka atadasi hataridejének (készre jelentés teljesitési hataridejének)
rogzitésével/, és annak sem, hogy a felek a véghataridét valamilyen engedély (jelen esetben a
hasznalatbavételi engedély) jogerdre emelkedésének iddpontjahoz kossék, amely ugyan csak
késobb, de ismertté fog valni.

A fentiek miatt az ajanlatkérd hatarozottan vitatja a kezdeményez6 azon allaspontjat, miszerint a
polgari jogviszonyokban a hasznalatbavételi engedély jogerdre emelkedése fogalmilag nem lehet
teljesitési hataridét meghatarozo koriilmény, ugyszintén azt is, hogy a modositassal a teljesitési
hatéridd kikertilt volna a szerz6désbol.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint, helytelen az a megallapités, hogy a szerz6désmodositas soran a
végso teljesitési hataridd ,,torlésre” keriilt. A vallalkozo részére a fizikai teljesités €s egy végso
teljesitési idopont is meg lett hatdrozva. A készre jelentés, a szerzddés targyat képez6 munka
atadasi hatarideje 2019. szeptember 30., a teljesités végsd hatarideje pedig a hasznalatbavételi
eljaras jogerdre emelkedésének napja. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és
ellendrzésekrol, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 21. §-a alapjan a hasznalatbavételi engedély iranti kérelmet az épitmény rendeltetésszerti
¢s biztonsagos hasznalatra alkalmassa valasat kovetden, az épitési engedély hatdlyossaga alatt
lehet benyujtani az épitésiigyi hatoésaghoz. A hasznalatbavételi eljards lebonyolitasara a
hivatkozott jogszabalyhely végs6 idébeli korlatot szab.

A 2019. szeptember 30-ai hataridébol azért ,keriilt ki” a hasznalatba vételi engedély jogerdre
emelkedése, mert az a Vallalkozon kiviil all6 korilmények miatt - a felgjitott épiilet
hasznalatbavételi engedélyének feltétele a lift belizemelése €s hasznalatbavételi alkalmassaganak
igazoldsa - nem volt biztosithatd a jogerds engedély megszerzése ezen iddpontig, azonban a
fizikai értelemben vett megvaldsitasnak, a lift gyartdjanak késedelmével ardnyban all6 mértékben
kivantak a Felek hatarid6t szabni, a felel6s pénzgazdalkodas és a versenytisztasag alapelvének
szem el6tt tartasaval.



A Schindler Hungaria Kft. szerz6désszegéséért a NEPSZER Kft. vallalkozé nem tehet6 feleléssé,
ezzel ellentétes értelmezés a Vallalkozot, a Megrendelét €s a Projektet lehetetlenitené el. A
Schindler Hungaria Kft-vel kotott szerzddés egyértelmiien kiterjed a gyartasra, helyszinre
szallitasra, beilizemelésre és a tanusitasos atadasra, melynek véallalt hatarideje 2019. jinius 25-€
volt.

Il. A verseny tisztasaga, valamint a hatékony és felelés kozpénzgazdalkodas elvének betartasa —
kotbéralkalmazas.

Az ajanlatkérdé vitatta a kezdeményezé azon megallapitasat, hogy ,,azzal, hogy a teljesitési
hatarid6 kikeriilt a szerz6désbol, ezaltal a vallalkozoval szembeni kotbéralkalmazas lehetdségérol
valé lemondassal a verseny tisztasaganak sérelmét, tovabba a hatékony és felelOs
kozpénzgazdalkodas elvét is sérti”.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a teljesitési hataridé nem keriilt ki a szerz6désbdl. Minthogy a
részteljesitési  hatdridd  konkrét  hataridéhoz  (2019. szeptember 30.) kotott a
szerzédésmodositasban és a kotbérre vonatkozo rendelkezések ugyantgy hatdlyban maradtak,
alkalmazhatoak voltak a konkrét hatdriddhoz kotott részteljesités vonatkozésiban, igy Az
ajanlatkéré hatarozottan elutasitja a kezdeményezé azon allaspontjat, hogy az ajanlatkéré a
szerzédésmodositassal lemondott volna a kotbéralkalmazas lehetoségérol, sértve ezzel a verseny
tisztasagat €s a hatékony és felelos kozpénzgazdalkodas elvét. A szerzodésmodositas egyetlen
pontja sem rendelkezik a kotbérre vonatkozé rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, tehat
azok a modositast kovetéen is hatalyban maradtak, mely alkalmazhaté volt az tUjonnan
megallapitott konkrét hataridd tekintetében.

A fenti indokok alapjan az ajanlatkéré hatarozott jogi allaspontja az, hogy a szerz6désmodositas
mind a Kbt. mind a Ptk. rendelkezéseinek megfelel és jogsértés nem tortént.

A kérelmezett észrevétele

14. A kérelmezett allaspontja szerint a 2019. augusztus 27-ei vallalkozasi szerzédésmodositas
sziikséges ¢és elengedhetetlen volt a jogszeri megvaldsulds teljesitése ¢érdekében ¢és a
kozbeszerzési feltételeknek is maradéktalanul megfelelt. Az épitési engedély csak és kizardlag a
Schindler S001 release 3-3300 tipusu lift beépitését tette lehetové, akinek gyartdjaval a
szerz6déskotést kovetden a kérelmezett haladéktalanul felvette a kapcsolatot, am a megrendelést a
gyartd csak 2019. december 6. napjan igazolta vissza. A gyartdé késébb nyilatkozatban
modositotta a teljesitési hataridét, amire rahatdsa sem a kérelmezettnek sem az ajanlatkérdnek
nem volt, nem lehetett. Tekintettel arra, hogy mas gyartot a teljesitésbe semmilyen mdédon nem
lehetett bevonni — hisz az tervmoddositassal és az egész koOzbeszerzési dokumentacid
modositasaval jart volna, amely még jobban kitolta volna a teljesitési hataridét — igy kérelmezett
kénytelen volt e tényt tudomasul venni.

A vallalkozasi szerzodés és annak modositasa is a Schindler lift szallitojat, forgalmazojat,
beiizemel§jét gyartoként hivatkozza, ezért nem szerepelt az alvallalkozok felsorolasanal a
kérelmezett ajanlattételi nyilatkozataban, hisz 6 a jelen jogviszonyban gyartd, forgalmazo. A lift
egy olyan épiilet egység, amit specidlisan oda, az adott helyszinre gyartanak le és helyeznek
iizembe, amire csakis a gyarto jogosult €s egyben kdoteles. A kérelmezett hivatkozott a Kbt. 3. § 2.
pontjaban szerepld alvallalkoz6 fogalmara, mely rendelkezés alapjan a Schindler Hungaria Lift-
€s Mozgolépesd Kft. gyartoként és forgalmazoként jelenik meg, és ebbéli mindségében nem
mindsiilhet alvallalkozonak. Tehat ha az O tevékenysége okan, csak ¢és kizarolag ra
visszavezethetd ok miatt valt sziikségessé a szerzddés teljesitési hataridejének modositasa, ez
esetben az sem az ajanlatkérére, sem a kérelmezettre negativ jogkovetkezménnyel egy
kozbeszerzési eljarasban nem jarhat.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

15. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2018. szeptember
1-jén inditotta meg, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

16. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a vallalkozasi szerzédés 1. szami modositasa megfelelt-e a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja és a Kbt. 2.§ (1), (4) bekezdéseinek.

17. Az ajanlatkéro a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le épitési
beruhazas targyaban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan, melyre tekintettel az alabbi jogszabalyi
rendelkezések az iranyadok.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és
felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint
a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése €s teljesitése, illetve a kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati
eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzodés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az 5-7.
§-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéréd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha egymast
kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb, egymassal nem
Osszefiiggd koriilmény miatt mertiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok nettd értékére
alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem
Iényeges. A szerz0dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha



a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkez6kon) kiviil
mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat
nyertességeét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg;
vagy

¢) a modositas a szerzodés targyat az eredeti szerzodésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez
képest jelentds 1j elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzodés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan semmis.

18. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek beszerzésiiket
kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiilondsen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébol és a
Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabol kovetkezéen minden beszerzés eldtt, igy a
szerz6dés modositdsa utjan megvaldsult beszerzést megelézéen is, kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kdzbeszerzési eljaras melldzésével megvalositott —
szerzodésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak fel, amelyek értelmezésekor a Kbt.
2. § (7) bekezdés els6 mondata szerinti kdgenciara is figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (6)
bekezdése szerint a kozbeszerzési szerz6dés 0 kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor
modosithatd, ha a modositads nem lényeges, és mindig 1ényegesnek kell tekinteni a modositast, ha
az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

19. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag eldszor az 1. szdmu szerzoédésmodositas 1ényeges
mindsége kérdésében foglalt allast.

Az 1. szamu szerzédésmodositas utjan a felek az eredeti teljesitési véghataridét, ami 2019.
augusztus 31-ig tartott és a kivitelezés befejezését és a hasznalatbavételi eljaras lebonyolitasat
foglalta magaban, egyrészrol 2019. szeptember 30-ig hosszabbitottak meg, ami a készre jelentés
teljesitésének a hataridejét jelentette, masrészrél a teljesités végsd hataridejeként a
hasznélatbavételi engedély jogerdre emelkedésének napjat jelolték meg, amelyhez teljesitési
idépontot nem hataroztak meg. A 2019. augusztus 31-ig tartd eredeti teljesitési véghataridé a
szerz6deéskotéstdl 2018. november 5-t6] szamitva a kivitelezés befejezésére €és a haszndlatbavételi
eljaras lebonyolitasara kozel 10 honapot (299 napot) biztositott, ezt a teljesitési véghataridét a
hasznélatbavételi engedély jogerdre emelkedésének napjaig hosszabbitottdk meg, amelyet a
szerzOdésmodositasban datumszertien nem jeloltek meg, ugyanakkor az ajanlatkérd nyilatkozata
¢s a megkiildott jogerds hasznalatbavételi engedély alapjan megallapithato, hogy ez a véghatarido
2019. december 24-én kovetkezett be, vagyis az eredeti teljesitési hataridohoz képest kozel 4
hénappal (114 nappal) késobbi idopontban.

20. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz0dés modositasa Iényeges, ha az
eredeti szerzédéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 50. §
(2) bekezdés g) pontja a szerzddés idOtartamat, a teljesitési hataridét olyan lényeges érdemi
feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell.
Amennyiben a teljesitési hataridé6 masképp keriilt volna meghatarozasra, az ajanlatkéré masféle
ajanlattevoi kort is felhivhatott volna, illetve nem kizarhato, hogy a teljesitési hataridd hossza az
ajanlati arakat befolyasolta. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a jelen esetben nincs helye a
Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazasanak a szerzédésmodositas korében, tekintettel arra, hogy az
eredeti 299 napos teljesitési idétartam 114 nappal torténé meghosszabbitasa az alapszerzodéshez
képest Iényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményezett.
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21. Mivel a modositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a Dontébizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmoddositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetdvé tevd
rendelkezésének felel meg. Ebben a korben az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a
szerzO0désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdése c) pontja alapjan jogszeriinek tekinthetd, a
hivatalboli kezdeményez6 pedig cafolta a jogszabdly szerinti konjunktiv feltételek koziil a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel fennallasat.

22. A hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint nem mindsiil a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
pontja szerinti elére nem lathatd koriilménynek az, ha az alvallalkoz6 teljesitési késedelembe
esésének oka a jelenleg uralkodo épitdéanyag, szakember- és kapacitashiany orszagos problémaja.
Tovabba a kérelmezett kozremikoddjének (alvallalkozojanak) késedelme szintén nem tekinthetd
elére nem lathatd koriilménynek, figyelembe véve a szerzddés késedelmi kamatkovetelésre
vonatkozd, illetve a 28. pontjaban foglalt azon rendelkezést, miszerint az alvallalkozok
munkdjaért a vallalkoz6 ugy felel, mintha a munkat maga végezte volna el.

Az ajanlatkéré észrevételében cafolta, hogy a liftet szallito Schindler Hungaria Kft.
alvallalkozoként mikodott volna kozre a teljesitésben, hiszen a Schindler Hungaria Kft. a
rendelkezésre allo iratok alapjan bizonyithatéan a szerzodés teljesitéséhez igénybe vett gyarto, aki
a Kbt. 3. § 2. pontja alapjan nem mindsiilhet és nem is mindsiil alvallalkozonak, figyelembe véve
a Kbt. altal szabalyozott kivételi kort, mely szerint a szerzédés teljesitéséhez igénybe venni kivant
gyartd nem tekinthetd alvallalkozonak, ezért a teljesitésbe igénybe vett gyartdé magatartasért
semmilyen feleldsség nem terheli.

A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a liftet szallito Schindler Hungaria Kft. jelen iigyben a
Kbt. 3. § 2. pontja alapjan nem mindsiil a kérelmezett alvallalkozojanak, mert ugyan a kérelmezett
altal keriilt a szerzddés teljesitésébe kozvetleniil bevonasra és olyan szolgéltatasokat teljesitett,
amelyek az ajanlatkéré és a kérelmezett kozotti szerzodés tartalma alapjan egyértelmiien a
kérelmezettet terhelték, de a lift gyartojaként és forgalmazojaként a Kbt. 3. § 2. b) pontja szerinti
kivételi korbe tartozik.

A Dontobizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a teljesitési hataridé modositasat kizarolag a
lift gyartdjanak a késedelmes teljesitése okozta-e, vagy kozrehatott abban esetleg az ajanlatkérd
vagy a kérelmezett mulasztasa is.

23. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti esetben elsd lépésként az eldrelathatosagra
vonatkozé feltétel vizsgalandd. Ennek megfeleléen az elére nem lathatosag kovetelménye
alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerzédés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomaésa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Jelen esetben
hangsulyozando, hogy a Dontdbizottsag gyakorlata egységes abban, hogy adott koriilmény eldre
nem lathatdsadgat nem alapozza meg az ajanlatkéré mulasztésa.

24. A Dontobizottsag a kozbeszerzési dokumentumok vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy a
kérelmezett a munkateriilet atvételét kdvetden a kivitelezési tevékenységet 2018. november 8-an
kezdte meg. A Schindler 3300 tipusu lift szallitasat és beszerelését 2018. december 3-an
megrendelte, melyet a gyarté 2018. december 6-an igazolt vissza. A kérelmezett és a gyarto
2018. december 14-én vallalkozasi szerz6dést kotottek a lift gyartasara és beszerelésére, melyben
a lift leszallitdsanak és beszerelésének tervezett idOpontjara 2019. majus 10-ét, a berendezés
tanUsitasos ataddsanak tervezett iddpontjdra 2019. junius 25-ét jelolték meg. A vallalkozasi
szerz6désben a kérelmezett vallalta, hogy a lift leszallitasaig, azaz 2019. majus 10-ig a lift
szereléséhez sziikséges liftaknadt ¢és a miikodtetéséhez sziikséges villamosvezetékeket,
hangszigetelést stb. kiépiti.
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A Dontoébizottsag az E-fonaplo bejegyzései alapjan megallapitotta, hogy a lift 1étesitése nem lett
volna lehetséges a tervezett szallitdsi hataridd €s a létesités tervezett kezdete, 2019. majus 10.
napjan, de a tervezett atadasi hataridé 2019. junius 25. napjan sem, mert a befogadoé szerkezet, a
liftakna nem késziilt el erre az idépontra. Az E-fénapld bejegyzései és az ajanlatkérd miiszaki
ellenérének nyilatkozata alapjan a liftakna csak 2019. jalius 8-an késziilt el, a gyarto a lift
beszerelési munkalatait 2019. julius 18-an kezdte meg.

Az E-fonapl6 bejegyzései €és az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a lift atadasara 2019. augusztus
13-an kertiilt sor. A szerz6désmodositas indokolasaban az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a
felyjitott épiilet hasznalatbavételi engedélyének feltétele a lift belizemelése €s hasznalatbavételi
alkalmassaganak igazolasa, ezért a hasznalatbavételi eljaras lebonyolitasa 2019. augusztus 31.
napjaig nem folytathato le. Ugyanakkor sem a szerzédésmodositas indokolasa, sem az ajanlatkérd
¢s kérelmezett jogorvoslati eljaras sordn tett nyilatkozatai — a Dontdbizottsag kifejezett felhivasa
ellenére — nem adtak magyarazatot arra, hogy mi okozta a kivitelezés befejezésének (készre
jelentésének) 1 honappal valdé meghosszabbitasat, miért volt sziikség a befejez6 munkalatok
(festési, burkolasi, szigetelési) atiitemezésére ugy, hogy a szerzddés targyat képez6 munka atadasi
hatarideje 2019. augusztus 31-rél szeptember 30-ra tolodott. Nem Keriilt alatimasztisra a
jogorvoslati eljaras soran az sem, hogy ezen szakipari munkak atiitemezése hogyan fliggott dssze
a szerzodésmodositasban meghatarozott indokkal, vagyis a lift késedelmes szallitasaval. A lift
atadasara 2019. augusztus 13-ig sor kertilt, tehat a szerzodés targyat képez6 munka befejezését, a
készre jelentést a lift szerelési munkalatai nem hatraltattak, az megtorténhetett volna az eredeti
teljesitési hataridében is. Az ajanlatkér6 a szerzodésmodositas indokolasaban csak a lift
hasznalatbavételi alkalmassaga igazolasanak (lizembe helyezésének) elhtizodasara hivatkozassal
indokolja a véghatarid6, azaz az épiilet hasznalatbavételi eljarasa lebonyolitasara rendelkezésre
allo 1d6 meghosszabbitasat, ugyanakkor a szerz0désmodositds indokoldsdban nem tért ki arra,
hogy miért volt sziikség a szerz0dés targyat képezd munka atadasi hataridejének (készre
jelentésének) 1 honappal torténé meghosszabbitasara.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a liftakna maga sem késziilt el az eredeti
teljesitési hataridon beliil, illetve az ajanlatkérd a szerz6désmodositas soran a szerzodés targyat
képez6 munka befejezését (készre jelentés) 1 honappal meghosszabbitotta, ugyanakkor ezen
hataridé hosszabbitas tekintetében nem igazolta annak sziikségességét és indokait, nem mutatta
be, hogy mely elére nem lathatdo korilmények tették sziikségessé a kivitelezési munkak 1
hénappal késObbre vald atiitemezését, ezek hogyan fliggtek 0ssze a lift késedelmes szallitasaval,
igy nem tudta igazolni azt sem, hogy azok tekintetében is fennallt az elére nem lathatosag
kovetelménye, igy a szerz6désmodositas a Kbt. 141.§ (4) bekezdés ) pont ca) alpontjaba titkozik.

25. A hivatalboli kezdeményezé a kezdeményezésében kifogéasolta a teljesitési véghataridd
meghatarozasat is arra hivatkozéassal, hogy az ajanlatkéré nem rogzitett idSpontot a
hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedésének napjahoz, ¢és ezzel lemondott a
kotbéralkalmazas lehetoségérdl, amivel megsértette a Kbt. 2. § (1), (4) bekezdése szerinti verseny
tisztasagat és a hatékony és felelos kdzpénzgazdalkodas alapelvét.

A Dontébizottsag megvizsgalta a szerz6désmodositasban meghatarozott részteljesitési és végsod
teljesitési hataridd meghatarozasat és elfogadta az ajanlatkérd azon érvelését, hogy a teljesitési
hataridé szerz6déses meghatarozasa a Ptk. diszpozitiv szabalyozasa alapjan a felek szabad
megallapodasanak targya. A részteljesitési hatarid6 vonatkozasaban sor keriilt hatarnap
megjelolésre, mely esetben a szerzédés kotbérre vonatkozd rendelkezései hatdlyban maradtak,
ugyanakkor az ajanlatkér6 a modositott véghataridé megallapitasakor a fennallo koriilmények
miatt — csak néhany szakember végezhette a lift tanusitasat, akik jelentGsen leterheltek voltak —
nem volt abban a helyzetben, hogy a hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedéséhez
hatdrnapot hatdrozzon meg. Erre tekintettel a DontObizottsag a teljesitési véghatarido
meghatarozasa vonatkozasaban nem allapitott meg jogsértést.
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26. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a fenti
indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a rendelkez6 részben meghatarozott
jogsértést allapitotta meg, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezményként
birsagot szabott Ki.

27. A Dontdbizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt.-be iitk6zé modositdsa esetén a szerzodd felek
mindegyike tekintetében birsagot szab ki.

28. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelos személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag oOsszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a
jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont
szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idotartamanak — megallapitasaban az eset 6sszes
kortilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe (itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat, figyelembe veszi. A
birsag 6sszegének és az eltiltas idotartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

29. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsaga és 0sszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett sulyos jogsértést valdsitottak meg azzal, hogy a koztik fennallé vallalkozasi
szerz6dést ugy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele — a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pont szerinti — nem allt fenn. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy az
ajanlatkéré és a kérelmezett részérdl elkovetett jogsértés nem reparalhaté. A DontObizottsag
tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és becsiilt értékére (136.607.171.-Ft). A
Dontdébizottsag a birsdg kiszabasa soran értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban jogsértés megallapitasara korabban nem keriilt sor. A Dontébizottsag mérlegelte
a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljardas meginditasa kozott eltelt relative hosszabb
id6tartamot. A DontObizottsag figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg,
igy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat. A Dont6bizottsdg mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve a birsag Osszegét a
rendelkez0 részben meghatarozott mértékben allapitotta meg. A Dontdbizottsag megallapitotta
tovabba, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozrehatasa €s felelossége a kezdeményezés szerinti
jogsértés megvaldsulasaban azonos volt.

30. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel
rendelkezett.
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31. A hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténé feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezé. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. §
(1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 5.

Dr. Andriska Szilvia sk. Bankoné Nagy Helga sK. Dr. Fary Zoltdin sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos
a tandcs elnoke
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Hivatalboli kezdeményez6 jogi képviseldje, kizarolag elektronikus Gton
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Kérelmezett képviseldje, kizarolag elektronikus titon
Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton
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