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A beszerzés targya, értéke: ,,GINOP-5.1.2-15-2016-00001 — ,,PiacTars” Kiemelt projekt a
tarsadalmi vallalkozdsok 0Osztonzésére a fenntarthaté és versenyképes szocialis gazdasag
érdekében” cimii projekt vonatkozdsaban megkotott szerzédések, nettd 26.153.356.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontébizottsag a jogsértés hianyat allapitja meg.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A

keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél = benyujtdsanak a  hatdrozat



végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az IFKA Iparfejlesztési Kozhaszni Nonprofit Kft. és a beszerzd 2016. julius 5. napjan a
»PilacTars” Kiemelt projekt a tarsadalmi vallalasok 0sztonzése a fenntarthato és versenyképes
szocialis gazdasagi érdekében” targyt projekt megvaldsitasa érdekében Konzorciumi
egylittmikodési megallapodast kotottek.

A felek a konzorciumi megéllapodas 2. pontjaban (szerz6dd felek) rogzitették, hogy a tagok
maguk koziil 2016. februar 4. napjan kelt ,,Konzorciumi egyiittmiikodési megallapodas
tamogatasi kérelem benyujtasara” dokumentum alapjan a konzorcium vezetdjévé OFA
Orszagos Foglalkoztatasi Kozhaszni Nonprofit Kft. tagot valasztottak. Rogzitették, hogy a
konzorciumvezetd a kiemelt projekt megvaldsitasa, valamint a konzorcium fenntartdsa és
megfeleld mikodtetése érdekében koordinalja a konzorcium miikodését.

A felek a konzorciumi megallapodas 3.1. pontjaban (a tagok jogai és kotelezettségei)
rogzitették, a konzorcium tagjai a tdmogatd altal a konzorciumvezetd részére megkiildott
tdmogatasi szerzédés tervezet rendelkezéseit és annak mellékleteit ismerik, azt magukra nézve
kotelezOnek ismerik el, tovabbd tudomasul veszik, hogy az abban foglalt kotelezettségek
minden tagra nézve kotelezd érvényli. Ugyanezen pont alatt rogzitésre keriilt, hogy a tagok a
kiemelt projekt befejezését kovetden a projektben meghatirozott célok megvaldsitasa
érdekében a fennmaradasi idészakban is egyiittmiikodnek.

A konzorciumi megallapodas 3.3. pontjadban rogzitettek szerint a tagok a kiemelt projekt
megvalositasa érdekében a megallapodasban foglalt tevékenységek megvalositasat vallaltak a
kiemelt projektben foglalt tevékenységekkel, mérfoldkovekkel, miiszaki-szakmai
tartalommal, illetve koltségvetéssel Osszhangban. A felek a megallapodas ezen pontja alatt
feltiintették az egyes tevékenységeket és a tevékenységre jutd elszamolhatdo koltségek
Osszegét és az arra jutd tdmogatas Osszegét.

2. A konzorciumi megallapodas modositasara négy alkalommal (2017. marcius 20. nap,
2017. december 5. nap, 2019. november 4. nap) kertiilt sor, mely modositasok a konzorciumi
megallapodas 3.3. pontjdban foglaltakat minden esetben érintették. A konzorciumba 2017.
marcius 1. napjaval tagként belépett a Nemzetgazdasagi Minisztérium.

3. A Nemzetgazdasdgi Minisztérium (a tovabbiakban: tamogatd) Gazdasagfejlesztési
Programok Végrehajtisaért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga a Gazdasagfejlesztési és
Innovacidés Operativ Program (a tovabbiakban: GINOP) keretén beliil ,,Tarsadalmi céla
véllalkozasok 6sztonzése-tamogatd szolgaltatasok™ targyu felhivast tett kozz¢é, melyre az OFA
Orszagos Foglalkoztatasi Kozhasznu Nonprofit Kft. GINOP-5.1.2-15-2016-00001 azonositd
szamon regisztralt, és 2016. februar 29. napjan tdmogatasi kérelmet nyujtott be. A tdmogatasi
kérelem elbiralasra keriilt, melynek eredményeképpen az OFA Orszagos Foglalkoztatasi
Ko6zhaszntt Nonprofit Kft. 2016. jinius 1. napjan kelt tdmogatdi dontés alapjan vissza nem
téritendd tdmogatasban részesiilt.



4. A tamogatasi szerz0dés a felek részérdl torténd alairast kovetden 2016. augusztus 4. napjan
Iépett hatadlyba azzal, hogy 2027. december 31. napjan a szerzddés hatalyat veszti. A
tdmogatasi szerzddésben rogzitésre keriilt, hogy amennyiben a projektet tSbb
kedvezményezett kozOsen valdsitja meg (konzorciumként), gy a kedvezményezettek egymas
kozti, valamint a tdmogatdé és a kedvezményezettek kozotti viszonyokat a tdmogatasi
szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd konzorciumi egyiittmiikddési megallapodas
tartalmazza. Mindezek mellett a tdmogatasi szerzodés azt is rogzitette, hogy a tdmogatasi
szerzOdést aldir6 kedvezményezett a tamogatdsi szerzodést, mint konzorciumvezeté — a
konzorciumi megallapodasban kapott meghatalmazas alapjan — valamennyi konzorciumi tag
(mint kedvezményezettek) nevében irja ala.

5. A tamogatasi szerz6dés 2.1. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy a szerzddés targya a
,PiacTars” Kiemelt projekt a tarsadalmi vallalasok 0sztonzése a fenntarthatd és versenyképes
szocidlis gazdasagi érdekében cimii és GINOP-5.1.2-15-2016-00001 azonositd szamu, a
tdmogatasi kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett projekt elszamolhat6 koltségeinek az
Eurodpai Szocialis Alapbdl és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem téritendd
tamogatas formajaban torténo finanszirozasa.

A tamogatasi szerz0dés 2.2. pontja szerint az OFA Orszagos Foglalkoztatasi K&zhasznu
Nonprofit Kft. kedvezményezett a tamogatasi szerz6dés alairasaval kotelezte magat arra, hogy
a projektet a vonatkozd jogszabalyoknak megfelelden, kelld alapossaggal, hatékonysaggal és
gondossaggal valositja meg, illetve a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai
unids alapokbol szarmazd tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendeletben rogzitett feltételek fennélldsa esetén az ott eldirt mdédon a kdzbeszerzési
eljarasok lebonyolitasaban a hivatalboli kezdeményez6t és a Miniszterelndkséget bevonja.

6. A tamogatasi szerz6dés 3.1. pontjaban a projekt megvaldsitasanak kezdd idépontja 2016.
januar 1. napjaban, a tdmogatasi szerzddés 3.3.1. pontjdban a projekt fizikai befejezésének
tervezett idopontja 2018. december 31. napjaban keriilt meghatirozasra. Ez utdbbi
szerzOdéses pont értelmében a projekt keretében a projekt fizikai befejezésének napjaig
felmeriilt koltségek szamolhatok el és az ezen idépontot kovetden keletkezett koltségekre nem
folyosithatd timogatds. A tamogatasi szerzodés 3.3.2. pontjaban a zaro kifizetés igénylésének
benyujtasi hatarideje 2019. mércius 31. napjaban keriilt meghatarozasra.

7. A tamogatasi szerz0dés 4.3. pontja értelmében a tdmogatds mérteke 1.300.000.000.-Ft, a
tdmogatds intenzitdsa a projekt elszamolhatd Osszkoltségének 100 %-a. A beszerzd eldleg
igénylésére jogosult volt, melynek legmagasabb 6sszege 1.189.105.417.-Ft.

A tamogatasi szerzddés 5. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy az OFA Orszagos Foglalkoztatasi
Kozhaszni Nonprofit Kft. kedvezményezett a projekteket az 5. szdmu mellékletben
meghatarozott miiszaki-szakmai tartalom szerint valdsitja meg.

8. A tamogatasi szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezte a ,,projekt mérfoldkdvei” (3.
melléklet), a ,projekt miiszaki-szakmai tartalma és eredményei” (5. melléklet) és a
,»kozbeszerzési terv” (7. melléklet) elnevezésii dokumentum. A kozbeszerzési tervben
Osszesen 16 kozbeszerzési eljarast iranyoztak eld szolgaltatas és drubeszerzés targyban.

9. A felek a tdmogatasi szerzddést a hatalybalépését kdvetden Osszesen nyolc alkalommal
modositottak. El0szor 2016. szeptember 13. napjan, amely a projekt koltségvetését érintette,
majd 2016. november 4. napjan és 2016. december 8. napjan, amely modositasok a



tdmogatasi eldleg 0sszegét és mértékét, valamint a projekt koltségvetését érintették. Az ezt
kovetd 2017. majus 15. napjan kelt modositas a projekt koltségvetését, a megvalosulasi
helyszineket, a rendelkezésre allo keretosszeget — a tamogatas mértékének érintése nélkiil —,
valamint a projekt mérfoldkoveit érintették. Az 6todik modositasra 2017. december 12.
napjan keriilt sor, amely érintette a rendelkezésre all6 keretdsszeget, a projekt fizikai
befejezésének tervezett napjat és az igényelhetd tamogatasi eléleg Osszegét és mértékét. A
2018. augusztus 6. napjan tortént modositas a projekt keretdsszegét €s mérfoldkoveit €rintette,
majd 2019. junius 6. napjan a projekt mérfoldkovei és indikatorai keriiltek modositasra,
tovabba a projekt megvalosulasdban résztvevd, valamint dokumentumokban feltiintetett
személyek személyes adatainak kezelésére vonatkozd rendelkezés torlésre keriilt a
szerz0désbdl. A felek nyolcadik alkalommal 2019. november 3. napjan modositottak a
szerzOdést, amely az igényelhetd tdmogatasi eldleg Gsszegét €s mértékét, illetve a projekt
koltségvetését érintette.

10. A beszerz6 a GINOP-5.1.2-15-2016-00001. azonositd szamu projekttel osszefliggésben
(2016. jalius - 2016. december ko6zott) (kommunikacios- és rendezvényszervezés targyaban)
alabbi eljarasokat valdsitotta meg.

11. A beszerz6 a 2016. julius 8. napjan megkiildott felhivassal inditotta meg a
~<Kommunikacids szolgaltatdsok és elektronikus média megjelenés biztositdsa” GINOP-5.1.2-
15-2016-00001 ,,PiacTars - Kiemelt projekt a tarsadalmi vallalkozasok Osztonzésére a
fenntarthat6 és versenyképes szocidlis gazdasag érdekében” cimii kiemelt projekt keretében”
targy kozbeszerzési eljarasat. A beszerzo a részekre torténd ajanlattétel lehetdségét nem tette
lehetéveé figyelemmel arra, hogy a szolgéltatasok miiszakilag és gazdasagilag egymadssal
Osszefiiggnek. A beszerzd a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan hirdetmény nélkiili nyilt
kozbeszerzési eljarast folytatott le a nemzeti eljarasrendben irdnyado szabalyok alapjan. A
beszerz6 az eljarast inditd felhivasat minddsszesen négy gazdasagi szerepld részére kiildte
meg, koztik az I. és II. r. kérelmezett (a II. r. kérelmezett kordbbi megnevezése: Trinity
International Communications Kft.) részére. A beszerz6 a felhivas 4. pontjaban rogzitette az
eljarashoz rendelt CPV koédot: 79342000-3, illetve azt, hogy a felhivas mellékletét képezd
miszaki leirasban meghatdrozott szolgaltatasokat kivanja beszerezni az ott meghatarozott
iitemezés szerint.

A felhivas mellékletét képezd miiszaki leirdsban a beszerzé ismertette, hogy a nyertes
ajanlattevo az alabbi feladatokat teljesiti:

1. Promdcios filmek elkészitése tarsadalmi vallalkozasokrol

2.Reklamspot a PiacTars kiemelt projekt megvaldsulasarol, eredményeir6l

3. Reklamspot tarsadalmi vallalkozéasokrol

4. Irényitott riportok a helyi médidban

5. Kommunikdcios terv elkészitése

6.K06z0sségi, online média megjelenések
A beszerzd az egyes feladatok részletes tartalmat és azok teljesitési hataridejét részletesen
ismertette a miiszaki leirasban.

A beszerzo a felhivas 14. pontjaban miuszaki-szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményként

legalabb nett6 10.000.000.-Ft értékti kommunikacios szolgaltatasok és elektronikus média
megjelenés biztositasara iranyulo referencia meglétét kovetelte meg.



A 2016. julius 18. napjan tartott targyalasrol felvett jegyzOkOnyv tanusdga szerint az
eljarasban ajanlatot tett az L. r. és a II. r. kérelmezett, végiil az eljaras nyertes ajanlattevdje a
IL. r. kérelmezett lett. A vallalkozasi szerzddés aldirasara 2016. oktober 13. napjan keriilt sor.
A szerz6dés 3. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a szerzddés targya a felhivas 4. pontjaban
rogzitett miszaki leirasban meghatdrozott feladatok ellatdsa. A vallalkozéasi szerzddés 4.
pontjaban foglaltak értelmében a felek a szerzddéseket hatarozott iddére, a szerzddés
alairasanak a napjatol 2018. december 31. napjaig hoztak létre. A vallalkozasi szerz6dés 10.
pontjaban a vallalkozasi dij mértékét nettd 17.820.000.-Ft 6sszegben hataroztak meg. A felek
a vallalkozasi szerzédést egy alkalommal 2016. november 18. napjan modositottak.

12. A beszerz6 a 2016. december 8. napjan megkiildott ajanlattételi felhivassal a ,,GINOP-
5.1.2-15-2016-00001” PiacTars - Kiemelt projekt a tarsadalmi vallalkozasok Osztonzésére a
fenntarthatd és versenyképes szocialis gazdasag érdekében” cimli kiemelt projekt
tevékenységeihez, sajtomegjelenés és kapcsolodd szolgaltatdsok (média megjelenések, PR
cikkek)” targyt beszerzési eljarast inditott. A beszerz6 az ajanlattételi felhivast mindosszesen
négy gazdasagi szerepld részére kiildte meg — koztik az I-III. r. kérelmezett részére. A
beszerzé az ajanlattételi felhivas 3. pontjaban kiilonalléan részletezte a sajtomegjelenés és a
PR cikkek elkészitése és megjelenése tekintetében elvart feladatokat az alabbiak szerint:

,»a. Sajtdomegjelenés

A kiemelt projekt nyitd rendezvényéhez ¢és zard rendezvényéhez kapcsoldddan
médiamegjelenés biztositasa az alabbi feltételekkel:

- 1-1 alkalommal (egyszeri megjelenés)

orszagos lapban

méret: V4

formaja: keretes

tervezett megjelenési idopontok: 2016. IV. negyedéves (nyitd rendezvény esetében),
2018. IV. negyedéves (zaro rendezvény esetében)

b. PR cikk

A tarsadalmi vallalkozasokrdl és az OFA Orszagos Foglalkoztatasi Kozhasznu Nonprofit

Korlatolt Felelosségli Tarsasag kiemelt projektben nyujtott szolgéltatdsair6l PR cikkek

elkészitése €s megjelenitése az alabbi feltételekkel:

- rangos orszagos szakmai lapokban

- tervezett megjelenitési idépontok: 2017. I-II. negyedév, 2017. III-IV. negyedév és 2018.
I-1I. negyedév 1-1 db, azaz dsszesen 6 db

- terjedelem: legalabb 1, legfeljebb 2 oldal.

c. PR cikk

A tarsadalmi véllalkozasokat, tevékenységiiket a benniik rejlé gazdasagi és foglalkoztatasi
potencialt, az altaluk létrehozott gazdasagi és hozzaadott tarsadalmi értékeket bemutato PR
cikkek elkészitése és megjelenitése megyei lapokban az alabbi feltételekkel:

- régionként 1-1 lapban (6sszesen 6 megyei lapban), 1 alkalommal. Az 6sszes 6 db PR
cikk megjelenitésére vonatkozo idébeni elvaras: hétkdznap vagy hétvégén. Tervezett
megjelenitési idépontok: 2018. III-IV. kézotti iddszakban.

- méret Y4

- forméja: keretes.”

A beszerzd a felhivas 4. pontjdban az ajanlatok birdlata tekintetében rogzitette, hogy az
ajanlattevonek rendelkeznie az elmult 3 évbdl legalabb egy, a beszerzés targyaval kapcsolatos
teljesitett referenciaval.



A beszerzd a beszerzési eljaras nyerteseként a IIL. r. kérelmezettet jeldlte meg, majd 2016.
december 14. napjan a beszerzo a III. r. kérelmezettel vallalkozasi szerzodést kotott a GINOP-
5.1.2-15-2016-00001 projekt tevékenységeihez, sajtomegjelenés és kapcsolodo szolgaltatasok
(média megjelenések, PR cikkek) targyaban. A megbizasi szerz6dés 1. pontjdban a feladat
leirasa részletezésre keriilt, mely teljes mértékben megegyezett az ajanlattételi felhivas 3.
pontjaban megjeldlt feladatokkal. A felek 2016. december 14. apjatol 2018. december 31.
napjaig sz6lo hatarozott idore kototték. A felek nettd 6.700.000.-Ft Osszegli vallalkozasi
dijban allapodtak meg.

A hivatalboéli kezdeményezés

13. A hivatalboli kezdeményez6 2020. julius 17. napjan eldterjesztett kezdeményezésében a
Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogorvoslati eljaras lefolytatasat kezdeményezte. A
hivatalboli kezdeményezés minddsszesen tizenkilenc eljarast érintett, mely eljarasok a D.247-
D.267/2020. szam alatt keriiltek meginditasara. Figyelemmel arra, hogy az OFA Orszagos
Foglalkoztatasi K6zhasznli Nonprofit Kft. beszerzé a megjeldlt eljardsokbol — azok koziil is a
kommunikécio- és rendezvényszervezésre iranyuld eljardsok koziil minddsszesen — kettd
(D.247/2020. és D.248/2020. szam alatt meginditott) eljarast onalldban, a maga nevében
folytatott le, ezért a Dontdbizottsag ezen eljarasokat kiillonallon, a D.248/2020. szamu
jogorvoslati eljarashoz egyesitve vizsgalta meg.

14. A hivatalbdli kezdeményez6 elsddlegesen ismertette, hogy a beszerzd a ,,GINOP-5.1.2-
15-2016-00001 — "PiacTars" Kiemelt projekt a tarsadalmi vallalkozasok Osztonzésére a
fenntarthat6 és versenyképes szocialis gazdasadg érdekében” cimii projekt keretein beliil a
beszerzé az aldbbi kommunikécid- €és rendezvényszervezésre iranyuld eljarasokat valositott
meg beszerzési és kozbeszerzési eljaras keretében:

Eljaras megnevezése, Ajanlatkérd Eliards faitaia Becsiilt érték Meginditas
targya személye . Jt (netto Ft) datuma
q Kbt. 115. §
Srolgliatisok & oFA (1)- | 1764435
sat o hirdetmény Ft 2016.07.08.
elektronikus média 111 s ,
: .. i nélkil indulo,
megjelenés biztositasa .
nemzeti
A projekt nyit6 és zard
rendezvényéhez
kapcsolodo média-
megjelenés biztositasa, beszerzési )
orszagos és megyei OFA eljaras 8.509.000-Ft 2016.12.08
lapokban 6-6
alkalommal PR cikkek
kozzététele

15. A hivatalbdli kezdeményezd el6zményi korben ismertette, hogy 2020. méjus 18. napjan
kozérdekli bejelentés érkezett, melyben a bejelentd a beszerzd altal megvalositott eljarasok
tekintetében a Kbt.-be {itkdz6 magatartast észlelt. A bejelentd alldspontja szerint ugyanis a
targyuk szerint egy csoportba sorolhatd szolgéltatasokra irdnyuld beszerzések becsiilt értéke
nem a részekre bontas tilalmara tekintettel kertilt megallapitasra, nem alkalmazta jogszeriien a
kivalasztott kozbeszerzési eljarasrendet, illetve egyes esetekben mellozte a kozbeszerzési



eljaras lefolytatasat. A hivatalboli kezdeményezd ismertette, hogy eljardsa soran mind az
Iranyitd Hatosdg, mind a beszerzd észrevételt tett, melyben arra hivatkoztak, hogy a Kbt.
szabalyozasaban rogzitett ugyanazon kozvetlen cél, a miszaki és gazdasagi funkcionalis
egység nem all fenn az eljardsok vonatkozésaban. A beszerz6 allaspontja szerint a
szolgaltatasok eltérd feladatokat foglalnak magukba, és egyik feladat teljesitése sem fiigg a
masik teljesitésétol. A hangstlyt a szakmai tartalom kiilonbozdségekére fektette. Ezzel
szemben a bejelentd az egyes kiilon szakteriiletek tartalmi hasonlésaganak fennalltara
hivatkozott, igy a kiilon-kiilon szakcsoporton beliili szolgaltatdsok tekintetében mutatott ra
arra, hogy azokat indokolt lett volna egybeszamitani.

16. A hivatalbdli kezdeményezd érdemben eldadta, hogy a részekre bontas tilalma
fennallasanak megitélése els6dlegesen a miuszaki-gazdasagi funkciondlis egység
szolgaltatasmegrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatanak
eredményeképpen donthetd el. Utalva a Kozbeszerzési Hatdsag Utmutatdjaban foglaltakra
(KE 2013. évi 141. szam) eléadta, hogy a beszerzéseket elsésorban az egy kozos cél kapesolja
Ossze, melynek keretében fontos szerephez juthat a beszerzés egységének megitélésekor a
szolgaltatdsok tartalmi hasonlosdga. Az egy cél megvaldsitasara iranyuld szolgaltatasok
egységét alatdmasztd szempontok kozott lehet a jogalkotdi indokolds alapjan az is, ha a
szolgaltatasok funkcidjuk betoltésére csak egyiittesen alkalmasak (pl. egy tanulmany irasa és
az azt megalapoz6 kozvélemény kutatds). Ezt a Kozbeszerzési Hatdsdg egy tovabbi
Gtmutatdja (KE 2016. évi 147. szam) némileg pontositva rogziti, hogy szolgaltatds
megrendelések esetében a vizsgalat elsddleges szempontja az, hogy az egyes beszerzések
ugyanazon kozvetlen cél megvalositdsara iranyuljanak. E tekintetében ramutatott, hogy az
utmutatd a szolgaltatdsokra vonatkozoan hozott C-574/10. sz. ligy itéletével kapcsolatosan
rogziti, hogy a beszerzéseket elsdsorban az egy kozos cél kapcsolja 0ssze, melynek keretén
beliil fontos szerephez jut a szolgaltatasok tartalmanak hasonlosaga. Mindezek mellett
hivatkozott arra, hogy a Kozbeszerzések Tanacsanak utmutatéja (KE 2017. évi 95. szam) azt
is rogziti, hogy a rendeltetések azonossaga ¢és felhasznalasuk egymassal kozvetlen
Osszefliggése a dontd szempont, illetve szolgaltatasmegrendelés esetében a 1ényeges szempont
a kozvetlen cél. Igy az ajanlatkérének a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység korében
elsddlegesen azt kell vizsgélnia, hogy a szolgéltatasok egy kozvetlen cél megvaldsitasat
szolgaljak-e. Amennyiben pedig a beszerzések egy unids projekt keretében keriilnek
megvalodsitasra, ez a tény az egyes beszerzéseket Osszekapcsolhatja, hiszen a kozosen
elérendd projektcél onalld funkciondlis egységet is létrehozhat. Ugyanakkor a funkcionalis
egység megallapitasa korében relevans lehet az a koriilmény, hogy az egyes beszerzések egy
projekt keretében valosulnak meg. Ha ugyanis az ajanlatkérd az egyes, azonos projekt
keretében megvalositandd beszerzései tekintetében dnmagaban nem tud megallapitast tenni a
funkciondlis egységre, gy az egy projekt ténye egy olyan kisegitd szempont lehet, mely
érvként hozhat6 fel a becsiilt értékek Osszeszamitasanak kotelezettsége mellett

17. A hivatalboli kezdeményezd kifejtette, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok
tanusaga alapjan megallapithatd, hogy valamennyi eljaras a ,,GINOP-5.1.2-15-2016-00001 -
"PiacTars" Kiemelt projekt a tarsadalmi vallalkozdsok 0Osztonzésére a fenntarthatd és
versenyképes szocialis gazdasdg érdekében” megnevezésii projekt keretein beliil keriilt
megvalodsitasra. A projekt célt €s a projekt célcsoportjat megvizsgalva — az iranyado
jogszabalyokat és az iranymutatasokat is figyelembe véve — allaspontja szerint fennall a Kbt.
19. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt részekre bontas tilalmanak megsértése, illetdleg erre
tekintettel egyes eljarasok esetében a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése is.



18. A beszerzd hivatkozott eljarasai tekintetében kiemelte, hogy az eljardsok miszaki
tartalmanak vizsgalata soran atfedések figyelhetok meg szamtalan olyan azonos, hasonlo,
Osszekapcsolodo feladat, szolgaltatds, tevékenység szerepel az eljarasokhoz kapcsolodo
miszaki leirasokban, melyek tartalmukat tekintve hasonloak, azonosak. Ugyanis a
,2Kommunikacids szolgaltatasok és elektronikus média megjelenés biztositasa” targyu eljaras
(becsiilt értéke: 17.644.356.-Ft) miiszaki leirasa szerint a nyertes ajanlattevé feladatat képezi —
tobb, kommunikacids targyt szolgaltatas nyujtasaval egyiitt — a kozosségi, online média
megjelenések biztositdsa. Szintén a projekthez kapcsolodé médiamegjelenést biztositja ,,A
projekt nyitod és zar6 rendezvényéhez kapcsolddd média-megjelenés biztositasa, orszagos és
megyei lapokban 6-6 alkalommal PR cikkek kozzététele” targya eljaras (becsiilt értélke:
8.509.000.-Ft) is, mely eljaras miiszaki leirasa szerint az elvart feladat részét képezi a
sajtomegjelenés, médiamegjelenés biztositasa, illetéleg PR cikkek elkészitése ¢és
megjelentetése. Tehat megallapithatd, hogy a két eljards a projekt keretein beliili
médiamegjelenés biztositdsara irdnyultak, ezért ezen eljarasok tekintetében fenndll a részekre
bontas tilalma. Megjegyezte tovabba, hogy a két eljaras tekintetében a miiszaki-gazdasagi
egység fennallasa mellett a kisegitd szempontok — ugymint az ajanlatkéréi szervezet
azonossaga, az eljards egy projekten beliilisége, az egységes tervezés ¢€s dontés
eredményeképpen torténd megvalositas, illetve az iddbeli Osszefiiggés — fennallasa is mind-
mind a részekre bontas tilalmat tamasztjak ala.

19. A hivatalboli kezdeményezd tovabba ravilagitott arra is, hogy a két eljaras becsiilt
értekét figyelembe véve a beszerzd a ,,Kommunikacids szolgaltatasok és elektronikus média
megjelenés biztositasa” targyu eljaras tekintetében nem alkalmazhatta volna a Kbt. 115. § (1)
bekezdése szerinti eljarastipust, hiszen a szolgéltatasok becsiilt értéke a 18 millid forintot
meghaladta. llletve mivel ,,A projekt nyité és zard rendezvényéhez kapcsoloddo média-
megjelenés biztositasa, orszagos és megyei lapokban 6-6 alkalommal PR cikkek kozzététele”
targyu eljaras becsiilt értéke a 8 millio forintot meghaladta, ezért e tekintetben sem lett volna
lehetdsége a beszerzonek egyszerli beszerzési eljaras keretében lefolytatnia eljarast.

20. A hivatalbdli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2016. februar -
2017. november kozotti 1ddszakot, a jogsértésrdl torténd tudomasszerzés idopontjaként 2020.
majus 18. napjat, azaz a bejelentésnek a hivatalboli kezdeményez6hoz valdo megérkezésének
napjat jelolte meg. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt.19. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésében és a Kbt. 113. §-dban foglaltak megsértésének
megallapitasat kezdeményezte.

A hivatalbdli kezdeményez6 nyilatkozata

21. A hivatalboli kezdeményez6é a 2020. julius 31. napjan kelt észrevételében cafolta a
beszerzd azon allitdsanak helyességét, mely szerint az eljarasok egymastodl elkiiloniilt céljaik
vannak, ¢és egyik teljesitése sem fiigg a masik teljesitésétél, mindezekre tekintettel pedig a
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egység nem allna fenn. Alldspontja szerint a
kezdeményezésben részletesen bemutatott miiszaki tartalmakban szerepld példakkal
alatdmasztotta ennek ellenkezdjét.

A beszerz6 észrevétele
22. A beszerzé észrevételében a jogsértés hianyanak megallapitisat kérte. Erdemben

eléadta, hogy az unids joggyakorlat funkciondlisan kozeliti meg, hogy mit kell egy
kozbeszerzés alatt érteni. Ramutatott, hogy az Eurépai Unié Birdsdg gyakorlatdban a



funkcionalis megkdozelités azt jelenti, hogy a Birdsag egy, az iranyelvek céljat érvényre juttatd
tartalmi szempontrendszer alapjan itéli meg az egy beszerzés fennallasat. A vizsgalt
kozbeszerzés elsddlegesen akkor tekinthetd egységes beszerzésnek, amennyiben az egyes
részek kozott miszaki és gazdasagi funkciondlis egység all fenn. Azonban, ha a miszaki-
gazdasagi funkcid egysége, mint f6 szempont tekintetében nem tehetdé egyértelmii
megallapitas, ugy segitségiil hivhatok tovabbi kisegité szempontok is, amelyek az egységes
kozbeszerzés fennallasat tamasztjak ald. Ezen tovabbi szempontok: a beszerzéssel kapcsolatos
egységes tervezés ¢és dontés, ugyanazon ajanlatkérd személye, azonos jogalap €s azonos
feltételek a szerzddés megkdtésekor. Ramutatott, hogy ezen értelmezést a Dontdbizottsag a
D.360/14/2019. szama hatarozataban is megerdsitette. A jogszabalyi kornyezet a
szolgaltatdismegrendelések részekre bontdsdnak tilalma esetén ugyanazon kozvetlen célt
hatarozza meg, mint fo elvet, amely vizsgalatakor az egyes szolgéltatasok muszaki és
gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul venni. Alldspontja szerint a Kbt. 19. § (3)
bekezdésében foglalt miiszaki és gazdasdgi funkciondlis egység konjunktiv egységgént
alkalmazandok, a miiszaki és gazdasagi funkcionalitas konjunktiv feltételek.

23. A beszerz6 hivatkozott a Dontébizottsag D.224/18/2019. szamu hatarozataban
foglaltakra is, melynek értelmében a Kbt. 19. § (3) bekezdés utols6 mondataban foglaltakra
tekintettel szolgéltatismegrendelések esetében a vizsgalat elsédleges szempontja az, hogy az
egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvaldsuldsara irdnyulnak-e. A kozvetlen célra
iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok muszaki és gazdasagi funkcionalis egységét
kell alapul venni, melynek keretében vizsgalanddo a szolgéltatas szakmai tartalmanak
azonossaga, hasonlosaga ¢és a felhasznalas egymadssal torténd kozvetlen Osszefiiggése.
Hivatkozott a Dont6bizottsag D.244/8/2018. szam hatarozatara is, amelyben szerepel, hogy
szolgaltatds megrendelése és arubeszerzés esetében a miiszaki €s gazdasagi funkcionalis
egység elsésorban abban érhetd tetten, hogy a szolgaltatdsok és arubeszerzések egyetlen cél
megvalodsitasat szolgaljdk és emellett tartalmilag is hasonloak vagy funkciojuk beodltésére
egyiitt alkalmasak. Ezek alapjan nyilvanvald, hogy a szerzddés tartalmat és nem elnevezését
kell figyelembe venni a részekre bontas tilalméanak vizsgalata soran, azonban a beszerzo
esetében mar az elnevezések is utalnak arra, hogy a miiszaki funkcionalis egység nem all fenn
az egyes eljarasok kozott.

24. Hatarozott allaspontja szerint a kezdeményezéssel érintett eljarasoknak egymastol
elkiiloniilt céljaik vannak, egyik teljesitése sem fiigg a masik teljesitésétdl, ebbdl kovetkezden
miiszaki és gazdasagi funkciondlis egység sem 4ll fenn kozottiik. Kiemelte, hogy a jogszabaly
szovege nem ugyanazon célt, hanem ugyanazon kozvetlen célt emliti, ami egyértelmiien
kifejezésre juttatja azon jogalkotdi szandékot, hogy csak azok a szolgaltatdsmegrendelések
képeznek egységet €s mindsiilnek egy beszerzésnek, amelyek ugyanazon kozvetlen célra
iranyulnak. A kozos kozvetett cél tehat nem alapozza meg a beszerzések egységét, igy az
egymastol eltérd szolgaltatasok akkor sem mindsiilnek egy beszerzésnek, ha azok egyébként
azonos cél megvalositasara iranyulnak. Véleménye szerint a beszerzett szolgaltatasok
egymastol jol elkiilonithetdk, teljesen eltérd szolgaltatasi tevékenységet jelolnek és
tartalmaznak. Megjegyezte tovabba, hogy a beszerzések idején a részekre bontas tilalmanak
vizsgalatara a Kbt. akkor hatdlyos rendelkezései, valamint az akkor kialakult joggyakorlat
alapjan kertlt sor. A hivatalboli kezdeményez6 altal a becsiilt érték szamitasa, a részekre
bontés tilalma és beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban kiadott, mddositott
utmutatd €s hivatkozott Utmutatd ezzel szemben csak 2016. december 21. napjan keriilt
kiadésra.
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25. El6adta, hogy a kezdeményezéssel érintett eljarasok soran nem bontott részekre olyan
beszerzéseket, amelyek miiszaki és gazdasigi funkcionalis egységet képeznek. Ennek
megitélése soran az eset Osszes koriilményeit figyelembe vette, melynek soran fontos
szempont volt az azonos (kozvetlen) cél mellett a beszerzések hasonlosaga is. E tekintetben
zsindrmértékiil szolgalt az a tény és jogalkotdi szandék, hogy nem lehet sz6 egy beszerzésrol,
ha az egyes szolgaltatisok egymastol eltér6k Figyelembe vette, hogy részekre bontas
tilalmanak tilalmat rogzit6 szabaly lényege, hogy az adott konkrét beszerzéseket ne lehessen
részekre bontani. Hivatkozott végiil a DontObizottsag D.374/10/2017. szam hatarozatara is,
mely allaspontja szerint elvi jelentéséggel kimondta, hogy a tulzottan 4ltaldnos
megallapitdsok nem alkalmasak arra, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdésében meghatarozottak
szerint kozvetlen célnak mindsiiljenek. Hangstlyozta, hogy a vizsgalt beszerzések céljai
egymastol elkiiloniilnek, egyik teljesitése sem fligg a masoktol, ebbdl kdvetkezden pedig nem
all fenn koztiikk miiszaki és gazdasagi funkcionalis egység.

26. A beszerz6é a 2020. oktdber 1. napjan kelt észrevételében ismételten kiemelte, hogy a
részekre bontas tilalma vonatkozasaban foszabaly szerint a miiszaki-gazdasagi funkcionalis
egység fennallasat kell vizsgalni. Igy ha a vizsgalt beszerzések tartalmat és a szolgaltatas
céljat részletesen megvizsgaljuk, akkor az allapithaté meg, hogy

- a szolgaltatasok kozvetlen célja nem azonos,

- aszolgaltatasok tartalma és a szerzddés szerint megvalositando feladatok jellege eltérd,

- a szolgaltatasok dnmagukban is értelmezhetdk,

- abeszerzési igények esetében nem érvényesiilt az egységes tervezés és dontés.

27. A beszerzd két vizsgilt beszerzés korében ellaitandd feladatokat felsorakoztatva
ramutatott arra, hogy azok tartalma nem azonos, hiszen mig a ,,Kommunikacios szolgaltatok
és elektronikus média megjelenés biztositasa” targyt beszerzése egy komplex jellegii
kommunikécids tevékenység megvalositasat célozza, amely filmkészitést is magaba foglal,
addig a ,,Projekt nyitdo és zar6 rendezvényéhez kapcsolddd média-megjelenés biztositasa,
orszagos ¢s megyei lapokban 6-6 alkalommal és PR cikkek kozzététele” targyt beszerzes
kifejezetten csupan néhany témakdr koré csoportositott, szakmai szakértelmet is igényld
tevékenység volt. Kiemelte, hogy a ,,Kommunikacios szolgaltatok és elektronikus média
megjelenés biztositdsa” targyl eljarast annak ellenére kdzbeszerzési eljaras keretében folytatta
le, hogy az e beszerzése keretében ellatando egyes feladatok a beszerzés lebonyolitasdnak
idején hatalyos Kbt. 111. § c) pontja szerint kivételi korbe tartoztak. Hangstlyozta tovabba,
hogy a szolgaltatdsok funkciojuk betdltésére nem csak egylittesen, hanem kiilon-kiilon is
alkalmasak, és nem egymasra épiild szolgaltatasok.

28. A beszerzések egységességének megitélése kapcsan megjelend kisegitd szempontok
tekintetében megjegyzete, hogy sem az iddbeli Osszefliggés, sem az egységes tervezés ¢&s
dontés nem allapithatdé meg. Ez utobbi tekintetében ramutatott arra, hogy az éves Osszesitett
kozbeszerzési tervbe €s a projektszintli tervben csupan az egyik eljarasa kertilt feltlintetésre,
hiszen ekkor a masik beszerzési igénye még nem létezett, hiszen az csak késébb, ad hoc
jelleggel, elére nem tervezetten meriilt fel.

29. A beszerz6 végezetiil hivatkozott arra, hogy a ,,Projekt nyitd és zaré rendezvényéhez
kapcsolodd média-megjelenés biztositdsa, orszagos és megyei lapokban 6-6 alkalommal és
PR cikkek kozzététele” targyu beszerzés tekintetében a becsiilt érték a kezdeményezd iratban
tévesen a bruttd érték keriilt megjelenitésre, mely helyesen nettdé 6.700.000.-Ft. Ezen érték
pedig az eljaras meginditasakor hatalyban 1€év6 a szolgaltatasmegrendelésre irdnyad6d nemzeti
kozbeszerzési értékhatar alatt volt, ekként a beszerzének nem 4allt fenn ezen eljardsa
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tekintetében a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsnak kotelezettsége. Hangsulyozta, hogy az
eljarasok meginditasakor, az akkor hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen hatarozta meg az
eljarasok becsiilt értékét és a becsiilt értéknek megfelelden allapitotta meg az alkalmazando
eljarasrendet.

A kérelmezettek észrevétele

30. A II-IIL r. kérelmezettek nyilatkozataikban nem vitattdk, hogy a vizsgalt eljarasokban
részt vettek, melyeknek nyertes ajanlattevoi lettek, és amely eljardsok eredményeképpen
megkotott szerzodéseket — a projekt idétartamanak meghosszabbitasara tekintettel — jelenleg
is teljesitik. Eldadtak, hogy az eljarasban ajanlattevéi mindségben vettek részt, ebbdl adéddan
azt nem tudtak megitélni, hogy az eljaras soran a kiirasra vonatkozo szabalyokat a beszerzo
maradéktalanul betartotta-e, azonban az ajanlat megtétele €s a szerzddés teljesitése soran is a
vonatkozo jogszabalyi eldirasokat szem el6tt tartva jartak el. Kérték figyelembe venni, hogy
amennyiben az eljaras soran tortént is barmilyen szabalysértés, igy az nem a kérelmezettek
oldaldn meriilt fel, ezért kérték a jogkovetkezmények megallapitdsatol, illetve szankcidok
alkalmazésatol torténd eltekintést.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontobizottsag rogziti, hogy a beszerzo a vizsgalt eljarasait 2016. julius 8. napja és
2016. december 8. napja k6z6tt inditotta meg, igy a Dont6bizottsag a jelen jogorvoslati eljaras
soran a Kbt. fent megjeldlt idészakban hatalyos rendelkezéseire volt figyelemmel.

32. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezésben megjeldlt, a beszerzo
altal megvalositott beszerzések tekintetében (a D.247/2020.-D.248/2020. szamok alatt)
megindult jogorvoslati eljardsokat a Kbt. 155. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
egyesitette, figyelemmel arra, hogy a dontés meghozatala sordn a beszerzések egy egységként
tortend kezelése célszerti.

33. A Dontobizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzé a GINOP-5.1.2-15-2016-00001 azonosito
szamu projekt keretében kommunikaciés szolgaltataisok ¢és rendezvényszervezéshez
kapcsolodd médiamegjelenés igénybevétele targyaban beszerezni kivant eljarasainak becsiilt
értékét a Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével allapitotta-e meg és erre
tekintettel a beszerzé megfelelden valasztotta-e meg az alkalmazott eljarasrendet.

34. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabéalyozas céljaval osszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.
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A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint:

(1) A meghatarozott értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzési szerzddés, illetve €pitési vagy
szolgaltatasi koncesszid megkdtése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarast kotelesek
lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés szerint:

5. § (1) E térvény alapjan kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettek:

a) a minisztérium,

b) a Kormany altal kijel6lt kozponti beszerzé szerv,

c) az allam, minden koéltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi 6nkormdnyzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsulasa, a
terliletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs,

d)a9. § (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti jogi személyek,

e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kifejezetten
kozérdekli tevékenység folytatdsa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet 1at el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-e) pontban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet, az Orszaggylilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten
meghataroz6 befolyast képes gyakorolni vagy mikodését tobbségi részben egy vagy tobb
ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza

A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdése szerint:

(1) Kozbeszerzésnek mindsiill a kozbeszerzési szerzodés, valamint az ¢épitési vagy
szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzes, €pitési beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

(4) A szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek és épitési beruhdzasnak nem mindsiilé —
olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részérol.

A Kbt. 15. § (1)-(3) és (5) bekezdése szerint:

15. § (1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unidés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értekhatarok (a tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az uni6s értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Europai Unid Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatirozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazand6 - (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott -
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értekhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan.
Ennek soran az unios értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsdgnak
az unios értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott dsszegére vonatkozo, az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott
piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban
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foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt
tartalmazo ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell
érteni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kozbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e térvény szerinti
unids értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozé szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositdsara iranyulod
szolgaltatismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valésul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha az arubeszerzés vagy szolgaltatas becsiilt értéke nem éri el a tizennyolcmilli6é forintot
vagy az épitési beruhdzas becsiilt értéke nem éri el a szdzmilli6 forintot, az ajanlatkérd -
valasztasa szerint - a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben iranyadd szabalyainak a jelen §-ban foglalt
eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a beszerzés europai unids alapokbol
finanszirozott ¢s Magyarorszag orszaghataran atnyuld projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkérd
az eljarasban nem koteles alkalmassagi kovetelményt eldirni. A nyilt eljaras szabalyainak
alkalmazasa esetén a (2)-(4) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
szabalyainak alkalmazasa esetén az (5) bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2015. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 68. § (1) bekezdés d) pont szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar - kivéve a kozszolgaltatoi szerzédésekre vonatkozo
értékhatart - 2016. januar 1-jétdl 2016. december 31-€ig szolgaltatds megrendelése esetében
8,0 milli6 forint.

A Kvtv. 69. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az
arubeszerzésre €s szolgaltatds megrendelésre vonatkozd unids kozbeszerzési értékhatar —
kivéve a kozszolgaltatoi szerzodésekre vonatkozo értékhatart — 2016. januar 1-jétél 2016.
december 31-¢ig a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkéré esetében, valamint az 5. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott ajanlatkérok esetében, ha a védelem terén a
beszerzendd aru a Kbt. 2. mellékletében nem szerepel, 207 000 eurd, amely a Kozbeszerzési
Hatosag elnokének tajékoztatdja alapjan 60 690 330 forint.

35. A Kbt. 16. §-a rendelkezik a kdzbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasi szabalyai
feldl. Lényeges, hogy az eljaras becsiilt értékének meghatarozasa kiemelkedd jelentdséggel
bir, ugyanis az ajanlatkérdi szervezet ennek ismeretében hozhat megalapozott dontést arrol,
hogy a beszerzése megvaldsitasara kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben
igen, ugy a Kbt. mely része szerint kell eljarnia. A becsiilt értek megallapitadsanak
kovetkezményei minden esetben az ajanlatkérdt terhelik, ezen ajanlatkérdi feleldsség alol
semmilyen koriilmények kézott sem mentesiilhet.
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36. A részekre bontas tilalmat rogzitd Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdések szerint tilos részekre
bontani az olyan beszerzéseket, melyek egységes beszerzésnek mindsiilnek. A beszerzés
értékének jogsértd részekre bontdsa minden esetben a becsiilt érték kiszamitasaval
kapcsolatos jogsértés. A kozbeszerzés becsiilt értéke meghatarozasanak abbodl a szempontol
van kiemelt jelendsége, hogy az ajanlatkéréd szervezetek a beszerzés — ¢és ezzel
Osszefliggésben a becsiilt érték — jogellenes felosztasaval ne keriilhessenek abba a helyzetbe,
hogy megkeriilhetd legyen szamukra a Kbt. alkalmazasa, illetve ne alkalmazhassdk az
enyhébb szabdlyokat tartalmazd nemzeti eljarasrendet az unids eljarasrend helyett.

37. A nemzeti kozbeszerzési jog részekre bontas tilalmat rogzit szabalya az unids birdsagi
joggyakorlattal 6sszhangban keriilt kialakitasra. Az eurdpai unids joggyakorlat funkcionalisan
kozeliti meg, hogy mit kell egy kozbeszerzés alatt érteni. Az Europai Unid Birosaga
gyakorlataban egy kozbeszerzés akkor tekinthetd egységes beszerzésnek, ha az egyes részek
kozott miiszaki és gazdasadgi funkciondlis egység 4all fenn. A miszaki és gazdasagi
funkcionalis egység szolgaltatismegrendelés esetében abban az esetben allapithaté meg, ha az
egyes szolgaltatasmegrendelések ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyulnak. A
kozvetlen cél meghatarozasa soran nem az adott szolgaltatds elnevezése, hanem annak
szakami tartalma bir relevancidval. Kiemeli a Dontdbizottsag, hogy a k6zos kozvetett cél nem
szolgal alapul ahhoz, hogy a beszerzés egységes volta megallapithato legyen. A muszaki és
gazdasagi funkciondlis egység abban az esetben all fenn szolgaltatasmegrendelések kozott, ha
az elémi kivant, kozvetlen cél megvalositdisdhoz a beszerezni kivant szolgéltatdsok
mindegyikére sziikség van. Tovabba szolgéltataismegrendelések esetében a miiszaki ¢és
gazdasagi funkcionalis egység megléte szempontjabol a kozos kozvetlen cél mellett sziikséges
az is, hogy a beszerezni kivant szolgaltatasok hasonloak legyenek egyméshoz.

38. A hivatalboli kezdeményezd a vizsgalt beszerzések becsiilt értékének meghatarozasat
kifogasolta és ezzel kapcsolatosan allitotta, hogy a beszerzd megsértette a részekre bontas
tilalmat. Kezdeményezésében hangstlyozta, hogy a részekre bontds tilalmanak megitélése
elsddlegesen a muiszaki-gazdasagi funkciondlis egység vizsgalatanak eredményeként donthetd
el. E korben a részekre bontas tilalma alkalmazasahoz késziilt utmutatokban foglaltak alapjan
vezette le a projektcél beszerzések Osszekapcsolasara gyakorolt hatdsat, a célcsoport
fontossagat, és tett emlitést a kisegitd szempontok jelentdségére. Hangsulyozta emellett az
ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag jelent0ségét és azt, hogy az egy cél magvaldsulasara
iranyuld szolgaltatasok egységét alatdmasztd szempontok kozott lehet az is, ha a
szolgaltatisok funkcidjuk betdltésére csak egyiittesen alkalmasak. Allitotta, hogy a két
beszerzés keretében megvaldsitando feladatok kozott atfedés figyelheté meg, hiszen mindkét
eljaras médiamegjelenés biztositasara iranyul. A kisegitd szempontokra is hivatkozva allitotta
a funkcionalis egység fennalltat, hiszen megfigyelhetd a projekten beliili egységes tervezés,
dontés €s az idobeli Osszefliggés. Mindezek mellett kifogasolta, hogy a projekt nyitd €s zaro6
rendezvényéhez kapcsolddd médiamegjelenést biztositd eljaras annak ellenére kertilt egyszerii
beszerzési eljaras keretében megvaldsitasra, hogy a beszerzés becsiilt értéke dnmagéaban is
meghaladta a nemzeti kozbeszerzési értékhatart. Erre tekintettel is talalta jogsértonek a
beszerz0 eljarasat, hiszen allaspontja szerint amennyiben a beszerz6 az iranyad6 szabalyokat
megfelelden alkalmazta volna, ugy egyszerii beszerzési eljarast nem valosithatott meg volna,
beszerzéséit kizarolag kozbeszerzési eljards lefolytatdsa keretében valdsithatta volna meg.
Illetve az egybeszamitasi szabalyok megfeleld alkalmazéasa mellett az eljaras becsiilt értékére
tekintettel nem alkalmazhatta volna a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljarastipust.
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39. A beszerz6 a fentiekkel szemben arra hivatkozott, hogy a kifogasolt beszerzések
tartalmat vizsgalva megallapithatd, hogy a szolgaltatasok kozvetlen célja nem azonos, a
szolgaltatdsok tartalma és a szerzddés szerint megvalositandd feladatok jellege eltérd, a
szolgaltatdsok onmagukban is értelmezhetdk, ekként nem all fenn a kifogasolt beszerzések
kozott a miiszaki és gazdasagi funkcionalis egység. Hangsulyozta, hogy a szolgaltatasok
funkcidjuk betoltésére nem csak egylittesen, hanem arra kiilon-kiilon is alkalmasak, nem
egymasra ¢épiild beszerzések. Mindezek mellett a kisegité szempontok sem érvényesiilnek,
ugyanis a két beszerzés tekintetében nem beszélhetiink egységes tervezésrol és dontésrol,
illetve iddbeli Osszefliggés sem allapithatdo meg a beszerzések tekintetében.

40. A Dontoébizottsag a targyi hatdrozat 37. pontjaban foglalt szempontok mentén vizsgalta
meg a két beszerzés miiszaki tartalmat, melynek soran figyelemmel volt arra, hogy a beszerzo
mely projekt keretében valositotta meg az egyes beszerzéseit. Mindezek figyelembevételével
a Dontdébizottsag az alabbiakat allapitotta meg.

41. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithato volt, hogy a beszerzé a GINOP-
5.1.2-15-2016-00001 azonosité szamu kiemelt projekt keretében valdsitott meg beszerzéseket,
mely kiemelt projekt célja a mar mikodd szervezetek alapjain 10 tarsadalmi célu
vallalkozasok Iétrehozasanak segitése, illetve a mar muikodd tarsadalmi vallalkozasok
Osztonzése, stabilizalasa — piacképes termékek és szolgaltatasok eldallitasanak Gsztonzése és
fenntarthat6 lizleti modell alapjan — tartds foglalkoztatasi lehetdségek létrehozasa. A célok
elérésében a kiemelt projekt felkésziti a tarsadalmi vallalkozasokat arra, hogy a GINOP-5.1.3
konstrukcié keretében tarsadalmi szempontbdl hasznos, iizleti szempontbdl fenntarthato
projekteket valositsanak meg.

42. A beszerz6 a kiemelt projekt keretin beliil kommunikacids szolgaltatasok ¢és
rendezvényszervezéshez kapcsoloddo médiamegjelenés igénybevétele targyaban minddsszesen
két eljarast valdsitott meg, mely eljarasok koziil egy esetben a Kbt. 115. § (1) bekezdése
szerinti hirdetmény nélkiili nyilt eljarast folytatott le, egy esetben pedig egyszerli beszerzési
eljarast valositott meg. Attekintve az egyes beszerzések szakmai tartalmat az aldbbi feladatok,
kozvetlen célok, és a megvaldsitashoz sziikséges szakértelmek voltak kiolvashatok.

A ,, Kommunikécids szolgaltatdsok és elektronikus média megjelenés biztositasa” targya
beszerzés keretében a beszerzé promocios filmek, reklamspotok készitését, a helyi médiaban
iranyitott projekt megjelenését, kommunikacios tervek készitését, a kozosségi online
megjelenések biztositasat varta el, mely ezen témakorok terén tapasztalattal rendelkezd
szakemberek kozremukodeését feltételezte. A szolgaltatds megvaldsitasdnak kozvetlen céljat a
tarsadalmi vallalkozasok mitkodésének bemutatasa jelentette.

A ,,Projekt nyitd és zar6 rendezvényéhez kapcsolodd média-megjelenés biztositasa, orszagos
¢s megyei lapokban 6-6 alkalommal PR cikkek kozzététele” targyt beszerzés keretében a
beszerzé offline sajtomegjelenések biztositdsat és PR cikkek elkészitését varta el, mely a
projektben nytjtott szolgaltatds bemutatasahoz is kapcsolodott.

43. A Dontdbizottsag a fentebb eléadottakat figyelembe vége azt allapitotta meg, hogy a két
beszerzés keretében megvalositando feladatok eltérd tartalommal keriiltek meghatarozasra, a
feladatok ellatasaval elérendd célok egymastol elkiilonithetok voltak. Lényeges tovabba, hogy
egyik beszerzés teljesitése sem fliggott a masik beszerzés teljesitésétol, azok teljesen
kiilonallok voltak. A két beszerzés keretében megvaldsitani kivant eredmények énmagukban
alltak, funkciojukat tekintve nem voltak Osszekapcsolhatok. Kétségkiviil a beszerzések a
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kiemelt projekt keretében keriiltek lefolytatasra, ugyanakkor kizarélag a beszerzések ezen
projekt keretében torténd megvaldsuldsa nem alapozza meg a beszerzések egységességét. Az
egyes beszerzések altal megvaldsitandd kozvetlen célok nem voltak azonosak, melyek a
szolgaltatasok tekintetében a miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységet megteremtenék.

44, A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé nem sértette meg a részekre bontés
tilalmat azzal, hogy a kezdeményezésben megjeldlt két eljarasat — a miszaki és gazdasagi
funkcionalis egység fennalltanak hianyara tekintettel — kiilonallo eljarasokként kezelte. Ebbol
adoddan nem volt megallapithatdé az sem, hogy a beszerzd az eljarasait nem megfeleld
eljarasrendben valositotta volna meg. A Dont6bizottsag emellett rogziti, hogy a projekt nyitd
¢s zar6 rendezvényéhez kapcsolddd médiamegjelenést biztositd eljaras tekintetében arra
vonatkozdéan nem volt fellelhetd irat, hogy ezen eljards nettd becsiilt értéke a hivatalboli
kezdeményezd altal megjelolt Gsszegben keriilt volna a beszerzd részér8l megallapitva. gy
figyelemmel arra, hogy a beszerzés értékére nem érte el az eljards meginditasanak idején
iranyadd nemzeti kozbeszerzési értékhatart, nem volt megallapithaté az, hogy a beszerzot
ezen eljarasa tekintetében kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége terhelte volna.
Mindezekre tekintettel nem volt megallapithatd a hivatalboli kezdeményezd altal kifogasolt
joghelyek megsértése.

45. A Dontdbizottsag a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés hianyat.

46. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. toérvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarési koltségek viseléseérol.

47. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

48. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyujtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 13.

Dr. Kéri Krisztina sk Sopkéz Gusztivné sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnike
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Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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