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Iktatészam: D.396/9/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos és Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalboéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Simon Eniko
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: KISVAROS Varosiizemeltetési
Ko6zhasznti Nonprofit Kft.
(Szigetvar, Deéak Ferenc tér 16.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Szentgyorgyi Szilvia
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: MELIO-START Epitd és Szolgaltato Kft.
(Szigetvar, Jozsef Attila utca 66/2.)

A kozbeszerzés targya, értéke és szama: Kozterek €s jatszoterek felujitasa Szigetvar - 2020,
66.406.648.-Ft, EKR000576792020.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL (a
tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladdsanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrdl szol6 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet
36. § (2) bekezdésének b) pontjat.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag ezt meghaladdan a jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6é forint birsagot
szab ki.



A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. janius 17-én a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott. Az ajanlatkéré Osszesen harom alkalommal modositotta az eljarast meginditd
felhivast: 2020. jinius 24-én, 2020. jalius 3-an és 2020. julius 7-én.

2. Az eljarast megindito felhivas 11.1.5) pontja szerint a szerzédés id6tartama 3 honap.

3. Az eljarast meginditd felhivéas I1.1.7) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

4. Az eljarast megindité felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkérd a kdzbeszerzés targyanak az
alabbi ismertetését adta meg:

,Kozterek és jatszoterek fejlesztése, Bem utca — Vasvari utca sarok (1952/3 hrsz):

A téren Uj jatszotéri elemek telepitését kiegészitve a régi, megfeleld miiszaki allapoti
eszkozoket nigy, hogy szinesebb legyen a jatszotér programkindlata. Uj parki berendezési
targyak telepitése, €s a régi vegyes megjelenésli eszkozok elszallitasa mas felhasznalasi
helyre. Az id6sebb korosztaly szamdra a kiiltéri tornaeszkozok telepitése a teriilet északi
oldalan. A jatszétér meglévd, és megtartandd homokozodja, €s az Ujonnan telepitendd
tornaeszk6zok arnyékolasa céljabol napvitorldk telepitése, melyek megoldjak az eszkdzok
arnyékolasat, emellett kifejezetten j6 hangulatot kolcsondznek a teriiletek. A fiives focipalya
pontos kimérése, lehetdség szerint felfestése, tovabba a kapuk mogé footsal halo kiépitése
védendd mas teriileteket, egyben élvezetesebbé téve a jatékot.

Dedk Ferenc tér (149/1hrsz) kiilsé kézmii munkarész:

A régi mozi épiletének Orokzold cserjesdvval torténd eltakardsa. A park cserjeallomanya
amugy is szegényesnek mondhatd, igy a déli oldalon takaro, védd funkcioval ellatott cserjesor
mindenképpen sziikséges. Tovabba az 1) funkciokhoz az oda ill6 viragagyi kiiiltetése. A tér
nyugati oldaldn a hdzassdgkotd terem elterében esztétikus, hosszan virdgzd viragfeliilet
kialakitasa, mig a leendd jatszotér teriiletén a gyerekek szaméra érdekes arnyéktiird lagyszara
novényzet telepitése. A teriiletre tehat ) funkcidk behozatalara keriil sor az azokhoz tartozo
miiszaki infrastruktura elemekkel. A park délkeleti oldalan egy bekeritett kutyafuttatod



kialakitasa padokkal, hulladék- és kutyaiiriilék gytijtével, vizvételi lehetdséggel, mig mellette
a fiatalabb korcsoport szamara kis jatszotér kialakitasat ugyancsak elkeritve. Ezen feliil a
fontosabb gyalogos utvonalak burkolatdnak cseréje szort gyongykavics burkolatrdl elemes
térkd burkolatra. Ehhez kapcsoloddan a felesleges burkolati részek megsziintetése, helyette
pedig zoldfeliilet kialakitdsa. Az 0j burkoltok kialakitasakor oda kell figyelni a zoldteriileten
tortént attaposasokra is. Ezeket meg kell sziintetni a burkolatok nyomvonaldnak
modositasaval, esetleg forgalmat tereld novényzettel. Vizbekotés: A tervezett ivo kutak
vizellatasat a meglévo a teriilet K-1 oldalan huz6do meglévd d80ac telepiilési vizvezetékrol
torténd ledgaztatassal terveztiik biztositani Dk25KPE vizvezetékkel. A tervezett vizbekotés
HAWLE megfurdé bilinccsel biztositjuk. A tervezett ledgazast kovetden az -elkeritett
kutyafuttaton beliil vizoraaknat terveztiink. A tervezett vizoraakna belmérete 1,00 x 1,30 x
1,20m, melybe szabvanyos vizmérdsort terveztiink.

Radovan tér (1136/17 hrsz):

A Radovan tér belso teriiletein a meglévé emlékmiihéz csatlakozé kis zoldteriileten jatszotéri
elemek installalasa fiatal, 1-6 éves korosztalyl gyermekek szaméra. Az idésebb korosztaly
szdmara kisméretli fiives focipalya, és egypaldnkos kosdarlabdapéalya kialakitdsa a tér
északkeleti sarkan. A labda elgurulasat gatld keritések kialakitasa, tovabba napelemes
kandelaberek telepitése. A parkolas hatékonysdganak javitdsa érdekében a jelenleg is
parkoloként funkcionald kavicsos feliilet szilard burkolati meghatarozott forgalmi, ¢és
parkolasi renddel rendelkezd parkoldva alakitasa.

Szent Istvan lakotelep (1787/35 hrsz):

A teriiletet északi oldalrol keritéssel hatarolni. A keritést esetleg néhany ponton lehet
megszakitani, igy a jatszoteret hasznalok csak ezeken a pontokon tudnak kilépni északi
iranybol a teriiletrdl, melyre mar fel lehet hivni az autoésok figyelmét.

Turbéki utca — Korhaz utca sarok (962/31 hrsz):

Kihasznilva a kedvezd adottsagokat, és a meglévd infrastrukturdlis elemeket tovabbi
jatszotéri eszkozok telepitésével.

Turbéki utca — Muszola utca (962/108 hrsz):

Kihasznalva a kedvezo adottsagokat, és a megléve infrastrukturalis elemeket javasoljuk egy
korszerti, labdajatékokra alkalmas tér kialakitasat. Ehhez sziikséges egy meglévd jatszotéri
elem athelyezése egy kordbb eszkdz helyére.

Zrinyi tér:

Kiiltéri fénydekoracio beszerzése komplex oszlopdiszeket homlokzatdiszeket, fényflizéreket
és atfeszitéseket tartalmazd csomag. Napvitorldk 10 x 8,5m beszerzése sziikséges
rogzitéeszkozokkel épiilet homlokzatba vald erdsitéshez. Ugralovar beszerzése.

Tovabbi részletes leiras a miliszaki dokumentacioban.”

5. Az eljarast megindité felhivas I1.2.11) pontjaban az ajanlatkéré kozolte, hogy a szerzddés
Eurépai Uniods alapokbdl finanszirozott programmal kapcsolatos, és a projekt hivatkozasi
szama: TOP-7.1.1.1-16-H-119-4.1.

6. Az eljarast meginditd felhivas 2020. jalius 3-ai modositdsanak 1V.2.2) pontja szerint az
ajanlattételi hataridé 2020. julius 10-én 16 ora.

7. Az ajanlatkérd altal kozre adott szerzédéstervezet II1. 8. pontja az alabbi:
»Szerz0do Felek rogzitik, hogy jelen szerzddés teljesitési hatarideje: a szerzddés aldirasatol
szadmitott 3 honap.”



8. Az ajanlatkéré 2020. julius 7-én moddositotta a kozbeszerzésekért felelés miniszter altal
lizemeltetett egységes elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az
eljarast megindito felhivas I1.1.5) pontjat a szerzddés idétartamara nézve 9 honapra.

9. Az ajanlatkérd 2020. julius 7-én kiegészito tajékoztatast adott az ajanlattevéknek, amelynek
3. pontja masodik mondatdban kozdlte, hogy a szerzddéstervezetet modositotta, és a
kiegészitd tajékoztatds nyljtds soran a rendelkezésiikre bocsatja. A modositott
szerzOdéstervezetet II1. 8. pontja a kovetkezo: ,,Szerz6do Felek rogzitik, hogy jelen szerzddés
teljesitési hatarideje: a szerz6dés hatalybalépésétél szamitott 9 honap, a teljesités
véghatarideje: 2021. aprilis 30. napja.”

10. Az ajanlatkér6 2020. julius 29-én készitette el az ajanlatok elbiralasardl szold Osszegezést,
amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek nyilvanitotta. Az Osszegezés V.2.7)
pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo a kérelmezett lett.

11. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. augusztus
6-an kotottek vallalkozasi szerzodést (a tovabbiakban: vallalkozési szerzodés).

A vallalkozasi szerz6dés I11. 8. pontja az alabbi:

»Szerzd6do felek rogzitik, hogy jelen szerzddés teljesitési hatarideje: a szerzodés
hatalybalépésétdl szamitott 9 honap, a teljesités véghatarideje: 2021. 4prilis 30. napja.”

12. A kérelmezett 2020. augusztus 7-én 2020/39. szamu eldlegbekérdt kiildott az
ajanlatkérének a vallalasi ar 20%-a, azaz 13.399.905.-Ft + AFA értékben.

13. Az ajanlatkéré az eldleget 2020. augusztus 10-én atutalta, amelyrdl a kérelmezett
kiallitotta az SZA00400/2020 szamu eldlegszamlat.

14. Az ajanlatkérd az ellegszamla alapjan a Magyar Allamkincstarhoz kifizetési kérelmet
nyujtott be 2020. szeptember 14-én.

15. A 2020/10/17-1 sorszamt e-fénaplo 2020. oktober 5-én nyilt meg, és az e-fénaplo
tanisaga szerint e napon adta 4t az ajanlatkérd a kérelmezettnek a munkateriiletet. Az e-
fénaploban szerepelt, hogy az ajanlatkéré mint épittetd meghatalmazottja Sz. G.

16. A kérelmezett az SZA00531/2020 szamu 1. részszamlat 2020. november 3-an allitotta ki
16.749.881.-Ft + AFA 0sszegben, 2020. december 3-ai fizetési hataridovel.

17. Az épitési naplok szerint a nem engedélykdteles munkak esetén 2020. december 8-a és
2021. marcius 29-e kozott, az engedélykoteles munkak esetén 2020. december 9-e és 2021.
februar 25-e k6zott a munkavégzés sziinetelt.

18. A kérelmezett az SZA00617/2020 szamu 2. részszamlat 2020. december 11. napjan
allitotta ki 24.457.851.-Ft + AFA 0sszegben, 2020. december 19-ei fizetési hataridével.

19. Az ajanlatkéré 2021. januar 29-én fordult hitelkérelemmel az OTP Bank Nyrt. felé a
projekt eldleg nélkiili értékének biztositdsdhoz, amely alapjan a bankkal a hitelszerzodést
2021. marcius 3-4n irta ald. Az ajanlatkérd a kérelmezett SZA00531/2020 és SZA00617/2020
szamlait 2021. marcius 9-én egyenlitette ki.



20. A Baranya Megyei Kormdnyhivatal Pécsi Jarasi Hivatala 2021. februar 18-an, BA-
04/NEQ/5124-4/2021. tigyiratszamon egy hatarozatot hozott, amelyben elrendelte Sz. G.
jarvanyiigyi elkiilonitését 2021. februar 15-t61 visszavonasig.

A BA-04/NEO/5124-4/2021. iigyiratszama hatarozat rendelkez0 része tartalmazta a
kovetkezd eldirast: ,, A jarvanyligyi megfigyelés ald helyezett személy a megfigyelés
idotartama alatt a kijelolt teriiletet nem hagyhatja el, masokkal csak a fertdzés
megakadalyozasat biztosito rendszabalyok betartasaval érintkezhet.”

A BA-04/NEO/5124-4/2021. tigyiratszam(i hatarozat indokoldsanak az elsé mondata a
kovetkezd: ,,Az elkiilonités ala helyezett személynél COVID-19 tiinetes/tiinetmentes fertézése
igazolt és az otthoni elkiilonités feltételei adottak.”

21. A Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatala 2021 marciusaban, BA-
04/NEQO/5124-8/2021 tigyiratszamon kiallitott hatarozataban megsziintette 2021. marcius 2-
atol Sz. G. jarvanyiigyi megfigyelését, mert gydgyultnak tekintheto.

22. A WORLD 2000 Kft. a 2021. marcius 10-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a
kérelmezettet, hogy ,,az olasz és spanyol beszallitoinknal a jelzéseik alapjan bizonyos, e
projektben is érintett, termékeik beszallitasa jelentdsebb — legalabb 6-8 hetes — késedelmet
szenved az elkovetkezd id6szakban”.

23. A kérelmezett 2021. marcius 16-an az alabbi szerzédésmodositasi kérelmet nyujtott be az
gjanlatkérd részre:

»A L, Kozterek ¢€s jatszoterek felujitasa Szigetvar-2020” cimii, TOP-7.1.1.1-16-H-119-4.1
azonositdoszamu projektet érintd jaték eszkdzok beszerzése kiilfoldi rendszeren keresztiil
valoésul meg. Tekintettel a kialakult virushelyzetre a megrendelési hataridé és a szallitas
bizonytalann4 valt. Kérjiik a hataridé meghosszabbitdsat, a szerzddés modositasat!”

24. A Profi Faiskola Kft. a 2021. éprilis 21-én kelt levelében arrol tajékoztatta a
kérelmezettet, hogy ,,A palyazathoz megrendelt novények szallitasi ideje mddosult majus elsd
felére a kialakult jarvany helyzet miatt.”

25. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2021. aprilis 23-4n modositottdk a vallalkozasi szerzddés
III. 8. pontjat a Kbt. 141. § (4) bekezdése c) pontjanak a jogalapjat megjelolve a kovetkezo
tartalomra: ,,Szerz6dd Felek rogzitik, hogy jelen szerzddés teljesitési véghatarideje: 2021.
junius 30. napja.”

26. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a vallalkozasi szerz6dés modositasanak az indokaként az
alabbit hataroztdk meg:

»A Szerz6dd felek rogzitik, hogy a teljesitési véghataridd modositdsdnak miiszaki indoklésa,
kiilonos tekintettel a kivitelezés sajatos, egyedi jellegébdl adddo elére nem lathatdsagi okokra:
Magyarorszag Korméanya a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 478/2020. (XI 3.) Korm.
rendelet értelmében az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést
okoz6 humanjarvany kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgéarok egészségének és
¢letének megdvasa €rdekében Magyarorszadg egész terliletére veszélyhelyzetet hirdetett ki
2020. november 03. napjan.

A veszélyhelyzet kihirdetése targyi kivitelezési munkak szerzodés szerinti hataridében térténd
befejezését nem tette lehetdvé, tekintettel arra, hogy a projekt keretein beliil megvalositasra
keriild jatszotéri eszk6zok beszerzése kiilfoldi beszallitoi rendszeren keresztiil valosul meg €s
a kialakult virushelyzet miatt a gyartasi, leszallitasi hatariddk megvaltoztak, az eredeti
hataridéhoz képest 8 héttel hosszabb gyartasi és szallitasi hatarido sziikséges. Tovabba a rossz



id6jarasi viszonyok miatt a kertészeti novényeket a faiskola hosszabb szallitasi hataridével
tudja teljesiteni.

Egyéb eldre nem lathato indok:

- a muszaki ellendr akadélyoztatdsa a covid virus miatt a kivitelezési munkak
szlineteltek, a miiszaki ellendr tavolléte 2021.02.16. nap-2021.03.09. nap idészak kozott.

- a megfeleld elérehaladasban problémat jelentett a pénziigyi likviditds biztositasa,
mivel a Kozremiikodé Szervezet a Magyar Allamkincstar a 272/2014. Korm. rendeletben
eldirt hataridoket nem tartotta be, a 2020.09.14. napon benytjtott 1. szamu kifizetési kérelem
nem keriilt jovahagyasra, igy a pénziigyi likviditas felborult. A Kedvezményezettnél a virus
helyzet miatt a bevételei jelentdsen mértékben csokkentek, igy az utdfinanszirozasi mod miatt
a projekt koltségeit sajat forrasbol nem tudta finanszirozni. A Kedvezményezett 2021.
januarban projekt finansziroz6 hitelt inditott meg és 2021. marcius honapban sikeriilt a hitel
szerz6dést megkotni és a hitel Osszegét lehivni és a vallalkozas szamldit teljesiteni az
szerzOdésben eldirt 30 napon tuli fizetési hataridovel.”

27. A 2021. éprilis 29. napjan kozzétett, 7661/2021 iktatdoszdmu, a vallalkozési szerzddés
modositasarol szold tajékoztatd VI.2.2) pontjaban a modositds okaiként kizarolag a 2021.
aprilis 23-ai szerzédésmodositas ,,Egyéb elore nem lathaté indok” részében rogzitettek
szerepeltek.

28. A Magyar Allamkincstdr az ajanlatkérd kifizetési kérelme alapjan 2021. junius 4-én
kiildott hidnypotlasi felhivast az ajanlatkéronek.

29. Az ajanlatkérd a hianypétlast 2021. junius 9-én nytjtotta be a Magyar Allamkincstar
hianypotlési felhivasara.

28. A Magyar Allamkincstar 2021. szeptember 17-én hagyta jové a kifizetést.
A hivatalboéli kezdeményezés

30. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2023. szeptember 21-én érkezett
meg a Dontdbizottsdghoz. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 153. § (1) bekezdése c) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat.

31. A hivatalboli kezdeményezé a hivatalbdli kezdeményezése elsé elemében kérte az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja megsértésének
a megallapitasat, mert nem 4&llt fenn a ca) alpont szerinti elére nem lathatdsag és
sziikségesség, valamint az aranyossag feltétele. Az ajanlatkérd és a kérelmezett nem igazoltak
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti konjunktiv koriilmények fennallasat,
vagyis hogy a véllalkozési szerz6dés modositasara olyan, az ajanlatkérd altal kell6 gondossag
mellett sem lathaté koriilmények miatt keriilt sor, melyekre tekintettel sziikséges volt a
vallalkozasi szerz6dés moddositasa, €s a teljesités iddtartamanak 61 nappal torténd
meghosszabbitasa.

32. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott a Kuaria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletének
[25.] pontjara. Ez alapjan a szerz6désmodositas indokai korében kizarolag az ajanlatkérd altal
a hirdetményben kozzétett indokok jogszerliségi vizsgalata elvégzésére van lehetdség,
amelyre figyelemmel a veszélyhelyzet kihirdetése tekintetében az ajanlatkéré nem is
tdmaszthatta al4 az 1. sz. modositas jogszertiségét.



33. A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint elére nem lathatd koriilményként a
miszaki ellenér akadalyoztatasa nem értékelhetd. Magyarorszag Kormanya a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl sz616 40/2020. (II1. 11.) Korm. rendelet alapjan 2020. méarcius 11-ével az élet-
€s vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tOmeges megbetegedést okoz6é humadanjarvany
kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa
érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. 2020. november 3-atol
Magyarorszdgon mar a COVID-19 jarvany masodik hulldma zajlott. Ezért a kozbeszerzési
eljaras meginditasa (2020. junius 17.) és a vallalkozasi szerz6édés megkdtése (2020. augusztus
6.) idépontjaban a COVID-19 vilagjarvany mar ismert koriilmény volt/kellett, hogy legyen az
ajanlatkérd és a kérelmezett elott, azt a szerzddo felek eldre lathattdk. A miszaki ellendr
megbetegedése miatti 15 napos akadalyoztatds nem mindsiilhet olyan, a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont ca) alpontja szerinti koriilménynek, amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossag
mellett nem lathatott elére, és amelyre az ajanlatkéré nem is szamithatott. A gazdasagi
szereplok érdekkorébe tartozik a munkafolyamataik olyan moédon torténd megszervezése,
hogy egy esetlegesen bekdvetkezd betegség se hathasson ki a szerzddésszerii teljesitésre. Az
ajanlatkérének szamolnia kellett volna a COVID-19 jarvany kovetkeztében a munkaerd
lebetegedésének valos lehetdségével, a mar ismert COVID-19 jarvany mellett rdadasul még
fokozottabb gondossagot kdvetelt volna meg.

34. A hivatalboli kezdeményezd megitélése szerint az ajanlatkérd a vallalkozasi szerzddés
megkotését, 2020. augusztus 6-at kdvetden, a 2020. augusztus 12-én kelt bizonylat alapjan
nyujtotta be az 1. szamu kifizetési kérelmét. A Magyar Allamkincstar 2021. junius 4-én kelt
hianypétlasi felhivasanak az ajanlatkérd valdszintsithetéen 2021. junius 9-én tett eleget,
amelyre tekintettel a Magyar Allamkincstar az 1. szamu kifizetési kérelmet 2021. szeptember
17-én hagyta jova. A hitelfelvétellel kapcsolatos, az OTP Bank Nyrt. altal kiallitott értesités
szerint az ajanlatkérd 2021. januar 29-én fordult hitelfelvételi kérelmével az OTP Bank Nyrt.-
hez, amely a hitel folyositasarol 2021. julius 31-én dontott. A hivatalbdli kezdeményezd
felhivasa ellenére az ajanlatkérd nem csatolt olyan iratot, és nem tett olyan nyilatkozatot,
amelybdl kovetkeztetni lehetne a Magyar Allamkincstar késedelmes kifizetésének okara.
Ugyancsak nem tett nyilatkozatot és nem csatolt iratot az ajanlatkérd arra tekintettel sem,
hogy az ajanlatkérdi likviditasi problémak, vagy az ehhez kapcsolddo hitelfelvétel hogyan,
milyen id6tartamban akadalyozta a kérelmezett szerzodésszerii teljesitését, azaz kozvetlen ok-
okozati Osszefiiggés dokumentaltsig hidnyaban a Magyar Allamkincstar késedelmes
kifizetése és az 1. sz. modositas szerinti hataridéhosszabbitas koz6tt nem mutathato ki. Erre
figyelemmel a szerzddé felek nem igazoltdk, hogy a Magyar Allamkincstar késedelmes
kifizetése miatt sziikséges volt a teljesitési hataridd meghosszabbitasa, mint ahogyan azt sem,
hogy a teljesitési hataridét a vallalkozési szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
id6tartammal novelték meg, azaz nem igazoltadk az ardnyossagot sem.

35. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett a 2021. marcius 16-an kelt
kérelmében csak megjelolte a virushelyzetet, és a teljesitési hataridé modositasa tekintetében
konkrétumokat nem adott eld, érdemben nem igazolta, iratokkal nem tamasztotta ald az
akadalyoztatds indokait, valamint az akadalyozo koriilmények tekintetében kiilon-kiilon,
tételesen nem mutatta be az akadalyoztatassal érintett napok szamat. A kérelmezett nem
bocsatott olyan iratot a hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére, amelybdl megéllapithatd
lenne, hogy a kérelmezett a teljesitéshez sziikséges jatékokat, valamint a palyazathoz
megrendelet novényeket a teljesités iitemére tekintettel megfelelé iddben megrendelte-e. A
kérelmezett ezért nem igazolta, az ajanlatkéré pedig nem kérte annak alatamasztasat, hogy a
kérelmezett az eredeti teljesitési hatdridére nem képes a szerzddésszerli teljesitésre. A
kérelmezettnek rendes iizleti kockazata korében szamolni kellett volna a koronavirus okozta



esetleges akadalyokkal, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak és a
vallalkozasi szerzddés megkdtésének az idopontjaban mar ismertek voltak a virushelyzet
hatésai.

36. A hivatalboli kezdeményezd utalt tovabba arra, hogy az engedélykoteles és a nem
engedélykateles épitési naplok bejegyzései szerint munkavégzés a kérelmezett részérdl 2020.
december 14-¢ és 2021. februar 26-a kozott egyaltalan nem tortént, a szerz6do felek az épitési
naplok szerinti, kozel 2,5 honap tekintetében nem igazoltdk, hogy munkavégzés
szlineteltetésére milyen indokok miatt kertilt sor.

37. A hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a kozbeszerzési ¢€s tervpalydzati hirdetmények feladdsanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 0sszegezésrol szol6 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet
36. § (2) bekezdés b) pontja megsértésének a megallapitasat, mert a vallalkozasi szerzédés
modositasarol szold tajékoztatd hirdetménye nem a valds tartalommal jelent meg, hanem
hianyosan, mivel az nem tartalmazta a modositas valamennyi indokat.

38. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében kérte az
ajanlatkérével szemben Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitdsat, mert nem
tett eleget az ecllenérzési és dokumentalasi kotelezettségének a vallalkozasi szerzodés
modositdsa indokai tekintetében. Az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan
szlikségképpen dokumentdlnia kellett volna a vallalkozasi szerzédés modositasarol szold
hirdetményben megjeldlt valamennyi indokot, azaz a miiszaki ellendr akadalyoztatasat és a
Magyar Allamkincstar kifizetési késedelmét.

A hivatalbdli kezdeményezd megitélése szerint az ajanlatkérének mindenképpen kérnie kellett
volna a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségre tekintettel a kérelmezettdl a
beszallitoi késedelem tekintetében a dokumentumokkal alatdmasztott, részletes indokolasat.

39. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése negyedik elemében kérte az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben Kbt. 131. § (1) bekezdése megsértésének a
megallapitasat, mert eltértek a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételektdl az
ajanlati kotottséget megsértve. A hivatalboli kezdeményez6 véleménye szerint a Kbt. 2. § (7)
bekezdése szerinti kdgenciara tekintettel az ajanlatkérd és a kérelmezett nem térhettek volna
el a vallalkozési szerz6dés megkotése soran a szerzOdéstervezetben foglaltaktol, viszont a
vallalkozasi szerzddés III. 8. pontjanak a tartalma nem egyezik meg az eljarast megindito
felhivas I1.1.5) pontjaban és a szerzodéstervezet II1. 8. pontjaban foglaltakkal.

40. A hivatalboli kezdeményez0 kérte az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben jogsértés
megallapitasat, valamint birsag kiszabasat.

Az ajanlatkéro észrevétele
41. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

42. Az ajanlatkér6 rogzitette a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozdan, hogy a
hivatalboli kezdeményezd figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a kdzbeszerzési eljaras
meginditasanak idOpontjdban csupan a COVID jarvany els6 hulldma és annak
kovetkezményei voltak ismertek, és sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett, ahogyan mas
gazdasagi szereplOk sem szamithattak arra, hogy a vildgjarvany tobb hullamban, valtozo



intenzitassal fogja a tovabbiakban is akaddlyozni a normal életvitelt, ugy a maganyszemélyek,
mint a gazdasagi ¢€let vonatkozasdban. Az utols6 nagy vilagjarvany tobb mint 100 évvel
ezel6tt zajlott, igy nem volt elvarhatd a gazdasdgi szereploktdl az, hogy epidemiologiai
ismeretek hijan megfelelden fel tudjak mérni azt, hogy vajon lesznek-e, és milyen mértéki és
aranyu megbetegedéseket okozd tovabbi hullamok, amelyek az utélag mar ismert mértékben
hatottak a teljes vilaggazdasagra.

Az ajanlatkéré megitélése szerint a miszaki ellenér megbetegedésének a lehetdsége nem
adhat alapot arra, hogy az ajanlatkér6é két szerz6dést kosson ugyanazon feladat ellatasara,
vagy esetleg eleve helyettesitési kotelezettséggel kosse meg a miiszaki ellendri szerzodést,
mivel az olyan mértékben dragitand meg a szolgaltatas ellatdsat, ami mar nem feleltethetd
meg a kozpénzek hatékony elkdltésére vonatkozod kovetelménynek, mint kozbeszerzési
alapelvnek.

Az ajanlatkérd elismerte, hogy valoban nem tett a Magyar Allamkincstar késedelmes
kifizetésének okara vonatkozo nyilatkozatot, mivel ezen informacionak nem volt, és tovabbra
sincs a birtokaban, ezért err6l nem tud nyilatkozni. Viszont a korabbi nyilatkozatdban
ismertette, hogy mikor nyujtotta be kifizetési kérelmét, milyen jogszabalyi hatérid6 iranyado
a vonatkozo tigyintézésre, tovabba bemutatta, hogy mikor és milyen eljarasi cselekményeket
végzett annak érdekében, hogy a tdmogatas kifizetésének késedelme ellenére a finanszirozasi
problémat mielébb megoldja, és a kivitelezés tovabb folytatdédhasson. Az ajanlatkérd
nyilatkozott, hogy a TOP-7.1.1.1-16-H-119-4.1. szam® projektb6l szarmazik az épitési
beruhazas teljesitési ellenértéke fedezetének a 99,3407%-a.

43. Az ajanlatkérd elismerte a hivatalboli kezdeményezés mdasodik elemére vonatkozoan,
hogy a szerz6désmodositasban meghatarozott indokot adminisztraciés hiba kdvetkeztében
nem rogzitette a tdjékoztatd hirdetményben, viszont a szerzOdésmodositast a Kbt. 43. § (1)
bekezdés b) pontja szerint publikalta, ezért a moddositas és indokanak nyilvanossaga
teljeskortien, a valdosagnak megfeleléen biztositott volt, és a 44/2015. MvM. rendelet 36. § (2)
bekezdésében foglalt eldiras nem sériilt.

44. Az ajanlatkérd véleménye szerint a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemében
foglaltakkal ellentétben a vallalkozasi szerzddés teljesitését a miszaki ellenére 1tjan
ellendrizte és dokumentalta. Az ajanlatkérd a szerz6désmodositast alatdmasztd indokokat — a
miiszaki ellendr akadalyoztatasat és Magyar Allamkincstar kifizetési késedelmét igazold
iratokat — valamint a szerz6dés teljesitését alatamaszto iratokat a hivatalboli kezdeményezd
rendelkezésére bocsatotta az ellendrzési eljaras soran.

45. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemében
foglaltakkal ellentétben moddositotta a teljesitési hataridét, mind az eljarast megindito
felhivasban, mind a szerzddéstervezetben 2020. julius 7-én adott kiegészitd tajékoztatasa
keretében.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

46. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2020. jinius 17-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozé jogszabéalyok ezen iddszakban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalbdli
kezdeményezé 2023. szeptember 21-én nyujtotta be a Dontébizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatdlyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.
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47. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsd elemére vonatkozoan azt kellett
eldontenie, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett jogsértden modositottak-e a vallalkozési
szerzOdést.

48. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének c¢) pontjat hataroztdk meg a vallalkozési szerzédés modositasa jogalapjaként,
ezért a DontObizottsag is e jogszabalyi rendelkezés szerinti jogalap fennalltat vizsgalta meg.

49. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek
mellett a szerzddés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil moédosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:
c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

50. A Dontdébizottsdg megéallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja alapjan
akkor lehet jogszerlien modositani a szerzddést, ha harom feltétel egylittesen teljesiil. Ha
valamelyik feltétel nem all fenn, akkor a szerz6désmodositds jogsértd. Ebbdl kovetkezden a
Dontdbizottsag egyenként vizsgalta meg, hogy a feltételek megvaldsultak-e.

51. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjan beliil az els6 feltételt a ca) alpont tartalmazza: a
szerz6désmodositast olyan koriilményeknek kell sziikségessé tenni, amelyeket az ajanlatkérd
kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

52. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a vallalkozasi
szerzOdés 2021. 4prilis 23-ai moédositasat négy indokkal kivanta alatamasztani. Az is
megallapithato az ,,Egyéb elére nem lathaté indok” kitétel alapjan, hogy mind a négy indok
kifejezetten a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pont ca) alpont szerinti feltétel fennallasanak
bizonyitasara szolgal, vagyis az ajanlatkérd egyik indokot el6idéz6 koriilmény megvaldsulasat
sem lathatta eldre.

53. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjanak ca)
alpontja szerinti feltétel esetében a moddositast sziikségessé tevd, elére nem lathatod
koriilménynek az ajanlatkérdn kiviil allonak és targyilagosnak kell lennie.

54. A Dontdbizottsag egyenként vizsgalta meg a vallalkozéasi szerzédés modositasanak
alatamasztasként bemutatott négy indokot.

55. A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (II1. 11.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a
Kormany az ¢élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
humanjarvany kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének ¢és
¢letének megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdet ki.
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56. A 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet 4. §-a szerint ez a rendelet a kihirdetése napjan 15
orakor I1ép hatalyba.

57. A veszélyhelyzet kihirdetésér6l szolo 478/2020. (XI 3.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a
Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd6 SARS—
CoV-2  koronavirus  vilagjarvany (a  tovabbiakban: koronavirus  viladgjarvany)
kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és ¢€letének megdvasa
érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdet ki.

58. A 478/2020. (XI 3.) Korm. rendelet 4. §-a szerint ez a rendelet 2020. november 4-én 1ép
hatalyba.

59. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett az elsé indokként a
beszerzendé termékekre vonatkozé kiilfoldi beszallitdi rendszer gyartasi €s leszallitasi
hataridejeinek meghosszabbodésat hataroztak meg a Kormany éltal kihirdetett veszélyhelyzet
kovetkeztében.

60. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett e hataridok nyolc
hetes megnovekedésének semmilyen konkrét okat nem adta meg: egyrészt nem mutattdk azt
be, hogy a veszélyhelyzet kihirdetése milyen befolyassal volt a hataridékre, masrészt azt sem
vezették le, hogy miért éppen nyolc héttel volt sziikséges e hataridéket megtoldani.

61. A DontObizottsag megallapitotta tovabba, hogy a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet 1. §-a
¢és a 478/2020. (XTI 3.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan az ajanlatkérd és a kérelmezett altal vélt
ok ¢és okozat kozott sem allapithatdé meg az Osszefiiggés, mivel a Kormany kizardlag
Magyarorszag teriiletére hirdette ki a veszélyhelyzetet, és ezért ennek nem lehetett hatasa a
Magyarorszag teriiletén kiviili gyartési €s leszallitasi folyamatokra.

62. Ezen feliil a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az elsd indok esetében az ajanlatkérd
kelld gondossaggal eljarva a vallalkozasi szerz6dés modositasa eldtt mar lathatta volna a
koronavirus vildgjarvany hatdsat a szerzédések teljesitésére. Ez abbol kovetkezik, hogy az
Egészségligy1r Vilagszervezet (WHO) 2020. marcius 11-én hirdette ki a betegség okozta
vilagjarvany megjelenését, és aznap a Kormany is veszélyhelyzetet hirdetett ki Magyarorszag
egész teriiletére vonatkozodan, az ajanlatkéré pedig tobb, mint két honappal késébb, 2020.
junius 17-én inditotta csak meg a kozbeszerzési eljarasat, ezért ekkor mar tudomasa kellett,
hogy legyen e koriilményrdl.

63. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c)
pontja ca) alpontjaban rogzitett feltétel nem teljesiilt az elsé indok esetében, mert az nem
olyan, a szerzédésmodositast sziikségessé tevd koriilményre vonatkozott, amelyet az
ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

64. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a masodik
indokként a kertészeti ndvények szallitasi hataridejeinek meghosszabbodasat hataroztdk meg
a rossz 1ddjarasi viszonyok kovetkeztében.

65. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett olyannyira nem
targyilagos és konkrét koriilményt hatdroztak meg masodik indokként, hogy a vallalkozasi
szerz0dés modositasanak a sziikségessége sem allapithatd meg ezen esetben. Az ajanlatkérd
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¢s a kérelmezett nem hataroztdk meg egyrészt, hogy mit értenek rossz jellegiin (erre a
kérdésre mindenki a sajat értékitélete alapjan tud valaszt adni), masrészt, hogy mely iddjarasi
viszonyt akartdk megjeldlni (hideg vagy meleg, aszaly vagy esdzés, vagy vihar), harmadrészt,
hogy ezen iddjarasi viszony a szallitdsi hataridore milyen hatdssal volt (lassabban vagy
gyérebben novekedtek a novények, magat a szallitasi tevékenységet befolyasolta).

66. A DoOntébizottsdg megallapitotta, hogy onmagadban az iddjaras nem megfeleléségére
hivatkozds nem alapozhatja meg egy szerz6dés modositdsanak a sziikségességét
novénytermesztés vagy szallitds esetében. Egyértelmii tény, hogy az ember nem tudja a
céljainak megfeleléen befolydsolni az id6jarast, €s hossztavra elére megjosolni sem tudja az
iddjaras jellegét. Ezért kelld gondossaggal eljarva szamitani lehet arra, hogy az idgjaras nem a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges modon alakul.

67. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c)
pontja ca) alpontjaban rogzitett feltétel nem teljesiilt a masodik indok esetében, mert az olyan
koriilményre  vonatkozott, amelyr6l nem Ilehetett azt megéllapitani, hogy a
szerz6désmodositashoz sziikséges.

68. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a harmadik
indokként a miiszaki ellenér akadalyoztatasat hatdroztdk meg a koronavirus vildgjarvany
kovetkeztében.

69. A Dontébizottsdg megallapitotta egyrészt, hogy — az els6 indok esetében tett
megallapitdsokkal azonosan — az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva a vallalkozasi
szerz6dés modositdsa elott mar lathatta volna a koronavirus vildgjarvany hatasat a
szerzddések teljesitésére. A DontObizottsadg megallapitotta mdasrészt, hogy az ajanlatkérd
akkor jar el kell6 gondossaggal a szerzodés megkdtésének az el6készitése soran, ha felkésziil
arra, hogy a szerzddés teljesitése az ehhez sziikséges személyek és targyak akaddlyoztatisa
esetében is folyamatosan megvaldsuljon. A muszaki ellenér tevékenységének ellatasat sem
kizarolag egy betegség gatolhatna csak.

70. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c)
pontja ca) alpontjaban rogzitett feltétel nem teljesiilt a harmadik indok esetében, mert az nem
olyan, a szerzédésmodositast sziikségessé tevd koriilményre vonatkozott, amelyet az
ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

71. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a negyedik
indokként a Magyar Allamkincstar fizetési késedelmét hataroztak meg.

72. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az eljarast meginditdo felhivas I1.2.11) pontja
alapjan a szerzédés a TOP-7.1.1.1-16-H-119-4.1. szamu Eurdpai Uniés alapokbol
finanszirozott programmal kapcsolatos, és az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan a szerzddés
teljesitési ellenértéke fedezetének a 99,3407%-a szarmazott e projektbdl. A tdmogatési
szerzOdés szerint a finanszirozas modja utéfinanszirozas.

73. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a tamogatas jellege
utdfinanszirozas, az egyes szamlak kifizetésének a menetét az ajanlatkérének meg kellett
volna terveznie. Azonban a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy az
ajanlatkérd e kotelezettségének nem tett eleget, a kifizetés forrasat és litemezését nem tervezte
meg. Tovabba nem allapithato meg ok-okozati GOsszefiiggés a Magyar Allamkincstar
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késedelmes fizetése és az épitési beruhdzas ellenértékének teljesitési lehetdsége kozott. Az
ajanlatkéré nem bizonyitotta, hogy a pénziigyi likviditds megsziinése a Magyar Allamkincstar
késedelmes fizetésére vezethetd vissza teljesen vagy akar jelentds részben, tovabba azt sem,
hogy mindent megtett a fizetésképtelenség elharitasa érdekében. A Dontébizottsag allaspontja
szerint, ha az ajanlatkérd gondosan jart volna el a kdzbeszerzési eljaras elokészitésekor, akkor
szamitasba kellett volna vennie az utéfinanszirozasos tamogatasi rendszerrel jar6é kockazatot a
kifizetés vonatkozasaban.

74. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c)
pontja ca) alpontjaban rogzitett feltétel nem teljesiilt a negyedik indok esetében, mert az nem
olyan, a szerzédésmodositast sziikségessé tevd koriilményre vonatkozott, amelyet az
ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

75. A DontObizottsag a fentiek alapjan 6sszességében megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének c) pontja ca) alpontjaban rogzitett feltétel nem teljesiilt egyik indok esetében
sem, ezért a szerz0désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint jogsértd volt.

76. A Dontdbizottsag ezeket kovetden a Kbt. 141. § (8) bekezdésének a megsérthetdségét
vizsgalta a targy szerinti esetben.

77. A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz0dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzdédés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a mddositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

78. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (8) bekezdése kizardlag azon
esetekben alkalmazhatd, amikor a szerzddés modositasa kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zését okozna. Erre utalt a jogalkoto a Kbt. 141. § (8) bekezdésének masodik
mondataban. Ha a szerz6dés modositasa nem eredményez bévitett miiszaki tartalmat, akkor
nem keletkezik a szerz8dés targyanak olyan tobblete, amelyre 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasdnak a kotelezettsége all fenn. A targy szerinti esetben kizarolag a teljesitési
hatarid6 médosult, a miiszaki tartalom nem bdéviilt, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdése a jelen
esetben nem alkalmazandd. Ebbdl kovetkezéen a szerzddésmodositdas nem mindsiil
semmisnek.

79. A Dontoébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozodan azt
kellett eldontenie, hogy a vallalkozasi szerzddés modositasardl szold tajékoztatd jogsértd
modon hidnyos-e.

80. A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 36. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a kozzététel
soran az ajanlatkéronek gondoskodnia kell arrol, hogy a kozzétételre keriild adatok,
dokumentumok ¢s informaciok megfeleljenek a valosagnak.

81. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2021. aprilis 29-én kozzétett,
7661/2021 iktatoszamu, a vallalkozési szerzédés moddositasardl szolo tajékoztatdé VI.2.2)
pontjaban a moddositas okaiként kizardlag a 2021. aprilis 23-ai szerz6désmodositas ,,Egyéb
elére nem lathatd indok™ részében rogzitetteket hatdrozta meg, a vallalkozasi szerzédés
modositasanak elsd két bekezdésében megadott okot nem. Emiatt a vallalkozasi szerzddés
modositasarol szolo tajékoztatd VI.2.2) pontjanak tartalma alapjan az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy kizarolag az abban feltlintetett két okbol kifolyolag modositotta az ajanlatkérd és a
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kérelmezett a vallalkozasi szerzOdést, pedig a valosag az, hogy két tovabbi indoka is volt e
dontésnek. A Dontébizottsag hangstlyozza, hogy a nyilvanossag tajékoztatasa érdekében a
tajékoztatd VI.2.2) pontjaban teljes kortien be kell mutatni a szerzédésmoddositas indokait,
mivel abbdl lehet ezen adatokrdl tudomast szerezni.

82. Ez alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzédés modositasarol
sz6106 tajékoztatdo V1.2.2) pontjaban a kdzzétett adatok nem felelnek meg a valdsagnak, mert e
pont nem tartalmazza a szerzOdésmodositas Osszes indokat, és e pont a rendeltetésébol
adodoan azt a latszatot kelti, hogy nem létezik tobb indok.

83. A Dontébizottsag emiatt megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés masodik
eleme alapos, mert a vallalkozasi szerz6dés modositasarol szo6lo tajékoztatd jogsérté modon
hidnyos, és ezen ajanlatkér6i dontés sérti a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 36. § (2)
bekezdésének b) pontjat.

84. A Dontdbizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd teljesitette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
ellenérzési és dokumentalasi kotelezettségét a vallalkozasi szerz6dés modositasa indokali
tekintetében.

85. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzdés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerz6déses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

86. A DontObizottsag megallapitotta a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd
koteles ellendrizni és dokumentalni a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak
okait. Egy szerzédésmodositas esetében az ajanlatkérének a szerzédésmodositasi igény
kérelmezetti kozlését kovetden ellendrizni kell annak sziikségszerliségét, ardnyossagat é€s
jogszeriségét. Ennek keretében az ajanlatkérdnek koteleznie kell a kérelmezettet, hogy
hatdrozza meg alaposan ¢és részletesen az elébbi e harom szempont szerint a
szerzOdésmodositasi igény indokolasat. Ezen indokolast az ajanlatkérének dokumentélnia kel
az indokolast alatdmaszto irati bizonyitékokkal egyiitt.

87. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérének nem all a rendelkezésére sem a
részletes indokolds, sem az azt alatdmasztd irati bizonyiték a négy szerz6désmodositasi ok
kozil egyik esetében sem, és emiatt megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének a vallalkozési
szerz0dés modositasa indokai tekintetében. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy
onmagaban a miiszaki ellendr utélagos feljegyzése nem értékelhetd e kotelezettség
teljesitésének, mert nem tekinthetd egy alapos ellenérzés eredményeként elvégzett
dokumentalasnak irati bizonyitékok hianyéaban.

88. A Dontdbizottsag emiatt megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés harmadik
eleme alapos, mert az ajanlatkéré nem teljesitette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
ellendrzési és dokumentélasi kotelezettségét a vallalkozési szerzédés modositasa indokai
tekintetében.
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89. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett eltért-e jogsértden az eljarast
meginditd felhivas I1.1.5) pontjaban és a szerzddéstervezet III. 8. pontjaban foglaltaktol a
vallalkozasi szerzddés I11. 8. pontja tartalmanak a meghatarozasakor.

90. A Kbt. 115. § (3) bekezdésének masodik mondata Szerint az ajanlattételi hatarido, az
ajanlattételi felhivas vagy a kozbeszerzési dokumentumok modositasarol, valamint az
ajanlattételi felhivas visszavonasardl nem kell hirdetményt kozzétenni, hanem az eredeti
ajanlattételi hatarido lejarta eldtt kdzvetleniil, egyidejlileg irasban kell tdjékoztatni azokat a
gazdasagi szereploket, amelyeknek az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast megkiildte.

91. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2020. jalius 7-én modositotta az
EKR-ben az eljarast meginditd felhivas II.1.5) pontjat a szerzddés iddtartamara nézve 9
honapra, amely adat megegyezik a megkdotott vallalkozasi szerzédés I11. 8. pontjaban foglalt
iddétartammal.

92. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy e 2020. julius 7-ei moédositas megfelelt a Kbt. 115.
§ (3) bekezdésének masodik mondatdnak, mert egyrészt az eljarast megindito felhivas 2020.
julius 3-ai modositasanak IV.2.2) pontja szerinti ajanlattételi hataridd, vagyis 2020. julius 10-
e elott tortént, mdasrészt az ajanlatkérd az EKR-en tette kozzé, és ezzel kozvetleniil,
egyidejlleg irasban tajékoztatta azokat a gazdasagi szereploket, amelyeknek az eljarast
meginditd felhivast megkiildte. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azonos
napon modositotta a szerzddéstervezet III. 8. pontjat is ezen idoétartamra kiegészitd
tajékoztatas formajaban.

93. A Dontdbizottsag emiatt megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés negyedik
eleme nem alapos, mert az ajanlatkéré és a kérelmezett nem tért el az eljarast meginditd
felhivas II.1.5) pontjaban és a szerzddéstervezet III. 8. pontjaban foglaltaktdl a vallalkozési
szerzOdés 111. 8. pontja tartalmanak a meghatarozéasakor, mivel mind a hadrom iratban azonos a
szerzédés iddtartama.

94. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét a hivatalboli
kezdeményezés elsd, masodik, harmadik elemére vonatkozdan, tovabba a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti
jogkovetkezményt az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

95. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbodl valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

96. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

97. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,
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b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

98. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag elndke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dont6bizottsag hivatalbol valo eljarasat és a
Dontébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezOen birsagot kellett kiszabnia.

99. A Dontobizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kozbeszerzési
eljaras alapjdn megkotott szerzddés Kbt. 1itk6z6 moddositasa esetén a szerz6dd felek
mindegyike tekintetében birsagot szab ki. Ezzel azonos allaspontra helyezkedett az Eurdpai
Birosag a C-263/19. szamu tigyben.

100. A Dontdbizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara
értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaldéan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, tovabba a Dontébizottsag jogsértést még nem allapitott
meg az ajanlatkérdvel szemben, végiil azt is, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolédhat. A Dontdbizottsag a birsag
Osszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a
jogsértés nem javithatdo ki. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a DontObizottsag a
rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

101. A Dontdbizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran a kérelmezett javara
értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, tovabba a Dontdbizottsag jogsértést még nem allapitott
meg a kérelmezettel szemben. A DontObizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran a
kérelmezett terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem javithato ki. E
szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott
Osszegli birsagot tartotta indokoltnak.

102. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a hivatalboli
kezdeményezés negyedik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés hianyat.

103. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

104. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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105. A hatédrozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6é kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. december 18.
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