KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Az ligy iktatészama: D.398/18/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljaré tandcs elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: VAJDA MELYEPITO Kft.
(Hajduhadhéz, Nyil utca 26.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Dagonya Andras ligyvéd

(Budapest, Hollan Erné u. 10. 6/1.)

Az ajanlatkéro: Ramocsahaza Kozség Onkormanyzata
(Ramocsahaza, F6 tér 1.)
Laskod K6zség Onkormanyzata
(Laskod, Kossuth Utca 59.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Kovacs Péter felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Helyi kozutak fejlesztése (Ramocsahaza), (EKR000389192023)
246.683.134.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kiterjesztés alapjan megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette — a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel alkalmazandé — a Kbt. 77. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd ajanlattételi
felhivasat, valamint az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 1.233.416.-Ft, azaz

egymillio-kétszazharmincharomezer-négyszaztizenhat forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogsértést megallapito része ellen a
Fovarosi Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontobizottsaghoz kell elektronikus uton benytjtani. A keresetlevél benyujtasdnak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatélyosulasara nincs halasztd hatalya. A
hatarozat megsziintetd része ellen kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd elo, a
hatdrozat kézbesitését6l szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a Fovarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsdghoz kell elektronikus uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A Videékfejlesztési Program keretén beliil a Vidékfejlesztési Program Irdnyitd Hatosdga,
mint Tamogat6 altal 2021. majus 28 napjan meghirdetett, Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése
cimiil VP6-7.2.1.1-21 kodszamu felhivas alapjan, Ramocsahdza Kozség Onkorményzat, mint
tamogatast igényld 2021. oktdber 28-an 3321505216 iratazonositd szamu tamogatasi kérelmet
nyujtott be. A tdmogatasi szerz6dés 2022. majus 27-én jott 1étre.

2. A tamogatasi szerz6dés szerint:
Ramocsahédza K6zség Onkormanyzat - 1003093292 - a tamogat6d dontése alapjan a tdmogatasi

kérelemben rogzitettektél eltéréen — 146.150.512.-Ft 0sszegli vissza nem téritendd
tdmogatasra jogosult.
Laskod Kozség Onkormanyzat - 1005261970 - a tamogatd dontése alapjan a tdmogatési
kérelemben rogzitettektol eltéréen — 153.754.460.-Ft Osszegli vissza nem téritendd
tdmogatasra jogosult.

A Projekt megvalodsitas kezdetétdl - jelen Okirattal érintett idészak utolsd napjaig terjedd
iddszakra megallapitott, le nem vonhatdé AFA-val szamitott maximalis elszamolhat6
Osszkoltsége 315.689.448.-Ft.

A Téamogatas intenzitasa: 95,00 %

3. A Felhivas 3.4.1.1. pontja alapjan épités esetében a tdmogatési kérelem keretében torténd
koltségvetés tervezés és a kifizetési kérelemhez kapcsolodd elszamolds az ENGY-ben
szerepld tételek azonositoja szerint torténik. A tdmogatasi, illetve kifizetési kérelem alapjan
jovahagyott elszamolhato kiadds nem haladhatja meg az épitmény tekintetében az ENGY
szerinti referenciadrakkal szamitott 6sszeget.

Tajékoztatom, hogy az egyes hivatkozasi azonositokra jovahagyott elszdmolhatd nettd Gsszeg
megéllapitisa az ENGY szerinti referenciadrak, tovabba a Felhivdas 5.7 pontjaban
meghatéarozott szdzalékos mértékek figyelembe vételével tortént.

1. melléklet - A Projekt miiszaki-szakmai tartalma és eredményei

A projekt miiszaki, szakmai tartalmanak meghatdrozasahoz az alabbi elvarasok figyelembe
vétele sziikséges:

Il. Projekt megvalositasaval, technologiai fejlesztéssel kapesolatos elvarasok:

d) Eplte51 projekt esetében a kifizetési igénylés vonatkozasdban a Kincstar honlapjan
kozzétett Epitési Normagyiijtemény (a tovabbiakban: ENGY) alkalmazandé:

- A kifizetési igénylés vonatkozasaban a kifizetési igénylés benyujtasakor érvényes ENGY
referenciaarakat kell alkalmazni.

e) Epitési beruhazas esetén az elszamolni kivant bizonylattal egyiitt az ENGY szerinti bontast
szamlarészletezot is be kell nytjtani a kifizetési igényléshez, amely tartalmazza:



- az adott tételre vonatkozéan az ENGY kodot (amennyiben van) és megnevezést, az
elszdmolt mennyiséget, €s annak mértékegységét, nettd egységarat és nettd dsszesen arat,

(...)

f) Ha az elszamolni kivant épitési tételek nem sorolhatéak be az ENGY tételazonositoi
szerint, akkor a Kedvezményezettnek legaldbb hdrom, funkcionalisan azonos
(6sszehasonlithatd) miszaki tartalommal rendelkezd részletes és tételes - egymastol és a
Kedvezményezettol fiiggetlen kibocsatotdl szarmazo - arajanlatot kell a tdmogatési kifizetési
igényléséhez csatolni.

g) A miszaki teljesitmény igazolasa valamennyi beépitésre keriild épitési termék
vonatkozasaban kotelez6 a 275/2013. (VII. 16.) Korm. rendeletben foglaltak szerint.

h) A projekt keretében kizardlag olyan els6 tizembehelyezésii, a tamogatasi kérelem
benyujtasi iddpontjdhoz képest legfeljebb két éve gyartott berendezések beszerzése ¢és
beépitése tamogathatd, amely a tAmogathaté tevékenység megvalositasat szolgalja.

1) A kifizetési igényléssel csak annyi technologiai elemhez, épitdanyaghoz, szerkezeti
elemhez tartozd koltség keriilhet elszamolasra- a hozza kapcsolodo elszdmolhatdé munkadijjal
egylitt - amennyi a tamogatott projekttel kapcsolatban ténylegesen felmertilt.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a miiszaki, szakmai tartalom csokkenése esetén - a csdkkenés
mértékétol fiiggetleniil - az elszamolhatd koltség és a tamogatds Osszege aranyosan
csOkkentésre keriil az érintett tulajdonsagtol vagy képességtol vald elmaradas ardnyéaban!

5. melléklet - A Projekt koltségvetése

Kérelemben megjelolt megvaldsulasi helyek és jovahagyott elszdmolhato nett6 kiadas:
Ramocsahaza Helyrajzi szam 061 101.576.876.-Ft

Ramocsahaza Helyrajzi szdm 062 7.153.559.-Ft

Laskod  Helyrajzi szam 040 25.861.551.-Ft

Laskod  Helyrajzi szam 041 101.576.876.-Ft

4. Ramocsahiaza Kozség Onkorméinyzata Képviseld-testiiletének 11/2023. (I1.14.)
onkormanyzati hatarozata szerint:

4. A megvalositandd épitési beruhazas tekintetében a fedezet a VP6-7.2.1.1-21 azonositod
szamu palyazati forréas alapjan és 6ner6bdl biztositott, melynek dsszege nettd 131.183.267 Ft.
Az épitési beruhazas tekintetében a becsiilt érték meghatarozasa a Kbt. 28. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan szakmai kamardk altal ajanlott dijszabdsok alapjan, illetdleg az épitési
beruhdzasok, valamint az ¢épitési beruhdzisokhoz kapcsolodd tervezdéi ¢€s mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan a tervezdi koltségvetés alapjan tortént.

A tervezdi koltségvetés alapjan ezen kdzbeszerzési eljardsban nettd 108.737.366.-Ft becsiilt
értek kertilt meghatdrozasra.

A Kbt. 16-19. § szerinti becsiilt érték meghatarozasara vonatkozo6 el6irasok alkalmazasra
keriiltek az el6készités soran, az épitési beruhazasok értékét az Onkormanyzatnak mas
beszerzéssel nem kellett egybeszamitania, illetéleg az Onkormanyzat a Kbt. 19. § szerinti
tilalmi eldirasokra tekintettel jart el.”

5. Az EKR-ben az alabbiak keriiltek rogzitésre:

Eljarasi cselekmény keresd / Eljaras elokészitése / E16készitd iratok

Inditds datuma: 2023.03.08 15:09:16

Lezaras datuma: 2023.04.25 12:11:06

Targyi eljaras becsiilt értéke (nettd értékben) 108 737 366 HUF

Becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott modszer Egyéb modszer

Egyéb moddszer meghatarozasa: Tervezoi koltségvetés

A becsiilt érték a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan egybeszdmitassal érintett? Nem




Rendelkezésre allo fedezet (nett6 értékben) 131 183 267 HUF
A rendelkezésre allo fedezet a bontaskor kézlendo Igen

A rendelkezésre allo fedezet forrasa VP6-7.2.11.-21

Elézetes piaci konzultacio lefolytatasara sor keriilt Nem
Becsiilt érték 108 737 366 HUF

Eljarasi cselekmény keres6 / Eljaras kozbeszerzési tervsorhoz rendelése / E16készité iratok
Inditas datuma: 2023.04.13 13:43:50

Lezaras datuma: 2023.04.13 14:29:26

Térgyi eljaras becsiilt értéke (nettd értékben) 246 683 134 HUF

Becsiilt érték meghatarozéasara alkalmazott moédszer: Egyéb modszer

Egyéb modszer meghatarozésa: Tervezoi koltségvetés

A becsiilt érték a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan egybeszamitassal érintett? Nem
Rendelkezésre all6 fedezet (nett6 értékben) 236 168 862 HUF

A rendelkezésre allo fedezet a bontaskor kézlend6 Igen

A rendelkezésre 4ll6 fedezet forrdsa VP6-7.2.11.-21

Eldzetes piaci konzultacio lefolytatasara sor keriilt Nem

Becsiilt érték 246 683 134 HUF

6. Az ajanlatkér6 2023. aprilis 21-én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nemzeti, nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljaras EKR azonositoja: EKR000389192023. A
Kozbeszerzési Ertesitében KE-7467/2023 iktatoszamon keriilt kozzétételre az eljarast
meginditd hirdetmény.

7. A felhivas relevans részei:

[.2) K6z06s kozbeszerzés

A szerzddés kozos kozbeszerzés formajaban valosul meg: Igen

Az 1.1) pontban feltiintetett ajanlatkérék koziil meghatalmazott ajanlatkéro:
Ajénlatkérd neve: Ramocsahaza Kozség Onkorményzata

I1.1.5) Becsiilt érték: Erték afa nélkiil: 108 737 366 Pénznem: HUF

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Ramocsahéaza — Laskod kiilteriileti foldut rekonstrukcio

A tervezett mezdgazdasagi ut kezdd szelvénye Ramocsahaza kiilteriiletén a 4104 j.
SzékelyBaktaloranthdza osszekotd ut 6+867 km szelvényének bal oldalan az 0sszekotd Ut
szilard burkolatdhoz, végszelvénye az Ut korabban kiépitett szilard burkolatahoz csatlakozik,
2885,00 m szilard burkolat és a csatlakozd foldutakon 25,00 - 25,00 m hosszban sarrazo
burkolat épiil.

A mezdgazdasagi ut csapadékviz-elvezetését az Ut szelvényezés szerinti jobb és bal oldalan
meglévo szikkasztoarkok biztositjak, melyeket fel kell ujitani.

Utkategoria: Mezégazdasagi F6 gyiijt6 ut

Kornyezeti koriilmény: S (Sikvidéki, korlatozé tényezOk nélkiili teriilet)

Tervezési sebesség: 40 km/h

Forgalmi savok szama: 2

Keresztszelvényi elrendezés:

Forgalmi sav szélessége: 3.00 m

Padkaszélesség: 1.25 m és 1.25 m

Koronaszélesség: 8.50 m

Palyaszerkezet:

Folyopalyan



- 4.0 cm AC-11 aszfalt koporéteg

- 30.0 cm FZKA (Trg=95 % - E2 min. 60 MN/m2)

- 20.0 cm Homokos kavics fagyvédé/javitod réteg (E2 min. 40 MN/m2)

- tomdoritett altalaj (E2-40 Mpa)

Sarrazoknal:

- 30 cm FZKA

- tomoritett altalaj

A részletes miszaki paramétereket a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
tervdokumentacio €s a koltségvetés tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok
Teljesitésbe bevont szakember szakmai tapasztalata (épitésvezetd/projektvezetd; min. 0, max.

10 db projekt) 1
Az [M.2] alkalmassagi feltétel keretében bemutatott szakember €pitdipari kivitelezési szakmai
tapasztalata (min. 0, max. 10 db projekt) 1
Jotallas idotartama (min. 24, max. 60 honap) 1
Ajénlati ar (netto ft) 7

I1.2.7) A szerzédés idotartama: 120 nap

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok
A kozbeszerzés eurdpai unidés alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: VP6-7.2.1.1-21

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

15. Ajanlatkéré az aldbbiakra hivja fel a gazdasagi szereplSk figyelmét a MAK 30/2021. (V.
5.) szami KOZLEMENYE-vel sszefliggésben, amely eldirasokat tartalmaz a kifizetések
igénylésére nézve:

Ajanlatkérd a thmogatasi kérelmet a 2021-3 aktualis ENGY referencia arai alapjan nytjtotta
be, ennek megfelelden keriilt megallapitasra a tdmogatasi Osszeg, azaz Ajanlatkérdé ezen -
vagy elszamolaskori - egységarak alapjan lesz jogosult a kifizetési kérelmeket benyujtani, a
tamogatasbol megvalosuld beruhazasat elszamolni. Ajanlatkérd erre tekintettel eldirja, hogy
Ajanlattevok az ajanlatukban foglalt egységarakat erre figyelemmel hatarozzak meg,
ellenkez6 esetben Ajanlatkéré azon ajanlatokat, melyek a koltségvetésben (ajanlati ar —
részletes koltségvetés elemenként) referencia ar feletti 6sszeget tartalmaznak a Kbt. 73. § (1)
e) pontja alapjan érvénytelennek itéli meg.

Az ENGY-t a koltségvetés készitd programok tartalmazzak, de regisztraciot és iigyfélkapus
bejelentkezést kovetden a https://ekerelem.mvh.allamkincstar.gov.hu/enter/ linken is elérhetd.
Elektronikus kérelemkezelés/Vidékfejlesztési Program (2014-2020) Altalanos tigyek/Epitési
normagyiijtemény (ENGY bongészo).

8. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumokat is készitett.

9. Az ajanlatkér6 tobb alkalommal korrigendumot adott fel. A kiegészito tajékoztatasra adott
valaszok alapjan modosult a miiszaki tartalom, az ajanlattételi hatarid6 meghosszabbitasra
kertil.

10. Az ajanlatkérd 2023. aprilis 26-an kiegészito tajékoztatast adott:

,.Kérdés: Az ajanlati felhivasban 108 737 366 Ft szerepel, mint becsiilt érték. A felhivasban
kikotésre keriilt tovabba az is, hogy az ENGY 2021-3 verzidjat kell figyelembe venni az
arazas soran, és Ajanlatkérd azon ajanlatokat, melyek a koltségvetésben referencia ar feletti




Osszeget tartalmaznak érvénytelennek itéli meg. Az ENGY megadott verziojt egységaraival
beérazott koltségvetés nettd dsszege 234 950 720 Ft. A rendelkezésre bocsdjtott becsiilt érték
jelentSsen eltér az ENGY referencia artol, annak ellentmondodan tiikrozi a miiszaki tartalom
becstlt értékét. Kérjiik T. Ajanlatkérotdl az ellentmondas feloldasat és szives felvilagositas
adasat a megvalositand6 miiszaki tartalom valos értékét illetden!

Valasz: Az ajanlattételi felhivasban a becsiilt érték adat valdban helyteleniil keriilt
feltliintetésre, mivel az csak az egyik telepiiléshez tartozé részt tartalmazza. A becsiilt érték
megjelolése a felhivasbol - kiilon eljarasi cselekmény utjan - torlésre kertil.”

11. A 2023. aprilis 28-an feladott, majd 2023. majus 2-an 8045/2023 iktatdoszamon kozzétett
korrigendum:

,»V.1.2) Az eredeti hirdetményben javitando6 szovegrész

Szakasz szama: 11.1.5

Rész szama:

A modositand6 szoveg helye: Becsiilt teljes érték vagy nagysagrend:

A kovetkez0 helyett: 108737366

Helyesen:

(...)

VL. szakasz: Kiegészitd informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: Kiegészitd tdjékoztatds megadasa alapjan modosul a becsiilt érték
feltiintése, valamint a dokumentacidban a kiegészitd tdjékoztatds megadédsira vonatkozo
¢sszerl hatarid6 fogalma.”

12. Az ajéanlatkérd 2023. jinius 8-an kiegészitd tajékoztatast adott:

Kiegészitd tajékoztatas kérés-valasz VII.

1. Mivel a 2023. évre vonatkozoan az Epitdipari Agazati Parbeszéd Bizottsdg nem tett
kozz¢é ajanlast az épitdipari rezsioradij 2023. évre meghatarozott, altalanos forgalmi ado
nélkiili legkisebb mértékérdl, igy kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, sziveskedjen megadni, hogy
jelen eljarads soran, milyen minimalis épitdipari rezsioradijjal szdmoljanak ajanlattevok,
melyet Tisztelt Ajanlatkér6 elfogad?

Az anyagdij és munkadij (rezsioradij) mértékét kiilon-kiilon nem értékeljiik. Anyag egységar
és a Dij egységar 6sszege nem haladhatja meg a 2021-3 ENGY-s referenciaarat, de az anyag-
illetve dijkoltség kiilon-kiilon eltérhet a normagylijteményben meghatérozott anyag- ¢és
gépkoltségtol, illetve munkadijtol.”

»2. Eloz6 kérdésiinkhoz kapcsolodoan kérjiik a jelenleg érvényben 1évo 56/2021. (XI. 19.)
ITM rendelet 1. sz. mellékletében szerepld minimalis épitdipari rezsioradij koltségnemeinek
¢s értékeinek minimumat is sziveskedjenek megadni, melyet Tisztelt Ajanlatkérd elfogad.
Nincs minimalis elvaras, a kereteket a 2021-3 ENGY-s referenciaar hatirozza meg az 1.
valasz alapjan.”

,»15. Kérjiik megadni, hogy a szakfeliigyeletek koltségét koltségvetési soron sziikséges
szerepeltetni?

Az ENGY nem tartalmaz szakfeliigyeletre vonatkozé tételt, igy kérjiik azok koltségét a
,»210030014695 - Kozmi feltdrdsa kézi erdvel, talajosztaly: IV.” tételben sziveskedjenek
bedrazni.”

Kiegészito tajékoztatas kérés-valasz VIII.

»1. Az Ajanlati felhivas V1.3.19) pontja szerint ,,Ajanlatkérd a tdmogatési kérelmet a 2021-
3 aktualis ENGY referencia arai alapjan nydjtotta be, ennek megfelel6en keriilt megallapitasra
a tamogatasi 0sszeg, azaz Ajanlatkérd ezen - vagy elszamolaskori - egységarak alapjan lesz



jogosult a kifizetési kérelmeket benyujtani, a tamogatasbol megvaldsuldé beruhazasat
elszamolni. Ajanlatkérd erre tekintettel eldirja, hogy Ajanlattevék az ajanlatukban foglalt
egységarakat erre figyelemmel hatarozzak meg, ellenkezd esetben Ajanlatkérd azon
ajanlatokat, melyek a koltségvetésben (ajanlati ar — részletes koltségvetés elemenként)
referencia ar feletti 0sszeget tartalmaznak a Kbt. 73.§ (1) e) pontja alapjan érvénytelennek
itéli meg.” JOl értelmezziik-e, hogy az egyes koltségvetési tételek vonatkozasaban az Anyag
egységar és a Dij egységar 6sszege nem haladhatia meg az ENGY-s referenciarat, de az
anyag- illetve dijkoltség kiilon-kiilon eltérhet a normagytijteményben meghatdrozott anyag- és
gépkoltségtdl, illetve munkadijtol?

Igen, jol értelmezik.”

Kiegészitd tajékoztatas kérés-valasz IX.

»2. Az ajanlati felhivas VI1.3.9) pontjaban foglaltak szerint Ajanlatkéré az alabbiakra hivja
fel a gazdasagi szereplok figyelmét a MAK 30/2021. (V. 5.) szama KOZLEMENYE-vel
Osszefiiggésben, amely eldirasokat tartalmaz a kifizetések igénylésére nézve:

Ajanlatkéré a tamogatasi kérelmet a 2021-3 aktualis ENGY referencia 4rai alapjan nydjtotta
be, ennek megfelelden keriilt megallapitdsra a tdmogatasi Osszeg, azaz Ajanlatkérd ezen -
vagy elszamolaskori - egységarak alapjan lesz jogosult a kifizetési kérelmeket benytjtani, a
tdmogatasbol megvalosuld beruhazasat elszdmolni. Ajanlatkérd erre tekintettel eldirja, hogy
Ajéanlattevok az ajanlatukban foglalt egységarakat erre figyelemmel hatdrozzak meg,
ellenkez6é esetben Ajanlatkéré azon ajanlatokat, melyek a koltségvetésben (ajanlati ar —
részletes koltségvetés elemenként) referencia ar feletti 6sszeget tartalmaznak a Kbt. 73. § (1) e
) pontja alapjan érvénytelennek itéli meg. Az ENGY-t a koltségvetés készité programok
tartalmazzak, de  regisztraciot és  ligyfélkapus  bejelentkezést  kovetéen a
https://ekerelem.mvh.allamkincstar.gov.hu/enter/  linken is  elérhetd.  Elektronikus
kérelemkezelés  /Vidékfejlesztési  Program  (2014-2020)  Altalanos  tigyek/Epitési
normagyiijtemény (ENGY bongészd).

Tisztelt Ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetésekben nem szerepelnek az altala
elszamolas alapjat képezd referencia arak.

Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, az altala elszamolas alapjat képezd referencia egységarakat a
kiadott koltségvetési kiirds tételeire vonatkozodan egyértelmiien sziveskedjenek megadni.

A 2021-3 ENGY referenciaarak a https://ekerelem.mvh.allamkincstar.gov.hu/enter/ linken is
elérheté. Elektronikus kérelemkezelés /Vidékfejlesztési Program (2014-2020) Altalanos
ligyek/Epitési normagyiijtemény (ENGY bongészé) oldalon egyértelmiien elérhetéek és
megtekinthetdek. A kiadott arazatlan koltségvetés tételszamainal megadott szamsort az NGY
kod mezdbe illesztve. A kddkeresé meniipontnal a 2021-3 verzidt sziikséges megadni. PL:



Epitési Normagyijtemény

Utmutato

Letolthetd ENGY kodilista aloldal megnyitasa

- » @ Egyeb kiegeszitd erdforrasok
.09. - 2008.02.01. v @ Keverékek és ideiglenes segédszerkezetek
» @ Alépitmeényl munkak
» @ Epitémesteri munkak
01. - 2008.06.30. » @ Szakipan munkak
v @ Kozmi és vizepitési munkak
» @ Kozlekedes epitesi munkak
v @ Elekiromos munkak
I 000-12.317 » @ Epiiletgépészeti munkak
» @ Kiegészitd tevékenységek, Iétesitmények

. » @ Technologiai szerelési munkak
.01. - 2009.05.31.

01. - 2009.12.31.

-01. - 2010.06.30.

..IH. -2011.03.31.

1. - 2011.06.30.

..m. -2011.12.31.
-.m. -2012.06.19.| ~

Kodkeress ENGY kod: 21-007-1729935
verzio 20213 - Kod 21-007-002 1.1.1.8-0990001

INGY Verzio: 2021-3

5d [210071729935 | Alepitményi munkik

Irtas, fold- és sziklamunka

<6d: [ | Nagytémeg(i foldmunka

Foldkitermeles bevagasban vagy anyagnyerd helyenes toltés- vagy deponiakészités tomaorités
Szoveg: | \ nélkal, gépi erdvel,

- = = = - 18%-o0s terephajlasig, |-IV. oszt. talajban,
“igyelem: A szbveges keresés maximum 5000 talalatot ad szallitassal,

fisszal 0-1600,0 m kozétt,

1200,1-1400,0 m kozott

Keres Torles 8zallito utvonal ontozése

Referencia ar. 25654 Ft/m3
Anyag ar: 2 Ftm3
Gépkoltség: 2552 Ft/m3
Rezsioradij- 4550 Ft/iora

Kilépés a menube

»3. Az utobbi idokben bekovetkezett nagymértékii inflacié okozta bekeriilési koltség-
novekedés, esetenként eredményezheti egyes tételek referencia egységaranal magasabb
egységarak kialakulasat is. Példaul megnévekedett anyagarak, szallitasi koltségek stb., mely
koriilmények ajanlattevok szamara a kalkulacié alapjat képezik, és azoktol eltekinteni nem
lehet.

Tisztelt Ajanlatkérd a fentiek szerint feliilrdl korlattal ellatott ajanlati &r megadasat kéri
ajanlattevoktdl, mely minden bizonnyal nem tiikr6zi a jelen piaci helyzet szerinti ajanlati arat,
igy ezen ajanlatok aranytalanul alacsony arat eredményezhetnek.

Kérjiik kiegészitd tajékoztatas keretében megadni sziveskedjenek, hogy pontosan mennyi a
referencia ajanlati ar értéke?

Az el6z0 vélaszban leirtakat kdvetve a referenciaarat pontosan megkapja.”

4. Tisztelt Ajanlatkérd azzal kapcsolatos kritériuma, hogy a megadott referencia artol
magasabb ar megadasa eredménytelenséget von maga utan, az egyodsszegli ajanlati ar szintjén,
vagy a tételek szintjén is érvényesiti?



A tételek szintjén is érvényes. Akar 1 tétel esetében magasabb ar is érvénytelenséget vonhat
maga utan.”

13. Az ajanlatkéré 2023. janius 15-én tovabbi kiegészitd tajékoztatast adott ami jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol nem relevans.

14. A 2023. janius 22-i modositott ajanlattételi hataridére 5 ajanlattevé nyujtott be ajanlatot.
Ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras sordn rendelkezésre all6 anyagi fedezet
Osszeg: nett6 236.168.862 HUF

Ajénlati ar Teljesitésbe Az [M.2] alkalmassagi | Jotallas
(netto ft): bevont feltétel keretében | idGtartama

szakember bemutatott szakember

szakmai épitbipari  kivitelezési

tapasztalata szakmai

tapasztalata

kérelmezo 192 249550 | 10 10 60
ZEMPLENKO 269 421782 | 10 10 60
Kelet-
magyarorszagi
EpitSipari
Fovallalkozo ¢és
Banyaszati Kft.
NAMOR-EP 198 926 579 | 10 10 60
EpitSipari Kft.
KE-ViZ 21 252 204 003 | 10 10 60
Epitdipari zRt.
NYIR- 325988 791 | 10 10 60
WETLAND
Szolgaltato Kft.

15. 2023. julius 14-én ,,A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkér6é indokolast kér az
alabbi ajanlattevok ajanlata tekintetében, mivel egyes ajanlati arak a megkotni tervezett
szerz&dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmazhatnak.

Indokolésra kotelezettek:

VAJIDA MELYEPITO Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

NAMOR-EP Epitéipari Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Té4jékoztatom az indokoléasra kdotelezetteket, hogy az indokoldsnak objektiv alapunak kell
lennie, e korben felhivom a figyelmet a Kbt. 72. § (2) bekezdésére. Kérem tovabba, hogy az
ajanlati ar megalapozottsaga tekintetében az indokoldst az EKR feliiletén nyujtsa be, és
indokolasaban térjen ki kiilondsen az alabbiakra is:

- Az anyagkoltségek megalapozottsaganak alatdmasztasa, arajanlattal, forgalmazoi/kereskedoi
ajanlattal;

- Ajanlattevd altal megajanlott dijkoltségek jelentdsen alacsonyabbak, mint a tervezoi arazott
koltségveteés dijtételei.

Kérjiik, ismertesse ajanlattevd, hogy mekkora Osszegli rezsioradijjal szamolt ajanlati ara
meghatarozasakor! Kérjiik, hogy ajanlattevo rezsioradijat koltségnemei és azok értékei szerint
is ismertesse, az 56/2021. (XI. 19.) ITM rendelet 1. sz. melléklete szerinti tartalommal!

- A szerzddés idOtartama alatt igénybe venni kivant munkagépek bemutatasa, oradija;

- A csatolt f4jl szerinti tételek esetében az ott részletezettek bemutatasa;

- Az ajanlati ar megalapozottsdgara vonatkoz6 minden egyéb tény, adat, kalkulacid
bemutatasa, egyéb, az ajanlati arat befolyasolo koltségek feltiintetése.
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Tajékoztatom az indokolds megadasara kotelezett ajanlattevoket, hogy a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.”

16. A kérelmezé 2023.jalius 20-an benyujtotta az indokolasat, melyet iizleti titokka
nyilvanitott.

17. 2023. augusztus 15-én az ajanlatkérd kiegészitd indokolast kért kérelmez6tdl a korabban
benyujtott drindokolasa alapjan, az alabbiak tekintetében:

»1.  Ajénlattevd az ACI1 kopo aszfaltkeverék aranak alatdmasztasara benyujtott egy
Megallapodast.

Kérjiik részletesen fejtse ki, hogy mi indokolta az ebben a Megéllapodasban szerepld Bt.
bevonasat az aszfalt beszerzésébe, miért nem kozvetleniil a Vajda Mélyépité Kft. vasarolja az
aszfaltot. Kiilonos tekintettel arra, hogy az arajanlat leirdsa szerint is az aszfalt szallitasa és
bedolgozasa is a Vajda Mélyépito Kft. feladata, a Bt. igy csak az aszfalt megvasarlasanal tolt
be kozvetitd szerepet, az aszfaltot beszerzési aron adja tovabb. Gazdasagi és piaci
szempontb6l az emlitett Bt. bevonasa a teljesitésbe indokolatlannak tlinik. Kérjik a
magyarazatban térjen ki arra is, hogy az emlitett Bt. mibdl fedezi az aszfaltkeverék
biztositasaval kapcsolatosan felmeriil6 koltségeit.

2. Ajénlattevd a teljesités soran részt vevd gépek feleldsségbiztositdsdnak aldtdmasztisara
becsatolt pdf-ek koziil az alabbiak titkositott pdf dokumentumként keriiltek feltoltésre:
TDRA491 biztositas; TDR492 biztositas; SPM-547 biztositas; RYK987 biztositas.

Kérjiik ezen dokumentumok kiegészit6 arindokléas keretében torténd ismételt benyujtasat, nem
titkositott formatumban.

3. A mellékelt excel tablazat szerint a teljesitésben részt vevO 0Osszes betanitott munkas,
gépkezeld, tgk vezetd ¢és az épitésvezetd esetében ugyanazzal a rezsioradijal szédmolt
Ajénlattevd. Kérjik csatoljon olyan dokumentumot, ami alkalmas annak aldtamasztisara,
hogy a teljesitésben részt vevd Osszes munkavallald bére megegyezik a rezsioradij
tekintetében figyelembe vett alapbérrel.

4. A korabbi arindokolasban mellékelt excel tabldzat szerint a Z063 zuzottkd mennyiséget
sajat készletbdl biztositja ajanlattevd. Kérjiik csatoljon be a kivitelezéshez sziikséges készlet
¢s az alapanyag ardnak aldtdmasztisira az alapanyag vdasarlasarol szolé szamlat,
széllitolevelet. Ha a beszerzés korabbi években tortént sziveskedjen benyujtani ajanlattevo
beszamolgjat (mivel az kozhiteles nyilvantartasbol nem érhetd el) annak aldtdmasztasara,
hogy a sziikséges készlet nyilvan van tartva Forgdeszkozok-Készletek soron. Keérjiik
csatoljon be az ajanlattevd telephelyére szallitdst igazolod relevans dokumentumot (pl.
fuvarlevelet)

Kérjiik tovabba annak kifejtését, hogy az alapanyag telephelyre valo szallitdsdnak dija hogyan
jelenik meg az excelben szerepeltetett Ft/m3 egységarban.

5. A ,,210040015726 Padka és elvalasztdo sav készitése, feliiletrendezés tomorités nélkiil,
helyszinrdl szallitott anyagbol, gépi erdvel, kiegészitd kézi munkdval, foldanyagbol" tétel
esetében 0 Ft-ot adott Laskod és Ramocsahaza esetében is anyagdijra. Az arindokolés alapjan
ennek indoka, hogy a kitermelt f6ldbdl keriil felhasznalasra a sziikséges mennyiség. Ez
azonban ellentétben 4ll a 2023.06.08-4an tett kiegészitd tdjékoztatidsban kozolt azon tényre,
hogy az 6nkorményzatok igényt tartanak a foldkitermelésbdl szarmazoé foldre.

Kérem tisztazo valaszat, hogy erre figyelemmel a O Ft-os anyagdij megajanlas hogyan lehet
elfogadhatd és megalapozott az drazott koltségvetés ezen tétele esetében.”

18. A kérelmez6 2023. augusztus 18-an benyujtotta az indokolasat, melyet tizleti titokka
nyilvanitott.
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19. 2023. augusztus 30-an az ajanlatkérd kiegészitd indokolast kért kérelmez6tdl a korabban
benyujtott arindokoléasai alapjan, az alabbiak tekintetében:

»A "Ramocsahaz M56 szamlatkészlet.pdf" fajlban csatolt szdmla és a nyilvanosan elérhetd
pénziigyi beszamolok esetében ellentmondas all fenn, mivel ajanlattevonek 2017. ota 0 érték
szerepel a készlet tétel mellett. Kérem az ellentmondast tisztdzza. Ennek keretében kérem,
hogy:

- csatolja a szdmlan  bemutatott, beépiteni  kivant  zlzottk6hdz  tartozd
teljesitménynyilatkozatot

- nyilatkozzon, hogy a szamlan szerepld zizottkd jelenleg hol lelhetd fel, a telephely nevének
¢s cimének pontos megjelolésével

- csatoljon az ajanlattétel id6pontjanal nem régebbi fotokat a szamlan szereplé zuzottkd
meglétérol”

20. A kérelmezd 2023. szeptember 4-én benytjtotta az indokolasat, melyet lizleti titokka
nyilvanitott.

21. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 12-én az EKR feliiletén kozzétette az eljarast lezaro
,»Osszegezés” targytl dokumentumot.

22. Az eljaras nyertes ajanlattevéje a NAMOR-EP Epitdipari Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
lett.

23. A Kkérelmezd és a NYIR-WETLAND Szolgaltaté Kft. ajanlatit az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitotta.

24. A ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitdipari Fovallalkozo és Banyaszati Kft. és a
KE-VIZ 21 Epitdipari Zrt. ajanlatat a biralat soran a Kbt. 81. § (5) bekezdése altal hivatkozott
Kbt. 69. §-a alapjan figyelmen kiviil hagyta.

25. Az ajanlatkérd a VAIDA MELYEPITO Korlatolt Felel6sségii Tarsasag vonatkozésban az
alabbiakat rogzitette: ,,Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont: az
ajanlattevot, részvételre jelentkezdt az eljarasbol kizartak;

Ervénytelenség indoka:

A 2023.09.04. benyujtott arindokolasaban ugy nyilatkozott ajanlattevd, hogy

- konyvelési adminisztraciés hiba miatt nem keriilt készleten feltiintetésre a kérdéses
épitbanyag

- a kivitelezéshez sziikséges M56-os zuzottkd a 4242 Hajduhadhaz, Béke utca 159. cimen
rendelkezésre all

- a zuzottkdre vonatkoz6 fotddokumentaciot csatolta

Ajanlatkéré az ajanlattevoi nyilatkozatokkal kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg:

- ajanlattevd azon nyilatkozata, hogy éveken keresztiil egy nagy értékli épitési alapanyagot
konyvelési hiba miatt nem tiintet fel egy kozhiteles nyilvantartasban, nem lehet megalapozott
- a zuzottkd helyszinéiil megjeldlt telephely a cégnyilvantartdsban nem szerepel, nem all
rendelkezésre arra vonatkozd adat, hogy a megjeldlt cim az ajanlattevd telephelye lenne;
ebbdl kovetkezden az, hogy a kérdéses zuzottkd az ajanlattevd rendelkezésére all, nem
allapithato meg

- az ajanlattevd altal megjeldlt cimen Ajanlatkéré szemrevételezéssel, és fotdédokumentaciod
készitésével ellendrizte a zuzottkd meglétét; az ajanlattevd altal csatolt és a megjeldlt cimen
deponalt épitési anyag egyértelmiien nem feleltethetd meg egymasnak.
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A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkez6, alvallalkozo, és nem vehet részt
alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdosagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaro okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egylitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirasnak valo megfelel6ségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szereplé szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhato gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg;

Ajanlatkér6é az ajanlattevé 2023.szeptember 4-én kelt kiegészité arindokolasaban foglaltak
tekintetében megallapitotta, hogy az hamis adatot tartalmaz, mivel

- adatszolgaltatési kotelezettsége soran nem valds adatot szolgaltatott (hamis adat)

- a hamis adat az értékelés alapjaul szolgal (ajanlati ar megalapozottsaga)

- a hamis adat szolgaltatasa vagy szandékosan tortént, vagy megfeleld koriiltekintés mellett
felismerhetd lett volna, hogy az adat a valosagnak nem felel meg.

Ajénlatkérd ennek megfelelén megallapitotta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
a VAJDA MELYEPITO Korlatolt Felel3sségii Tarsasagot az eljarasbol ki kell zarni, ezért a
Kbt. 73.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlata érvénytelennek tekinthetd.”

A jogorvoslati kérelem

26. A 2023. szeptember 21-én érkezett és 2023. szeptember 27-én hianypotolt jogorvoslati
kérelmében a kérelmezd kérte az ajanlatkérd jogsértésének megallapitasat, az ,,Osszegezés”
targyl dokumentum megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd felhivasat a torvénynek
megfeleld eljarasra, illetve kérte, hogy a Dontébizottsag kosse ajanlatkérd dontésének
meghozatalat az alabbi feltételekhez: a kérelmez6 ajanlatat hirdesse ki nyertes ajanlatnak,
valamint a fentieknek megfeleléen moddositsa az ,Osszegezés” targyll kozbeszerzési
dokumentumot. El6adta, hogy a jogsértésr6l valo tudomasszerzés iddpontja 2023. szeptember
12., az ,,Osszegezés” targyl dokumentum megkiildésének napja.

27. Allaspontja szerint az ajanlatkéré az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjat és a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjat.

28. Eldadta, hogy az ajanlatkérdé hamis adatszolgaltatas miatt kizarta a kérelmezot ajanlattevot
az eljarasbol. A kérelmez6 jogi allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarasa sulyosan jogsértd az
alabbiak szerint:

1. A kérelmez6 nyilatkozata szerint, a jelentds értékl épitési alapanyag (zuzottkd) konyvelési
hiba miatt nem kertilt feltlintetésre az éves mérlegében. Az M56-0s zazottkd nem szerepel a
szamviteli jogszabalyok szerinti éves beszdmold mérlegének készletsoran (nem jelenik ott
meg az értéke), mely nem jelenti azt, hogy a zUzottkd valdsdgban nem létezik, kiillonos
figyelemmel arra, hogy a kiegészitd arindokolas keretében benyujtott készletnyilvantartdsban
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(leltar) ugyanakkor szerepel, mely koriilményt az ajanlatkéré figyelmen kiviil hagyott. A
2023. szeptember 4. napjan benyujtott indokolasaban ez a kérelmezd részér6l magyarazatra
keriilt, mégpedig akként, hogy konyvelési adminisztracios hiba miatt nem keriilt a mérlegbe a
kérdéses épitdanyag. Tekintve, hogy a beszerzés évében a cég vezetésének mulasztasa miatt
kimaradt a zuzottk6 a cég konyveibdl, az kovetkezetesen az azt kovetd €évek konyveiben sem
szerepel.

A hamis adatszolgaltatas tényallasi elemei tehat nem valdsulnak meg, legfeljebb a szamviteli
jogszabalyok esetleges megsértése rohatd a kérelmez6 terhére.

2. A kérelmez6 valoban azt nyilatkozta, hogy a kivitelezéshez sziikséges M56-0s zzottkd a
4242 Hajduhadhaz, Béke utca 159. ,telephelyen” rendelkezésre all. Az tigyvezet6 - nem jogi
végzettségl személyként - telephelyen nem a cégkivonatba bejegyzett, jogi szaknyelv szerinti
telephelyet értette. Mellesleg nincs akadalya annak, hogy egy gazdasagi tarsasag ingatlant
béreljen, akar ellenérték fejében, akar térités mentesen, adott esetben anyagok tarolasara, mint
ahogy ez jelen esetben tortént. (a megjeldlt ingatlan az tligyvezetd édesapja tulajdonaban
van!). Ezen ingatlanoknak nem kell feltétleniil megjelennitik a cégkivonatban, sét, legtobb
esetben nem keriilnek telephelyként megjeldlésre.

A hamis adatszolgaltatas tényallasi elemei tehat nem valdsulnak meg, a cégnyilvantartasban
nem szerepeld fOldteriilet szabdlyozott koriilmények kozott torténd legélis hasznalatba
vételére vonatkozd nyilatkozat semmilyen koriilmények kozott nem valdsithat meg hamis
adatszolgaltatast.

3. Az Osszegezés megallapitasai szerint a kérelmez6 altal megjelolt cimen ajanlatkérd
szemrevételezéssel, és fotodokumentacio készitésével ellendrizte a zuzottké meglétét; az
ajanlattevd altal csatolt és a megjelolt cimen depondlt épitési anyag egyértelmilen nem
feleltethetd meg egymasnak. A kérelmezének nem volt lehetésége megtekinteni az
ajanlatkéré altal készitett fotodokumentacidt, melyre hivatkozassal hamis adatszolgéltatés
tényét allapitotta meg a kérelmezdével szemben. Kérdéses lehet, hogy az ajanlatkéré a
megfeleld ingatlanrol készitett-e fotokat, arrdl nem is téve emlitést, hogy a fotok esetleges
manipulalasa ma mar szinte gyerekjaték.

Megjegyezte, hogy az ingatlan megkozelitéleg 69 m x 438 m befoglalé méretii, utcafronton
2,3 m magas, zart atlathatatlan betonkeritéssel ellatott, ezért meglatasuk szerint kizardlag csak
dron alkalmazasaval késziilhettek fotok az ingatlan zart részeirdl, melyhez kiilon engedély
sziikséges!

29. El6adta, hogy a dokumentacid szerint a kérelmez6 altal megjeldlt cimen az ajanlatkérd
szemrevételezéssel, és fotodokumentaciod készitésével ellendrizte a zazottkd meglétét.

30. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679
RENDELETE a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi GDPR rendelet), valamint ezen rendeletet belsd
jogba implementald informacids onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény alapjan a kérelmez6 szerint a kérdéses fotddokumentacid jogsértd
moddon keriilt elkészitésre, figyelemmel arra, hogy az ingatlan magénszemély tulajdonaban
van, ezért a tulajdonos hozzajarulésa is sziikséges lett volna a fotddokumentacioé készitéséhez.

31. A NAIH (Nemzeti Adatvédelmi Hivatal) adatvédelmi ellendrzései kapcsan jellemzden a
jogalap nélkiili adatkezelés, az eldzetes tdjékoztatasi kotelezettség megszegése, az eldzetes
tajékoztatds hidnya vagy az elOzetes tdjékoztatds hianyossaga, valamint az adatkezelési
alapelvek megsértése miatt jogosult vizsgéalatot inditani, illetve birsagot kiszabni.
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32. Jogsértdé modon és eszkozokkel készitett fotddokumentacid barmilyen modon torténd
felhasznalasa megkérddjelezi a kozbeszerzési eljaras jogszeriiségét is, egyuttal jogalapot
szolgaltat a szobanforgd fotodokumentédcid készitdjével szembeni adatvédelmi eljéarasra,
valamint ellendrzésre is.

33. Felhivta a figyelmet, hogy az ajanlattétel felhivas VI.3.9) Tovabbi informéciok 15. pontja
az alabbiakrol rendelkezik:

,Ajanlatkéré az aldbbiakra hivja fel a gazdasagi szereplok figyelmét a MAK 30/2021. (V. 5.)
szami KOZLEMENYE-vel 0Osszefiiggésben, amely elirdsokat tartalmaz a kifizetések
igénylésére nézve: Ajanlatkéré a timogatasi kérelmet a 2021-3 aktualis ENGY referencia arai
alapjan nyujtotta be, ennek megfelelden keriilt megallapitasra a tdmogatasi Osszeg, azaz
Ajanlatkér6 ezen - vagy elszamolaskori - egységarak alapjan lesz jogosult a kifizetési
kérelmeket benyujtani, a tdimogatasbdl megvalosuld beruhdzasat elszamolni. Ajanlatkérd erre
tekintettel eldirja, hogy Ajanlattevok az ajanlatukban foglalt egységarakat erre figyelemmel
hatarozzak meg, ellenkezd esetben Ajanlatkéré azon ajanlatokat, melyek a koltségvetésben
(ajanlati ar — részletes koltségvetés elemenként) referencia ar feletti 0sszeget tartalmaznak a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek itéli meg. Az ENGY-t a koltségvetés
készitd programok tartalmazzdk, de regisztraciot és ligyfélkapus bejelentkezést kovetden a
https://ekerelem.mvh.allamkincstar.gov.hu/enter/  linken is  elérheté.  Elektronikus
kérelemkezelés  /Vidékfejlesztési  Program  (2014-2020)  Altalanos  iigyek/Epitési
normagyiijtemény (ENGY bongész0).”

34. Kérte, hogy a Dont6bizottsag az igazgatasi szolgaltatasi dijrol a 45/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet 2. § alapjan rendelkezzen, valamint kotelezze az ajanlatkérét 500.000.-Ft tigyvédi
munkadij megfizetésére.

Az ajanlatkéro észrevétele

35. Az ajanlatkéro észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Eladta,
hogy a jogorvoslati kérelem allaspontja szerint érdemi el6adast a kérelmez6 altal szolgaltatott
adatok hamissaganak megcafolasara nem tartalmaz. A kérelemben eldadott hivatkozasok
mindegyike a kérelmez6 hanyagsagara visszavezetve probalja kimenteni magat. Az éveken at
htz6d6 adminisztracidos hiba, olyan telephely hivatkozas, amely Osszemossa a ,,csaladi
véllalkozast” az ajanlattevd sajat gazdasagi erdforrasaival nem tekinthetéek hiteles
adatszolgaltatasnak, fleg, hogy a telephely, mint nem sajat er6forras igénybevétele a harom
arindokolas egyikében sem szerepel. Az ajanlatkérd ellendrzési kotelezettségébe esd
szemrevételezés és a fotddokumentacid készitése esetében pedig olyan eljaréasi, adatgyljtési
kifogasai vannak, amely mogé bujva a kérelmezo ténylegesen nem a valos helyzetet kivanja
tisztazni.

36. Allaspontja szerint a kérelmezd egyetlen valds célja, hogy a hamis adatszolgaltatas
feleldssége alol menekiiljon. Erre utal az a tény is, hogy kérelmében kifejezetten utal az
ajanlattétel felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 15. pontjara, mely esetében a felé
szandékozik iranyitani a DontObizottsag eljarasat, hogy hivatalbol kiterjessze ki a
Dontébizottsag a vizsgalatat a felhivas ezen eldirasara, €s ezzel elérje, hogy végsd soron a
kérelmez6 hamis adatszolgaltatas miatti kizarasa ne valosuljon meg.
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A hivatalboéli kiterjesztés

37. A Dontébizottsag D.398/17/2023. szamu végzésével a jogorvoslati eljarast kiterjesztette
annak a vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd a Kbt. rendelkezéseivel — igy kiilondsen a Kbt. 77. §
(1) bekezdésével és a 73. § (6) bekezdés c¢) pontjaval — Osszhangban irta-e eld a felhivas
V1.3.9. Tovabbi informacié 16. alpontjdban, hogy az ajanlattevok ,,az ajanlatukban foglalt
egységarakat a fentiekre figyelemmel hatdrozzak meg, ellenkezd esetben AK azon ajanlatok
melyek a koltségvetésben (ajanlati ar- részletes koltségvetés elemenként) referencia ar feletti
Osszeget tartalmaznak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek itéli meg.”
Az ajanlatkéré ezen elOirasa sértheti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az
ajanlattevok esélyegyenldségét, és érdemben kihathatott az ajanlatkéré dontésére.

A kérelmezo és az ajanlatkéro nem tett észrevételt a hivatalboli Kkiterjesztésre.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

38. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. Harmadik része, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras 2023. aprilis 21-én keriilt meginditasra, igy a targyi
jogorvoslati eljards érdemi kérdései vonatkozasaban is a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

39. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében egy kérelmi elemet terjesztett eld, amely
jogorvoslati kérelem alapjan a Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast meginditotta.

40. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. rendelkezéseivel — igy kiilondsen a Kbt. 77. § (1) bekezdésével és a 73. §
(6) bekezdés c) pontjaval — 6sszhangban irta-e el a felhivas VI.3.9. Tovabbi informécid 16.
alpontjaban, hogy az ajanlattevok ,az ajanlatukban foglalt egységarakat a fentiekre
figyelemmel hatarozzak meg, ellenkezd esetben AK azon ajanlatok melyek a koltségvetésben
(ajanlati ar- részletes koltségvetés elemenként) referencia ar feletti 0sszeget tartalmaznak a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek itéli meg.” Az ajanlatkérd ezen
eldirasa sértheti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét,
¢s érdemben kihathatott az ajanlatkérdé dontésére.

41. A Dontébizottsag elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd jogszeriien irta-e
eld a hivatalbdli kiterjesztéssel érintett kitételt.

42. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1)-(2) és (7) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.
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A Kbt. 73. §-a az alabbiakrol rendelkezik:

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta utan nyujtottak be;

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak;

C) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez alvallalkozdja, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o) pontja szerinti kizar6 ok
miatt kizérasra keriilt és az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 nem bizonyitotta, hogy a
kizar6 ok fennallasarél nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossag mellett nem kellett tudomast szereznie, valamint a 62. § (1) bekezdés o) pontja
szerinti esetben az elébbieken til nem bizonyitotta, hogy a kizard ok fennallasa a részvételre
jelentkezést, illetve az ajanlattételt nem befolyésolta;

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit iizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

tb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hidnypotlast kovetden sem megfeleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(3) Az (1) bekezdésben foglaltakon til a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha a részvételre
jelentkezd ajanlatot tesz.

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezOen alkalmazand6é kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hatosag — a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatds alapjan — t4jékoztatast tesz kozzé honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazando kotelezd legkisebb munkabérrol.

(5) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban tdjékoztatasként kozli azoknak a
szervezeteknek a nevét, amelyektdl az ajanlattevod tajékoztatast kaphat a (4) bekezdés szerinti
azon kovetelményekrdl, amelyeknek a teljesités sordn meg kell felelni. Az ajanlatkérd a (4)
bekezdésben foglaltakra tekintettel nem koteles a kozbeszerzési eljarasban kiilon informaciok
feltiintetését eldirni az ajanlatban, csak azt ellenérzi, hogy az ajanlatban feltiintetett
informaciok nem mondanak-e ellent a (4) bekezdés szerinti kovetelményeknek.

(6) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha

a) azt az ajanlati kotottség fennallasa ellenére az ajanlattevo visszavonta;

b) az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az eldirt mértéknél kisebb
0sszegben bocsatotta rendelkezésre;

c) az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban elére meghatarozott egy olyan Osszeget,
amelyet meghalado arat vagy koltséget tartalmazo ajanlatot a biralat soran érvénytelenné fog
nyilvanitani, és az ajanlat ezen 6sszeget meghaladja.

(7) Az ajanlatkér6, az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben — felvilagositaskérés utjan —
koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
bizonyitsa, hogy nem tudott vagy az adott helyzetben altaldban elvarhatdo gondossag mellett
nem kellett tudomast szereznie az alvallalkozdja, vagy az alkalmassag igazoldasdban részt
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vevo szervezet tekintetében a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o) pontja szerinti kizard ok
megvaldsulasarol, valamint, hogy a 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben a kizard ok
fennallasa a részvételre jelentkezést, illetve az ajanlattételt nem befolyasolta.

A Kbt. 76. § (1), (2) és (4) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott esetben szocialis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasagilag legelonyOsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(4) A legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alkalmazhato ugy is, hogy az
abban szerepld ar vagy koltség elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az
ajanlattevok az egyéb értékelési szempontok tekintetében versenyeznek egymassal.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéré az ellenszolgaltatast vagy koltséget
tartalmazd értékelési szemponton vagy alszemponton kiviili értékelési szempontokkal
(alszempontokkal) 0Osszefiiggd ajanlati elemmel kapcsolatban az eljarast megindito
felhivasban jogosult meghatdrozni az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb szintjét, amelyre
¢s az anndl még kedvezdbb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval
azonos szami pontot ad. Az ajanlatkéré barmely szempont tekintetében jogosult
meghatarozni olyan elvarast, amelynél kedvezétlenebb az adott ajanlati elem nem lehet.”

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,,Az ajanlatkérd az e rész hatalya al4 tartozo
kdzbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

b) e térvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.”

43. Az ajanlatkérd épitési beruhdzas megvalodsitasara inditotta meg a kdzbeszerzési eljarasat.
A kozbeszerzés az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol és hazai koltségvetési
forrasbol keriil megvalositasra.

44. A hivatalboli kiterjesztéssel érintett rendelkezésben az ajanlatkérd az ENGY referenciaar
feletti 6sszeg koltségvetésben valdo megajanlasa esetére az érvénytelenség jogkovetkezményét
allapitotta meg. Az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozdsaban
megvaldsuld tdmogatasok igénybevételének altalanos szabalyairol szolo 23/2007. (IV. 17.)
FVM rendelet 3. § 16. pontja szerint az ENGY, az épitési normagyiijtemény: olyan épitési-
miuszaki paramétereket tartalmazo gyljtemény, amely az €pitési munkanemek és tételek
megnevezése mellett tartalmazza a tételekre vonatkozo referenciaarat is. Ugyanezen szakasz
17. pontja értelmében a referenciadr pedig az elszamolhato kiadas legmagasabb 0sszege.

45. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kiterjesztés alapjan azt kellett megvizsgalnia, hogy a
Kbt. rendelkezései lehetdséget adnak-e az ajanlatkérOknek arra, hogy az ENGY
referenciadrak meghaladasa miatt az érvénytelenség jogkdvetkezményét alkalmazzak.

46. A Kbt. 73-74. §-ai, az ,,Az ajanlat és a részvételi jelentkezés érvénytelensége” cim alatt
szabalyozzak, hogy mely esetekben van lehetdség az ajanlat, illetve a részvételi jelentkezés
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érvénytelenné nyilvanitasara. A Dontébizottsag igy azt vizsgalta, hogy a Kbt. ezen szakaszai
lehetdséget adnak-e az ajanlatkérd szamara a targyi, ajanlattételi felhivasban meghatarozott
érvénytelenségi ok alkalmazasara.

47. Az ajanlat érvénytelenségérdl az ajanlatkérd kizardlag a Kbt. kogens keretei kozott
hatarozhat. Ugyanakkor kizarolag abban a korben és akként alkalmazhatja ezen
jogintézményt, amit és ahogy a Kbt. megenged.

48. A Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelennek mindsiil, ha — az
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeken kiviil — egyéb mddon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

49. A Kbt. ezen rendelkezése biztositja a lehetOséget, hogy az ajanlatkérd a felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt elvarasai, illetve bizonyos jogszabalyi eldirasok
alapjan az ajanlat érvényessége vizsgalatra keriiljon. Ugyanakkor ezen vizsgalat is a Kbt.
rendelkezései alapjan behatarolt. A Kbt. rendelkezéseibe iitk6zd ajanlatkérdi eldirds nem
alapozhatja meg az ajanlat jogszerli érvénytelenné nyilvanitasat.

50. A Dontobizottsag megvizsgalta, hogy a Kbt. mely rendelkezései adnak lehetdséget
bizonyos ajanlati megajanlasok ajanlatkérd altali rogzitésére, illetve az ajanlatkérd altal
keretek meghatarozasara.

51. Ezen vizsgalata soran a Dontébizottsag eldszor a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat
értelmezte.

52. Az érvénytelenség cime alatt, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdhoz kapcsoloddan kertilt
szabalyozasra a Kbt. 73. § (6) bekezdése, amely hdrom esetkdrben allapitja meg — nem taxativ
jelleggel —, hogy az 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség alkalmazand6. A
jelen esetben felmeriil6 c) pont szerint érvénytelen az ajanlat, ha az ajanlatkérd a felhivasban
elére meghatarozott egy olyan Osszeget, amelyet meghalado arat vagy koltséget tartalmazo
ajanlatot a birdlat sordn érvénytelenné fog nyilvanitani, és az ajanlat ezen Osszeget
meghaladja.

53. A ¢) pont értelmezéséhez a DontObizottsag az ezen szakaszhoz a kapcsolodé Kbt. 77. §
(1) bekezdését vizsgalta meg.

54. A Kbt. 77. § (1) bekezdése egyrészt eldirast tartalmaz az ellenszolgéltatast vagy koltséget
tartalmazod értékelési szemponton vagy alszemponton kiviili értékelési szempontok esetén a
legkedvezGbb szint meghatarozasaval és annak pontozasaval kapcsolatosan, masrészt pedig
masodik és egyben utols6 mondataban eldirja, hogy az ajanlatkérd barmely szempont
tekintetében jogosult meghatarozni olyan elvarast, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati
elem nem lehet.

55. Az elsé mondat a jelen esetre nem iranyado, tekintve, hogy az az ellenszolgaltatas vagy
koltséget tartalmazod szempontokon kiviili értékelési szempontokra iranyado, €s csak a
pontozasra vonatkozoan tartalmaz eldirast. A masodik mondat ugyanakkor a ,,barmely
szempont” €s a ,,kedvezdtlenebb nem lehet” kitétellel €l.

56. A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi
ok a Kbt. 77. § (1) bekezdés masodik, egyben utolsé mondatan alapulhat.
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57. A Kbt. 77. § (1) bekezdés masodik mondata ,,A nyertes ajanlat kivalasztasa” cim alatt, az
értékelési szempontokra vonatkozd szabdlyozas korében, az értékelési szempontokra
vonatkozo6 részletszabalyok kozott keriilt elhelyezésre, igy megallapithatd, hogy a barmely
szempont, barmely értékelési szempontot jelent.

58. A Kbt. 76. § (2) bekezdése szerint értékelési szempont lehet a legalacsonyabb ar, a
legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer,
amelyben az ar vagy a koltség is szerepel.

59. A Kbt. 77. § (1) bekezdése tehat barmely értékelési szempont — igy az ajanlati ar —
esetében is megengedi, hogy az ajanlatkér6 meghatdrozzon olyan értéket, amelynél
kedvezOtlenebb az adott megajanlas nem lehet.

60. Azonban a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti szempont alatt a teljes ar vagy teljes koltség,
¢s nem azok valamely részeleme, a koltségvetés valamely eleme értendd.

61. A Kbt. 77. § (1) bekezdés utolsé mondata tehat a teljes értékelési szempont, azaz példaul a
teljes ajanlati ar tekintetében teszi csak lehetdvé a legkedvezdtlenebb mérték eldirdsat.

62. A Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja — a Kbt. 77. § (1) bekezdés utols6 mondataval valo
Osszefliggésére is tekintettel — szintén a teljes ar vagy koltség tekintetében ad lehetdséget az
Osszegszerliség meghatdrozasara, amely Osszeg meghaladdsa esetén lesz alkalmazhatd az
érvénytelenségi jogalap.

63. A Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaban tehat arra nincs lehetoség, hogy
valamely ajanlatot az ajanlati ar valamely eleme maximalis értékének tullépése miatt lehessen
érvénytelenné nyilvanitani.

64. A DontObizottsag utal tovabba arra, hogy a Kbt. 76. § (4) bekezdése lehetévé teszi a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontrendszert akként, hogy a teljes ar vagy teljes
koltség elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az ajanlattevok az egyéb
értékelési szempontok tekintetében versenyeznek egymassal, ugyanakkor ezen jogszabalyi
lehetdséggel az ajanlatkérd nem élt.

65. A Dontobizottsag megjegyzi azt is, hogy a Kbt. 77. § (1) bekezdésében meghatarozottak
szerint van lehetdség a legkedvezdtlenebb teljes ajanlati ar mértékének kikotésére, azonban a
versenyt ilyenkor is biztositani kell a kedvezobb megajanlasok tekintetében.

66. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag azt allapitotta meg, hogy a Kbt. rendelkezései
nem teszik lehetévé, hogy az ajanlatkérd a teljes ar valamely elemét, igy a koltségvetés
valamely elemét maximalizalja, és ekként az ENGY referenciadrak meghaladdsa miatti
érvénytelenné nyilvanitds sem mindsiilhet jogszeriinek. A teljes ar valamely elemének, jelen
esetben a koltségvetés valamely elemének a maximalizaldsa miatt az ajanlattevok nem a sajat
maguk altal képzett dron tehettek ajanlatot a koltségvetés egyes tételeire, hanem figyelemmel
kellett, hogy legyenek az ENGY normaarakra, és a nem ENGY norma szerinti koltségvetési
elemeknél korrigalhattdk az arukat, azért, hogy az altaluk megajanlani kivant ajanlati ar a
koltségvetési tételek 0sszegeként kijojjon. Ez befolyasolta az ajanlattevok esélyegyenldségét,
¢és ha az ajanlattevok nem ilyen modon tettek ajanlatot az az ajanlat érvényességére is kihatott,
ezzel az eljaras eredményére.



20

67. A DontObizottsag Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében cljarva a fentiekre
tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
hivatalbodli kiterjesztéssel érintett rendelkezéssel megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel alkalmazando a Kbt. 77. § (1) bekezdésre tekintettel a Kbt. 73. § (6)
bekezdés c) pontjat, és megsemmisitette a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az
ajanlattételi felhivast és az ezt kovetden hozott ajanlatkérdi dontéseket, valamint (3) bekezdés
d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

68. A fentiek miatt — mivel a felhivas megsemmisitésére tekintettel a jelen esetben nincs mar
meginditott, illetve folyamatban 1évé kozbeszerzési eljaras — a Dontébizottsag a kérelmezd
jogorvoslati kérelme vonatkozdsaban a jogorvoslati eljarast okafogyottsagra tekintettel
megszuntette.

69. A Kbt. 145. § (1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

70. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint
47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

c) az eljaras okafogyotta valt.

71. A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast a kerelem tekinteteben a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel megsziintette.

72. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a K&zbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékeének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 0sszegének megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

73. A Dontdbizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, az ajanlatkérd terhére értékelte
azon jogsértésnek a stulyat, hogy jogsértden hatarozta meg az eldirasat a kozbeszerzési eljarast
megindité felhivasban.
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A Dontbbizottsag tekintettel volt arra is, hogy a jogsértés a felhivas megsemmisitésével
reparalhatd. A Dontdbizottsdg tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras értékére. A
Dontobizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a
tdmogatds visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag tekintettel
volt arra is, hogy ajanlatkérd az ENGY szerinti referenciaarakat alkalmazni volt koteles a
kozbeszerzési eljarasban. Ezek a tények alacsonyabb 0sszegli birsag kiszabasat indokoljak.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd egylittmiikodé magatartasat — a torvényben eldirt ligyféli
jogok gyakorladsan ¢és kotelezettségek teljesitésén til — nem tudta megallapitani. Ezek a
koriilmények a magasabb 6sszegli birsag kiszabasat indokoljak.

A Dontobizottsag mindezen szempontok egylittes mérlegelése alapjan a birsag Osszegét a
rendelkez0 részben meghatarozott 6sszegben allapitotta meg.

74. A Dontobizottsag felhivasara az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy az eljaras becsiilt értéke
108.737.366.-Ft. A kérelmezd ezen érték alapjan 543.687.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A Dont6ébizottsag a jogorvoslati eljarasban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
becstilt érték vonatkozasban tett nyilatkozatdban és a kozbeszerzési dokumentumokban
kiilonboz6 értékek szerepelnek, mint becsiilt érték. A DontObizottsag felszolitotta az
ajanlatkérdt, hogy nyilatkozzon, melyik érték az irdnyadd. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint
246.683.134.-Ft a becsiilt érték helyesen, erre tekintettel a kérelmezd kiegészitette az
igazgatasi szolgaltatasi dijat tovabbi 689.729.-Ft-al.

Az el6zéek alapjan a kérelmezd a kérelméhez kapcsolodoan 1.233.416.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg.

75. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (8) bekezdése elsé mondata (,,Ha a
Kozbeszerzési DontObizottsdg a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati
eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezének visszajar.”) és —
figyelemmel az Akr. 126. §-aban eldirtakra — az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

76. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
77. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

78. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

79. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. oktober 27.

Dr. Peleskey Viktoria sSk. Berekméri Agnes sk. Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sK.
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