KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riadé u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.77/11/2025.

A tandcs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina a kézbeszerzési biztos

A kezdeményezo: Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest, Riad6 u. 1-3.)
A kezdeményezo képviseldje: Dr. Orban Szilvia kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéré: Mezdcsat Varos Onkormanyzata
(Mezdcsat Hosok tere 1.)
Az ajanlatkérd képviseldje: DEMETER Ugyvédi Iroda

Dr. Demeter Istvan {lgyvéd, felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

Az Lr. kérelmezett: LASPED Kereskedelmi, Epitéipari és Szolgaltaté Kft.
(Miskolc, Vis6 ut 9.)
A ILr. kérelmezett: EMP TRADE Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

(Miskolc, Hajos Alfréd utca 6. 1. em. 3.)

A beszerzés targya, értéke: Szabadidépark kialakitasa MezScsaton — 2. rész Utépités;
22.948.144.-Ft
EKR azonosité: EKR001802122024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezésnek helyt adva megallapitja, hogy a
kérelmezettek megsértették a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIT torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az 1. r. kérelmezettel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint, a ll. r.
kérelmezettel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezetteket, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdé hatadlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdése szerinti — nyilt
kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhdzas targydban harom
részajanlati korben. Az eljarast megindito ajanlattételi felhivast (a tovabbiakban: felhivas) az
ajanlatkéré 2024. szeptember 25. napjan adta fel, mely a Kozbeszerzési Ertesitében a
16949/2024 szamu hirdetményben 2024. szeptember 27. napjan keriilt kozzétételre.

2. A felhivas I1.1.4) pontja a 2. rész targyat az alabbiak szerint ismertette:

,»A varos kozpontjaban a helyszinrajz szerinti nyomvonalakon részben a meglev utburkolat
felujitasa €s szélesitése, részben 1) épitésii utburkolatok elkészitése a feladat jelen kivitelezés
soran. Az érintett ingatlanok helyrajzi szdmai: Mezdcsat belteriilet 3/2 €s 35/8 helyrajzi szamt
foldrészletek.”

3. A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelés szempontja:

Mindségi szempont

2. A teljesitésbe bevonasra keriilo6 M/1.1. alkalmasséag tekintetében megajanlott
szakember szakmai tobblettapasztalata (honap) (max: 12) 15

3. Tobbletjotallas idotartama (egész honapban megadva) (a minimalisan eldirt 24
honapon feliil, az ajanlati elem legkedvezotlenebb mértéke: 0 honap; legkedvezdbb
mértéke: 12 honap) 15

Koltség szempont

Ar szempont: 1. Egydsszegii nett6 ajanlati ar (HUF) / Sulyszam: 70

4. A felhivas 111.1.3) pontjaban az ajanlatkérd az alabbi miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feletelt irta eld:

»M.1.1. legalabb 1 {6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti 1.
melléklet VI/1. rész, 2. pontjaban meghatérozott ,,MV-KE” kategoriaji felelés miiszaki vezetdi
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. mell¢klete
VI1./3.rész 2. pontjaban meghatarozott, illetve azzal egyenértékli végzettséggel és ott
mqghatérozott gyakorlattal, vagy érvényes, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,,MV-
Amennyiben a megjelolt szakember rendelkezik a 266/2013 (VII. 11.) VI/3. rész, 2. pontjaban
meghatarozott ,,MV-KE” kategorias felelés miiszaki vezetéi névjegyzékbe vétellel, abban az
esetben nem sziikséges az ennek megszerzéséhez sziikséges végzettséget és szakmai
gyakorlatot igazolni, elegend6 csak a névjegyzékbe vétel tényét €s annak idOpontjat igazolni.
Tobb részre torténd ajanlattétel esetén ugyanazon szakember megajanlhatod, tehat az atfedés a
szakemberek kozott megengedett, amennyiben megfelelnek az eldirt kovetelményeknek.”



5. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott. A
projekt azonositéoszama: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-B0O1-2022-00138.

6. A felhivas 11.7) pontja alapjan a teljesités hatarideje: 8 hoénap, a szerz6dés nem volt
meghosszabbithato.

7. A felhivas 1V.2.2) pontja alapjan az ajanlattételi hataridé 2024. 10. 15. 10:00 o6ra volt,
melyet ajanlatkérd egy alkalommal a beérkezett kiegészitd tajékoztatasok miatt 2024. 10. 10.
napjan modositott, igy az 0j ajanlattételi hatarid6 2024. 10. 25. 10:00 ora lett.

8. A modositott ajanlattételi hataridd lejartaig a 2. részre 6 ajanlattevd, kozottiik az 1. r. és a
Il. r. kérelmezett nyqjtott be ajanlatot.

9. Azl r. kérelmezett ajanlatanak a jogorvoslat szempontjabol relevans adatai:
“Felolvasolap

Rész neve: Utépités (2) 1. Egydsszegii nett6 ajanlati ar (HUF): 19 340 095

2. A teljesitésbe bevondsra keriil6 M/1.1. alkalmassag tekintetében megajanlott szakember
szakmai tobblettapasztalata (honap) (max: 12): 12

3. Tobbletjotallas idétartama (egész honapban megadva) (a minimdlisan eldirt 24 honapon
feliil, az ajanlati elem legkedvez6tlenebb mértéke: 0 honap; legkedvezobb mértéke: 12 honap):
12”7

crer

koltségvetés - Mezd6csat Kozpark utépités arazatlan koltségvetés 2024 0524.xls
fajldokumentum alapjan késziilt ajanlati koltségvetés adatai:
“Szerzok Jolly Roger

Utoljara mentette Timea

Tartalom létrehozasa 2003. 07. 13. 10:47
Utols6 mentés datuma 2024. 10. 25. 8:28
Utols6 nyomtatas 2024. 10. 25. 8:28”

Benytjtott arazott koltségvetés metaadatai az Ujvilag Nonprofit Kft. adatszolgéltatasa szerint:
EKR001802122024. zip kotet,

EKR001802122024 esemenynaplo.csv fajl,

EKR001802122024 jogosultsagnaplo.csv fajl,

EKR001802122024 felhasznalok.xlIsx fajl,

EKR001802122024 _modositott_fajlok.xIsx fajl,

EKR001802122024 _feltoltott_fajlok_ipvel.xIsx fajl.

10. A Il r. kérelmezett ajanlatanak a jogorvoslat szempontjabdl relevans adatai:
“Felolvasdlap

Rész neve: Utépités (2) 1. Egydsszegii netté ajanlati ar (HUF): 17 766 909

2. A teljesitésbe bevondsra keriil6 M/1.1. alkalmassag tekintetében megajanlott szakember
szakmai tobblettapasztalata (honap) (max: 12): 12

3. Tobbletjotallas idétartama (egész honapban megadva) (a minimalisan eldirt 24 honapon
feliil, az ajanlati elem legkedvezdtlenebb mértéke: 0 honap; legkedvezObb mértéke: 12 honap):
12”7



Benytjtott arazott koltségvetés metaadatai az Ujvilag Nonprofit Kft. adatszolgéltatasa szerint:
koltségvetés - Mezbesat Kozpark utépités arazatlan koltségvetés 2024 0524.x1s  file
dokumentum alapjan késziilt ajanlati koltségvetés adatai:

“Szerzok Jolly Roger

Utoljara mentette Timea

Tartalom létrehozédsa 2003. 07. 13. 10:47

Utols6 mentés datuma 2024. 10. 25. 9:17

Utols6 nyomtatas 2024. 10. 25. 9:17”

Benyjtott arazott koltségvetés metaadatai az Ujvilag Nonprofit Kft. adatszolgéltatasa szerint:
EKR001802122024. zip kotet,

EKR001802122024 esemenynaplo.csv fajl,

EKR001802122024_jogosultsagnaplo.csv fajl,

EKR001802122024 felhasznalok.xlsx fajl,

EKR001802122024 _modositott_fajlok.xIsx fajl,

EKR001802122024 feltoltott_fajlok_ipvel.xIsx fajl.

11. Mindkét kérelmezett az M.1.1 pont szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltétellel és a 2. értékelési szemponttal érintett szakember tekintetében ugyanazon személy
teljesitésére tette meg az ajanlatat.

12. Az ajanlatkéré Biralo bizottsaga a 2024. november 5. napjan megtartott iilésén javaslatot
fogalmazott meg a dontéshozo felé az I. r. és a II. r. kérelmezett ajanlatai, illetve ezen
ajanlattevék magatartdsdnak vizsgalata korében. A Birdld bizottsag kezdeményezte a
kozbeszerzési eljaras soran, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz016 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-aban foglalt el6irds megsértésének
bejelentését a hivatalboli kezdeményez6 felé.

13. Az ajanlatkérd képviseletében eljard polgarmester 2024. november 5. napjan dontott a
hivatalboli kezdeményezd felé megteendd intézkedésrdl, és utasitast adott a kozbeszerzési
eljarast lebonyolitd felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadonak arra, hogy a fenti
torvényi kotelezettség teljesitése érdekében a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan tegyen
bejelentést.

14. 2025. februar 11. napjan az ajanlatkérd az aldbbi indokolassal felfiiggesztette a 2. részre
folytatott kozbeszerzési eljarast: ,,Az eljarasi cselekmény lezarasat kovetden a kozbeszerzési
eljaras felfliggesztésre kertil, melynek kovetkezményeként a felhivasban megadott iddpontban
a bontds nem fog megtorténni és részvételi jelentkezések/ajanlatok nem nyujthaték be.
Felhivjuk figyelmét, hogy a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztését le kell majd zarnia az erre
szolgalo eljarasi cselekménnyel, a lezarast kovetden pedig a felhivasban eldirt és folyamatban
1évé hataridoket a felfiiggesztés idOtartamaval meg kell hosszabbitania a Kbt.-ban eldirt
szabalyok alapjan. Felhivjuk figyelmét, hogy a felfliggesztés lezarasat kovetden, a Felhivas és
kozbeszerzési dokumentumok modositasa eljardsi cselekménnyel modositsa a felhivasban
eldirt benyujtasi hataridét (ennek megtorténtéig a bontds felfiiggesztve marad), az egyéb
hataridok tekintetében pedig annak az eljarasi cselekménynek az ismételt elinditasa sziikséges,
amellyel a hataridé megallapitéasra keriilt.”



A hivatalbéli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményez6) 2024. januar 31. napjan a
Kbt. 152. § (1) bekezdés i) pontja alapjan hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast
kezdeményezett a kérelmezettekkel szemben a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a tiszta
verseny alapelvét sértd magatartds feltételezett megvaldsitdsa miatt. A kezdeményezd a
jogsértés megtorténtének lehetséges idopontjaként a kérelmezettek ajanlatadasanak napjat,
2024. oktober 15-ét, tudomasszerzés idopontjaként pedig 2024. november 5-ét, az ajanlatkérd
adatszolgaltatasa beérkezésének napjat jelolte meg.

16. A hianypotolt kezdeményez0 irataban a kezdeményezo eldadta, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatok részletes vizsgalata soran tapasztaltak okén 2024. november 5-én bejelentést tett a
Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan. A kezdeményezd a beadvanyt a Tpvt. 43/1. § szerinti
panaszként a P/1651/2024. szamon iktatta. Az ajanlatkéré beadvanyaban eldadta, hogy a
beérkezett ajanlatok biralata és értékelése eredményeképp megéllapitotta, hogy a legkedvezobb
ajanlatot benyujto II. r. kérelmezett és a masodik legkedvezOobb ajanlatot benyujto 1. r.
kérelmezett ligyvezetdi kozott feltételezhetden a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés szerinti hdzastarsi
viszony allhat fenn. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy az I. r. kérelmezett ligyvezetdje €s a
Il. r. kérelmezett ligyvezetdje ugyanazon lakcimmel rendelkeznek. Az I. r. és a IL. r. kérelmezett
ajanlataiban az értékelési szempontra tett megajanlas alatamasztasaul bemutatott szakember
személye megegyezett, az |. r. kérelmezett ajanlatdban becsatolt szakmai 6néletrajz azonban
hianypétlasra szorult, mig ugyanazon szakember Onéletrajza az |. r. kérelmezett ajanlataban
helyesen keriilt benyljtasra. A panasz alapjan folytatott eljards sordn az ajanlatkérd altal
eldadottakon tul a kezdeményezo észlelte, hogy a panaszolt ajanlattevok altal benytjtott excel
formatumu koltségvetések utolsd mentését végzo felhasznald azonos volt. Az excel formatumu
koltségvetés utolsd mentését ,,Timea” nevil felhasznald végezte el 2024. oktober 25-én — az
ajanlattételi hatarid6 napjan - egy oran beliil mindként vallalkozas vonatkozasban. A
rendelkezésre all6 informdaciok szerint tovabba a kérelmezettek ajanlataiban az értékelési
szempontra tett megajanlas aldtdmasztdsdul bemutatott szakember személye is azonos volt,
amely szintén az alapelvi jogsértést tamaszthatja ala. A kezdeményezd éallaspontja szerint az
egymassal a kozbeszerzési eljarasban versenyben 1év0 vallalkozasok kozott tilos a
kapcsolatfelvétel, ha azt nem az ajanlati felhivas feltételei, igy pl. konzorcium létrehozasa vagy
alvallalkoz6i munka elosztasa indokolja. A kezdeményezd értékelése szerint a kérelmezettek
kozott az egyes kozbeszerzési eljarasok soran létrejott kapcsolatfelvételt az egyes ajanlati
felhivasokban rogzitett feltételek nem tették sziikségessé, igy a kozottik 1étrejott
kapcsolatfelvétel célja a piaci magatartasuk dsszehangolasa volt.

17. A kezdeményez0 altal feltételezett jogsértés a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a tiszta
verseny alapelvének feltételezett megsértése volt. A rendelkezésre all6 adatok és iratok alapjan
Osszességében a kezdeményezd alldspontja szerint a kozbeszerzési eljards 2. része
vonatkozasaban az I. r. és a II. r. kérelmezett feltételezhetden a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt, a tiszta verseny alapelvét sérté magatartast valositott meg.

18. A kezdeményezd a jogsértés megallapitasa mellett birsag kiszabasat inditvanyozta az I. r.
¢és a IL. r. kérelmezettel szemben.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkéré az irasbeli észrevételében roviden ismertette a kozbeszerzési eljaras
relevans biralati cselekményeit, és a kezdeményez6 felé tett bejelentésének fentiekben rogzitett



indokait.
Az 1. r. és all. r. kérelmezett az eljarasban érdemi észrevételt nem tett.
A Dontobizottsag dontése és indokai

20. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2024.
szeptember 25. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok.

21. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezettek a kezdeményezésben ismertetett tényeket
figyelembe véve a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti, a tiszta verseny alapelvet sérté magatartast
valositottak-e meg.

22. A Dontoébizottsag attekintette a relevans jogszabalyi rendelkezéseket:

A Kbt. 2. § (1) és (7) bekezdése szerint:

A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
sordan a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 36. § (1)-(2) bekezdése szerint:

Az ajénlattevl vagy részvételre jelentkezd ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban — részajanlat-
tételi lehetdség biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében —

nem tehet masik ajanlatot mas ajanlattevével kdzosen, illetve nem nyujthat be masik részvételi
jelentkezést més részvételre jelentkezdvel kozosen,

mas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd alvallalkozojaként nem vehet részt,

mas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd szerzddés teljesitésére vald alkalmassagat nem
igazolhatja [65. § (7) bekezdés].

Amennyiben az ajanlatkéré az adott kozbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvaldo megsértéseét
észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkoz6 szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia,
hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb



tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pontja szerint:
(6) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilonosen az ajanlat, ha
azt az ajanlati kotottség fennallasa ellenére az ajanlattevd visszavonta.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint:

(2) Az ajanlatkér6é eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

a szerz6dés megkdotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstdl valo elallasnak
vagy a szerzodés felmondéasanak lenne helye [53. § (4)—(6) bekezdés].

23. A tisztességtelen piaci magatartés és a versenykorlatozas tilalmarél szol6 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdése szerint:

Tilos a wvallalkozasok kozotti megallapodas ¢és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és
mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasdgi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodés, ha

egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre, vagy

a vallalkozés és az azt kozosen iranyitd egyik vallalkozas kozott jon 1étre, és kizardlag azokon
az érintett piacokon tanusitott magatartassal kapcsolatos, amelyeken a kozdsen irdnyitott
vallalkozas mitkodik.

24. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket
hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamdra. A kozbeszerzési
eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések
biztositjak. Az egyes tételes specidlis rendelkezéseknek kell az 4altaldnos alapelvi
rendelkezésekhez igazodnia. Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozasa éppen arra
szolgal, hogy a részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét
vagy annak veszélyét el6idéz6 magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben
meghatéarozott — jogkovetkezmény nélkiil.

25. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kdzbeszerzési
szerzOdéseket mindenfajta diszkriminacio, Osszejatszas, Osszehangolt magatartas nélkiil a
legjobb ajanlatot tett ajanlattevd nyerje el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért
valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott beszerzések racionalis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhéztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny
megvaldsulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga ¢és atlathatdosaga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata, hogy valddi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az
ajanlattevo kothesse meg a szerzddést, amelynek ajanlata leginkdbb megfelel az ajanlatkérd



altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevék valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében.

26. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében meghatirozott versenytisztasdgi kovetelmények
érvényesiilése érdekében az ajanlatkérdi szervek és az eljarasban résztvevo gazdasagi szereplok
kotelesek az alapelvek tiszteletben tartasara. Mindennek érdekében a jogalkotd a verseny
tisztasagdnak biztositasa, valamint a versenyt korlatoz6 megallapodasok Iétrejottének
megakadalyozéasa céljabol szabalyozza, hogy a kozbeszerzési eljarasokban a gazdasagi
szereplok mely kapcsolatai tilalmazottak, hiszen a verseny tisztasdga olyan garancialis alapelv,
mely a valddi verseny alapjan biztositja, hogy az ajanlattevok tényleges versenyt folytassanak
le a megajanlasaik tekintetében. Mivel a kozbeszerzések alapvetd célja a kozpénzek gazdasagos
¢s hatékony felhasznalasa, igy az ajanlatkéronek kiemelt szerepe van az eljardsadban észlelt
versenykorlatozd megallapodasok feltarasaban. Ennek érdekében a Kbt. 36. § (2) bekezdése
kotelezi az ajanlatkérdt, hogy amennyiben az eldtte folyd kozbeszerzési eljarasban
versenykorlatozé megallapodast észlel, vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles jelzéssel élni
a kezdeményez0 felé.

27. A kezdeményezésben kifejtettek alapjan a DontObizottsag vizsgalta a cégnyilvantartas
adatait, és a kérelmezettek altal benytjtott arazott koltségvetéseket, ugyanis a kezdeményez6
ezen dokumentumok mentését végzo személy egyezdsége alapjan feltételezte, hogy a
kérelmezettek a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a tiszta verseny alapelvét sértd magatartast
valdsitottak meg.

28. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezettek ajanlatait ugyan két kiillonbozé felhasznald toltotte fel, azonban— mivel az
EKR001802122024 jogosultsagnaplo.xlsx f4jl tartalmazza az eljarasban 1étrehozott
kérelmezett jogosultsagkezelésében fellelhetd ugyanazon személy, Sz. K., akinek az egyik e-
mail cime egyértelmiien a Il. r. kérelmezetthez kothetd, amely a két kérelmezett kozott konkrét
technikai kapcsolatot bizonyit. Emellett az EKR adatai alapjan annak ténye is megallapithato
volt, hogy a targybani kozbeszerzési eljaras 1. részében Sz. K. mar az |. r. kérelmezett nevében
toltott fel eldzetes vitarendezési kérelmet.

29. Az arazott koltségvetések metaadatait attekintve azonban megallapithaté volt, hogy azok
»XIsx” kiterjesztésli (excel) valtozatat egységesen mindkét kérelmezett esetében utoljara
»limea” nevll felhasznald6 mentette, amely felhasznal6 ugyancsak a II. r. kérelmezetthez
kothetd. Az Ujvilag Nonprofit Kft. altal megkiildott
EKR001671012024 feltoltott fajlok ipvel.xIsx f4jlbol az IP cimek alapjdn annak ténye is
megallapithatd volt, hogy ugyanarrdl a 176.63.55.7 IP cimrdl végzett tevékenységet a nem
azonos székhelyen bejegyzett kérelmezettek ajanlati dokumentumait feltolté valamennyi
felhasznalo.

30. A Dontdébizottsag megallapitasa szerint mindez az eljardsban egymastol fliggetlen és
elkiiloniilt jogi személyek esetében tudatos 0sszejatszas nélkiil nyilvanvaldan nem kovetkezhet
be. Mindezt pedig nem irja feliil azon koriilmény, hogy a koltségvetések mentése nem egymas
utani idépontra tehetd. A Dontébizottsag e korben hangstlyozza, hogy mivel a koltségvetések
metaadatait megvizsgéalva annak azonos felhasznalo altal torténd mentése kétséget kizardan
megallapithato, igy ennek ellenkez4jét nem képes bizonyitani annak ténye sem, hogy a
kérelmezetti ajanlatok EKR-be torténd feltdltését nem azonos személy végezte el. Ennek
kapcsan a Dont6bizottsag megjegyzi, hogy mivel az EKR-ben minden gazdasagi szerepld



egyéni felhasznaldi névvel jelenik meg, ezért az EKR mitkodésébol fakaddan technikailag nem
lehetséges, hogy ugyanaz a felhasznald tobb, egymastol fiiggetlen gazdasagi szerepld nevében
nyujtson be ajanlatot az adott eljarasban. Tehat az, hogy az ajanlatok EKR feliiletére torténd
feltoltése tekintetében az indité felhasznalé nem mutat egyezést, az ajanlattevok esetleges
Osszejatszasat nem zarja ki.

31. A DontObizottsag megitélése szerint az Osszejatszas gyanujat a fentiek mellett
alatamasztja annak tényszeriisége IS, hogy a cégnyilvantartas adatai szerint a kérelmezett
gazdasagi tarsasagok ligyvezetdinek bejelentett lakcime megegyezik.

32. A Dontébizottsag ramutat azon toretlen joggyakorlatra, miszerint az ajanlattevok
ajanlataikat kotelesek egymastdl fiiggetleniil elkésziteni, melybe nem illeszkedik azon eset,
amikor is két ajanlattevd tekintetében azonos felhasznaldi fiokbol, azonos szamitogépen
kertilnek elkészitésre az ajanlat részeként benyujtott egyes dokumentumok — jelen esetben a
szakmai ajanlat részét képezo arazott koltségvetés. A Dontobizottsag kiemeli, hogy a gazdasagi
szereplOk kozotti versenyben sziikségszerii, hogy dontéseiket 6nalldoan hozzak meg, mell6zzék
a versenytarsakkal akarategységben tanusitott 0sszehangolt piaci magatartast. Amennyiben
pedig az eljarasban tapasztalat versenyellenes magatartds vagy megallapodas létezésére
bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl kovetkeztetést lehet levonni, gy nem sziikséges egyetlen,
mindent eldontd, egyértelmii kozvetlen bizonyiték, vagy objektiv kiilsé személy vallomasa sem
(Kuaria Kvf.I1.37.672/2015/28. szamu itélete). A jelen esetben tapasztalt azonossagok — mind a
szakmai ajanlat mentését végzo személy azonossaga, mind az ajanlatokat feltdltd személyek
felhasznal6i jogosultsaga kozotti technikai kapcsolat, mind az {igyvezeték lakcimének
megegyezOsége — egyéb Osszefliggd magyarazat hidnyaban egyértelmiien bizonyitékat
nyujtottak a kérelmezetti jogsértés fennalltara.

33. A jelen eljarasban ismertetett koriilmények ugyanakkor a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott versenytisztasagi kovetelmények sérelmét mutattak, hiszen a kérelmezettek nem
kozosen, hanem egyénileg tettek ajanlatot, mégis ajanlataikban t6bb ponton is egyezdség volt
kimutathato.

34. A Dontobizottsag a fent kifejtett indokokra tekintettel a kezdeményezésben foglaltaknak
helyt adva, a Kbt. 145. § (2) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértés megtorténtét allapitotta meg.

35. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

36. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.

37. AKDbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilonosen

a jogsertés sulyat,

a kozbeszerzés targyat és értékét,

a jogsertésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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az e torvénybe iitk6z6 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, f)
tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

38. A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértéssel 0Osszefiiggésben hivatkozik a Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szam itéleteiben foglaltakra,
mely itéletekben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért valo felelosség
objektiv, a Dont6bizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés
alapjan nem kertiiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. A Dontdbizottsdg mindezek szem
el6tt tartasaval a kérelmezettek szemben birsagot szabott ki annak indokoltsaga miatt, ugyanis
a DontObizottsag megitélése szerint a kérelmezettek igen sulyos jogsértést kovetettek el, hiszen
bizonyitottan a kozbeszerzés egyik legfontosabb alapelvének, a verseny tisztasaganak a sérelme
valdsult meg.

39. A Dontdbizottsdg a birsdg mértékének megallapitdsa sordn — az eset 0OsszeS
koriilményének figyelembevételével — tekintettel volt a kozbeszerzés targyara, az érintett
kozbeszerzési rész becsiilt értékére. A DontObizottsag figyelemmel volt arra, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast az észlelt jogsértésre tekintettel nem fejezte be. A feltart
tényallas alapjan a jogsértések nyilvanvaldan szandékos volta nem zarhato ki, illetve értékelte
a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt id6tartamot. A
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjara — azok természetére tekintettel —
nem volt figyelemmel, hiszen a targyi kozbeszerzés ugyan tdmogatasbol valosult meg, ellenben
jogsérelem az ajanlatkérével szemben nem keriilt megéllapitasra, és ebbdl kifolydlag az
ismételt jogszabalyba iitk6z6 magatartas Sem volt értelmezhetd az ajanlatkérd oldalan.

A Dont6bizottsag rogziti, hogy a birsag kiszabasa korében enyhit6 koriilményként nem vehetett
figyelembe egyiittm{ikodd magatartast, mivel a kérelmezettek nem tettek észrevételt.

A Dontébizottsag Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegii
birsagokat tartotta indokoltnak a megallapitott jogsértés miatt a kérelmezettekkel szemben. A
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a felek kozrehatésa és jogsértésért valo feleldssége azonos
jellegti volt, tekintettel arra, hogy a verseny tisztasaganak sérelmét megalapozo cselekmények
targyaban a két ajanlattevd ugyanazon tények, koriilmények ismeretében hozta meg dontését.
A Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsag a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti birsag
maximalis mértékét nem éri el.

40. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

41. A Dontoébizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul

42. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyutjtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. julius 11.
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