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Iktatoszam: D.270/21/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Mauri Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
(Budapest, Deak Ferenc u. 21.)
A kérelmezé képviseldje: Dr. Peterdi Aniko iigyvéd
(Budapest, Sip u.6. I1.5.)
Az ajanlatkéro: Magyar Usz6 Szovetség
(Budapest Margitsziget, Hajos Alfréd sétany 2.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Kovacs Lorand tigyvéd

(Budapest, Kolosy tér 1/B.3. em. 4.)
A kozbeszerzés targya és értéke: Repiildjegy beszerzése 2020, 200.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. § (3) bekezdésének harmadik mondatat.

A Dontdbizottsag az eljarast lezardé dontést megsemmisiti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettémilli6 forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezdnek jelen
hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 700.000.-Ft, azaz hétszazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



Ezt meghaladdéan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tligyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2020. februar 24-én feladott, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2020/S
041-097000 szam alatt 2020. februar 27-én kozzétett eljarast megindité felhivassal a Kbt.
Masodik Része szerinti nyilt, EKR000060202020 azonositoszdmu kozbeszerzési eljarast
inditott.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetéséget.

3. Az eljarast megindito felhivas I1.2.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés targya
kovetkezd ismertetését adta meg:

»Replilojegyek értékesitése vagy ezek beszerzésére vonatkozo szolgaltatds beszerzése a
Magyar Uszo Szovetség részére 100 célallomasra, 1.000 f& részére legfeljebb nettd
200.000.000 HUF értékben. Ajanlattevd feladata az ajanlatkérd altal eseti jelleggel megjeldlt
uti célokra torténd kiutazast biztositorepiildjegyek beszerzése, kiallitdsa, atadasa, az ezzel
kapcsolatos teljes korti iligyintézés, beleértve a jegymodositds, jegylemondds intézését,
valamint a fel nem hasznalt jegy(ek) visszatéritését. Kiegészitdszolgaltatasok: 0-24 oOras
rendelkezésre allas.”

4. Az eljarast megindito felhivas 11.2.13) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Eurdpai Uniods alapokbdl finanszirozott programmal.

5. Az eljarast megindito felhivas VI.3) 9. pontja az alabbi:

»Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (4) bek. rogziti, hogy a birdlatnak az ardnytalanul alacsony ar vagy
koltség vizsgalatara vonatkozd részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Csak a
legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd — és ha az Osszegezésben meg kivanja nevezni, a
masodik legkedvezébb ajanlatot tett ajanlattevé — tekintetében vizsgalja az ar vagy koltség
aranytalanul alacsony voltat, és alkalmazza sziikség esetén a 72. § szerinti eljarast. Ha az
ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony ar vagy koltség miatt érvénytelennek bizonyul, az
értékelési sorrendben a kovetkezd ajanlattevé a helyébe 1ép és a sziikséges biralati
cselekményeket ennek megfeleléen kell elvégezni.”

6. Az eljarast megindité felhivas V1.4.3) pontjaban — kiegészitve a 11.2.14) és a I1.2.5)
pontokat — az ajanlatkérd az ar értékelési szempontot az alabbi alszempontokra osztotta:

,»1. alszempont: Szolgéltatasi (jegykiallitasi) dij hagyoményos légitarsasagok jarataira (nettd
HUF/jegy) / Stlyszdm: 10

2. alszempont: Csoportos repiiléjegy beszerzés kezelési koltsége (nett6 HUF/jegy) /
Stlyszam: 10



3. alszempont: Storndbiztositas dija repiiléjegyenként (nettd6 HUF/jegy) / Stlyszam: 15

4. alszempont: Repiildjegy modositas kezelési koltségébdl adott kedvezmény mértéke, a
légitarsasagok altal meghatarozott dijon feliil (%) / Sulyszdm: 5

5. alszempont: Repiildjegy torlés kezelési koltségébdl adott kedvezmény mértéke, a
légitarsasagok altal meghatarozott dijon feliil (%) / Sulyszdm: 57

7. Az ajanlattételi hataridére a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltato és Kereskedelmi Kft., a
MOREA Utazasi Szolgaltato Kft., a Travel House Kft., valamint a kérelmez6 nyujtotta be az
ajanlatat.

8. A JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlata az ar értékelési
szempontot alszempontjaira az alabbi volt:

1. alszempont: Szolgaltatasi (jegykiallitasi) dij hagyomanyos 1égitarsasagok jarataira (nettd
HUF/jegy) — 180

2. alszempont: Csoportos repiildjegy beszerzés kezelési koltsége (netté HUF/jegy) — 180

3. alszempont: Stornobiztositas dija repiiljegyenként (nettdé HUF/jegy) — 350

4. alszempont: Repiildjegy modositas kezelési koltségébdl adott kedvezmény mértéke, a
légitarsasagok altal meghatarozott dijon feliil (%) — 95

5. alszempont: Repiildjegy torlés kezelési koltségébdl adott kedvezmény mértéke, a
légitarsasagok altal meghatarozott dijon feliil (%) — 95

9. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 17-én a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felkérte az értékelési
sorrendben elsé két ajanlattevét — a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltatd és Kereskedelmi
Kft.-t és a kérelmez6t — az alkalmassag és a kizard okok fenn nem allasanak igazolasara.

10. A kérelmezé 2020. 4prilis 20-4n eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az
ajanlatkéréhoz, mivel allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. §-at, amikor nem kért arindokolast a JET Travel
Idegenforgalmi Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.-tdl az ar értékelési szempont 3., 4. és 5.
alszempontjai vonatkozasaban.

11. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 23-an helyt adott a 2020. aprilis 20-ai eldzetes vitarendezési
kérelemnek, és 2020. majus 18-an arindokolast kért a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltato
¢és Kereskedelmi Kft.-t6l a Kbt. 72. §-a alapjan az aldbbiak szerint:

»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy ajanlattevé ajanlata
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz az altala az

1.3. Stornd biztositas dija reptildjegyenként (nett6 HUF/jegy)

1.4. Repiildjegy modositas kezelési koltségébdl adott kedvezmény mértéke, a légitarsasagok
altal meghatéarozott dijon feliil (%)

1.5. Repiilgjegy torlés kezelési koltségébdl adott kedvezmény mértéke, a 1égitarsasdgok altal
meghatarozott dijon feliil (%)

értékelési résszempontokra megajanlott vallaldsai vonatkozasaban.

A Dontbbizottsagi gyakorlat egységes abban, hogy a Kbt. rendelkezései arra kotelezik az
ajanlatkéroket, hogy az egyes ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl
megalapozottan gyézddjenek meg. Ezen meggy6zddési kotelezettség korében kotelesek az
egyes ajanlati elemek — 1igy az ajanlati ar — gazdasagi ésszerliséggel valo
Osszeegyeztethetdségérdl meggydzddni. (D.680/10/2012).

Ajanlatkéré az arindokolas elkészitéséhez az alabbi iranymutatast nytjtja ahhoz, hogy az
indokolés korében ajanlattevonek milyen adatokat kell szolgaltatnia annak érdekében, hogy az
indokolasa megfelelden igazolja, hogy ajanlata a gazdasagi ésszertiséggel Osszeegyeztethetd.



Ajanlatkérd kéri ajanlattevét, hogy az altala 1.3. szamu értékelési alszempontra megajanlott
ellenszolgaltatds valamint az 1.4. és 1.5 alszempontokra megajanlott kedvezmények mértéke
vonatkozédsadban adjon adatokat és objektiv, konkrét indokolast a megajanlasok gazdasagi
megalapozottsaganak, teljesithetdségének, gazdasagi ¢sszertiséggel valo
Osszeegyeztethetdségének megitélhetdségéhez.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevé figyelmét arra, hogy indokoldsanak objektiv adatokon és
bizonyitékokon kell nyugodnia, igy kéri ajanlattevét, hogy arindokoldsat lehetdség szerint
részletes okirati bizonyitékokkal is tadmassza ald. AjanlattevOnek annak érdekében, hogy
megalapozottan meg tudja indokolni és aldtdmasztani az éltala megajanlott ellenszolgaltatés
¢és kedvezmények gazdasagi észszerliséggel vald 6sszeegyeztethetdségét ¢s a vallalt aron valo
teljesitését, részletes, szdmszerl, okirati bizonyitékokon nyugvo objektiv tdjékoztatast kell
adnia, valamennyi koriilményre kiterjedéen. Az ajanlatkérd megalapozott dontést csak és
annyiban tud hozni, amennyiben valamennyi koriilményre az ajanlattevé megadja a megfeleld
tajékoztatast. (D.937/27/2011). Abban az esetben, ha ajanlattevé nem ad objektiv tényeken és
bizonyitékokon nyugvé indokolést, elszalasztja annak esélyét, hogy az ajanlatkérd az ajanlatat
érvényesnek nyilvanithassa. Ajanlatkérd ugyanis ezek hidnyidban nem tud meggy6zddni a
kérdéses ajanlati elem valdsagtartalmarol.

Ajénlatkérd javaslatai az arindokolés elkészitése kapcsan:

1.

Sziikséges az eldirt 1.3, 1.4, 1.5. értékelési szempontok (alszempontok) szerinti tartalmi
elemekhez kapcsolodd valamennyi, ténylegesen felmeriild koltség bemutatasa, példaul
pénziigyi kimutatdsokkal, részletes koltségkalkuldcioval, szandéknyilatkozatokkal, mar
teljesitett referenciamunkak ismertetésével, vagy mas az ellenértékre vonatkozo irattal.

2.

Sziikséges az ajanlattevd altal nyljtott 1.3, 1.4, 1.5. értékelési szempontok (alszempontok)
szerinti szolgéltatasok ar és kedvezmények objektiv bizonyitasa. A dontdbizottsagi gyakorlat
alapjan nem elegendd, az iizletpolitikara, a korabbi piaci magatartasra valo puszta hivatkozas.
Ajénlatkérd ahhoz, hogy meggydzddhessen arrdl, hogy ajanlattevé ajanlata a gazdasagi
ésszerliséggel Osszeegyeztethetd, sziikséges, hogy ajanlattevd szamitdsai alapjan
meggydzddhessen arrdl, hogy ajanlattevd haszonnal nyujtja a beszerzendd szolgaltatasokat.
Amennyiben ajanlattevé valamely partneri kedvezményre hivatkozik, igazolja ezt objektiv
modon.

4.

Sziikséges az 1.3, 1.4, 1.5. értékelési szempontok (alszempontok) szerinti szolgaltatasok
nyljasa soran felmeriild kozvetlen (pl. munkaerd) valamint kozvetett (pl. rezsi, biztositas,
jegyfoglald rendszer dij, rendszerhasznalati és tranzakcids dijak stb.) koltségeinek a
bemutatasa. Ajanlatkérd kéri részletezni és objektiv szamitasokkal alatdmasztani az 1.3, 1.4,
1.5. értékelési szempontokhoz kapcsolodd 1-1 feladat elvégzésére kalkulalt er6forrasigényt és
az ennek igénybevételével felmeriilt 0sszes személyi és dologi jellegii koltséget.

5.

Sziikséges az 1.3, 1.4, 1.5. értékelési szempontok (alszempontok) szerinti egyéb arképzé
tényezok €s koltségek, igy példaul adok (ipartizési, tarsasagi nyereség ado) esetleges illetékek,
biztositasi koltségek, egyéb dijak, kockazati tartalék (arfolyam) bemutatasa.

6.

Sziikséges a kalkulalt haszon, az elvart eredmény objektiv szamitasokkal torténd bemutatasa.
Ajanlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdés 2. mondata
értelmében ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden
tényt, adatot, kalkulacidt ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az  ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol.



Ajanlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét a Kbt. 72. § (4) bekezdésében foglaltakra.”

12. A JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. 2020. méjus 20-an
nyujtotta be a mellékletekkel ellatott arindokolasat, amelynek egészét — az arindokolast, az
Onkoltség és eredmény szamitasi tablat, a Travelport Hungary Kft.-vel kotott szerzédést,
valamint az Aegon Magyarorszag Biztositdé Zrt. egyedi biztositasi ajanlatanak két iratat — a
kozbeszerzésekért felelds miniszter altal iizemeltetett egységes elektronikus kozbeszerzési
rendszer (a tovabbiakban: EKR) {izleti titkot tartalmazé iratoknak fenntartott részébe toltotte
fel. A JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. az fizleti titokka
nyilvanitast az alabbiakkal indokolta egy Titoktartasi kérelem targyu irataban:

»Az ajanlattevé Uzleti titoknak kivanja mindsiteni a Travelport Hungary Kft.-vel kotott
szerz8dést, az Aegon egyedi biztositdsi ajanlatdt, valamint az Onkoltség és eredmény
szamitasi tablat. A fenti dokumentumok az Ajanlattevé elmult években kialakitott
versenyképes gazdalkoddsardl, munkaszervezésérdl, munkaltatasrol, hatékonysagarol ¢&s
egyedi beszallitoi szerzddéseirdl tartalmaz lizleti informaciokat, Ezek az iizleti feltételek az
Ajéanlattevé egyedi kérésének és {izleti alkujanak eredményeként jottek létre, azok
megismerése sulyos versenyhatranyt jelente a konkurencidval szemben. Kiilon felhivjuk a
figyelmet, hogy a sportoloi utazasra kidolgozott egyedi az Ajanlat kérdnek rendkiviil
kedvezdbiztositasi kondiciot az Ajanlattevd és az Aegon biztositd kozott fenn alld tobb éves
gazdasdgi kapcsolat tette lehetdvé, annak megismerése a konkurencia 4&ltal stlyos
érdeksérelmet eredményezne.”

13. Az ajanlatkéré 2020. junius 12-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tevd a JET Travel Idegenforgalmi
Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. és a kérelmezd volt.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a JET Travel Idegenforgalmi
Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. lett.

14. A kérelmez6 2020. janius 12-én egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz, amelyben
kérte a JET Travel Idegenforgalmi Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft. altal benytjtott
arindokoléasba valo betekintést.

15. A kérelmezd 2020. junius 16-an kizardlag a Titoktartasi kérelem targyu iratba tekinthetett
be a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. altal 2020. majus 20-an
benyujtott iratok koziil.

16. A kérelmezé 2020. jinius 19-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, amelyben eldadta, hogy az arindokolds iizleti titokkd mindsitésének
indokoldsa nem volt megfeleld, tovabba az ajanlatkérd jogsértden nem engedte a betekintést
az lzleti titokkd nem mindsitett iratokba. A kérelmezd az ar értékelési szempont 3., 4. és 5.
alszempontjai vonatkozasaban kiilon-kiilon pontokba szedve indokolta, hogy a JET Travel
Idegenforgalmi Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. ajanlatdbol levezetett szamitasok alapjan az
ajanlat miért tartalmaz ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast. A kérelmezd az eldzetes
vitarendezési kérelme utols6 eldtti bekezdésében rogzitette, hogy a JET Travel
Idegenforgalmi Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. ajanlata az ar értékelési szempont 4. és 5.
alszempontjainak vonatkozédsaban aranytalanul alacsony, €s az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, mert a JET Travel
Idegenforgalmi Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. ajanlatdt nem nyilvanitotta érvénytelenné. A



kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelme utolsd bekezdésében kijelentette, hogy a JET
Travel Idegenforgalmi Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. ajanlata az ar értékelési szempont 3.
alszempontjainak vonatkozasaban vagy aranytalanul alacsony, és az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, mert a JET Travel
Idegenforgalmi Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. ajanlatdt nem nyilvanitotta érvénytelenné,
vagy a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. magatartasa a Kbt. 1. §
(1) és (3) bekezdésbe iitkozik, és az alanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

17. Az ajanlatkéré 2020. junius 24-én a 2020. junius 19-ei elézetes vitarendezési kérelem
alapjan hianypotlasra szolitotta fel a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltato és Kereskedelmi
Kft.-t a Kbt. 44. § (4) bekezdése szerint, mert nem volt egyértelmii, hogy az arindokolas iizleti
titokkd mindsitésének indokoldsa mely iratokra terjed ki. Az ajanlatkérd arra is felhivta a JET
Travel ldegenforgalmi Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.-t, hogy toltse fel az EKR-be azon
iratokat, amelyeknek a tartalmat nem tekinti iizleti titoknak.

18. A JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. 2020. junius 29-én
nyujtotta be hidnypotlasként az arindokolasa és mellékletei {izleti titok mentes valtozatat, ¢s
egyértelmiivé tette, hogy az arindokolas tizleti titokka mindsitésének indokoldsa mely iratokra
terjed ki. A JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. az arindokolasanak
tizleti titok mentes kivonataban — egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlattevd kifejezetten az Ajanlatkérd érdekkorébe tartozod Sportolok, mint utazok szamara
lekért sztornod biztositasi ajanlatot ajanlotta meg az Ajanlatkérd részére a szakma szabalyainak
megfelelden. A sztornd biztositasi dijra vonatkozo ajanlat Ft/at/fé dijon keriilt megallapitasra,
amely 0sszegbdl Ajanlattevd tovabbi 20%-0S, azaz Ft jutalékra jogosult.”

»A kozbeszerzési dokumentumokbol egyértelmilen megallapithatd, hogy Ajanlatkérd
Osszegszerien nem kérdezett ra a repiiléjegy moddositas kezelési koltségének dijara, csak
kizardlag az abbol adhaté kedvezmény mértékére. A repiildjegy modositds kezelési
koltéségnek dijat az egyik értékelési résszempont tekintetében sem kellett meghatarozni,
kizarolag az abbdl az ajanlattevok altal adott kedvezmény mértékét. Ez a kedvezmény minden
fajta — azaz a hagyomanyos és a low cost jegyekre is — repiiléjegyre vonatkozik, igy nincs
Osszefiiggésben az 1.1. értékelési részszempont tekintetében megajanlott hagyomanyos
légitarsasagokra adott szolgaltatasi dijjal. Ajanlattevd repiildjegy moddositds kezelési
koltségének alapdija 5.000 Ft/modositas, igy az ajanlata elkészitésekor ezt az dsszeget vette a
kalkulaci6 alapjaul, ebbdl az 6sszegbdl hatarozta meg a megajanlott kedvezmény mértékét,
azaz erre tekintettel keriilt meghatdrozasra, hogy a repiil6jegy modositas kezelési koltsegébdl
95%-o0s kedvezményt biztosit az Ajanlattevd. A repiildjegy modositas kezelési koltsége ilyen
modon 250 Ft lesz Ajanlattevd nyertessége esetén.”

19. Az ajanlatkéré 2020. junius 30-an megkiildte a kérelmezé 2020. junius 19-ei elézetes
vitarendezési kérelmére adott valaszat, amellyel azt elutasitotta. Az ajanlatkéré megitélése
szerint a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltato ¢és Kereskedelmi Kft. arindokolasa
megfeleld, megalapozott és nem tartalmaz aranytalanul alacsony vallalast az ar értékelési
szempont 3., 4. és 5. alszempontjai vonatkozasdban. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a JET
Travel ldegenforgalmi Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.-nek az ar értékelési szempont 3.
alszempontjara adott ajanlata megfelel az ajanlatkéré eldirasainak, és nem sérti a Kbt.
alapelveit.



20. A kérelmez6 2020. julius 1-jén egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz, amelyben
kérte a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltatdé ¢és Kereskedelmi Kft. arindokoldsa és
mellékletei iizleti titok mentes valtozataba valo betekintést.

21. A kérelmez6 2020. julius 3-an betekintett a JET Travel ldegenforgalmi Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft. arindokolasa és mellékletei Uizleti titok mentes valtozataba.

22. A Kkérelmez6 2020. jalius 8-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkér6hoz. A kérelmez6 ezen eldzetes vitarendezési kérelmében is kiilon-kiilon pontokba
szedve indokolta az ar értékelési szempont 3., 4. és 5. alszempontjai vonatkozasaban, hogy a
JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. ajanlata aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, viszont ezen allitasanak indokolasat kiegészitette a JET Travel
Idegenforgalmi Szolgaltatdo és Kereskedelmi Kft. arindokolasa és mellékletei iizleti titok
mentes valtozatanak 2020. jalius 3-ai megtekintésekor megismert adatokkal, a jogorvoslati
kérelmében eldadott tartalommal. A kérelmez0 az eldzetes vitarendezési kérelem utolséd
bekezdésében a kovetkezdt rogzitette: ,,Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy nyertes
ajanlattevo ajanlati ara az 1.4 és 1.5 alszempontok vonatkozasdban aranytalanul alacsony, és
Ajéanlatkérd, amikor elfogadta nyertes ajanlattevd indokoldsat és nyertesnek hirdette ki az
érvénytelen ajanlott benyujtdé JET Travel Kft.-t, megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.”

23. Az ajanlatkéré 2020. jalius 13-4n megkiildte a kérelmezd 2020. julius 8-ai eldzetes
vitarendezési kérelmére adott valaszat, amellyel azt elutasitotta a 2020. janius 30-ai
valaszaban foglalt indokoléssal.

A jogorvoslati kérelem

24. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2020. julius 17-én érkezett meg a Dont6bizottsaghoz. A
kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi dijak megfizetésére.

25. A kérelmezd kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, mert a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft. ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelenné, pedig az indokolas alapjan a
szerzOdés a megajanlott ar alapjan nem teljesithetd.

26. A kérelmezd megitélése szerint a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltatd és Kereskedelmi
Kft.-nek az ar értékelési szempont 3. alszempontjara adott ajanlatara vonatkozo6 arindokolasa
azért nem megfeleld, mert az ajanlatkérd nem tudott meggydzddni arrdl, hogy a 350 forintos
dij ellenében beszerezhetd stornobiztositds valdban stornobiztositas-e, azaz képes-e betdlteni
azt a funkcidt, ami célt a storndbiztositas szolgal, hiszen erre vonatkozdan hitelt érdeml? irat,
specialis stornofeltétel-leirds nem része az arindokolasnak. Az ajanlatkérd az ar értékelési
szempont 3. alszempontja esetében a ,,nettd6 HUF/jegy” mértékegységet adta meg, ezzel
szemben a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. az arindokolasaban
LFt/0t/fon” megallapitott dijra hivatkozik, amely nem azonos a repiildjegyenkénti dijjal,
hiszen egy jegyben akar tobb ut is lehet. Példdul: 1 db retur parizsi repiildjegy 1 fore 2 utbol
all, egy Budapest-Parizs, egy Parizs-Budapest 1tbol (vagy mas néven szegmensbdl,
szakaszbol). Mindez azt jelenti, hogy ha a JET Travel Idegenforgalmi Szolgéltatd és
Kereskedelmi Kft.-nek a biztositd a biztositast 350 Ft/ut/f6 dijon adja, akkor a JET Travel
Idegenforgalmi Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.-nek a biztositasért a fenti példaban emlitett



retur parizsi repiiléjegy esetében 700 forintot kell kifizetnie a biztositonak, amellyel szemben
az ajanlatkérotdl 350 forintos biztositasi dijat kap, tovabba a biztositas utan a biztositotol kap
még tovabbi — a biztositas 20%-anak megfeleld mértékli — jutalékot, azaz 700 Ft x 20%=140
forintot. Megallapithat6, hogy a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.
a biztositast igy veszteségesen adja tovabb az ajanlatkéronek, és az igy képzodott veszteség
210 forint, amelyen tul az ajanlatkérének tovabbi koltségei is vannak (munkaerd, rezsi stb.)
Mindezek alapjan megallapithato, hogy a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltatd ¢és
Kereskedelmi Kft. 350 forint/jegy vallalasa aranytalanul alacsony, hiszen nemhogy a
koltségeit nem fedezi, még veszteséget is képez a koltségeibdl adodo veszteségeken
talmenden. Ha a ,,Ft/ut/f6” dij elirds az arindokoldsban, és az Aegon Biztosito vallalta a 350
forintos biztositasi dijat, akkor megallapithatd, hogy a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltatd
¢s Kereskedelmi Kft. 350 Ft x 20% jutalék = 70 Ft/biztositas jutalékra jogosult, amelynek
fedezetet kellene nyujtania valamennyi koltségére. A munkaerd koltségét a fenti dij abban az
esetben fedezheti, ha a munkavallalo garantalt minimalbért kap és a szolgaltatas nyujtasaval
kapcsolatos tevékenység munkaideje nem haladja meg a 2 percet. Amennyiben a munkaidd
raforditds meghaladja a 2 percet, Ggy a jutalék mar magat a munkaer6 koltségét sem fedezi. A
2 perces idoraforditas alultervezett, tekintettel arra, hogy a biztositds megkotésekor fel kell
vinni a biztositott adatait, a kotvényt ki kell allitani és meg kell kiildeni az ajanlatkérdnek,
tovabba ki is kell szdmlazni. Amennyiben minden egyes tevékenységre 1-1 percet szamolunk,
ugy is minimalisan 4 perc sziikséges egy gyakorlott ligyintézd esetében is.

27. A kérelmezd allaspontja szerint a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltato és Kereskedelmi
Kft.-nek az ar értékelési szempont 4. és 5. alszempontjara adott ajanlatara vonatkozo
arindokolasa azért nem megalapozott, mert a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltatdo és
Kereskedelmi Kft. annak ellenére vetitette a két kedvezmény szazalékos mértékét egy
tetszéleges dijra, hogy erre az ajanlatkérd valamely eldirasa felhatalmazta volna. Az 5.000
forintos vetitési alap eldszor a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.
arindokolasaban jelent meg, az ajanlata nem tartalmazta. Azonban a kérelmezd 4ltal sem
vitatott tény, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem hatirozta meg
kifejezetten, hogy az ar értékelési szempont 4. és 5. alszempontjai esetében mi a viszonyitas
alapja, azaz, hogy a szazalékos kedvezményt milyen dijra kell vetiteni. A JET Travel
Idegenforgalmi Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. azon allitasa, hogy nala a modositas kezelési
koltsége 5.000 forint, nem bizonyitott és nem aldtdmasztott. Azért az ar értékelési szempont 1.
és 2. alszempontjaira adott dijat kell vetitési alapnak tekinteni a torlés €és modositas
kedvezményes szédzalékos mértéke esetében, mivel ez az egyetlen megajanland6d dij a
storndbiztositas dija mellett. Azért, hogy jogszerii legyen az ajanlatkérd eldirasa, az ajanlatok
Osszehasonlitasa érdekében kizarolag csak e dijat lehet vetitési alapként kezelni. A kérelmezd
véleménye szerint a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. vallalasa
veszteséges, valamint aranytalanul alacsony és a gazdasagi észszerliséggel nem egyeztethetd
0ssze, tovabba indokolasa nem tadmasztja ala az éltala vallalt ajanlati arak megalapozottsagat,
a szerz6dés teljesithetdségét.

28. A kérelmez0 egyetértett abban az ajanlatkérdvel, hogy a két érdemi eldzetes vitarendezési
kérelemnek nem eltéré azon kérelmi része, hogy mi az az eljarasi cselekmény, amelyet kért az
ajanlatkérotdl, vagyis mit tartott jogsértének a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft. arindokolasara vonatkozo biralattal kapcsolatban. Viszont a JET Travel
Idegenforgalmi Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. arindokoldsa tartalménak ismeretében uj
alapokra helyezte a legutolso eldzetes vitarendezési kérelem indokolasat. Ekkor tudta azt meg,
hogy az ar értékelési szempont 4. és 5. alszempontjai esetében a JET Travel ldegenforgalmi
Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft. nem a kérelmez6 altal helyesnek vélt 1. és 2.



alszempontokban szerepld dijat vette alapul, hanem egy eltérd, sajat 6sszeget. Az ajanlatkérd
az eldzetes vitarendezési eljarasok soran nem vilagositotta fel arrdl a kérelmezot, hogy a
kérelmezOvel nem azonos az 4allaspontja sem az ajanlatkéronek, sem a JET Travel
Idegenforgalmi Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.-nek ezen esetben. A kérelmezd egyetért
abban az ajanlatkérdvel, hogy a legvégsd eldzetes vitarendezési kérelmének Osszegezésében
nem szerepel az ar értékelési szempont 3. alszempontja, viszont az eldzetes vitarendezési
kérelem egészébdl kideriil az, hogy kifogasolja a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft. erre vonatkoz6 arindokolasat is.

29. A kérelmez6 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint igazgatéasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld, mert véleménye szerint a jogorvoslati
kérelem elkésett. Egyrészt 2020. junius 30-a4n, a 2020. junius 19-ei eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasszal a jogorvoslati hataridé megindult, mert az ajanlatkér6 ekkor kozolte
az allaspontjat az eldzetes vitarendezési eljarasban. Az ajanlatkéronek ezt kovetéen nem
valtozott az allaspontja, ezt a kérelmezé megismerhette. Ha az ajanlatkéré megengeddbben
értelmezné a kérelmezd tudomasra jutdsat, a jogorvoslati kérelem akkor is elkésett, mivel a
kérelmez6 a 2020. julius 3-ai iratbetekintéskor megismerhette a JET Travel Idegenforgalmi
Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft. arindokolasat, ezért ekkor tisztdban lehetett azzal, hogy
mely adatokra alapozta azt. Ezt kovetden, az ajanlatkérd allaspontjanak tudataban, nem jutott
olyan tovabbi ismeret a kérelmezd tudomasara, amely megalapozna a jogorvoslati kérelem
benyujtasara rendelkezésre allo hataridd szamitasdnak az alapjat. Masrészt azeért késett el a
jogorvoslati kérelem, mert 2020. julius 8-ai elézetes vitarendezési kérelem csak az éar
értékelési szempont 4. és 5. alszempontjaira vonatkozott, mert az utols6 bekezdésében, az
ajanlatkérd jogsértésének Osszegezésénél csak ezekre tért ki a kérelmezd. Ezért az az
allaspontja az ajanlatkéronek, hogy az ar értékelési szempont 3. alszempontjdra nem
vonatkozott a 2020. julius 8-ai eldzetes vitarendezési kérelem.

31. Az ajanlatkér6 érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

32. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy minden egyes adat megtalalhaté az arindokolasban,
amelyet az indokolaskérésében a JET Travel Idegenforgalmi Szolgéltatd és Kereskedelmi
Kft.-td1 kért.

33. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltatdé és
Kereskedelmi Kft. az arindokolas kérésre adott indokolasaban objektiv és szamszeriisithetd
adatok megadasaval részletesen alatdmasztotta az értékelés szempontjabodl 1ényegesnek tartott
ajanlati elemeket, és ezzel igazolta az ajanlati aranak megalapozottsagat, valamint gazdasagi
ésszertiséggel valo 6sszeegyeztethetdségeét.

A JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. észrevétele

34. A JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat.

35. A JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. allaspontja szerint az ar
értékelési szempont 3., 4. €s 5. alszempontjai tekintetében a vonatkozo szakmai gyakorlatnak,
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jogszabalyoknak ¢€s a kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak megfelelden nyujtotta be
az ajanlatat, az ajanlatkéré pedig a Kbt. 71. és 72. §-ainak megfeleléen gy6z6dott meg annak
megfeleldségérol.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontobizottsag elsoként azt vizsgalta az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa alapjan, hogy a
jogorvoslati kérelem elkésett-e.

37. A Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja szerint eldzetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult a jogsértd eseményrdl vald tudomésszerzést kovetd harom munkanapon beliil az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd
az irasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

38. A Kbt. 80. § (2) bekezdése szerint a kérelmezének az ajanlatkéréhéz benytjtott
kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irasbeli
Osszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy eljarési cselekmény jogsértdnek tartott elemét,
tovabba a kérelmezd javaslatat, észrevételét, valamint az allaspontjat alatdmasztd adatokat,
tényeket, tovabba az azt alatamaszté dokumentumokra — ha vannak ilyenek — hivatkoznia
kell.

39. A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell
megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos alldspontjardl a
vitarendezést kérelmezOt a kérelem megérkezésétdl szdmitott harom munkanapon beliil az
EKR-ben tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benytjtasarol, valamint az
arra adott valaszarol az eljaras valamennyi - 4ltala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre
jelentkezdjét is tajékoztatja.

40. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

41. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének da) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idépontjanak kell tekinteni, ha a kérelemmel
érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek €s, ha az ajanlatkérd a
jogseértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat.

42. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy — az ajanlatkéré megitélésével ellentétben — a
kérelmezd a 2020. julius 8-ai eldzetes vitarendezési kérelmében az ar értékelési szempontnak
mind a 3., mind a 4. és mind az 5. alszempontjai vonatkozasaban kiilon-kiilon pontokba
szedve indokolta, hogy a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.
ajanlata miért tartalmaz ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast, ¢s miért nem elfogadhaté az
arindokolas. Ezért a kérelmezo javaslata az ajanlatkéré szamara mind a harom alszempontra
kiterjedt. Mivel az ajanlatkérd a 2020. julius 13-ai valaszaban megismételte a 2020. janius 30-
ai allaspontjat — vagyis a kérelmez6é véleményével ellentétben a JET Travel Idegenforgalmi
Szolgaltatd ¢és Kereskedelmi Kft. arindokolasa megfeleld, megalapozott ¢s nem tartalmaz
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aranytalanul alacsony vallalast az ar értékelési szempont 3., 4. és 5. alszempontjai
vonatkozasaban — ezért 6nmaga is figyelemmel volt a kérelmezOnek a 3. alszempontra tett
ajanlat arindokolasara vonatkozo allaspontjara is.

43. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy mind a 2020. janius 19-ei, mind a 2020. julius 8-ai
elozetes vitarendezési kérelemben a kérelmezo javaslata az ajanlatkérd szdmara azonos volt:
ne fogadja el a JET Travel ldegenforgalmi Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. arindokolasat és
nyilvanitsa az ajanlatat érvénytelennek a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel. Azonban a két
elézetes vitarendezési kérelemben a kérelmezd allaspontjat alatdmasztd adatok nem fedték
egymast teljesen, mivel a kérelmez6 2020. junius 19-én csak a JET Travel Idegenforgalmi
Szolgéltato és Kereskedelmi Kft. ajanlatanak adatait vehette alapul, 2020. julius 8-an viszont
mar a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltato ¢és Kereskedelmi Kft. arindokoldsa ¢és
mellékletei tizleti titok mentes valtozatanak 2020. julius 3-ai megtekintésekor megismert
adatait is. Ezért a két eldzetes vitarendezési kérelem nem mindsiil azonos tartalmuinak. A
Dontébizottsag allaspontja szerint mivel a kérelmez6 0j adatokra alapitva egy kibdvitett
érvrendszer(i elGzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2020. julius 8-an, ezért ekkor
megnyilt az a lehetdség, hogy az ajanlatkéré modosithatja a 2020. junius 30-ai valaszat,
megfontolva a kérelmez6 0j érveit. Mivel 0j tartalma volt a 2020. jalius 8-ai eldzetes
vitarendezési kérelem, ezért az ajanlatkérének a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan ujfent ki
kellett alakitania a kérelemmel kapcsolatos allaspontjat a kérelem megérkezésétdl szamitott
harom munkanapon beliil. Az ajanlatkér6 2020. julius 13-an e kotelezettségének eleget is tett.
Ezért a Kbt. 148. § (7) bekezdésének da) pontja alapjan a jogorvoslati hataridét 2020. jalius
13-4tol kell szamitani.

44. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2020. julius 13-an kiildte meg a
jogsértéssel kapcsolatban a végsd allaspontjat, és a kérelmez6 2020. julius 17-én nyujtotta be
a jogorvoslati kérelmét, ezért a kérelmez6 a Kbt. 148. § (7) bekezdésének da) pontja alapjan a
jogorvoslati kérelmét a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti tiz napos hataridoén beliil nyujtotta
be, €s ezért a jogorvoslati kérelem nem késett el.

45. Ezt kovetden a Dontébizottsag érdemben vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet.

46. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéro
jogszertien nyilvanitotta-e a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.
ajanlatat azért érvényessé, mert az arindokolds adatai megfeleléen indokoljak, hogy a
szerzOdés az adott aron teljesithetd.

47. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol Iényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan
értékelésre keriild eleme tekintetében.

48. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak
megitélés¢hez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
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nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zo6lt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

49. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

50. Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal
védett titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomésara, és e védett adatok térvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

51. Tekintettel arra, hogy a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. az
arindokolasa egy részének a tartalmat iizleti titokkd nyilvanitotta, a DontObizottsagnak az
Akr. 27. § (2) bekezdése alapjan kellett eljarnia, és ebbdl kovetkezéen jelen dontése nem
tartalmazhatta az tizleti titokka nyilvanitott adatokat.

52. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor
koteles arindokolast kérni az ajanlattevotol, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem
tud arr6l meggy6zd6dni, hogy a szerzédés az adott aron teljesithetd. Ezen esetben az
ajanlatkéré olyan adatokra vonatkozoan kér aldtdmasztott indokoldst, amelyek indokolésa
elemzésébdl kovetkezOen e meggy6zodési kotelezettségének eleget tud tenni. Ezen
ajanlatkérdi kotelezettségteljesités fényében kell értelmezni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
masodik mondataba foglalt ajanlattevoi kotelezettséget: az ajanlattevé kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Ezen adatcsoportba legféképpen azon
adatok és a rajuk vonatkozo indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkérd meggydzodési
kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben felsorolt adatok. A
Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informacidk nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére mindazon adatokat €s a rajuk vonatkozo indokolasokat, amelyeket az
ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré azon meggy6zodési
kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

53. Az clébbi megallapitasok alapjan a Dontdbizottsag az arindokolasban foglalt tények,
adatok és kalkulaciok megfeleléségének kiilon-kiilon, egyedi elemzése eldtt azt vizsgalta
meg, hogy a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. maradéktalanul
teljesitette-e az ajanlatkérd indokoldskérését, azaz az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta-e
az Osszes kért adatot €s a rajuk vonatkozo indokolésokat.

54. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2020. majus 18-ai
indokoléaskérésében a JET Travel Idegenforgalmi Szolgéltatdo és Kereskedelmi Kft.-t6] azt
kérte a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ar értékelési szempont 3., 4. és 5.
alszempontjai vonatkozéasaban ,,adjon adatokat és objektiv, konkrét indokolast a megajanlasok
gazdasagi megalapozottsaganak, teljesithetoségének, gazdasagi ésszerliséggel valo
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Osszeegyeztethetdségének megitélhetoségéhez”. Mivel az ar értékelési szempont 3., 4. €s 5.
alszempontjai altal kifejezett dij ¢és dijkedvezmények 6nallo, egymastdl elkiiloniilt €s eltérd
szakmai tartalmt szolgaltatasok ellenértékéhez kotddnek, ezért a JET Travel Idegenforgalmi
Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.-nek az ajanlatkéro altal kért adatokat és indokolast is kiilon-
kiilon kellett megadnia az egyes alszempontok ajanlataira vonatkozéan annak érdekében,
hogy az ajanlatkéré mindegyik alszempontra tett ajanlat esetében kiilon-kiilon meg tudjon
gy6z6dni annak megfeleldsségérol.

55. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a JET Travel Idegenforgalmi Szolgaltatdo és
Kereskedelmi Kft. a 2020. majus 18-ai indokolaskérésben kért adatok koziil elmulasztotta
bemutatni a 2020. majus 20-an benyujtott arindokolasaban az ar értékelési szempont 3., 4. és
5. alszempontjaira vonatkozoan kiilon-kiilon, onalldan és tételesen a munkaerd koltségeket,
valamint az eréforrasigényt és az ennek igénybevételével felmeriilt 6sszes személyi €s dologi
jellegii koltséget.

56. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2020. majus 20-an benyujtott arindokolasbdl a
2020. majus 18-ai indokolaskérésben kért adatok koziil 6nalldan és tételesen teljes mértékben
hianyzik a biztositas koltsége, a jegyfoglald rendszer dija és a rendszerhasznalati dij, tovabba
az ipartizési ado, a tarsasagi nyereség ado és a kockazati tartalék.

57. A fentick alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a JET Travel Idegenforgalmi
Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft. nem teljesitette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik
mondataba foglalt ajanlattevéi kotelezettségét, mert az arindokoldsaban nem bocsatott az
ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkoz6 minden adatot az ajanlatkérd rendelkezésére, és
ezért a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott dron vagy
koltséggel teljesithetd. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
harmadik mondatat megsértve jart el akkor, amikor nem nyilvanitotta a JET Travel
Idegenforgalmi Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. ajanlatat érvénytelennek.

58. A Dontdbizottsdg az arindokolasban foglalt tények, adatok ¢és kalkulaciok
megfeleldségének kiilon-kiilon, egyedi elemzését e fenti dontése miatt nem végezte el, mert
az ajanlatkérd rendelkezésére hianyosan bocsatott tények, adatok, kalkuldciok mindsitésétol
fliggetlentil e dontés kovetkeztében mar nem lenne az megallapithatd, hogy a szerzddés az
adott aron teljesithetd.

59. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az eljarast lezaro dontést.

60. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

61. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban alldspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag dsszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.
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62. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltdas idStartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

63. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabésat
indokoltnak tartotta, mivel jelentdés sulyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden nyilvanitott érvényesnek egy ajanlatot és nyertesnek az
azt benyujto ajanlattevot.

64. A Dontébizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag 0sszegének megallapitasaban
az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre jelentékeny befolyast gyakorolt.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés kijavithatd, az ajanlatkérd
magatartdsa nem volt nyilvanvaldan szdndékos, tovabba a Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel
szemben nem allapitott meg jogsértést a 2019. és a 2020. években.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is figyelembevételével,
a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

65. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

66. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdésének elsé mondata alapjan hivta fel a
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 700.000.-Ft, azaz hétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd részére.

67. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii
lgyfelet.
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68. A Dontdbizottsag a kérelmezo jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Dontébizottsag
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 300.000.-Ft, azaz haromszazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. §
(9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

69. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

70. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 27.

Dr. Janosi Balint sk. Ban Jdnos sk. Hubdné Dr. Szabé Agnes sK.
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