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Ikt.sz.: D. 271/14/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: Prowatech Kft.
(Pellérd, Jozsef Attila u. 14.) )

A kérelmezo képviseldje: Dr. Halmos Péter tigyvéd Dr. Halmos Ugyvédi
Iroda

(Pécs, Maria u. 29.)

Az ajanlatkéro: Németbéanya kdzség Onkorményzata
(Németbanya, Fo6 tér 3.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Vig Levente felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,,Egyedi szennyvizkezel6 berendezések telepitése”, 84.237.197.-
Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsadgat, hogy 421.186.-Ft, azaz
négyszazhuszonegyezerszaznyolcvanhat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a
kérelmezd részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 115. § szerint kozbeszerzési eljarast inditott a fent megnevezett
targyban a 2019. szeptember 27-én megkiildott ajanlattételi felhivasaval.



2. Az ajanlattételi hataridore, 2019. oktober 4. napjara két ajanlat érkezett be a ,,Kontakt-R”
Uzletkoto és Kereskedelmi Kft. és a kérelmezo részérol.

3. A 2019. oktéber 11. napjan megkiildott Osszegezés szerint a nyertes ajanlattevd a
kérelmezo, a ,,Kontakt-R” Uzletk6to €s Kereskedelmi Kft. érvénytelen ajanlatot tett.

4. Az ajanlatkéré 2020. julius 6. napjan adta fel az eljaras eredményérol szolo tajékoztatot,
amely KE- 12292/2020. szam alatt jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében. A hirdetmény
VI.1.5) Tovabbi informaciok pontja rdgzitette: ,Németbanya Kozség Onkormdanyzatanak
Képviseld -testiilete a Vidékfejlesztési Program keretén beliil, a Vidékfejlesztési Program
Iranyit6 Hatésaga, mint Téamogatdo altal 2016.02.09. napjan meghirdetett, Egyedi
szennyvizkezelés cimii, VP-6-7.2.1.2-16 kodszamu felhivas alapjan tdmogatott, 18959827297
azonositdju projektet nem kivanja megvaldsitani, a tamogatasi szerzddéstol elall.”

A jogorvoslati kérelem

5. A kérelmez6 2020. julius 20. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, melyben azt
sérelmezte, hogy az ajanlatkérd annak ellenére nem kotott vele szerzodést, hogy nyertes
ajanlattevoként hirdette ki a kérelmez6t az 6sszegezésben.

6. Az irasbeli Osszegezés javitdsara, moddositasdra nem keriilt sor, a szerzddéskotési
moratorium 2019. oktober 16-an jart le, a Kbt. altal biztositott hataridon belil eldzetes
vitarendezés iranti kérelmet, jogorvoslati kérelmet nem nytjtottak be. Erre tekintettel, az
ajanlatkérének a kérelmezdvel, mint nyertes ajanlattevével szemben a Kbt. 131. §-a alapjan
szerz6déskotési kotelezettsége keletkezett a kozbeszerzési eljardsban kozolt végleges
feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden.

A szerzOdéskotési moratorium lejartat kovetden a kérelmezd az ajanlatkérdt eldszor telefon
utjan megkereste, miutan az ajanlatkéré nem kezdeményezte a szerz6dés megkotését, azonban
az ajanlatkéré részérdl mindig kitérd valaszt kapott, majd szdban az is elhangzott M. Z.-né
polgarmester részérdl, hogy gondolkodnak a szennyvizkezelés mas féle modon torténd
megoldasan. A kérelmez6 2019. december 06. napjan kelt levelében, a ra vonatkozo ajanlati
kotottség iddtartalma alatt Gjbol kezdeményezte a szerz6dés megkotését, azonban levelére
érdemi valaszt nem kapott. 2019. december 12. napjan irt levelében Gjbol kezdeményezte a
szerz6dés megkotését €s kérte az ajanlatkérdt, hogy a vallalkozasi szerzddés megkdtése
érdekében id6pontot biztositson.

Az ajanlatkérd 2019. december 22. napjan e-mail lizenetében az aldbbiakat kozolte
kérelmezdvel: ,,Megkeresését megkdszonve szeretném tudatni Onnel az Onkorményzat
egylittmiikodési szandékat a Prowatech Kft-vel. Az el6z6 Képviseldtestiilet ,,Egyedi
szennyviztisztitd  berendezések épitése” project kivitelezésének irdanyaba  torténd
elképzeléseivel nem biztos, hogy teljes mértékben azonosulva, de Onokkel, mint nyertes
palyazo, kivitelezé céggel egyiittmiikddve szeretnénk folytatni a munkat. Ennek érdekében,
januar elsé felében szeretnék Onnel iddpontot egyeztetni a munka kivitelezésének
atbeszélésére.” Az ajanlatkérd tehat szerzOdéskotési szandékat megerdsitette. Majd az
ajanlatkérd a szerzddés megkotése kapesan 2020. januar 13. napjan megkereste e-mail utjan a
kérelmezot, egy személyes talalkozd megtartasa érdekében. A felek ezt kdvetben sort
keritettek személyes taldlkozojukra, ahol a kérelmezd tovabbi felvildgositast adott az
ajanlatkérének a miiszaki tartalom és a szerzOdés teljesitésének vonatkozasaban, a felek
szerzodeskotési szandékukat fenntartottak.

2020. marcius 2. napjan a kérelmezd megkeresést intézett az ajanlatkéré felé, hogy a
munkalatok megkezdésének érdekében sziikséges lenne a véllalkozasi szerzddeés aldirdsa,



valamint az épitési napldo megnyitdsa. 2020. marcius 9. napjan az ajanlatkéré lemondta a
szerz0déskotés érdekében megbeszélt talalkozot. 2020. marcius 17. napjan kelt levelében a
kérelmez6 figyelmeztette az ajanlatkérot a Kbt. 131. § alapjan fennallo kotelezettségére. Majd
miutan érdemi valaszt nem kapott, 2020. aprilis 06. napjan 0jbol felszolitott az ajanlatkérot a
szerz0dés megkdtésére.

7. Az gjanlatkéré 2020. aprilis 20. napjan valaszt kiildott a kérelmezdnek postai tton,
amelyben az alabbiakat fejtette ki ,,Mint arr6l a PROWATECH Kft. nyertes ajanlattevét mar
tajékoztattam, a VP6-7.2.1.2-16 szamu, ,,Egyedi szennyvizkezelé berendezések telepitése
Németbanyan” megnevezésli palyazat a kozbeszerzési eljaras elbiralasarol szolo irasbeli
Osszegzés megkiildését kdvetSen bedllott az Onkormdanyzat érdekkorén kiviil esé okbol
sajnalatos moédon meghiusult, mely tényre és a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (Kbt.) 131. § (9) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az ajanlatkéré a szerzodés
megkotesere, illetve teljesitésére nem lenne kepes. Fentiekre figyelemmel a Kbt. hivatkozott
rendelkezése szerint az Onkormanyzat, mint ajanlatkérd és az On altal képviselt tarsasag, mint
ajanlattevé mentesiil a lefolytatott eljaras szerinti szerzédés megkotésének kotelezettsége
alol”. A levél hivatkozott egy meg nem nevezett szakértd altal készitett szakértdi véleményre,
azonban egyaltalan nem tartalmaz indoklést arra vonatkozdan, hogy mi az érdekkoron kiviil
esd ok, az mikor allt be, tovabb4a, hogy amennyiben az ajanlatkérd idézett részlet alapjan is
szerz6déskotési kotelezettségét 2020. aprilis 20. napjaig fennallonak tekintette, akkor miért
nem kototte meg a szerzddést kérelmezd kifejezett megkeresései ellenére, csaknem fél éven
keresztiil.

Az ajanlatkérd 2020. 4prilis 20. napi levele kapcsan a kérelmezd 2020. méjus 13. napjan kelt
levelében az alabbi kérdésekkel fordult az ajanlatkér6hoz, tekintettel arra, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelem benytjtasara nyitva 4ll6 hataridé ekkor mar lejart, jogorvoslattal nem
tudott éIni, ugyanis ajanlatkéré nem az EKR rendszeren keresztiil tette kdzz¢é nyilatkozatat,
hanem egyszerli postai Uton a Kbt. 40-41. §-nak megsértésével: ,,Amennyiben tovdbbra is
fenntartjdk azt, hogy Onok a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan a szerzédéskotési
kotelezettséglik alol mentesiiltek, annak kérem adjak meg pontos, relevans €s hitelt érdemléen
ellendrizheté indokat. Mi az az irasbeli Osszegezés megkiildését kovetden beallott, Ondk
ellendrzési korén kiviil esé és Ondk altal elére nem lathatd koriilmény, amely miatt a
szerz8dés megkotésére vagy teljesitésére ajanlatkérd nem képes? Amennyiben szintén Ondk
ellendrzési korén kiviil esé és Onodk altal elére nem lathatd koriilmény miatt 4llaspontjuk
szerint elallasnak vagy felmondasnak lenne helye, mi az a koriilmény, amely ezt
megalapozza? Amennyiben az el6z6 kérdés alapjan létezik ilyen ok, koriilmény az a
szerzOdéskotésre nyitva allo hatdridében mertilt fel?” Hivatkozott megkeresését az ajanlatkérd
2020. majus 20. napjan vette at, majd jogi képviseldje utjan kérelmezd jogi képviseldjének az
alabbi valaszlevelet kiildte meg: ,,Megbizonk 2020. méjus 20. napjan kézhez vette a T.
Kolléga Ur fenti targyu iigyben irt melyben foglalt kérésék megvalaszolasa, illetve az adat,- és
informacioszolgéltatds azonban 3 (hdrom) munkanapnal jelentdsen tobb i1d6t vesz igénybe
figyelemmel, hogy az ellenérdekil fél onkormanyzat, igy a kozbeszerzési tanacsadon tul, és a
jogszabaly altal eldirt modon a k6zos onkorményzati hivatallal torténd egyeztetés is sziikséges
Természetesen Megbizonk célja a kialakult helyzet peren kiviili rendezése, igy Németbanya
K&zség Onkorményzata a lehetd legrovidebb idon beliil de legkésébb 2020. jinius 15. napjaig
maradéktalanul eleget tesz T. Ugyfele a fent hivatkozott levélben rogzitett adatszolgaltatési
felhivasanak.”

8. Az ajanlatkéré nem tett eleget az adatszolgaltatasi kotelezettségének az altala megszabott
hataridében, tovabba a szerzddéskotési kotelezettség aldli mentesiilés okat tovabbra sem adta
meg a kérelmezd részére. Az ajanlatkérd annyit tett, hogy személyes talalkozot



kezdeményezett 2020. junius 13. napjan Pécsen a kérelmezdvel, ahol az ajanlatkérd
képviseletében a polgarmester meg is jelent, azonban tovabbra sem adta meg pontos
jogszabalyi alapjat a szerzodéskotési kotelezettség megtagadasanak. A kérelmezdvel annyit
ko6zolt, hogy mdas modon probdljak megoldani a szennyvizkezelést, a tdmogatast,
tamogatasnyujtdo szervnek visszautaljadk és szamitanak a kérelmezd szakmai segitségére a
kovetkezd szennyvizkezelésre vonatkozé megoldas kialakitdsdban. Arrdl azonban az
ajanlatkérd elfelejtette tajékoztatni a kérelmezét, hogy Németbanya Kozség Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének 2020. marcius 17. napjan tartott rendkiviili képviseld-testiileti {ilésén
meghozott 25/2020.(111.17.) szamu hatarozataval, ajanlatkéré az alabbi dontést hozta meg:
,Németbanya Kozség Onkorméanyzat Képviselbtestiiletének hatdrozata: Németbanya Kozség
Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a Vidékfejlesztési Program keretén beliil, a
Vidékfejlesztési Program Irdnyitd hatésaga, mint Tamogatd altal 2016.02.09. napjan
meghirdetett, Egyedi szennyvizkezelés cimii, VP-6-7.2.1.2-16 kodszamu felhivas alapjan
tdmogatott, 1895827297 azonositdszamu projektet nem kivanja megvalositani, a tdmogatasi
szerzOdéstol elall.” Az ajanlatkérd 2020. aprilis 20. napjan kelt levelében ugy tajékoztatta
kérelmez6t, hogy az irasbeli Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén
kiviil es6 és altala elére nem lathatdo koriilmény miatt a szerzddés megkotésére vagy
teljesitésére nem képes, hogy mar a 2020. marcius 17. napjan dontott arrdl, hogy aprilis 1.
napi hatariddvel elallnak a tAmogatési szerzddéstdl és a tAmogatas teljes Osszegét visszaadjak
a tamogatast nyujto szervnek.

Mindezek utan 2020. jalius 12. napjéan kertiilt kozzétételre €és a kérelmezdnek megkiildésre az
EKR rendszerben az eljaras eredményérodl szolo tajékoztatd. A tajékoztatd V. pontja szerint a
szerz6dés nem keriilt odaitélésre, a szerz0dés megkotését megtagadtak. A tajékoztatd V.L.S.
pontja az aldbbi nyilatkozatott tartalmazta: ,Németbanya Kozség Onkorményzatanak
Képviseld -testiilete a Vidékfejlesztési Program keretén beliil, a Vidékfejlesztési Program
Iranyitdé Hatésaga, mint Tamogatd altal 2016.02.09. napjan meghirdetett, Egyedi
szennyvizkezelés cimii, VP-6-7.2.1.2-16 kodszamu felhivas alapjan tdmogatott, 18959827297
azonositészamu projektet nem kivanja megvalositani, a timogatasi szerzodéstol elall.”

9. A kérelmezé 2020. julius 13. napjan vette kézhez postai uton, ajanlatkéré 56/2020.
(VIL03.) szamu képviselo-testiileti hatarozatat, amely akként rendelkezett, hogy:
,Németbianya Kozség Onkormanyzat Képviseld-testillete VP-6.-7.2.1.2.-16 ,Egyedi
szennyvizkezelés” palyazati beruhazas kivitelezésére ,,Egyedi szennyvizkezeld berendezések
telepitése Németbanyan+ targyt kozbeszerzési eljards nyertesével, a PROWATECH
Tervezdi, EpitSipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-vel (831 Pellérd, Jozsef Attila utca 14.)
nem kot szerzddést.”.

10. A kérelmezd pontositott jogorvoslati kérelme szerint az eljards eredményérdl szolo
tajékoztatdt és az annak alapjaul szolgald testiileti hatarozatot tartotta jogsértdnek, tovabba a
testlileti hatarozat nem a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden, az EKR rendszeren
keresztiil, hanem postai Gton keriilt megkiildésre, igy az joghatas kifejtésére alkalmatlan.

11. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131. § (1), valamint (6) és (9) bekezdéseit, amikor a
kérelmezd, mint nyertes ajanlattevd kifejezett tobbszori kérelme ellenére a vallalkozasi
szerzOdést nem kototte meg és 2020. julius 12. napjan konkrét tdjékoztatas nélkiil meghozta
az eljarast lezaro, szerz6dés megkdtését megtagadd dontését.



12. A kérelmez6 2020. jalius 27. napjan tovabbi kérelmi elemként adta eld, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkérének a szerzddést a kérelmezével meg kellett volna kdtnie, nem
tagadhatta volna meg a szerz6dés megkotését. Az jabb kérelmi elem tekintetében is a Kbt.
131. § (1), (6) és (9) bekezdéseit jelolte meg megsértett jogszabalyi rendelkezésként.

13. Az ajanlatkéré nyilatkozatara a kérelmez6 eladta, hogy a szerz6déskotés megtagadasarol
sz0lo ajanlatkérdi dontésnek, csak a jogorvoslati kérelmi elemekkel érintett dokumentumokat
tekinthette. A 2020. aprilis 20. napjan kelt levélben szereplé indoklas nem alkalmas a
szerzOdéskotési kotelezettség aldli mentesiilésre. Az ajanlatkérd a 2019.szeptember 20. napjan
tartand6 rendkiviili képviseld-testiileti {ilésén meghozott 90/2019. (IX.20.) szadmu
hatarozataval dontott a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasarol. Az ajanlatkérd, azért
dontott képviselO-testiileti hatarozattal az eljards meginditasar6l, mivel arra Németbanya
Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 6/2013.(VIL.1.) &nkormanyzati rendelete
alapjan kizérolag maga a képviseld-testiilet volt jogosult.

14. A kozbeszerzésekkel kapcsolatos, koltségvetési forrasbol szarmazo, targyi kdzbeszerzési
eljaras esetében az ajanlatkérd esetében jelentds, vagyongazdalkodasi kérdések esetében a
hataskor gyakorlasara kizarolag az ajanlatkérd képvisel6-testiilete jogosult.

15. A kérelmezovel vald szerzodés megkotésének megtagadasara kizarolag a képviselo-
testiilet volt jogosult, ahogyan a kozbeszerzési eljards meginditdsat is maga a képviseld-
testiilet hatarozta el, ebbéli hatdskorét testillet nem ruhdzta at a polgarmesterre. gy az
ajanlatkérd 2020. aprilis 20. napjan kelt levele kizarélag Németbanya Kozség Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének erre iranyuld dontése esetében lett volna hatalyos, azonban az
ajanlatkérd a szerzOdésmegkotését megtagadd dontését 56/2020. (VIL.03.) szamt képviselo-
testiileti hatarozataval hozta meg.

16. A dontés 2020. julius 3. napjan sziiletett meg, €s nem pusztan egy megerdsités volt, mivel
az ajanlatkérd korabban nem hozott képviseld-testiileti hatarozatot arr6l, hogy kérelmezdvel a
szerz6dés megkotését megtagadja. A 2020. aprilis 20. napjan kelt levél joghatas kifejtésére
alkalmatlan volt, hiszen az ajanlatkér6 nem is dontétt a szerz6déskotés megtagadasarol.

17. A vis maior helyzetre torténd esetleges hivatkozast megelzve a kérelmez6 eladta, hogy
az ajanlatkéré a veszélyhelyzet fennallasa alatt is tartott testiileti iilést, rdadasul a 2020.
marcius 17. napjan tartott rendkiviili képviseld-testiileti tilésén a 25/2020.(I11.17.) szamu
hatdrozataval az alabbi dontést hozta meg: ,Németbanya Kozség Onkorményzat
KépviselStestiiletének hatdrozata: Németbdnya Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-
testliilete a Vidékfejlesztési Program keretén beliil, a Vidékfejlesztési Program Iranyito
hatésdga, mint Tamogatoé altal 2016.02.09. napjan meghirdetett, Egyedi szennyvizkezelés
cimi, VP-6-7.2.1.2-16 kodszamu felhivas alapjan tamogatott, 1895827297 azonositoju
projektet nem kivanja megvaldsitani, a tamogatasi szerzodéstol elall.”

Az emlitett iilésen a kérelmezdvel torténd szerzddéskotés megtagadasardl dontés nem
szliletett, erre vonatkozd hatdrozati javaslat eldterjesztésére nem keriilt, igy a polgarmester
2020. aprilis 20. napjan kelt levele, ajanlatkér6i dontés hianyaban, pusztan tajékoztatd
jelleggel birhatott, tekintettel arra is, hogy érdemi indokolast nem tartalmazott, igy a
szerz0dés megkotésének megtagadasara hatalyosan a képviseld-testiilet 56/2020. (VIL.03.)
szamu hatérozataval keriilt sor.



18. A kérelmez6 nem koteles vizsgalni, hogy mi vezetett ahhoz, hogy az ajanlatkér6tol,
annak képviseletében ajanlatkérd polgarmesterétdl az egyértelmti hataskori szabalyok
ellenére, 2020. aprilis 20. napjan, 6nkormanyzati képviseld-testiileti dontés hianyaban, a Kbt.
rendelkezéseivel ellentétes modon kézbesitve kapott egy nyilatkozatot, amelynek kapcsan a
mar ismertetett kérdéseket intézte a kérelmezO az ajanlatkér6hoz. A kérdések alapjan az
ajanlatkéré szamara is egyértelmli lehetett, hogy a kérelmez6 a szerz6dés megtagadasra
jogosulttol, a képviseld-testiilettdl var valaszt arra nézve, hogy mégis mi vezetett ahhoz, hogy
kiilon ajanlatkérdi dontés nélkiil, ajanlatkéré — vagyis lényegében ajanlatkérd polgarmestere-,
a szerz6dés megkotését megtagadta.

19. Az ajanlatkér6i valaszbol nem az deriil ki, hogy ajanlatkéré mar hozott egy dontést, és
annak megerdsitésére lenne sziikség, hanem az, hogy ajanlatkéré is tudataban volt annak,
hogy a 2020. aprilis 20. napjan kelt levelében torténd, szerzodéskotés megtagadasa,
onkormanyzati képviseld-testiileti dontés, tehat a jogosulttol szarmazd hatarozat hianyéaban,
tekintettel az Motv. szabalyaira hatalytalan, ugyanis a 90/2019. (IX.20.) szdmu kozbeszerzési
eljards meginditasarol szolé dontés ekkor még kototte ajanlatkérét. Ezt kovetden az
ajanlatkérd kotelezettségvallalasaval ellentétben érdemi valaszra nem keriilt sor.

Fentiek alapjan az ajanlatkérd képviselO-testiilete altal 56/2020. (VIL03). szam alatt
meghozott hatarozat a kérelmezdvel 2020. aprilis 20-an ko6zolt dontést nem megerdsitette,
hanem maga a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan a szerzdédés megkdtését megtagadd dontés
volt.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

20. A Kkozbeszerzési eljaras eredményér6l szold Osszegezést az ajanlatkéré az EKR-en
keresztiil 2019. oktober 11-én kiildte meg valamennyi ajanlattevd, igy a kérelmezd részére is.
A szerz6déskotési moratorium 2019. oktdber 16-an jart le.

21. A Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint épitési beruhdzas esetén a nyertes ajanlattevd ajanlati
kotottsége az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevOk részére
tortént megkiildése napjatol szamitott hatvan nappal meghosszabbodik. A Kbt. 131. § (6)
bekezdése értelmében az ajanlatkérd a szerzOdést az ajanlati kotottség 131. § (5) bekezdése
szerinti id6tartama alatt koteles megkdtni.

22. A fenti jogszabalyi eldiras értelmében az ajanlati kotottség iddtartama 2019. december
10-én lejart, mely id6pontig az ajanlatkérének az eljards eredményérdl szold Osszegezés
értelmében a szerzodést a kérelmezével meg kellett volna kotnie.

23. A fenti jogszabalyi eldirasokbol kovetkezden kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a
kérelmez6 2019. december 10-én tudomassal birt arrdl, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 131. § (6)
bekezdésében foglalt kotelezettségének nem tett eleget.

Az ajanlatkéré — kérelmez6 altal is elismerten - 2020. aprilis 20-an irasban értesitette a
kérelmez6t, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan eljarva a szerzédés megkotését
megtagadja.

Az ajanlatkérd képviseld-testiilete altal 56/2020. (VIL.03). szdm alatt meghozott hatirozat a
kérelmezével 2020. aprilis 20-an kozolt dontést 2020. julius 3-an megerdsitette. Az
ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményt 2020. julius 6-an adta fel,
mely hirdetmény KE-12292/2020. iktatészam alatt 2020. jalius 13-an jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében, illetve az EKR feliiletén.



24. A Kbt. 148. § (4) bekezdése rogziti, hogy a (3) bekezdéstdl eltéréen a 115. § szerinti
eljaras esetén a kérelem a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizenot
napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmezé tudomdsara jutdsatdl szamitott Ot napon belill nyujthatdé be. A jogsértés
megtorténtétl szamitott kilencven napon tal kérelmet eléterjeszteni nem lehet. A Fovarosi
Birosag 25.Kpk.45588/2006/3. szamon hozott eseti dontése nyoman kialakult kdvetkezetes
dontObizottsagi és birosagi gyakorlat szerint a Kbt. nem koveteli meg a jogorvoslati kérelem
megdonthetetlen bizonyitékokkal vald alatdmasztasat, hiszen a kérelem elbirdlasa a
Dontobizottsag feladata.

A szerz6dés megkotésére a Kbt. 131. § (6) bekezdésében eldirt hataridé eredménytelen
elteltének napjan a kérelmez6 mar abban a helyzetben volt, hogy a szerz6déskotési
kotelezettség elmulasztasaval szemben jogorvoslati kérelemmel éljen. Tovabba az ajanlatkérd
altal a kérelmez6 részére 2020. aprilis 20-an megkiildott értesitésében minden olyan adat
szerepelt, amely alapjan a kérelmez6 a szerzédés megtagadasardl és annak okardl Kkétséget
kizaroan értesiilhetett, melyre tekintettel a tudomasszerzés ezen a napon megvalosult.

A Fovarosi Torvényszék 3.Kf.650.051/2013/8. szamu itélete értelmében nem eredményezheti
a jogorvoslati hataridék meghosszabbitasat az, hogy a kérelmez6 a Kbt. 131. § (6)
bekezdésében eldirt hataridé eredménytelen elteltét és a 2020. aprilis 20-i értesitésben
foglaltakat figyelmen kiviil hagyva a tudomasra jutas idépontjat kizarolag az azonos tartalmq,
eljaras eredményérdl sz616 tajékoztatd hirdetmény megjelenéséhez koti.

25. Eljarasjogi szempontbol nincsen relevancidja annak, hogy a 2020. aprilis 20-i, a
kérelmezoének cimzett és altala kézhez vett ajanlatkérdi értesités nem az EKR-en keresztiil
kertilt megkiildésre. A kérelmez6 altal elismerten atvett, a szerz6dés megtagadasarol szolo
tdjékoztatds a joghatas kivaltdsira egyértelmiien alkalmas volt. A Iényeges és vizsgalando
eljarasjogi elem az, hogy a kérelmez6 kétséget kizaréan mikor szerzett tudomast a vélelmezett
jogsértésekrél. Ez pedig egyértelmiilen megallapithatd, hogy az 1. szama kérelmi elem
(szerzédéskotési kotelezettség elmulasztasa) vonatkozasaban 2019. december 10-én, mig a 2.
szam kérelmi elem (szerzddés megtagadasanak indokoldsa) vonatkozasaban pedig 2020.
aprilis 20-4n megtortént.

26. Az ajanlatkér6 szerint azzal, hogy a kérelmez0 a szerz6dés megkotésére a Kbt. 131. § (6)
bekezdésében eldirt hataridd eredménytelen elteltével, valamint a szerz6dés megtagadasarol
sz016 2020. aprilis 20-én kozolt ajanlatkéréi dontéssel és annak indokolasaval szemben a
nyitva allo6 hatdridén beliil nem ¢élt jogorvoslattal, a 2. szdma kérelmi elemben foglalt
feltételezett jogszabalysértés — a szerzddéskotés megtagaddsanak az eljaras eredményérdl
sz616 hirdetményben megadott indoka megfeleldségének vizsgalata — tekintetében a Kbt. 148.
§ (2) bekezdése altal megkivant kozvetlen jogi érdekeltsége is megsziint. Amennyiben
ugyanis a kérelmez6 a szerz6déskotés megtagadasarol szolo ajanlatkérdi dontést nem vitatta
(azzal szemben jogorvoslati kérelemmel nem ¢€lt), nem rendelkezhet ettdl elkiiloniilé jogi
érdekeltséggel annak megtamadésara, hogy a szerz6dés megtagadasat az ajanlatkéré milyen
koriilményekre alapozta, tekintettel arra, hogy a szerzddés elnyerése a szerzddéskotés
megtagadasarol szolo dontés elkésett megtamadasat kovetden - mar nyilvanvaldéan nem lehet
figyelembe veheté érdeke. Az indokolas megfelel6ségének utdlagos vitatdsa pedig nem
eredményezhet olyan helyzetet, ami a szerz6dés megtagadasaval megnyilt és idokozben eltelt
jogvesztd hataridok meghosszabbitasat eredményezné.

A Kbt. 131. § (6) bekezdésében eldirt hataridd elteltére figyelemmel a jogorvoslati kérelem az
1. szamu kérelmi elem vonatkozasaban 2020. jalius 17-én, illetve a 2020. aprilis 20-i
ajanlatkér6i értesitésre tekintettel a jogorvoslati kérelem a 2. szami kérelmi elem
vonatkozasaban 2020. jalius 27-én a Kbt. 148. § (4) bekezdésében biztositott szubjektiv és



kilencven napos objektiv, jogvesztd hataridén tul keriilt benyujtasra, igy azok elkésettnek
mindsiilnek.

Az elkésett jogorvoslati kérelemre tekintettel mindkét eleme érdemi vizsgalatanak térvényben
meghatarozott eljarasjogi akadalya van, melyre tekintettel az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati
eljaras megsziintetését.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

27. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat
2019. szeptember 27. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

28. A DontObizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelmet és ennek alapjan megéllapitotta, hogy a kérelem elkésetten keriilt
elOterjesztésre.

29. A Dontdbizottsag az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének hataridejét.

A Kbt. 148. § (2)-(3) és (10) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6z0s ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moédositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tijékoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliill, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(4) A (3) bekezdestdl eltérfen a 115. § szerinti eljaras esetén a kérelem a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott Gt
napon beliil nydjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet
eldterjeszteni nem lehet.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Kbt. 131. § (1) Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzOdést a nyertes
ajanlattevovel - kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irdsban megkotni a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat tartalmanak
megfelelden.

(5) A nyertes ajanlattevd és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a mdasodik legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevé ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasardl szold irasbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol szamitott harminc - épitési
beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.



(6) Az ajanlatkéré a szerzOdést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti id6tartama alatt
koteles megkdtni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kotheté meg azonban a
szerzOdés az irasbeli Osszegezés - ha az Osszegezés javitasara keriil sor és az eljarés
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozd adat
modosul, a mddositott 6sszegezés - megkiildése napjat kovetd tiz napos idotartam lejartaig, a
115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli Osszegezés megkiildése napjat kovetd Ot napos
id6tartam lejartaig.

(9) Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevOvel szemben csak abban az esetben mentesiil a
szerz0dés megkotésének kotelezettsége alol, valamint a nyertes ajanlattevé az (5)
bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerzédéskotési kotelezettsége alol
(szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiralasardl szold irasbeli Osszegezés
megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé és altala eldre nem lathato
koriilmény miatt a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz0déstdl vald elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

30. A Kbt. a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban bekovetkezett jogsértések vonatkozasaban
biztositja az arra jogosultaknak, hogy ¢€ljenek jogorvoslati jogukkal, azonban a bekdvetkezett
jogsértések miatt csak a torvényben meghatarozott hataridén beliil nyGjthatnak be jogorvoslati
kérelmet a Dontébizottsagnal.

31. A jogorvoslati kérelem hatariddben tortént elOterjesztése tekintetében a
Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a jogsértés mikor koOvetkezett be és a
bekovetkezett jogsértés mikor jutott a kérelmezd tudomasara.

32. A kérelmezd két kérelmi elemet fogalmazott meg a jogorvoslati kérelmében, egyrészt
sérelmezte a szerz6déskotés elmaradasat, masrészt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré nem adta
indokat a szerz6déskotés elmaradasanak.

33. A DontObizottsag eldére bocsatja, hogy osztotta azt az ajanlatkérdi alldspontot, amely
szerint a szerzOdeéskotés elmaraddsdnak indokolasa nem valaszthatd el a szerzddéskotés
elmaradasatol, annak tényszerli bekovetkezésével egyidejlileg meriil fel a nyertes ajanlattevd
azon jogos igénye, hogy az ajanlatkéré szdmot adjon a szerzOdéskotés elmaradasanak
indokarol.

34. A tényallasban rogzitett adatok alapjan az ajanlatkérd 2019. oktdber 11. napjén kiildte
meg az Osszegezést, amely a kérelmezdt a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéjének
hirdette ki.

35. A Kbt. 131. § (5) bekezdése értelmében az épitési beruhdzds megvaldsitasara iranyulod
kozbeszerzési eljards sordn a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége az Osszegezés
megkiildésének napjatol, 2019. oktdber 11. napjatol 60 nappal meghosszabbodott, azaz 2019.
december 10. napjaig allt fenn.

36. A Kbt. 131. § (6) bekezdés szerint ezen id6tartam alatt, vagyis 2019. oktober 11. és 2019.
december 10. napja kozott volt koteles a szerzodést megkdtni az ajanlatkérd a nyertes
ajanlattevovel.

37. A Dont6bizottsag allaspontja szerint a szerzédéskotés elmaradasa tekintetében a jogsértés
2019. december 11. napjatol fennallt, mivel jogszertien 2019. december 10. napjan keriilhetett
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sor legkésdbb jogszerlien a kozbeszerzési szerzodés megkdtésére, tehat ez a nap a jogsértés
bekovetkezésének idépontja.

38. A kérelmezd nyilvanvaléan tudomassal birt arrol, hogy hatiriddben nem kdototte meg
vele, mint nyertes ajanlattevével a kdzbeszerzési szerzodést az ajanlatkéro.

39. A Kbt. nem ad lehetdségét arra a DoOntdbizottsagnak, hogy a szerzodéskotés
elmaradasanak idOpontjat, tényét mérlegelés alapjan allapitsa meg.

40. A szerzOdéskotés 2019. december 10. napjan, a nyitva all6 hataridé utolsoé napjan tortént
elmaradasa kovetkeztében a kérelmezdé 2019. december 11. napjan mar abban a helyzetben
volt, hogy tudott arrél, hogy az ajanlatkér6 a nyitva allo hataridében nem kotott vele
szerzOdést a lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredményeként, ebbdl kdvetkezden a kérelmezd
jogos érdeke ettdl a naptol kezdve fennallt arra, hogy az ajanlatkérd ismertesse vele a Kbt.
131. § (9) bekezdésben meghatarozott szerz6déskotést elmaradasat el6idézé okokat.

41. A szerzOdéskotés elmaradasanak tényén nem valtoztat az a tény, hogy a felek id6kozben
személyesen és elektronikus uton megbeszélést folytattak.

42. A szerz6déskotés elmaradasardl a kérelmezd tényszerlien értesiilt, ahhoz nem volt
szlikséges az ajanlatkérd kiilon értesitése.

43. A kérelmezd jogorvoslati kérelme szerint 2020. aprilis 20. napjan az ajanlatkérd
képviseletében a polgarmester postai uton értesitette a szerzédéskotés elmaradasarol, amely
azonban a kérelmezd jogorvoslati joga gyakorlasat nem akadalyozta a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések értelmében. A Kbt. nem irja el6 azt sem, hogy a vélt jogsérelem csak abban az
esetben jut a kérelmezd tudomésara, amennyiben a képviseld-testiilet formalis dontést hoz,
amelyet az EKR rendszeren keresztiil k6zol a kérelmezével.

44. A fentiekbdl kovetkezéen megéllapithatd, hogy a jogorvoslati kérelem elOterjesztésére
nyitva all6 szubjektiv 15 napos és objektiv 90 napos hataridg is eltelt.

45. A Kbt. 148. § (10) bekezdésének kogens rendelkezése egyértelmiien kimondja, hogy a
jogorvoslati hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

46. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd elkésetten
nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét 2020. jalius 20. napjan.

47. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva az Akr. 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

48. A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan, ha a Kozbeszerzési DontObizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmez6 a fenntartott kérelmi eclemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.
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49. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

50. Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag az
eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az
eljaras meginditasat kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

51. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem elkésetten
keriilt benyujtasra, ezért a jogorvoslati kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, azonban
err6l a Dontdbizottsag csak a jogorvoslati eljaras meginditasat kdvetden szerzett tudomast.

52. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsé mondata alapjan, ha a Dontébizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezoének visszajar. A kérelmezd 421.186.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
A kérelmez6 jogorvoslati kérelme vonatkozdsdban a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarast
megsziintette, ezért a Kozbeszerzési Hatosagnak 421.186.-Ft, azaz
négyszazhuszonegyezerszaznyolcvanhat forint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezd
részére.

53. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

54. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

55. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szo1o
2016. évi CL. torvény (Akr.) 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése
biztositja. A DontObizottsag tijekoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabélyairol sz6lo 2015. évi
CCXXIL. torveény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 31.

Dr. Szathmari Réka Bdn Janos Hubdné Dr. Szabé Agnes
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
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Kapjak:

1. Dr. Halmos Péter tigyvéd — kérelmez6 képviseletében (kizarolag elektronikus tton)
2. Dr. Vig levente — ajanlatkérd képviseletében (kizardlag elektronikus uton)

3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)
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