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.1ész: 1 - EED — Gy6r — 4.340.000.000.-Ft

.1ész: 2 - EED — Székesfehérvar — 840.000.000.-Ft

.1ész: 3 - EED — Szombathely — 2.940.000.000.-Ft

. 1ész: 4 - EED — Tatabanya — 1.960.000.000.-Ft

.1ész: 5 - EED — Veszprém — 2.800.000.000.-Ft

.1ész: 6 - EDD - Kaposvar ¢s Nagykanizsa — 840.000.000.-Ft
.1ész: 7 - EDD - Pécs ¢s Szekszard — 742.000.000.-Ft

O\ N kW —

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1-3. eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérék megsértették a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 61. § (6) bekezdését és 65. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag a 4-5. kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontdbizottsag az E.ON Eszak-dunantli Aramhalézati Zrt. ajanlatkérével szemben
5.000.000.-Ft, azaz oOtmilli6 forint birsdgot, az E.ON D¢l-dunantili Aramhalézati Zrt.
ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab ki.

A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkéroket, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belill. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérdk 2022. februar 09. napjan a Helyreallitasi €s Ellenalloképességi Eszkoz
keretén beliil tamogatasi kérelmet nyujtottak be, melyet a hivatalbdli kezdeményez6, mint
tamogatd elfogadott és az ajanlatkérdket 2022. aprilis 22. napjan kelt dontésével vissza nem
téritendd tamogatasban részesitette. A tamogatasi szerzo6dések alairasara és hatalyba 1épésére
2022. november 24. napjan keriilt sor.

2. Az ajanlatkérok a Kbt. Masodik rész XV. fejezet szerinti targyalasos kozbeszerzési
eljarast inditottak a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban. Az eljarast
meginditd felhivas 2022. januéar 10. napjan keriilt feladasra, majd 2022. januar 14. napjan
jelent meg az Europai Unié Hivatalos Lapjaban 2022/S 010-021871 szam alatt. Az
ajanlatkérd 2022. februar 11. napjan az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2022/S 030-077735



szam alatt megjelent hirdetménnyel moddositotta a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményeket, valamint a kozbeszerzési dokumentumokat.

3. Az eljarast megindito részvételi felhivas relevans részei:

I1.1.4) Rovid meghatarozas:

Kozép- ¢és kisfesziiltségli villamos elosztohalozat 1€étesitése, felujitasa, karbantartasa és eseti
jellegti tizemzavar elharitasa a Megrendel0 altal készitett Miiszaki specifikaciokban, tovabba a
keretmegallapodasban foglaltak szerint, a felek altal kdlcsondsen meghatarozott, elfogadott,
alairt keretmegallapodasnak megfelelden az E.ON Dél-dunantali Aramhalézati Zrt. és az
E.ON Eszak-dunantili Aramhalozati Zrt. ellatasi teriiletén.

I1.1.5) Becsiilt teljes érték vagy nagysagrend:
Erték AFA nélkiil: 14 462 000 000 HUF

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok

A beszerzés részekbdl all: Igen

Ajanlatok benyujthatok: valamennyi részre

Az egy ajanlattevének odaitélhetd részek maximalis szdma: 3

I1.2.1) Rész szdma, elnevezése: 1 - EED — Gyor

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése: Kozép- és kisfesziiltségli villamos elosztéhalozat
1étesitése, feljitasa, karbantartasa és eseti jellegli lizemzavarelhdritdsa a futamid6 alatt. A
Megrendeld altal készitett Miiszaki specifikaciokban tovabba a keretmegallapodasban
foglaltak szerint, a felek 4ltal kolcsondsen meghatarozott, elfogadott, aldirt
keretmegallapodasnak  megfeleléen. Az Ajanlati dokumenticidban meghatarozott
részfeladatokbodl igény alapjan Gsszeallitott villamos halozat épités ellatasa.

Erintett halozat mennyisége 2753 km KOF szabadvezeték és 625 km KOF kabelhalozat, 2574
km KIF szabadvezeték és 1628 km KIF kéabelhalozat és 2741 db KOF/KIF Transzformator
allomas.

I1.2.6) Becsiilt teljes érték vagy nagysagrend: Erték afa nélkiil: 4 340 000 000 HUF

I1.2.1) Rész széma, elnevezése: 2 - EED - Székesfehérvar

II.2.4) A kozbeszerzés ismertetése: Kozép- ¢és kisfesziiltségli villamos elosztohaldzat
1étesitése, felujitasa, karbantartasa és eseti jellegli lizemzavarelhdritdsa a futamidd alatt. A
Megrendeld altal készitett Miiszaki specifikdciokban tovabbd a keretmegallapoddsban
foglaltak  szerint, a felek 4altal kolcsondsen meghatarozott, elfogadott, alairt
keretmegallapodasnak  megfeleléen. Az  Ajédnlati dokumenticioban  meghatarozott
részfeladatokbdl igény alapjan osszeéllitott villamos héalozat épités ellatasa.

Erintett halozat mennyisége 1537 km KOF szabadvezeték és 288 km KOF kébelhalozat, 1904
km KIF szabadvezeték és 735km KIF kédbelhdlézat és 1501 db KOF/KIF Transzformator
allomas.

I1.2.6) Becsiilt teljes érték vagy nagysagrend: Erték afa nélkiil: 840 000 000 HUF

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 3 - EED - Szombathely

II.2.4) A kozbeszerzés ismertetése: Kozép- ¢és kisfesziltségli villamos elosztohéalozat
1étesitése, felujitasa, karbantartdsa és eseti jellegli lizemzavarelharitdsa a futamidd alatt. A
Megrendeld altal készitett Miiszaki specifikdciokban tovabba a keretmegallapoddsban
foglaltak szerint, a felek 4altal kolcsondsen meghatarozott, elfogadott, alairt



keretmegallapodasnak  megfeleléen. Az Ajanlati  dokumentdcidban meghatarozott
részfeladatokbol igény alapjan 6sszeallitott villamos halozat épités ellatasa.

Erintett halozat mennyisége 2846 km KOF szabadvezeték és 420 km KOF kabelhalozat, 2853
km KIF szabadvezeték és 1396 km KIF kabelhalézat és 2811 db KOF/KIF Transzformator
allomas.

11.2.6) Becsiilt teljes érték vagy nagysagrend: Erték afa nélkiil: 2 940 000 000 HUF

I1.2.1) Rész szadma, elnevezése: 4 - EED — Tatabanya

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése: Kozép- ¢és kisfesziiltségli villamos elosztéhalozat
1étesitése, feljitasa, karbantartasa és eseti jellegli lizemzavarelharitdsa a futamidé alatt. A
Megrendel6 altal készitett Miiszaki specifikdciokban tovabba a keretmegallapoddsban
foglaltak szerint, a felek altal kolcsondsen meghatarozott, elfogadott, alairt
keretmegallapodasnak  megfeleléen. Az Ajanlati  dokumentacidban meghatarozott
részfeladatokbdl igény alapjan osszeéllitott villamos halozat épités ellatasa.

Erintett halozat mennyisége 1702 km KOF szabadvezeték és 412 km KOF kébelhalozat, 1752
km KIF szabadvezeték és 1252 km KIF kébelhalozat és 1935 db KOF/KIF Transzformator
allomas.

I1.2.6) Becsiilt teljes érték vagy nagysagrend: Erték afa nélkiil: 1 960 000 000 HUF

I1.2.1) Rész szadma, elnevezése: 5 - EED — Veszprém

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése: Kozép- ¢€s kisfesziiltségli villamos elosztohalozat
1étesitése, felujitasa, karbantartasa és eseti jellegli lizemzavarelharitdsa a futamidé alatt. A
Megrendeld 4altal készitett Miiszaki specifikdciokban tovabba a keretmegallapodasban
foglaltak szerint, a felek altal kolcsondsen meghatarozott, elfogadott, alairt
keretmegéllapoddsnak  megfeleléen. Az  Ajdnlati dokumenticioban meghatarozott
részfeladatokbdl igény alapjan osszeallitott villamos halozat épités ellatasa.

Erintett halozat mennyisége 2030 km KOF szabadvezeték és 367 km KOF kéabelhalozat, 2436
km KIF szabadvezeték és 1085 km KIF kabelhalézat és 2127 db KOF/KIF Transzformator
allomas.

11.2.6) Becsiilt teljes érték vagy nagysagrend: Erték afa nélkiil: 2 800 000 000 HUF

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 6 - EDD - Kaposvar és Nagykanizsa

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése: Kozép- ¢€s kisfesziiltségli villamos elosztohalozat
1étesitése, feltjitdsa, karbantartdsa és eseti jellegli lizemzavarelharitdsa a futamidd alatt. A
Megrendeld altal készitett Miiszaki specifikdciokban tovabba a keretmegallapodasban
foglaltak szerint, a felek 4ltal kolcsondsen meghatarozott, elfogadott, alairt
keretmegallapodasnak  megfeleléen. Az Ajanlati  dokumenticioban meghatarozott
részfeladatokbol igény alapjan 0sszeallitott villamos haldzat épités ellatasa.

Erintett halozat mennyisége 5098 km KOF szabadvezeték és 704 km KOF kébelhalozat, 5683
km KIF szabadvezeték és 1919 km KIF kabelhalézat és 4655 db KOF/KIF Transzformator
allomas.

I1.2.6) Becsiilt teljes érték vagy nagysagrend: Erték afa nélkiil: 840 000 000 HUF

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 7 - EDD - Pécs és Szekszard

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése: Kozép- és kisfesziiltségli villamos elosztohalozat
1étesitése, feltjitdsa, karbantartdsa és eseti jellegli lizemzavarelharitdsa a futamidd alatt. A
Megrendeld altal készitett Miiszaki specifikdcidkban tovabba a keretmegéllapodasban
foglaltak szerint, a felek altal kolcsondsen meghatarozott, elfogadott, alairt
keretmegéllapoddsnak  megfeleléen. Az  Ajénlati dokumenticioban meghatarozott
részfeladatokbol igény alapjan 0sszeallitott villamos haldzat épités ellatasa.



Erintett halozat mennyisége 3938 km KOF szabadvezeték és 749 km KOF kabelhalozat, 4359
km KIF szabadvezeték és 2263 km KIF kabelhalézat és 3797 db KOF/KIF Transzformator
allomas.

11.2.6) Becsiilt teljes érték vagy nagysagrend: Erték afa nélkiil: 742 000 000 HUF

A részvételi felhivas mind a 7 rész tekintetében iranyado eldirasai:

I1.2.5) Ertékelési szempontok

a) Ar — Sulyszam: 70

Minéségi kritériumok:

b) Kiegészité tevékenység - Erintésvédelmi javitas, ellendrzés tevékenység vallalasa —
Stlyszam: 10

¢) Kiegészité tevékenység - KOF-KIF szabadvezetéki allagmegdovo beavatkozasok vallalasa —
Stlyszam: 10

d) Ajanlattevéi eszkoz fejlesztések — Sulyszam: 10

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Iddtartam honapban: 36

A szerz6dés meghosszabbithatd Igen

A meghosszabbitasra vonatkozo lehetéségek ismertetése: A keretmegallapodas megrendeld
egyoldali dontésével tovabbi 12 honap iddtartamra meghosszabbithato.

I1.2.13) Europai unios alapokra vonatkozo informacid
A beszerzés eurOpai uniods alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem

[11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az el6irt alkalmassagi minimumkovetelmények valamennyi rész esetében:

MI1) A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bek. a) pontja alapjan részvételre
jelentkezd alkalmatlan a szerzddés teljesitésére, amennyiben nem mutat be az aldbbiak
szerinti kozteriileten végzett villamos kozcélu, kizarolag Eurdpai Unidban székhellyel
rendelkez0 4aramhaldzati engedélyes altal kidllitott referenciaigazoléssal igazolt, az Europai
Unioban székhellyel rendelkezd éaram héaloézati engedélyes vagy azzal szerzOdéses
jogviszonyban allo vallalkozd részére az eldirasoknak ¢és a szerzddésnek megfeleléen
teljesitett elosztohalozati létesitési vagy elosztohalozatra (11 vagy 22 vagy 35 kV-0s
kabelhalozat és szabadvezeték-halozat és kozép/kisfesziiltségli transzforméatorallomasok)
vonatkoz6 rekonstrukcids munkakat, amely(ek) esetében a teljesités kezdd idépontja
legfeljebb az eljarast meginditdo felhivas feladasat megel6z6 96 honapra €és a miszaki
atadasatvétel idépontja az eljarast meginditd felhivas feladasat megel6z6 60 honapon beliili
id6pontra esik:

- Osszesen legalabb 5 km hosszusagu KIF (0,4 kV-o0s) szabadvezeték vagy kabelhalozat és
Osszesen legalabb 1,5 km hosszsaga KOF (11 vagy 22 kV-os) kibelhalozat és

- 8sszesen legalabb 5 km hosszisagia KOF (11 vagy 22 vagy 35 kV-os) szabadvezeték halozat
és

-legalabb 3 db KOF/KIF transzformatorallomas létesitési vagy rekonstrukcios munkék.

Abban az esetben, ha a referenciaigazolds targyat képezd munka teljesitése alvallalkozo
részérdl valdsult meg, akkor az Eurdpai Unidban székhellyel rendelkezé aramhalézati
engedélyes ¢€s a fovallalkozo egyiittes igazolasa sziikséges.

A kozvilagitas berendezés aktiv elemeinek lizemeltetését nem fogadjuk el referenciaként.



M?2) legfeljebb 2 rész elnyerése esetén:

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb a kovetkezd teljesitésbe bevonni
kivant szakemberekkel:

a) Felel6s miiszaki vezetd 1 {6, aki rendelkezik a 266/2013. Kr. szerinti MV-VI (A sajatos
épitményfajtak felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek” (MV-VI) pontja alapjan felelds
miiszaki vezetd (korlatozas nélkiil) jogosultsag megszerzéséhez sziikséges képzettséggel,
végzettséggel ¢és gyakorlattal.

b) Erdsaramu villamos halézatszereld 4 6 (Villamos végzettségli szereld. Feljogositott
oktatohely altal kiallitott bizonyitvanyt vagy igazolast sziikséges benyujtani), ebbdl:

ba) KOF kébelszereld 1 £6 (kozépfesziiltségii kabelszereldi képesités. Feljogositott oktatohely
altal kiallitott bizonyitvanyt vagy igazolast sziikséges benyujtani.)

bb) KIF kabelszereld 1 f6 (elfogadott KOF kabelszereld is, de nem lehet azonos személy a
KOF kabelszerelonél megjeldlttel. Kisfesziiltségli vagy kozépfesziiltségli kabelszereldi
képesités. Feljogositott oktatohely altal kiéllitott bizonyitvanyt vagy igazolast sziikséges
benyujtani.)

c¢) Csoportonként minimum 2 f6 magyarul besz¢él6 munkavallaldo (minimum a munkavezetd +
1 6)

Két részre torténd ajanlattétel esetén a kettd részben megadott személyek megegyezhetnek (itt
az EKR-ben mindkét rész esetében ugyanazon személyeket kell rogziteni).

3 rész elnyerése esetén:

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb a kovetkezd teljesitésbe bevonni
kivant szakemberekkel:

a) Felel6s miiszaki vezeté 2 {0, aki rendelkezik a 266/2013. Kr. szerinti MV-VI (A sajatos
épitményfajtak felelés miiszaki vezetéi szakteriiletek” (MV-VI) pontja alapjan felelds
miszaki vezetd (korlatozas nélkiil) jogosultsag megszerzéséhez sziikséges képzettséggel,
végzettséggel és gyakorlattal.

b) Erdsdramu villamos hélézatszerel6 8 f6 (Villamos végzettségli szereld. Feljogositott
oktatohely altal kiallitott bizonyitvanyt vagy igazolast sziikséges benyujtani), ebbdl:

ba) KOF kabelszereld 2 {6 (kdzépfesziiltségli kabelszereldi képesités. Feljogositott oktatohely
altal kiallitott bizonyitvanyt vagy igazolast sziikséges benyujtani.)

bb) KIF kabelszereld 2 f6 (elfogadott KOF kabelszereld is, de nem lehet azonos személy a
KOF kabelszerelénél megjeldlttel. Kisfesziiltségli vagy kozépfesziiltségii kabelszerel6i
képesités. Feljogositott oktatohely altal kiallitott bizonyitvanyt vagy igazolast sziikséges
benyujtani.)

c¢) Csoportonként minimum 2 f6 magyarul besz¢él6 munkavallalé (minimum a munkavezetd +
1 f6)

Az OKJ jegyz€k szerint:

-Szakképesités megnevezése: Villanyszereld, A szakképesités OKJ szama: 34 522 04, illetve
4 0713 04 07, szakmai képzés esetén 07134002 szamu Villamos elosztohalozat szereld,
lizemeltetd.

- Szakképesités megnevezése: Kozépfesziiltségii kabelszereld, A szakképesités OKJ szama:
35522 09, illetve 07134006 szamu Kozépfesziiltségli kéabelszereld6 megnevezési
szakképesités, valamint ezzel egyenértekll végzettségek.

A megjelolt OKJ szamu végzettség helyett az egyenértékiiség igazolasa is megfeleld.

Hérom részre tOrténd ajanlattétel esetén a harom részben megadott személyek
megegyezhetnek (itt az EKR-ben mindharom rész esetében ugyanazon személyeket kell
rogzitent).



A Kbt. 65. § (6) bekezdése értelmében az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek a kozos
ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.
Ajanlatkér6 felhivija a figyelmet a Kbt. 65. § (7)-(11) bek.-eire.

Az eldirt alkalmassagi minimumkovetelmények igazolasa valamennyi rész esetében:

Az EEKD-val torténd eldzetes igazolas soran — a Kbt. 67. § (1)-(3), a Kr. 1. § (1) és 2. § (5)
bek-nek megfeleléen — az ajanlatkéré elfogadja a gazdasagi szerepld (ajanlattevd, kapacitast
biztositd szervezet) egyszerl nyilatkozatat is azzal, hogy az EEKD-ban elegendd a IV. rész a
(alfa) pont kitoltése.

Az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdései szerinti felhivdsara ajanlattevonek be kell
nyujtania:

MI1) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a jelen
ajanlati felhivas feladadsanak napjat megel6z6 60 honapban az eldirdsoknak és a szerzédésnek
megfelelden teljesitett munkakrol szo6lo (ahol a teljesités kezdd idépontja legfeljebb a jelen
ajanlati felhivas feladdsat megel6z6 96 honapra és befejezd idOpontja, azaz a miiszaki atadas-
atvétel idopontja az ajanlati felhivas feladasat megel6z6 60 honapon beliili idopontra esik), a
szerzddést kotd masik fél altal adott igazolast/igazolasokat.

A referenciaigazolasnak, illetve nyilatkozatnak legalabb a kovetkezd adatokat kell
tartalmaznia: a teljesités ideje (kezd6 ¢és befejezé idOpontja), a szerz6dést koté masik fél
megnevezese, a szolgaltatds targya, valamint mennyisége, tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy
a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfelelden tortént-e. Az ajanlatkéré a
referenciaigazolas, illetve nyilatkozat tartalmi elemei kozott jogosult eléirni az alkalmassag
megallapitasdhoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.

M2) A 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan azon
szakemberek bemutatdsat, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A Kbt. 65. § (2) bekezdése alapjan az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés
igazolasara benyujtandd dokumentumok az egyéb kdzbeszerzési dokumentumokban keriilnek
pontosan meghatarozasra.

Ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevd mas szervezet/személy
kapacitasdra tdmaszkodva felel meg, az ajanlatban be kell nygjtani a kapacitdsait
rendelkezésre bocsatd szervezet/személy részérél a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti
nyilatkozatot. Az igazolasok benyujtasakor e szervezetnek/személynek - kizardlag az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében - az eldirt igazolasi modokkal azonos modon kell
igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést.

Kilfoldi személy esetében - az adott orszag jogrendszerének megfelelé - a fentiekkel
egyenértékli végzettségrol, képzettségrol, azok honositasardl szo6l6 igazolas egyszeri
masolatanak csatoladsaval kell igazolni az alkalmassagot. A Budapesti és Pest Megyei
Mérnoki Kamara végzi kiilfoldi személy végzettségének, képzettségének feliilvizsgalatat,
annak eldontése végett, hogy az egyenértékii-e a magyarorszadgi bizonyitvannyal. Az
eljarasban honositott bizonyitvanynak elfogadjuk az eldbbiek szerint egyenértékiiséget
igazol6 szakvéleményt is. Ajanlatkérd a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése
alapjan rogziti, hogy az alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazoldsara elfogadja, ha a
gazdasagi szerepld az EEKD IV. rész a pontjaban nyilatkozik (,,igennel” kitdlti) arr6l, hogy
megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek. Ebben az esetben az alkalmassagi
kovetelményeket nem kell az EEKD formanyomtatvany IV.rész C-D. pontjdban feltiintetni.
Az alkalmassag igazolasat ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdéseire figyelemmel kérheti
ajanlattevo(k)tol.



IV.1.1) Az eljaras fajtaja
Felhivassal indul6 targyalasos eljaras Igen

IV.1.3) Keretmegallapodasra vagy dinamikus beszerzési rendszerre vonatkozo6 informaciok

A hirdetmény keretmegallapodas megkotésére iranyul Igen
Keretmegallapodas tobb ajanlattevivel Igen
A keretmegallapodas résztvevoinek tervezett maximalis 1étszama: 10

V1.3) Tovabbi informaciok
9) A részenként megkotott keretmegéllapodasokbol a beszerzéseket az Ajanlatkérd a Kbt.

105. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, tehat Ajanlatkérd altali kozvetlen megrendelés utjan
kivanja megvaldsitani.

4. A részvételi dokumentumok kozott szerepelt a részvételi kiegészitd iratok,
nyilatkozatmintak, dijtételsor, az ajanlatkérok ¢épitési, szerelési munkakra vonatkozo
altalanos szerz6dési feltételei és Safety Passport Feljogositas altalanos leirasa.

5. A részvételi Kiegészitd iratok relevans részei:

II. Kozbeszerzés targya és mennyisége

Kozép- ¢s kisfesziiltségli villamos elosztohalozat 1étesitése, feltjitasa, karbantartasa és eseti
jellegi lizemzavar elharitasa a Megrendeld altal készitett Miuszaki specifikaciokban
(KIF_KOF _Dijtételsor 20211220.pdf), tovabba a keretmegéllapodasban foglaltak szerint, a
felek altal kolcsondsen meghatarozott, elfogadott, aldirt keretmegéllapodasnak megfeleléen az
E.ON Dél-dunantili Aramhalézati Zrt.; E.ON Eszak-dunantGli Aramhalozati Zrt. ellatasi
tertiletén.

Tervezett mennyiségek:

KOF halézat (km) KIF halozat (km)

- Tervezett
KOF/KIF volumen+ 40%
Transzfor

Engedélyes Uzem Rész | Ossz | Szab.vez. | Kabel | Ossz | Szab.vez. | Kabel P Kiegészitd

mator all. . .

(db) tevékenységek
HUF

E.ON Eszak-
dunantali
Aramhalézati
Zrt.

Gy6r 1 3378 2753 625 | 4202 2574 1628 2741 | 4340000 000 Ft

E.ON Eszak-
dunantali Székesfehér
Aramhalézati var

Zrt.

2 1825 1537 288 | 2639 1904 735 1501 840 000 000 Ft

E.ON Eszak-
dunantali
Aramhalézati
Zrt.

Szombathely 3 3266 2846 420 | 4249 2853 1396 2811 | 2940000 000 Ft

E.ON Eszak-
dunantali
Aramhalozati
Zrt.

Tatabanya 4 2114 1702 412 | 3004 1752 1252 1935 | 1960 000 000 Ft

E.ON Eszak-
dunantali
Aramhalézati
Zrt.

Veszprém 5 2397 2030 367 | 3521 2436 1085 2127 | 2800 000 000 Ft

E.ON Dél-
dunantali
Aramhalozati
Zrt.

Kaposvar

6 5802 5098 704 | 7602 5683 1919 4655 840 000 000 Ft

E.ON Dél-
dunantali
Aramhalozati
Zrt.

Nagykanizsa




E.ON Dél-
dunantali
Aramhalézati
Zrt.

Pécs

7 | 4687 3938 | 749 | 6622 4359 | 2263 3797 | 742000 000 Ft
E.ON Dél-

dunantuli .

Aramhalozati Szekszird

Zrt.

Osszesen: 2360 | 10004 | 3565 | 3183 | 21561 | 10278 |  1lgs67 | 14462000000

Ft

A fent megadott kiegészitd tevékenységek vallalasa nem kotelezd. A vallalas értékelési
szempontként keriil elbiralasra. A vallalasrdl az ajanlati szakaszban kell nyilatkozni.

II1. Eljarasi utmutatd

3. Ertékelési szempontok [felhivas 11.2.5) pontja]
A legjobb ar-érték arany értékelési szempontja.
Az értékelési szempontok részenként:

Ertékelési szempont Stlyszam
a) Ar 70
b) Kiegészitd tevékenységek - Erintésvédelmi javitds, ellendrzés 10
tevékenység vallalasa
¢) Kiegészitdé tevékenységek KOF-KIF szabadvezetéki allagmegovo 10
beavatkozasok vallalasa
d) Ajanlattevoéi eszkoz fejlesztések 10

1 ajanlattevonek odaitélhetd részek szama maximum 3, fliggetleniil attél, hogy
konzorciumban, vagy 6nalloan adja be az ajanlatat.

Abban az esetben, amennyiben a targyalasok eredményeképp egy ajanlattevé 3-nal tobb
részben végez elsd, illetve szerz6déskotési pozicioban, az Ajanlatkérd - figyelembe véve a
legkisebb koltség elvét -, donti el, hogy adott ajanlattevé mely részekben keriil nyertesként
kivélasztasra.

a) Az alaptevékenységre és kiegészitd tevékenységre kiadott dijtételsorra adott %-os vallalas

b) Kiegészité tevékenységek - Erintésvédelmi javitas, ellendrzés tevékenység vallalasa
(példaul: Talaj fajlagos ellendllas mérése, Elszigeteléses érintésvédelmi mod kialakitasa,
Erintésvédelmi méréshez utdlagos vizsgald foldeld csatlakozo felszerelése, Egyéb
foldeldrendszerek bekotése, Foldre telepitett transzformator adllomas foldeld-potencialvezérld
kialakitasa)

EV mérések (KOF, KIF, talaj fajlagos ellenallas mérés):

Targyi feltételek:

- Gyartoi vagy forgalmazoi kalibracioval ellatott érintésvédelmi célmiiszer tartozékaival,
kezelési utasitasaival. A miszerek feleljenek meg az MSZ EN 61557 szabvanysorozat
kovetelményeinek. A miiszer és mérdzsindrok épek és sériilésmentesek legyenek.

- Uzemeldé haldzat kodzelében, az MSZ 1585:2016 A1.100. tablazat alatt meghatarozott
kozelitési tavolsagok (kisfesziiltségen 300 mm, 10 kV-on 1200 mm, 20 kV-on 1500 mm, 36
kV-on 1500 mm) betartasa esetében a mérés végrehajtasa soran villamosipari védébakancs,
munkaruha, idgjarastol fiiggd védoruha, konnyitett fejvédd-sisak, mechanikai védokesztyii
hasznalata sziikséges.
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- Uzemelé haldzat kodzelében fesziiltség alatti munkavégzés Ovezetébe vald behatolas
(korabban részletezve) esetén MSZ EN 60903:2004 szabvany szerinti szigetelé véddkesztyli
hasznalata kotelez6. (0-s osztalyu kesztyii — 0,4 KV, 3-as osztalya kesztyli — 22 kV, 4-es
osztalyu kesztyli 35 kV)

Személyi feltételek:

- A mérési tevékenységet legalabb két személybdl allo munkacsoport végezze. A legalabb két
személybdl allo munkacsoport egyik tagja MSZ 1585:2016 szerinti legalabb IV/e. csoportba
tartozd, a tobbi legalabb III. csoportba tartozd, kioktatott személy legyen, illetve a
jogszabalyban eldirt, szakképesités megléte minimum a munkavezetd/mérést vezeto részérol.

Foldelés javitasi tevékenységek (KOF, KIF):

Targyi feltételek:

- Kalapacs, bontokalapacs, céleszkoz (foldeléstelepitd berendezés)

- hegesztd berendezés (bevont elektrodas vagy véddgazas)

- sarokcsiszold

- foldmunka eszkozei (4s0, csakany, lapat) stb.

Személyi feltételek:

- A javitasi tevékenységet legalabb két személybdl all6 munkacsoport végezze. A legalabb két
személybdl allé6 munkacsoport egyik tagja MSZ 1585:2016 szerinti legalabb IV/e. csoportba
tartozo, a tobbi legalabb III. csoportba tartozo, kioktatott személy legyen, illetve a
jogszabdlyban eldirt, szakképesités megléte minimum a munkavezetd/mérést vezetd részérdl.

Elszigeteléses érintésvédelmi mod kialakitdsa:

Targyi feltételek:

- Kalapacs, bontokalapacs, céleszkoz (foldeléstelepitd berendezés)

- foldmunka eszkozei (4s0, csakany, lapat, vizmérték, kdmives kanal, véddeszkdzok stb.)
Személyi feltételek:

- A javitasi tevékenységet legalabb két személybdl allo munkacsoport végezze. A legalabb két
személybdl allé6 munkacsoport egyik tagja MSZ 1585:2016 szerinti legalabb I'V/e. csoportba
tartozo, a tobbi legalabb III. csoportba tartozo, kioktatott személy legyen, illetve a
jogszabdlyban eldirt, szakképesités megléte minimum a munkavezetd/mérést vezetd részérdl.

Egyéb foldeldberendezések bekdtése:

Targyi feltételek:

- Foldmunka eszkozei (4s6, csakany, lapat)

- kalapacs, bontokalapacs, céleszkoz (foldeléstelepitd berendezes) stb.

Személyi feltételek:

- A javitasi tevékenységet legalabb két személybdl allo munkacsoport végezze. A legalabb két
személybdl all6 munkacsoport egyik tagja MSZ 1585:2016 szerinti legalabb IV/e. csoportba
tartozo, a tobbi legalabb III. csoportba tartozo, kioktatott személy legyen, illetve a
jogszabalyban eldirt, szakképesités megléte minimum a munkavezeté/mérést vezetd részerdl.
Nyomvonallal parhuzamosan futé kordon/kerités foldelésének telepitése esetén elegendd 1V/c
csoportba tartozo személy is. Ennek oka, hogy ebben az esetben nincs méréskotelezettség.

Erintésvédelmi méréshez utélagos vizsgald foldeld csatlakozé felszerelése:
Targyi feltételek:

- Szigetelt kulcs (villas-, T-, nyomaték-, stb.)

- kosaras gépjarmi

- [étradllvany, munkadllas

- leesésgatlo, testhevederzet, sisak, villanyszereld bakancs,
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- mechanikai és szigeteld gumikesztyli, munkaruhéazat

Személyi feltételek:

- A szerelési tevékenységet legalabb két személybdl all6 munkacsoport végezze. A legalabb
két személybdl all6 munkacsoport egyik tagja MSZ 1585:2016 szerinti legalabb IV/c.
csoportba tartozod, a tobbi legalabb III. csoportba tartozo, kioktatott személy legyen, illetve a
jogszabalyban eldirt, szakképesités megléte minimum a munkavezeté/mérést vezetd részérol.

Foldre telepitett transzformator allomas foldelé-potencialvezérld kialakitasa:

Targyi feltételek:

- Kalapacs

- hegeszt6 berendezés (bevont elektrodas vagy védogazas)

- sarokcsiszolo

- foldmunka eszkdzei (4s0, csdkany, lapat) stb.

Személyi feltételek:

- A szerelési tevékenységet legalabb két személybdl allo munkacsoport végezze. A legalabb
két személybol all6 munkacsoport egyik tagja MSZ 1585:2016 szerinti legalabb IV/e.
csoportba tartozo, a tobbi legalabb III. csoportba tartozd, kioktatott személy legyen, illetve a
jogszabalyban eldirt, szakképesités megléte minimum a munkavezeté/mérést vezetd részérdl.
Kiegészitd tevékenység vallaldsa esetén a tevékenység végzéséhez sziikséges képesitéssel,
targyi, illetve személyi feltételekkel kell rendelkezzen az Ajéanlattevd. Ennek meglétét az
Ajénlatkérd ellendrizheti.

¢) Kiegészité tevékenységek KOF-KIF szabadvezetéki allagmegdovo beavatkozasok vallaldsa
(példaul: VHTR allomas festés. A VHTR Vasszerkezetén 1évo lyukadt atrozsdasodott részek
potlasa, Oszlop felbetonozas, Vasoszlop festés)

Vasoszlop festés, mazolas

Targyi feltételek:

- testheveder (magasban valé munkavégzés)

- festékszoro pisztoly (de csak a lent emlitett véddfelszerelésben hasznalhato), a festékszoro
pisztoly nem kdvetelmény, ecsettel vagy mas hagyomanyos eszkozzel is lehet dolgozni

- négyzetméterenként 1,5 — 2,5 kg alapozodfestek

- nagy fordulatszamu drotkorongos gép vagy homokfuvo (tisztitashoz)

Személyi feltételek:

- 2 16, mindkét dolgozo kioktatott legyen, illetve a munkavezetd a jogszabalyban eldirt
szakképesitéssel rendelkezzen.

Vasoszlop felbetonozas:

Targyi feltételek:

- hegeszt6 berendezés (bevont elektrodas vagy véddgazas)

- alapozofesték, betonfesték

- zsaluzashoz megfeleld elemek

- tivibrator

- festéshez sziikséges felszerelés (vodor, festohenger, ecset stb.)

- kikdtéshez és horgonyzashoz megfeleld eszkdzok és munkagép (mini markold) vagy kézi
foldmunka

- betonbont6 kalapécs

- sarokcsiszolo

- fényképezdgép

- nagy fordulatszamu drotkorongos gép vagy homokfuvo (tisztitashoz)
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Személyi felételek:

- mindsitett hegesztd

- ha kikotés is sziikséges akkor villamos végzettség

- megfeleld 1étszam

Mindsitett hegeszto alatt az alabbiak értenddek:

A hegesztd személyzet rendelkezzen az MSZ EN SO 9006-1 szerinti mindsitéssel.
1. az alabbi eljarasok valamelyikére:

* 111 Kézi ivhegesztés bevont elektrédaval

* 131 MIG hegesztés

* 135 MAG hegesztés

* 141 TIG hegesztés

2. terméktipus: lemez (T), vagy cso (P)

3. varrattipus: tompavarrat (BW) és sarokvarrat (FW)

4. hozaganyag: FM1

5. varrat/anyagvastagsag érvényességi tartomanya: 3 <s <12

6. hegesztési helyzet érvényességi tartomanya: PA, PB, PC, PE, PF

Elfogadhat6 az a hegesztd, akinek a folyamatos gyakorlatat a hegesztési felelds 6 havonkénti
alairasaval igazolta.

VHTR éllomas festés

Targyi feltételek:

- flex

- kalapacs

- karos lemezvago

- csiszold gép, (esetleg langvago)

- heggesztd apparat,

- alkoholtartalm zsiroldo

- alapozo, fedéfesték

- ecset

- megfeleld allvany vagy létra a munkavégzéshez

- festékszoro pisztoly (de csak védofelszerelésben hasznalhatd), a festékszord pisztoly nem
kovetelmény, ecsettel vagy mas hagyomanyos eszkozzel is lehet dolgozni

- négyzetméterenként 1,5 — 2,5 kg alapozofesték és/vagy feddfesték

- nagy fordulatszamu drotkorongos gép vagy homokfuvo (tisztitdshoz)

Személyi feltételek:

- 2 16, mindkét dolgoz6 kioktatott legyen (alkalmazott technologiardl €s munkabiztonsag
terén egyarant). /min 2 f6 a magasban torténé munkavégzés miatt/

VHTR allomas lemezek cseréje

Targyi feltétel:

- megfeleld allvany vagy létra a munkavégzéshez,

- furd és hegeszt6 (bevont elektrodéas vagy véddgazas) gépek

- villaskulcsok

- kézi szerszamok

Személyi feltétel:

- lakatos szakmunkas végzettség / min 2 f6 a magasban torténé munkavégzés miatt /
- mindsitett hegesztd

A lakatos szakmunkas, illetve a mindsitett hegeszté azonos személy is lehet.
Mindsitett hegesztd alatt az alabbiak értenddek:

A hegesztd személyzet rendelkezzen az MSZ EN ISO 9006-1 szerinti mindsitéssel.
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1. az alabbi eljarasok valamelyikére:

* 111 Kézi ivhegesztés bevont elektrodaval

* 131 MIG hegesztés

* 135 MAG hegesztés

* 141 TIG hegesztés

2. terméktipus: lemez (T), vagy cso (P)

3. varrattipus: tompavarrat (BW) és sarokvarrat (FW)

4. hozaganyag: FM1

5. varrat/anyagvastagsag érvényességi tartomanya: 3 <s <12

6. hegesztési helyzet érvényességi tartomanya: PA, PB, PC, PE, PF
Elfogadhat6 az a hegesztd, akinek a folyamatos gyakorlatat a hegesztési felelés 6 havonkénti
alairasaval igazolta.

Betonhazas kompakt allomasok beton feddlap vizzaro festékréteg javitasa

Targyi feltétel:

- megfelel allvany vagy 1étra a munkavégzéshez

- ecset, henger

- betonjavit6 anyag

- festék

Személyi feltétel:

- 2 16, mindkét dolgoz6 kioktatott legyen (alkalmazott technoldgiarol és munkabiztonsag
terén egyarant). /min 2 f6 a magasban torténé munkavégzés miatt/

Kiegészitd tevékenység vallaldsa esetén a tevékenység végzéséhez sziikséges képesitéssel,
targyi, illetve személyi feltételekkel kell rendelkezzen az Ajénlattevd. Ennek meglétét az
Ajanlatkérd ellendrizheti.

d) Ajanlattevoi eszkoz fejlesztések:

Eszkozfejlesztésnek elfogadhatd a részvételi hataridét megel6z6 5 évben tortént telephely,
illetve munkagép-eszk6z beszerzes.

Eszkozfejlesztés igazolasara nem elégséges csak egy ajanlattevdi nyilatkozat. A kovetkezd
dokumentumok egyikével tudja igazolni a fejlesztés, beruhdazas megvalosulasat: Ajanlattevo
nevére sz6l0 szamla, szerz6dés (amiben szerepel az eszkoz értéke).

Telephely fejlesztéseként elfogadhato lizemcsarnok, raktar, iroda fejlesztés.

Munkagép-eszkoz beszerzés keretében az alabbi eszkozok fogadhatok el:

Darus tehergépjarmi

>3500 kg tehergépkocsi

Kosaras gépjarmii

Kébeldob szallitd

Oszlopszallitasara alkalmas jarm{i minimum 12 méteres oszlop szallitasara alkalmas

Kabel és sodronyhiz6 csorld/gép regisztralos erémeérdvel

Aut6 daruhoz nehéz pdtkocsi

8 tonna/méter emeldképesség kdzotti Onjard terepes daru

Terepes kosaras autd 12 m feletti

Doballvany

Kiskotrd és rakodo

Aszfaltvagogép

Kompresszor

Utatfiro berendezés

Robbandmotoros vagy hidraulikus bontokalapacs
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Benzinmotoros dongol6 vagy lapvibrator
Terepjard tehergépkocsi: (3,5t - 7,5 t-ig vagy 7,5 t felett)
Aggregétor (mobil)

Osszesitett pontegyezéség esetén a legkedvezébb ajanlati/vallalasi 4rat/szazalékot ado
ajanlattevo keriil rangsorban eldre.

3.1 A szamit4si modszer

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam also és felso hatara:

0-100. Ajanlatkéro tortek esetén a pontszamot két tizedes jegyre kerekiti.

A legjobb ar-érték arany értékelési szempontja esetén a modszer (modszerek) ismertetése:
Ajénlatkérd a pontszamitas modszere korében ,,A Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja a nyertes
ajanlattevé  kivalasztasara  szolgaldé  értékelési  szempontrendszer alkalmazasarol”
[Kozbeszerzési Ertesitd 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] targyl Utmutatdjat
alkalmazza, az egyes szempontoknal is ezen Utmutatora és annak meghatarozott pontjaira
hivatkozik.

Az a.) szempont vonatkozisaban a forditott ardnyositds modszere keriil alkalmazésra,
amelyben a legkedvezOobb (legalacsonyabb) tartalmi elemre a maximalis pont (felsd
ponthatar) keriil kiosztasra, mig a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezObb tartalmi
elemhez viszonyitva forditottan aranyosan keriilnek kiosztasra a pontszamok.

Képlete:

Pvizsgalt = Avizsgalt / Alegjobb X S X 100

Ahol,

Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama.

Alegjobb: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme.

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

S: sulyszam

Az a.) pont esetében a kivitelez6i dijtételjegyzék 100%-o0s arszintre vonatkozolag %-ban kell
megadni az arat.

(Példa: Amennyiben ajanlattevé 100 %-ot ajanl meg, Ggy az ajanlati ara megegyezik a
tablazatban szerepld egységarakkal. 110 %-os megajanlas esetén az az egységar = kivitelezoi
dijtételjegyzék egységar*1,1). Az igy kialakul6 tevékenységek éara a szerzddésben nettd ar
HUF-ban.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az AR-hoz maximalisan 120 % ajanlhaté meg, ennél
magasabb (kedvezdtlenebb) megajanlas az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

A'b, c és d szempont vonatkozasaban a pontkiosztds modszere keriil alkalmazasra.

b.) szempont: Kiegészité tevékenység Erintésvédelmi javitas, ellendrzés tevékenységek
vallalasa

* nem vallalja: 0 pont

* kiegészitd tevékenység vallalasa: 100 pont

c.) szempont: KOF-KIF szabadvezetéki dllagmegdvo beavatkozasok vallalasa

* nem vallalja: 0 pont

* kiegészito tevékenység vallalasa: 100 pont

d.) szempont: Ajanlattevii eszkoz fejlesztések:

* Elmult 5 év eszkoz beszerzése 15< és <30 millio Ft értékben: 30 pont

* Elmult 5 év eszkoz beszerzése 30< és <45 millio Ft értékben: 60 pont

* Elmult 5 év eszkoz beszerzése 45 millid Ft feletti értékben:100 pont

* ennek hidnyaban: 0 pont.
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6. Az ajanlatkérék négy alkalommal adtak kiegészito tajékoztatast a részvételi felhivas és
részvételi dokumentumok kapcsan.

1. 2022. januar 20. napjan az 1. sz. kiegészitd tajékoztatasban rogzitették az ajanlatkérdk
az alabbiakat:

»2. A hirdetmény III.1.3) Miuszaki, illetve szakmai alkalmassdg pontjaban az M?2)
alkalmassagi pontra nem egyértelmiiek az alkalmassagi eldirdsok, illetve azok igazolasanak
modja. Kérjiik adjak meg, hogy

a. 1 rész elnyerése esetén hany f6 és milyen végzettségli szakembert kell bemutatnia a nyertes
ajanlattevonek.

Valasz: 1 rész elnyerése esetén minimum 5 f0 szakembert sziikséges bemutatni, akik
megfelelnek az alabbi kovetelményeknek:

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb a kdvetkezo, a teljesitésbe bevonni
kivéant szakemberekkel:

a) Felelos miiszaki vezeté 1 f6, aki rendelkezik a 266/2013. Kr. szerinti MV-VI (A
sajatos épitményfajtak felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek” (MV-VI) pontja alapjan felelds
miszaki vezetd (korlatozas nélkiil) jogosultsag megszerzéséhez sziikséges képzettséggel,
végzettséggel és gyakorlattal.

b) Erésaramu villamos halézatszereld 4 f6 (Villamos végzettségli szereld. Feljogositott
oktatohely altal kiallitott bizonyitvanyt vagy igazolast sziikséges benytjtani), ebbdl:

ba) KOF kébelszerelé 1 f6 (kozépfesziiltségii kabelszereldi képesités. Feljogositott oktatohely
altal kiallitott bizonyitvanyt vagy igazolast szlikséges benyujtani.)

bb) KIF kabelszereld 1 f6 (elfogadott KOF kabelszereld is, de nem lehet azonos személy a
KOF kabelszerelénél megjeldlttel. Kisfesziiltségli vagy kozépfesziiltségli kabelszerel6i
képesités. Feljogositott oktatohely altal kiallitott bizonyitvanyt vagy igazolast sziikséges
benyujtani.)

C) Csoportonként minimum 2 {6 magyarul besz€él6 munkavallald (minimum a
munkavezetd + 1 £0)

b. Amennyiben 2 rész elnyerése esetén ugyanannyi szakembert kell bemutatni, mint 1
rész elnyerése esetén, akkor a két részre benyujtott igazold dokumentumok megegyezhetnek
egymassal?

Vilasz: Igen, két részre torténd ajanlattétel esetén a kettd részben megadott személyek
megegyezhetnek (itt az EKR-ben mindkét rész esetében ugyanazon személyeket kell
rogziteni).”

8. 2022. januar 27. napjan a 2. sz. kiegészito tajékoztatasban rogzitették az ajanlatkérok
az alabbiakat:

,»1. Kérjiik, pontositani sziveskedjenek, hogy a felhivas III.1.3) szakasz M2) c) pontjaban
emlitett munkavezetd vajon a b) pontban eldirt 4 f6 villanyszereld egyike, vagy plusz 1 6
rajtuk kiviil, esetleg a felelds miiszaki vezetd? Amennyiben a b) pontban eldirt 4 f6
villanyszerelon feliili szakember, kérjiik, hatarozzak meg, legyenek szivesek, hogy milyen
képesitést varnak el ettdl az embertdl!

c¢) Csoportonként minimum 2 {6 magyarul besz¢él6 munkavallaldé (minimum a munkavezetd +
1 f6)

Vilasz: A munkavezetd nem sziikséges, hogy plusz személy legyen.”
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9. 2022. februar 22. napjan az ajanlatkérék bontottak a benyujtott részvételi
jelentkezéseket. Az 1. részben 9 db, a 2. részben 9 db, a 3. részben 6 db, a 4. részben 11 db, az
5. részben 9 db, a 6. részben 5 db, a 7. részben 5 db részvételi jelentkezés érkezett.

Osszesen 54 részvételi jelentkezést nytjtott be 27 jelentkezd az alabbiak szerint:

Sencord Elektromos Tervezo és Kivitelezo Kft.: 2., 4. rész

"LAVILL" Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.: 1. rész

Juko Epitéipari és Szolgaltaté Kft. és Jukodr Ingatlanhasznositd Kft. kozos ajanlattevé: 4. rész
SPIE Hungaria Kft.: 1., 2., 3.,4.,5., 6., 7. rész

Dialcont Muszaki Kereskedelmi Kft.: 1., 2., 4. rész

MVM Watt Eta Hal6zati és Kozvilagitasi Szolgaltato Kft.: 3., 5., 6., 7. rész

FABRICOM ELECTRICAL-PVYV Villanyszerel6 Ipari Kft.: 2., 4. rész

GATIBA Energie Kft.: 5. rész

TAJTAVILL Kft.: 1., 2., 4. rész

TRESZNER Villamosipari, Szolgaltatd Kft.: 6., 7. rész

EL-CO TECH Elektromos Kommunikaciés Technologiak Kft.: 5. rész

Forest-Vill Villamosipari és Energetikai Létesitményeket Tervezé és Kivitelezé Kft.: 2., 4.
rész

Dobos Jozsef egyéni vallalkozo: 5. rész

VILLKASZ Villamos-, Légvezeték-, Kabelszereld Kft.: 1..3., 5. rész

Omexom Magyarorszag Villamos és Tavkozlési Berendezéseket Kivitelez6 Kft.: 1., 4., 7. rész
(Az Omexom Magyarorszag Kft. neve 2022. junius 1-i hatallyal Energy Network Solution
Kft.-re valtozott.)

E-B Halozatszereld és Tervezd Kft. és EMH Eszak-Magyarorszagi Halozatszerel$ Kft. kozos
ajanlattevo: 4., 5. rész

TO-VILL Szereld és Szolgaltaté Kft.: 2. rész

Keszmann & Bodnar Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.: 2., 4. rész

Rope-Vill Villamos Tervezd, Kivitelez6 és Szolgaltatd Kft.: 5. rész

Delta-Makadam Kft.: 6. rész

SZILI-VILLSZER Villamos Kivitelezd Zrt.: 3. rész

VILL-KORR PLUSZ Energetikai Fejlesztd Kft.: 1., 3. rész

Kabel Team Villamosipari Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. és Kalipron Villamosszereld és
Szolgaltato Kft. kozos ajanlattevo: 1., 2., 4. rész

Mecsek Energetika Kft.: 7. rész

VILLCONet Mérnoki, Tandcsado €s Szolgaltato Kft.: 1. rész

Elektro-Csali Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.: 5. rész

Jano-General Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. és Kabel Mihely Kft. kozos ajanlattevo: 3., 6.
1ész

10.  Hianypotlast és felvilagositast kovetéen 2022. majus 2. napjan az ajanlatkérok
elkészitették a részvételi jelentkezések elbiralasardl szold Gsszegezést, melyben mind az 54
részvételi jelentkezést érvényesnek és alkalmasnak mindsitették. Igy az Osszes részvételi
jelentkezot felhivtak ajanlattételre.

11.  2022. majus 6. napjan az ajanlatkérok kozvetleniil megkiildték az érvényes részvételi
jelentkezést benytjtok részére az ajanlattételi felhivast.

Az ajanlatkérok az ajanlati dokumentumok ko6zott szerepeltették a miiszaki leirast, miiszaki
kovetelményeket, dijtételsort, valamint a vallalkozasi keretmegéllapodas tervezetet ¢és
nyilatkozatmintakat.
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12. 2022. majus 26. napjaig, az ajanlattételi hatarid6 lejartaig mind a 27 részvételi
jelentkez0 nyujtott be ajanlatot mindazon részekben, amelyekben részvételi jelentkezést
nyujtott be.

13. Az ajanlatkérok - hianypotlast kovetéen - 2022. jalius 26. napjan tajékoztatta az
ajanlattevoket az alabbi dontésérol:

- a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a GATIBA Energie Kft. ajanlattevé
altal benyujtott ajanlat a targyi kdzbeszerzési eljaras 5. részében,

- a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a Dialcont Miiszaki Kereskedelmi
Kft. ajanlattevo altal benyujtott ajanlat a targyi kozbeszerzési eljaras 1., 2. és 4. részében,
mivel a hianypo6tléasi hataridéig nem vagy nem teljeskoriien nytjtotta be a hianypo6tlast.

14.  2022. jalius 28. napjan megtartasra keriilt a targyalas az érvényes ajanlatot benyu;jto
ajanlattevokkel. A targyalas alkalmaval az ajanlatkérék az ajanlattevokkel egyiittesen
targyaltak a miszaki-szakmai kovetelményekr6l és a szerzddéses feltételekrél, majd a
miiszaki- és szerzOdéses feltételek elfogadasat kovetdéen 2022. szeptember 28. napjan
megkiildésre keriilt az ajanlattételi felhivas a 2. ajanlattételi forduléhoz.

2022. oktober 4. napi ajanlattételi hataridére dsszesen 25 ajanlattevd nyujtott be 50 ajanlatot.

15.  2022. oktdber 10. és 12. napjan tartottdk az ajanlatkérdk az artargyalast egyesével a 25
érvényes ajanlattevovel. Majd 2022. oktober 19. napjan megkiildésre keriilt az ajanlattevok
részére az ajanlattételi felhivas a végsd ajanlat megtétel¢hez.

2022. oktober 26. napi ajanlattételi hataridére 23 ajanlattevd Osszesen 35 ajanlatot nyujtottk
be.

16.  2023. januar 19. napjan megkiildték az ajanlatkérok az ajanlatok elbirdldsarol szolo
Osszegezést az ajanlattevok részére.

1. Rész: EED - Gyo6r

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

SPIE Hungaria Kft.

VILL-KORR PLUSZ Energetikai Fejleszto Kft.

VILLCONet Mérnoki, Tandcsado €s Szolgaltato Kft.

Energy Network Solutions Villamos Halozati Létesitményeket Tervezé és Kivitelezd Kft.
"LAVILL" Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

VILLKASZ Villamos-, Légvezeték-, Kabelszereld Kft.

2. Rész: EED - Székesfehérvar

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

FABRICOM ELECTRICAL-PVV Villanyszerel6 Ipari Kft.

TO-VILL Szerel§ és Szolgaltaté Kft.

Forest-Vill Villamosipari és Energetikai Létesitményeket Tervezd és Kivitelezd Kft.
Keszmann & Bodnar Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

3. Rész: EED - Szombathely

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

VILL-KORR PLUSZ Energetikai Fejlesztd Kft.

Jano-General Szolgéltato és Kereskedelmi Kft. és Kabel Mithely Kft. k6z0s ajanlattevd
MVM Watt Eta Halozati és Kozvilagitasi Szolgaltatd Kft.
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VILLKASZ Villamos-, Légvezeték-, Kabelszerel Kft.
SZILI-VILLSZER VILLAMOS KIVITELEZO Zrt.

4. Rész: EED - Tatabanya

V.2.7) A nyertes ajanlattevé

Juko Epitdipari és Szolgaltato Kft. és Jukodr Ingatlanhasznosité Kft. kozos ajanlattevo
Keszmann & Bodnar Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Forest-Vill Villamosipari és Energetikai Létesitményeket Tervez és Kivitelezé Kift.

Energy Network Solutions Villamos Halozati Létesitményeket Tervezo és Kivitelezd Kft.

E-B Halozatszerel6 és Tervezd Kft. és EMH Eszak-Magyarorszagi Halozatszereld Kft. kozos
ajanlattevo

5. Rész: EED - Veszprém

V.2.7) A nyertes ajanlattevé

Elektro-Csali Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Dobos Jozsef egyéni vallalkozé

EL-CO TECH Elektromos Kommunikécios Technologiak Kft.
VILLKASZ Villamos-, Légvezeték-, Kabelszereld Kft.
Rope-Vill Villamos Tervezd, Kivitelez6 és Szolgaltatd Kft.
(Ervényes, nem nyertes ajanlattevo:

MVM Watt Eta Halozati és Kozvilagitasi Szolgaltato Kft.)

6. Rész: EED — Kaposvar és Nagykanizsa

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

Delta-Makadam Kft.

TRESZNER Villamosipari, Szolgaltaté Kft

MVM Watt Eta Halozati és Kozvilagitasi Szolgaltato Kft.

7. Rész: EED — Pécs és Szekszard

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

Energy Network Solutions Villamos Halozati Létesitményeket Tervezé és Kivitelezd Kft.
TRESZNER Villamosipari, Szolgaltatd Kft.

MVM Watt Eta Halozati és Kozvilagitasi Szolgaltato Kft.

Mecsek Energetika Kft.

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Az MVM Watt Eta Hélozati és Kozvilagitasi Szolgaltatd Kft. 4 (négy) részben nyujtott be
végs® ajanlatot targyi kozbeszerzési eljarasban, a dokumentdcid alapjan azonban az 1
Ajénlattevonek odaitélhetd részek szdma maximum 3 (harom). Ajanlatkéré a legkisebb
koltség elvét nem tudta figyelembe venni, mivel az Ajanlattevé megajanlasa mind a négy
teriileten azonos % (120%) volt. Ajanlatkérd megvizsgalta, hogy az érintett négy részajanlati
teriileten mennyi érvényes végsO ajanlat érkezett be. A beérkezett végsd ajanlatok szadmat
figyelembevéve megallapitasra keriilt, hogy a legtobb érvényes végsé ajanlat az 5 — EED —
Veszprém részajanlati teriileten érkezett. Ajanlatkérd az ellatas biztonsagat figyelembevéve az
5- EED - Veszprém részben nem kot keretmegéllapodast az MVM Watt Eta Halozati és
Kozvilagitasi Szolgaltatd Kft.-vel, ahol a legtobb érvényes végso ajanlat érkezett.
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17. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot az ajanlatkérok 2023. marcius 16. napjan
adtak fel, mely 2023. marcius 21. napjan 2023/S 057-167386 szamon jelent meg a TED-en.
A tajékoztatoban foglaltak szerint az ajanlatkérék megkototték a szerzodést 2023. marcius 1.
napjan mind a 7 részben a nyertes ajanlattevokkel.

A hivatalbéli kezdeményezés

18. A hivatalboli kezdeményez6 2023. szeptember 26. napjan kezdeményezte a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés g) pontja alapjan hivatalboli jogorvoslati eljaras lefolytatasat.

A hivatalboli kezdeményez6 elGadta, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja: 2022. januar
10. napja, a kozbeszerzési eljarast megindito felhivas kozzétételének napja, a jogsértésrol
torténd tudomasszerzés idépontja 2023. junius 29. napja, a nem tamogatd tartalmu
utoellendrzési jelentésnek a Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga
Kozbeszerzési Feliigyeleti Fdosztalya (a tovabbiakban: KFF) altal a hivatalboli
kezdeményezd részére torténd megkiildésének idépontja.

19. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy targybani kdzbeszerzés tekintetében a
373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 115. § (1)-(2) bekezdések szerint lefolytatott utdellendrzés
keretében - az 1-7. részek vonatkozasdban — a KFF nem tamogato6 tartalmu utoellendrzésrol
késziilt jelentést allitott ki és azt 2023. jinius 29. napjan megkiildte a hivatalboli
kezdeményezd részére. A 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 197. § (3), illetve a 200. § (1)
bekezdései szerint 2023. jalius 7. napjan az ajanlatkérék tekintetében sor Kkeriilt a
szabalytalansagi eljards meginditasara.

A KFF az 1-7. részek tekintetében az utdellendrzésrdl késziilt jelentésében kifejtette, hogy az
ajanlatkérok a részvételi felhivasban az elnyerhetd részek szamanak korlatozasaval
sziikségteleniil korlatozd, a nem megfeleld mindségi értékelési szempontok elbirasaval, illetve
verseny korlatozasara alkalmas referencia kovetelmények (foldrajzi korlatozas), tovabba
szakemberekre vonatkozé alkalmassagi kovetelmények (magyar nyelvismeret) eldirasaval
versenykorlatozo intézkedéseket tettek. A fenti cselekmények sérthetik a Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti esélyegyenldség és egyenld bandsmod kovetelményét, a Kbt. 61. § (4) és
(6) bekezdéseiben, a 65. § (3) €s (5) bekezdéseiben, tovabba a 76. § (6) bekezdés a) pontjaban
eldirt rendelkezéseit. A szabalytalansagi gyanu kivizsgalasa a 373/2022. (1X.30.) Korm.
rendelet 124. § (1a) bekezdése alapjan sziikséges.

20. A  hivatalbdli kezdeményezé az aldbbi 5 kezdeményezési elem vizsgalatat
kezdeményezte valamennyi rész tekintetében:

21. 1. kezdeményezési elem - elnyerhetd részek szdmanak korlatozasa a részvételi
felhivasban

Az ajanlatkérdk a részvételi felhivas I1.1.6) pontjaban a részekre vonatkozé informaciok
kozott az egy ajanlattevOnek odaitélhetd részek maximalis szamat 3-ban rogzitette.

A Kbt. 61. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban
meghatarozza, hogy ajanlat (részvételi jelentkezés) egy, tobb vagy minden rész tekintetében
benyujthato-e. Az ajanlatkérd korlatozhatja, hogy ugyanazon ajanlattevé legfeljebb
meghatarozott szamu részben lehet az eljards nyertese — akkor is, ha ajanlatot tobb vagy
minden rész tekintetében is be lehet nydjtani —, ha az egy ajanlattevé altal elnyerhetd részek
maximalis szamat az eljarast meginditd felhivasban megjeldlte. Ebben az esetben a
kozbeszerzési dokumentumokban fel kell tlintetni azokat az objektiv és megkiilonboztetéstdl
mentes szempontokat, amelyek alapjan az ajanlatkérd eldonti, hogy mely részek tekintetében
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nyilvanithato nyertesnek az az ajanlattevd, aki az értékelési szempontok alapjan a maximalis
szamndl tobb részben tette az ajanlatkérd szaméra a legkedvezdbb ajanlatot. Ha valamely
ajanlattevd nem nyilvanithato egy adott rész tekintetében nyertesnek, az értékelési
szempontok alapjan soron kdvetkezd ajanlattevo lesz a nyertes ajanlattevo.

Mivel az ajanlatkérék valamennyi részben a Kbt. 105. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
keretmegallapodast kotottek, igy lehivasi kotelezettség hianyaban indokolatlan és
sziikségtelen korlatozasnak tekinthetd az elnyerheté részek alacsony szamban torténd
maximalizalasa. Az ajanlatkérék e tekintetben nem fogalmaztak meg részletes-szakmai
indokokat, melyek aldtdmasztottak volna a korlatozas sziikségességét.

A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérék megsértették a Kbt. 61.
§ (6) bekezdésének azt a rendelkezését, miszerint ,,a kozbeszerzési dokumentumokban fel kell
tiintetni azokat az objektiv és megkiilonboztetéstdl mentes szempontokat, amelyek alapjan az
ajanlatkérd eldonti, hogy mely részek tekintetében nyilvanithatd nyertesnek az az ajanlattevo,
aki az értékelési szempontok alapjan a maximalis szdmnal tobb részben tette az ajanlatkérd
szamara a legkedvezdbb ajanlatot.”

22. 2. kezdeményezési elem — fOldrajzilag versenykorlatozo referenciara vonatkozd
alkalmassagi kovetelmény a részvételi felhivasban

Az ajanlatkérék a részvételi felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag
minimumkovetelményei korében az M1) pontban el6irt referencia kovetelményt gy
hataroztdk meg, hogy azt ,kizarolag Eurdpai Unidban székhellyel rendelkezd aramhalozati
engedélyes altal kiallitott referenciaigazolassal igazolt, az Eurdpai Unidban székhellyel
rendelkezd dram haldzati engedélyes vagy azzal szerzddéses jogviszonyban 4llé vallalkozo
részére teljesitett” esetben fogadjak el.

Ez az el6iras az abban foglalt foldrajzi megkotésre tekintettel sulyosan versenykorlatozo,
mely az unids audit tapasztalatok és megallapitasok alapjan nem megengedhetd eldirasnak
mindsiil. Ezen kiviil az eldiras arra tekintettel is aggalyos, hogy a szerzddés teljesitésére
tortend alkalmassag szempontjabol nem relevans az adott halozati engedélyes székhelyének
foldrajzi elhelyezkedése. Az ajanlatkérdk e tekintetben sem fogalmaztak meg részletes-
szakmai indokokat, melyek alatdmasztottak volna az eldiras sziikségességét.

A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérdk az alkalmassagi
minimumkovetelménynek foldrajzi sziikitésével megsértették a Kbt. 65. § (3) bekezdésének
eléirasat, miszerint ,,Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az
es¢lyegyenlOségre, az egyenld elbandsra €s a verseny tisztasdgara vonatkozo alapelvek
figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés
becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig lehet eldirni.”, tovabba a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség
¢s egyenld bandsmod kovetelmeényét.

23. 3. kezdeményezési elem — versenykorladtozo szakemberekre vonatkozé alkalmassagi
(magyar nyelvismeret) kovetelmény eldirasa a részvételi felhivasban

Az  ajanlatkérdk a  felhivas 1II.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag
minimumkovetelményei korében az M2) c) pontjdban ,,Csoportonként minimum 2 f6
magyarul beszéld munkavéllald (minimum a munkavezetd + 1 f6)” kovetelményét
fogalmaztdk meg. Az el6irdas a magyar nyelvismeretre vonatkoz6 megkdtésre tekintettel
sulyosan versenykorldtozo hatasti a nem magyarorszagi székhellyel rendelkezd gazdasagi
szereplokkel szemben és unids audittapasztalatok alapjan sem fogadhato el, valamint nem
felel meg a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt feltétleniil sziikséges mértéknek.

E korben nem fogadhato el az ajanlatkérék azon indoklasa, hogy nem zarta ki a tolmacs
igénybevételét kiilonods tekintettel arra, hogy sem a felhivas, sem az egyéb kozbeszerzési
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dokumentumok nem tartalmaztak arra vonatkozé elGirast vagy utalast, hogy tolmacs igénybe
vétele megengedett lett volna.

Audit megallapitdsokra tekintettel a regionalis/nemzeti vonatkozasu eldirasok teljesitése a
kiilfoldi ajanlattevok szamadra jelentdsen nehezebb, mint a hazai ajanlattevoknek, igy az M2)
c) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében nem érvényesiilt a Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti esélyegyenldség kovetelménye sem.

A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezO szerint az ajanlatkérék a szakemberekre
vonatkoz6 alkalmassagi minimumkdvetelményeknek a c) pontban rogzitett, magyar
nyelvismeretet eloird sziikitésével megsértették a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
esélyegyenlOség és egyenld banasmod kovetelményeét, illetve a Kbt. 65. § (3) bekezdésének
azon eldirasat, az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, és legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek
mértékéig lehet eldirni.

24. 4. kezdeményezési elem — versenykorlatozd szakemberekre vonatkozo alkalmassagi
kovetelmény (bevondsra keriild szakemberek szama) eldirdsa a részvételi felhivasban

Az ajanlatkérék a részvételi felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag
minimumkovetelményei korében az M2) pontjdban az alkalmassagi kovetelmények
rendszerét az elnyert részek szamara (2 vagy 3 rész) tekintettel kategorizaltak. Ennek
fliggvényében legalabb 7, illetve legalabb 12 f6 bevonasa kertilt eldirasra, ami indokolatlanul
magas szam ¢€s igy versenykorlatozonak tekinthetd.

Az Europai Bizottsag a kozbeszerzési auditok soran aggalyosnak, a versenyt aranytalanul
szlikitonek talalta, ha az ajanlatkéré négynél tobb, a teljesitésbe bevonni kivant szakember
bemutatasat kdvetelte meg az ajanlattétel feltételeként. A verseny sziikségtelen szlikitésének
elkeriilése érdekében a tovabbi szakemberek bevondsat ajanlatkéronek a szerzddés
teljesitésért felelosséget vallalo, a megszervezd és elvégzd nyertes ajanlattevore kell biznia.
Az ajanlatkérék e tekintetben nem fogalmaztak meg részletes-szakmai indokokat, melyek
alatamasztottdk volna az eldirds sziikségességét, kiilonds tekintettel arra, hogy az
utdellendrzés soran adott valaszaban hivatkozott parhuzamos munkavégzésbdl eredd, illetve
az ebbdl kifolyolag felmeriild biztonsdgos ¢és tobbleterdforras rendelkezésre 4llasanak
kovetelménye az egy rész elnyerése esetén nem 4llt volna fenn. Tovabba az ajanlatkérdk azt
sem tamasztottak ald megfeleléen, hogy miért volt sziikséges egy rész elnyerése esetén is a
kettd rész teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelmény teljesitésére. A harom részre
iranyaddan eloirt szakember 1étszam tekintetében az ajanlatkérék azon valasza sem helytallo,
miszerint harom rész esetén ,kétszeres szakembergdrda” bevondsa sziikséges. A verseny
biztositasa érdekében az ajanlatkéroknek az M2 alkalmassagi kdvetelmény meghatarozasanal
a szakemberek szama tekintetében biztositania kellett volna az 4tfedést az egyes részek
kozott.

A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérék a szakemberek szamara
vonatkoz6 alkalmassagi minimumkdvetelmények til magas értékével, a kategoriak elnagyolt
meghatdrozasaval (a csak egy rész teljesitésére vonatkozo eldirasok hidnyaval, a kategoridk
kozotti  atmenet elnagyoltsdgaval) megsértettetk a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
esélyegyenlOség és egyenld banasmodd kovetelményét, illetve a Kbt. 65. § (3) bekezdésének
azon eldirasat, az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, ¢és legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek
mértékéig lehet eldirni.

25. 5. kezdeményezési elem — versenykorlatozd, nem megfeleldé mindségi értékelési
szempontok alkalmazésa a részvételi felhivasban
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kiegészitd tevékenységeket - b) érintésvédelmi javitas, ellenérzés tevékenység, illetve C)
KOF-KIF szabadvezetéki allagmegdvo beavatkozasok - véllalasat rdgzitették az egyéb
kdzbeszerzési dokumentumokban részletezett targyi és személyi feltételek biztositasa mellett.
Az ajanlatkérdk a hivatkozott értékelési szempontok kapcsan az utdellendrzés soran adott
valaszukban megerdsitették, hogy a vallalasok az ,alap feladatokon felill végzendd
tevékenységet” jelentenek, tovabba azok nem az alap szerzddéses feladatokhoz kapcsolodo
mindségi tobblet vallalasat jelentették. Ez alapjan megallapithatd, hogy az értékelési
szempontoknak a teljesités mindségére gyakorolt pozitiv hatasa (az alapfeladatok
vonatkozasdban) nem volt.

A tevékenység elvégzéséhez ,,sziikséges felkésziiltséggel, szaktudassal, feltételekkel” torténd
rendelkezés Onmagaban nem jelent pozitiv tobbletet, figyelemmel arra, hogy a munka
megfeleld mindségben torténd ellatasa €s annak megszervezése (megfeleld targyi és személyi
feltételek biztositasaval egyarant) a nyertes ajanlattevd feladat és feleldsségi korébe tartozik.
E korben megjegyzendd tovabba, hogy az esetleges hibak, hidnyossdgok lehetdségének
csokkentésére vagy hibajavitas ellatasara épulé értékelési szempont (a b) ponttal
Osszefliggésben) azért is kifogasolhatd, mert az értékelési szempontokat pozitiv mddon
kellene meghatarozni az elvart teljesitésre vonatkozdéan, nem negativ médon, a nem
szerzddésszert teljesitéshez kapcsolodoan.

A kozbeszerzés targyanak ¢és a fenti mindségi értékelési szempontoknak a kozvetlen
kapcsolata sem allapithatd meg teljes bizonyossaggal és az ajanlatkérdk nem fogalmaztak
meg olyan részletes-szakmai indokokat, melyek alatdmasztottdk volna a fent hivatkozott
mindségi értékelési szempontok sziikségességét.

Az ajanlatkérék tovabbi mindségi értékelési szempontként rogzitették a d) pont szerinti
telephely fejlesztéseket és munkagép-eszkoz beszerzéseket az elmult 5 év viszonylatdban.

A hivatkozott mindségi értékelési szemponttal kapcsolatban az ajanlatkérék az értékelési
szempont megfeleldségét nem tamasztottdk ald megfelelden, tovabba a teljesitésre gyakorolt
pozitiv hatdsit sem mutattdk be. Onmagiban a kdzbeszerzési dokumentumok kdrében
felsorolt eszkozok, illetve meghatarozott arak alapjan nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni
azok modern jellegére. Figyelemmel arra, hogy részletes leirds és szabalyozéas hidnyaban
onmagdban a szamla, szerz0dés értéke, melyet a Kbt. 76. § (13) bekezdése szerinti
alatamaszto iratként rogzitettek az ajanlatkérék nem jelenti az 1j, nem hasznalt gépek,
eszk0zok beszerzését, tovabba miiszaki paraméterek hidnyaban azok mindségét, modern
jellegét sem.

A kozbeszerzés targyanak és a fenti értékelési szempont kdzvetlen kapcsolata sem allapithato
meg teljes bizonyossaggal. Onmagaban a telephely/iizemcsarnok/raktar/iroda fejlesztése nem
mutat kozvetlen kapcsolatot a szerzddéses feladatok ellatdsaval, tovabbd az eszk6zok
tekintetében a kizardlag sajat munkagép-eszk6zok megléte is kifogasolhat6 az egyéb — lizing,
bérlés — lehetdségekre a rendelkezésre allast illetden, melyet az ajanlattevOnek nyertessége
okén a szerzddés megkezdéseéig elégséges lett volna biztositania.

A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérék azzal, hogy nem
megfeleld6 mindségi értékelési szempontokat alkalmaztak, megsértettek a Kbt. 76. § (6)
bekezdés c) pontjaban rogzitett eldirast, miszerint az értékelési szempontoknak biztositaniuk
kell egyebek mellett a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség és egyenlé banasmod
kovetelményének megvaldsuldsat. Sériilt tovabba a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjaban
rogzitett eldirds, miszerint ,,az értékelési szempontok koérében nem értékelhetd az ajanlattevo
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassidga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak
értekelése esetén, ha az eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik,
egyértelmiien el kell kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan
sziikséges elvarast (alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor
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figyelembe vett tényezdket”, tekintettel arra, hogy a munka megfelel6 mindségben torténd
ellatdsa ¢és annak megszervezése (megfeleld targyi és személyi feltételek biztositasaval
egyarant) a nyertes ajanlattevo feladat €s feleldsségi korébe tartozik.

Végezetiil a d) pont szerinti értékelési szempont Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjanak térténd
megfelelése sem alatamasztott, figyelemmel arra, hogy a telephely/iizemcsarnok/raktar/iroda
fejlesztése nem mutat kdzvetlen kapcsolatot a szerzédéses feladatok ellatasaval.

Az ajanlatkérok észrevétele
26. Az ajanlatkérok észrevételiikben kérték a jogsértés hianyanak megallapitasat.

27. Az 1. kezdeményezési elem, az elnyerhetd részek szamdnak korlatozasa a részvételi
felhivasban targyban az ajanlatkérék eldadtak, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként
keretmegallapodasokat kivantak kotni annak érdekében, hogy a keretmegallapodas
miikodtetésének iddszaka alatt a folyamatosan felmeriilé igényeknek megfeleléen tudjanak
megrendeléseket kiadni. Az el6készités soran gondosan mérlegelték ¢és optimalizaltak a
szolgaltatasi teriilet sajatossagait figyelembe véve a részekre bontast. Ugyanigy mérlegelték
azt is, hogy a felmeriil6 igényei teljesitését hogyan tudjak a legnagyobb biztonsdgban
elvégezni. Azzal, hogy korlatoztdk az egy ajanlattevonek odaitélhetd részek szamat, azt
kivantak elérni és jelezni a gazdasagi szereplok felé, hogy a gazdasagi szereplok feleldsen
tegyenek ajanlatot és mérlegeljék, mely részek esetében tudnak optimélisan vallalast tenni a
teljesitésre. Emellett az odaitélhetd részek maximalis szamanak meghatarozasa hozzasegitette
ajanlatkéroket ahhoz, hogy az alkalmassagi kovetelményeket is a teljesitéshez valdban
sziikséges mértékben hatarozhassak meg.

A Kbt. 61. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkéroknek lehetdségiik van arra, hogy korlatozzak
az egy ajanlattevd altal elnyerhetd részek maximalis szamat. Az ajanlatkér6k az eljarast
meginditd felhivasban a Kbt. 61. § (6) bekezdése alapjan jogszeriien korlatoztak az egy
ajanlattevonek odaitélhetd részek maximalis szamat.

A hivatalboli kezdeményezd magat a korlatozast nem tekinti jogsértonek, kizardlag azt allitja,
hogy az ,,ajanlatkérék cselekményiikkel megsértették a Kbt. 61. § (6) bekezdésének azt a
rendelkezését, miszerint ,,[...] a kozbeszerzési dokumentumokban fel kell tiintetni azokat az
objektiv és megkiilonboztetéstdl mentes szempontokat, amelyek alapjan az ajanlatkérd
eldonti, hogy mely részek tekintetében nyilvanithaté nyertesnek az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok alapjan a maximalis szamnal tobb részben tette az ajanlatkérd szdmara
a legkedvezdbb ajanlatot. [...]”

Az ajanlatkérék rogzitik, hogy a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja nem helytallo, ugyanis
az ajanlatkérok a kozbeszerzési dokumentumban feltiintették azon szempontot, amely alapjan
eldontik, hogy mely részek tekintetében nyilvanithatd nyertesnek az az ajanlattevd, aki az
értekelési szempontok alapjan a maximalis szamnal tobb részben tette az ajanlatkérék
szdmara a legkedvezdbb ajanlatot.

A részvételi dokumentaci6 5. oldala tartalmazza:

»Abban az esetben, amennyiben a targyalasok eredményeképp egy ajanlattevé 3-nal tobb
részben végez elso, illetve szerz6déskotési pozicidoban, az Ajanlatkérd - figyelembe véve a
legkisebb koltség elvét -, donti el, hogy adott ajanlattevé mely részekben keriil nyertesként
kivélasztasra.”

Amennyiben a legkisebb koltség elvét figyelembe véve sem hatarozhatdé meg a legkedvezOobb
ajanlat, akkor az ajanlatkérok a Kbt. 77. § (5) bekezdés értelmében jogosultak kozjegyzod
jelenlétében sorsolast tartani.
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28. Az ajanlatkér6k hangsulyoztak, hogy a Kbt. 61. § (6) bekezdésében leirtaknak
megfelelden jogszerien jartak el, amikor a dokumentacioban konkrétan feltlintették azokat az
objektiv és megkiilonboztetéstél mentes szempontokat, amelyek alapjan az ajanlatkérok
eldontik, hogy mely részek tekintetében nyilvanithatd nyertesnek az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok alapjan a maximalis szamnal tobb részben tette az ajanlatkérok
szamara a legkedvezdbb ajanlatot.

A kozbeszerzési eljarasban 69 gazdasagi szerepld jelezte érdeklodését és 54 részvételi
jelentkezés benyujtasara keriilt sor, amely tény nem tdmasztja ala azt a gyanut, hogy a
kifogasolt eldiras sulyosan korlatozta volna a versenyt.

29. A 2. kezdeményezési elem, a foldrajzilag versenykorlatozo referencidra vonatkozo
alkalmassagi kdvetelmény a részvételi felhivasban targyban az ajanlatkérok eldadtak, hogy az
eldirasban megfogalmazott feltétel azért keriilt rogzitésre, mivel a tervezés, kivitelezés soran
Europai Unids szabvanyok (ami 0,4 kV, 22 kV és 35 kV-ra vonatkozik) mentén keriilnek
megvalositdsra a munkak a kivitelezés keretében. Ezért keriilt rdgzitésre az Eurdpai Unids
sz€khely is.

Fesziiltségszintenként (0,4 kV, 22 kV, 35 kV) eltérd technologia alkalmazasa sziikséges, ezért
mas fesziiltségszinten végzett munka soran nem teljesiil az a kdvetelmény, hogy a kiirdsban
megfogalmazott fesziiltségszinteken alkalmazott technologiai eldirasokkal megvaldsitott
munkdk keriilnek bemutatasra referenciaként. Az elvégzett munkakr6l minden esetben az
iizemeltetonek kell kiéllitania a referenciaigazolast, ami az eldirasoknak valdo megfelelést
igazolja.

A kovetelményt6l az ajanlatkér6k nem tudnak eltekinteni, figyelembe kell venni a
szolgaltatasi terlileten 1év6 szabvanyokat, szabalyokat, amit az dramszolgaltatonak is be kell
tartania. Amennyiben nem ezen szabalyozdsok mentén torténik a kivitelezés azzal az
ajanlatkérék megsértik az idevonatkozd szabvanyokat ¢és szabalyozasokat, ami
elfogadhatatlan, iizemzavart, ellatasi kieséseket, sulyos esetben életveszélyes helyzeteket
okozhat. Az Energia Hivatal SAIDI (System Average Interruption Duration Index, vagyis a
rendszerre jellemz6 atlagos kiesési idétartam mutatdja) alapjan méri a teriileten a szolgaltatas
mindségét €s ha nem megfeleld, akkor birsagot szab ki a szolgaltatora. Fontos ezért, hogy az
ajanlatkérok csak olyan ajanlattevok alkalmassagat fogadjak el, amelyek mar rendelkeznek az
EU szabvanyoknak megfeleld szerzddésszerl teljesitéssel.

30. Az ajanlatkérok hangsulyoztak, hogy a kovetelmény nem foldrajzi korlatozas, hanem
az europai koz0s energiarendszer szabvanyainak és kovetelményeinek érvényesiilését célozza.
Az ajanlatkérok biztonsagi okokbol (pl. életvédelem) sem engedhetik meg, hogy olyan
ajanlattevovel kossenek keretmegallapodast, aki eddig pl. csak tavol-keleti, vagy afrikai
orszagokba teljesitett, mivel ott Iényegesen eltérdéek a szabvanyok é€s a biztonsagi eldirdsok.
Az ajanlatkér6k nem vallalhatjak, hogy egy ilyen vallalkoz6 az elosztoi engedélyessel kotott
keretmegallapodas teljesitése kozben tanulja meg a helyi szabalyokat, szabvanyokat, mert
amennyiben ez nem sikeriil, akkor azon életek mulhatnak, vagy egyes orszagrészek aram
nélkiil maradhatnak.

Az alkalmassagi kovetelmények értelemszerien valamilyen szinten versenykorlatozok. Ha
eldirasra keriil referencia, ami jogszerii, akkor maris korlatozva van az az ajanlattevd, aki a
vonatkozo referenciaval nem rendelkezik. De éppen ez az alkalmassagi eldirasok célja. Csak
az tehessen ajanlatot, aki a szerzddésszerii teljesitésre képes €s ezt a mar teljesitett
referenciaival igazolja.

Fontos megjegyezni, hogy maga a Kbt. is tartalmaz versenykorlatoz6 rendelkezést akkor,
amikor a nemzeti elbanasrdl rendelkezik, aminek az a célja, lényege, hogy az Eurdpai
Unidban elényben részesitsiik az Eurdpai Unios gazdasagi szereploket. Az ajanlatkérdk altal
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alkalmazott alkalmassagi feltétel ugyanakkor nem ok nélkiil korlatozza a versenyt, hanem
kifejezetten azért, hogy valdban a teljesitésre alkalmas ajanlattevék tehessenek ajanlatot. Ez
az adott kozbeszerzés targya esetében kiilondsen fontos, mert egy hozza nem értd nyertes a
teljesités soran rendkiviil jelentds karokat okozhat.

31. A fentiek alapjan az ajanlatkérék hangsulyoztak, hogy a hivatalboli kezdeményezd
allaspontja nem helytalld, ugyanis nem sériilt a Kbt. 65. § (3) bekezdése, mivel az
ajanlatkérok az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenléségre, az
egyenld elbanasra €és a verseny tisztasagara vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara korlatoztak, és azokat — a kdzbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel —
legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig irtak eld.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése nem ir arrdl, hogy nem lehet versenykorlatozo az alkalmassagi
feltétel, mivel minden alkalmassagi feltétel értelemszertien versenykorlatoz6 azok szamaéra,
akik nem alkalmasak a teljesitésre.

Az esélyegyenldség és egyenld bandsmod kovetelménye pedig nem sériilt, mindenki, aki
alkalmas a teljesitésre, érvényes ajanlatot tehet. Maga a Kbt. a nemzeti elbanas eléirasaval
,»s€rti” az esélyegyenldség és egyenld banasmod kovetelményét, hiszen a nem EU-s gazdasagi
szereplOk részére nem biztositott az esélyegyenldség és az egyenld elbanas sem.

Az ajanlatkérk megjegyezték, hogy azon esetben, amennyiben van olyan konkrét vélt
jogsértés, amire a Kbt. rendelkezést tartalmaz (esetiinkben a Kbt. 65. § (3) bekezdése), ugy az
alapelvi jogsértések mar nem vizsgalhatok.

32. A 3. kezdeményezési elem, a versenykorlitoz6, szakemberekre vonatkozo
alkalmassagi (magyar nyelvismeret) kovetelmény eldirasa a részvételi felhivasban targyban az
ajanlatkérok eldadtdk, hogy a magyar nyelvismeret eldirdsa azért volt sziikséges, mert a
kozeélu villamosenergia haldzat veszélyes tlizemi teriilet kimagasld baleseti kockazattal és a
hirtelen keletkezd villamosenergia lizemzavar esetén a teljesitésben résztvevokkel torténd
azonnali kommunikécid elengedhetetlen. Csak a teljesités, a munka szervezésében részt vevo,
¢és a biztonsagért felelds, a teljesitésbe bevont szakemberek esetében keriilt eldirasra a magyar
nyelv ismerete, tobbek kozt arra is figyelemmel, hogy az eldirasok magyar nyelviiek, azokat
az érintett szakembereknek meg kell értenitik.

A Villamosmii Miiszaki-Biztonsagi Kdovetelményei Szabélyzat hatalybaléptetésérdl szolo
8/2001. (III. 30.) GM rendelet melléklete meghatarozza, hogy iizemi munka minden olyan
villamos €s nem villamos tevékenység, amely soran fennall a villamos vesz¢ly lehetdsége.
Tovabba eldirja, hogy a biztonsdgos munkavégzés alapvetd személyi feltétele, hogy a
villamosmi engedélyese lizemi munkara kizarolag csak olyan munkavallalot alkalmazhat, aki,
ha nem magyar anyanyelvli személy, akkor bizonyitottan érti a magyar nyelvet, és magyar
nyelven a szakkifejezéseket (ennek megitélése az 6t alkalmazo lizemviteli vezetd feladata).

Az ajanlatkérok szerint az eldirds a versenyt azért sem sziikitette, mert kiilfoldi ajanlattevonek
is lehetdsége volt ajanlatot tenni, minddssze az volt vele szemben is az elvards, hogy
csoportonként minimum 2 f& magyarul besz¢élé munkavallaloval (minimum a munkavezetd +
1 f6) rendelkezzen. Ezt akar magyar nyelven tudo munkavallaloval, akar alvallalkozoval,
alkalmassagot igazolo szervezettel biztositani lehetett.

Az elvaras teljesen okszerii, célja nem a kiilfoldi ajanlattevdk kizarasa, hanem a biztonsag
fenntartasa volt.

33. Az gjanlatkérdk a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva jartak el, amikor egy veszélyes lizemben a felelds szakemberektdl elvartak a
magyar nyelv ismeretét, mellyel egyértelmiien, félreértés nélkiil, gyorsan tudnak
kommunikalni a magyar irdnyitokkal és ezzel megel6zhetd a kozpénzek hatékony
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felhasznalasanak sériilése a nyelvismeret hianyabol ered6 esetleges karokozas kapcsan.

Az elosztohdlozati kivitelezések soran fontos, hogy a munkavéllalok és a kivitelezok
egyértelmiien értsék ¢és kovessék az utasitasokat, biztonsagi eldirasokat és miiszaki leirdsokat.
A pontos és egyértelmii kommunikacid biztositdsa, amely magaban foglalja a magyar nyelvet,
csokkentheti a félreértések ¢és a hibak kockazatat, ezaltal novelve a munkavégzés
hatékonysagat és a biztonsagot.

Az eclosztohaldzati kivitelezések soran gyakran sziikséges az egyiittmikodés a helyi
hatésagokkal, onkormanyzatokkal és a helyi kozosséggel. A magyar nyelv ismerete lehetévé
teszi a hatékonyabb kommunikacidt és az eldirasok betartasat a helyi kovetelményeknek
megfelelden.

Osszességében tehdt a magyar nyelv hasznilata az elosztohalozati kivitelezésekben
Magyarorszagon fontos a biztonsag ¢és hatékonysag biztositdsa és a helyi kovetelmények
miatt.

Egyetlen gazdasagi szerepld sem lett a hivatkozott feltétel kapcsan kizarva, mindenkinek
lehetdsége volt részvételi jelentkezést benyljtani, majd ajanlatot tenni. Nem érkezett egyetlen
olyan megkeresés sem az ajanlatkérokhoz, amely vitatta volna ezen el6irast.

Amennyiben barmely érdekl6dd gazdasagi szerepld sérelmezte volna az eldirast, az
vitarendezési kérelmet és/vagy jogorvoslati kérelmet nyujtott volna be a részvételi felhivassal
szemben ¢€s kérhette volna ezen feltétel modositasat. llyenre azonban nem keriilt sor, minden
érdeklodd gazdasagi szerepld jogszeriinek tekintette az eldirast.

A kozbeszerzési eljarasban 69 gazdasagi szerepld jelezte érdeklddését és 54 részvételi
jelentkezés benyujtasara keriilt sor, amely tény nem tdmasztja ald azt a gyanut, hogy a
kifogésolt eldiras stilyosan korlatozta volna a versenyt.

34. Az ajanlatkérdk a fentiek alapjan hangsulyoztdk, hogy a hivatalboli kezdeményezd
allaspontja nem helytallo, nem sériilt a Kbt. 65. § (3) bekezdése, mivel az ajanlatkérék az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandasra €s a
verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara
korlatoztak, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzédés
teljesités€hez ténylegesen sziikséges feltételek mértekéig irtak eld.

Az ajanlatkérék megjegyezték, hogy azon esetben, amennyiben van olyan konkrét vélt
jogsértés, amire a Kbt. rendelkezést tartalmaz (esetiinkben a Kbt. 65. § (3) bekezdése), gy az
alapelvi jogsértések mar nem vizsgalhatok.

35. A 4. kezdeményezési elem, a versenykorlatozd, szakemberekre vonatkozo
alkalmassagi kovetelmény (bevonasra keriild szakemberek szama) eldirasa a részvételi
felhivasban targyban az ajanlatkérdk rogzitették, hogy az elosztohalézati munkak specialis
feltételei kozeé tartozik, hogy a rendszeren torténd barmilyen beavatkozds az adott
csatlakozasok, atkotések esetében leallasokat igényelnek, ahol a szolgaltatasi szerz6désekben
rogzitett idon beliil a munkaékat el kell végezni, beleértve az adott vezetékszakaszok ismételt
lizembe helyezését is. Mindezek sziikségessé teszik, hogy olyan erdforrdsok alljanak
rendelkezésre, melyek az ezen korben nevesithetd kockazatokat minimalisra csokkenthetik,
végsd soron kizarjak azokat, hogy a rendelkezésre allo {izemsziinet orait meghaladéan ne
miikodjon ismételten az érintett tavvezetéki rendszer.

A megfelel6 szakemberek szerzédéskotéskor torténd mindsitése jelentds iddbeli kiesést
eredményezne a kovetkezdk miatt.

A szigoru szakmai eldirdsok miatt az egyes szakemberek bejelentkezését kovetden a Kamara
illetékes szakmai bizottsaga eldzetes biralatot végez, amelyet kovet egy altaldnos és egy
specialis szakmai miiszaki alkalmassagi vizsga. A vizsgakat kijelolt iddpontokban tartjak, és
az egyes kérelmezoknek kell jelentkezniiik, majd a sikeres vizsgédkat kovetden keriilhet sor
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kizarolagosan a névjegyzékbe vételre. A kamarai procedira miatt ezen folyamat hossza
elérheti akar az 1 évet is, amely a fentiekben eldadottakra figyelemmel nem életszerli és
miuszakilag sem kezelhetd. Mindezek miatt ezen eldirasokat nem lehet szerzodéskotési
feltételként kezelni alkalmassagi eldiras helyett.

A létesitéskor, halozat kiépitésekor és lizemzavar elharitaskor olyan miszaki €s mindségi
kovetelményeket kell teljesiteni, melyek meghataroz6 médon a villamos héloézatokra a sajatos
eldirasoknak meg kell, hogy feleljenek.

Itt kell megemliteni, hogy a villamos elosztohaldzat, illetve rendszerelemek létesitésénél
elvaras, illetve kovetelmény a felelds miszaki vezetdk, illetve miiszaki ellenéroknél is a
megfeleld és magasszintli jogosultsag. Ez elengedhetetlen, hiszen az egyébként specialisnak
tekinthet6 feladatban elvart jartassag nem biztosithatd a szerzédéses munkak teljesitése soran.
Az ajanlatkérok egy és kettd rész, valamint harom rész elnyerése esetén elvarjak a
parhuzamos munkavégzést. Uzemzavar, havaria munkavégzés keretében sziikséges lehet a
napi 8 oras munkaidén kiviili huzamosabb munkavégzés, ami indokolja az ajanlatkérok
részEérdl a biztonsdgos munkavégzés érdekében a tobblet erdforrds rendelkezésre allasat. A
produktiv munkavégzés értelmében tobb km-es légvezetékes, tobb 100 m-es belvarosi
kabelfektetés miatt nagyobb 1étszamu munkacsoport (munkacsoportok) biztositasa sziikséges,
valamint munkacsoportonként a szakszemélyzet rendelkezésre allasa is indokolt. Ezen
szempontok alapjan keriiltek meghatarozasra az eldirt er6forrés igények.

36. Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy a felhivasban eldirtak alapjan megallapithato, hogy
egy vagy két részre torténd ajanlattétel esetén ugyanazon szakembergarda bemutatdsival
igazolhat6 volt a teljesités, azaz a két részre torténd ajanlattétel esetén a szakemberek kozotti
atfedés teljes mértékben megengedett volt. A harom rész elnyerése esetén az el6zo esethez
képest kétszeres szakembergarda bemutatésa volt az elvarés, Ajanlatkérd ebben az esetben is
biztositotta az atfedést oly modon, hogy mindharom részhez bemutathatéak voltak ugyanazon
szakemberek, de 0sszességében két szakembercsoport meglétét kellett igazolni.

Az ajanlatkérok megitélése szerint az eldirasa nem volt tGlzo, ismereteik és eddigi
tapasztalataik szerint ezen a szakteriileten mitkodé gazdasagi szereploknek a szakemberek
szamara ¢s felkésziiltségére vonatkozd kapacitdsa az eldirt mértéket joval meghalado.
Valamennyi olyan ajanlattevd, amely ketténél tobb részre nyujtott be ajanlatot, megfeleléen
igazolni tudta az alkalmassagat.

Az ajanlatkérok a felhivasban a szakemberek kozotti atfedést az alabbiak szerint biztositottak:
K&t részre torténd ajanlattétel esetén a kettd részben megadott személyek megegyezhetnek
(itt az EKR-ben mindkét rész esetében ugyanazon személyeket kell rogziteni).

Hérom részre tOrténd ajanlattétel esetén a harom részben megadott személyek
megegyezhetnek (itt az EKR-ben mindharom rész esetében ugyanazon személyeket kell
rogziteni).”

A kozbeszerzési eljarasban 69 gazdasagi szerepld jelezte érdeklddését és 54 részvételi
jelentkezés benyujtasara keriilt sor, amely tény nem tdmasztja ald azt a gyanit, hogy a
kifogasolt eldiras stlyosan korlatozta volna a versenyt. Valamennyi részvételi jelentkezés
esetében nyilatkozat keriilt benyujtasra a tekintetben, hogy megfelelnek a szakemberekre
vonatkoz6 alkalmassagi kovetelményeknek, ami azt jelenti, hogy ezen feltétel teljesithetd,
nem versenykorlatozo.

Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy jogsértés mellett pénziigyi érdeksérelem sem igazolt ennek
kapcsan.

37. Az ajanlatkér6k a fentiek alapjan rogzitették, hogy a hivatalboli kezdeményez6
allaspontja nem helytallo, nem sériilt a Kbt. 65. § (3) bekezdése, mivel az ajanlatkérok az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra €s a
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verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara
korlatoztak, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerz6dés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig irtak elo.

Az ajanlatkérok megjegyezték, hogy azon esetben, amennyiben van olyan konkrét vélt
jogsértés, amire a Kbt. rendelkezést tartalmaz (esetiinkben a Kbt. 65. § (3) bekezdése), gy az
alapelvi jogsértések mar nem vizsgalhatok.

38. Az 5. kezdeményezési elem, a versenykorlatozo, nem megfelelé mindségi értékelési
szempontok alkalmazasa a részvételi felhivasban targyban az ajanlatkérok el6adtak, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag Utmutatéja alapjan - a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald
értékelési szempontrendszer alkalmazasarol (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) - az
ajanlatkérok szabadon valaszthatjdk meg az értékelési szempontokat, azonban ez a
lehetdségiik annyiban korlatozott, hogy a szabad valasztds joga csak olyan szempontokra
vonatkozhat, amelyek ténylegesen a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat kivalasztasat
szolgaljdk. Tovéabba az Utmutato eldirja, hogy az értékelési szempontok akkor tekintenddk a
szerzOdés targyadhoz kapcsolodonak, ha azok az adott szerzédés alapjan megvaldsitando
¢épitési beruhazéashoz, szallitandd 4ruhoz vagy nyujtandd szolgaltatdshoz barmely modon és
azok ¢letciklusdnak barmely szakaszaban kapcsolodnak, ideértve azokat a tényezoket is,
amelyek
- az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas eléallitasa, nytjtasa vagy a vele valo
kereskedés konkrét folyamatahoz kapcsolddnak; vagy
- az adott ¢&pitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds életciklusanak valamely masik
szakaszaban megvaldsulo valamely folyamathoz kapcsolodnak; még akkor is, ha ezek
érdemben nem hatdrozzdk meg az ¢épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas
végeredményének tulajdonségait.
Az ajanlatkérok a jogszabalyokat betartva objektiv értékelési szempontrendszert alkalmaztak
a kozbeszerzési eljards soran a gazdasagilag legeldnyOsebb ajanlat kivalasztdsa céljabol.
Tovabba az ajanlatkérék a kozbeszerzési dokumentumban meghataroztak az értékelési
szempontrendszer alapjaul szolgalo feltételeket, eldirasokat.
A fentiek alapjan az ajanlatkérok teljes mértékben betartottak a KH utmutatojaban foglalt
szabalyokat és ezzel a Kbt. 76. § (6) bekezdésében irt szabdlyokat is, az adott értékelési
szempont ténylegesen a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat kivalasztasat szolgalta, mivel az
ar mellett az ajanlatkérok olyan tovabbi értékelési szempontokat alkalmaztak, amellyel a
mindséget kivantdk javitani €s ezzel hosszu tdvon kevesebb javitisra €s allagmegdvo
beavatkozasra lesz sziikség.

39. Az ajanlatkérok rogzitették, hogy allaspontjuk szerint a szerz6dés targya és a
kiegészitd tevékenységek vallalasa szorosan Osszefligg, hiszen az emlitett tevékenységek
ugyanazon a haldzaton torténé munkavégzést jelentik, biztositjak az ajanlatkér6k szamara a
komplex feladat ellatast.

A b) értékelési szempont keretében meghatarozott munka az ajanlattevé altal végzett
kivitelezési munkat kovetden torténik, az elvégzett munka minéségét javitja — pl. megfeleld
érintésvédelem, foldelés biztositdsa — €s igy a tervszerl teljesitést kovetd visszaellendrzés a
szolgaltatast nya;td részérdl komplex modon ellathato.

Az ajanlatkérok ugy értékelték, hogy az alap feladaton feliili tobblet szakmai tapasztalat — a b)
pontban 1évo tevékenységek alapvetden villamos szaktudast igényld tevékenységek ¢€s a c)
pontban 1évo, villamos szaktudast nem igényld tevékenységek — alapjan végezhetdk el a b) és
c) ¢értekelési szempontrendszerben szerepld feladatok. Tobblet szakmai tapasztalat
egyértelmiien megfelel a Kbt. szerinti értékelési szempontrendszernek.
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Egyébirant érvényes az ajanlat, ill. szerz6désszerii lesz a teljesités akkor is, ha valaki nem
vallalta az adott értékelési szempontot, azonban azok vallalasa az ajanlatkérok szamara olyan
tobbletet jelent, melyet az értékelés soran is dijazni kivantak.

A Kiegészit tevékenységek — Erintésvédelmi javitas, ellendrzés tevékenység vallalasa és a
Kiegészité tevékenységek KOF-KIF szabadvezetéki allagmegovéd beavatkozasok - vallalasa
esetén Dbiztositott a komplex tevékenység lefedése — kiemelten a rekonstrukcios és
tizemeltetési feladatok soran — ami miatt az ajanlatkér6k megfogalmaztak jelen elvarasukat.
Amennyiben az ajanlattevé vallalast tud tenni a meghatarozott szempontokra, azaz
rendelkezik e tevékenységek elvégzéséhez sziikséges felkésziiltséggel, szaktudassal,
feltételekkel is, az pozitiv hatdssal van a teljesités mindségére, igy ez jogszerlien értékelési
szempont lehet.

E mellett a kiegészitd tevékenységek kapcsolodnak a miiszaki leirdsban irt
alaptevékenységekhez vagy kozvetleniil, vagy ¢€letciklusanak valamely masik szakaszaban. A
kiegészitd tevékenység vallalasa az ajanlatkéroknek egyértelmiien elényt jelent, mert nem kell
az adott tevékenységet kiilon eljarasban beszerezniiik, igy indokolt annak értékelése is. Az
ajanlatkérék célja ezzel is a verseny bdvitése volt, mivel igy azon ajanlattevok is ajanlatot
tudtak tenni, akik a kiegészit6 tevékenységeket nem tudtak vallalni.

40. Az ajanlatkérok allaspontja szerint a d) mindségi szempont, az ajanlattevoi
eszkozfejlesztések a teljesités mindségére pozitiv hatassal vannak, a szempont eldirasaval az
ajanlatkérok azt kivantak értékelni, ha az ajanlattevo kelld figyelmet fordit a munkavégzéshez
szilkséges eszkozpark meglétére. Az ajanlatkérék a kozbeszerzési dokumentumokban
meghataroztdk az eszkozok korét és a teljesitéshez sziikséges eszkozoket vizsgalta. Az
ajanlattevoi eszkoz fejlesztések szempont esetén az ajanlatkérok ugy itélik meg, hogy az
ajanlattevék esetében a sajat tulajdonut, illetve modern eszk6zok megléte tamogatja a
hatékony és biztonsagos ¢s megfeleld mindségli munkavégzést.

A telephely fejlesztések és a munkagép-eszkdz beszerzések tehat kozvetleniil kapcsolodnak
az elosztohalozati kivitelezésekhez, és fontos szerepet jatszanak a projekt sikeres
végrehajtasaban.

Telephely fejlesztés: Az elosztéhalozati kivitelezések sordn gyakran sziikség van egy
megfeleld telephelyre, ahol az eszkdzoket tarolhatjak, az épitési munkalatokat koordinalhatjak
¢s a csapatok mitkodhetnek. A telephely fejlesztés magaban foglalhatja a teriilet kialakitasat, a
berendezések telepitését (pl. iroddk, raktdrak, mithelyek), a megfeleld infrastruktira
kialakitasat (pl. viz, elektromos energia, kommunikacié) és az esetleges biztonsagi
intézkedések bevezetését. A jol kialakitott telephely lehetévé teszi a hatékony és zavartalan
munkaveégzeést, €s eldsegiti az eszk6zok €s anyagok optimalis kezelését.

Munkagép-eszkoz beszerzés: Az elosztohaldzati kivitelezések sordn szdmos munkagép és
eszkOz sziikséges a kiilonbozd feladatok elvégzéséhez. Ide tartozhatnak az aramkimeérdk
telepitéséhez, kabelek lerakdsdhoz, oszlopok vagy tartoszerkezetek szereléséhez,
aramszilinetek karbantartdsdhoz ¢és mas tevékenységekhez sziikséges gépek és eszkozok. A
megfeleld munkagép-eszkdzok beszerzése lehetévé teszi a gyorsabb és hatékonyabb
munkavégzést, csokkenti a munkaerd igényét €s noveli a biztonsagot.

Az elosztohalozati kivitelezésekben a telephely fejlesztés €s a munkagép-eszkdz beszerzés
tehat alapvetdé fontossagiiak a projekt sikeréhez. A megfeleld telephely és infrastruktara
biztositja a megfeleld munkakoriilményeket és koordindciot, mig a megfeleld munkagépek és
eszk6zok hatékony munkavégzést tesznek lehetové. Ezek egyiittesen hozzajarulnak a projekt
hataridok betartdsdhoz, a mindségi elvarasok teljesitéséhez és a koltséghatékonysaghoz.
Abban az esetben, ha munkaidén tali iizemzavar, havaria kovetkezik be, az ajanlattevd sajat
eszkozeinek birtokaban feltételezhetéen rovidebb idon beliil képes elvégezni az ad-hoc
feladatokat. Az ajanlatkér6k szamara azért is fontos, hogy a felmertiilt tulajdonosi zavartatas
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minél rovidebb ideig tartson, ezzel is hozzdjarulva a MEKH 4altal meghatarozott kiesett
fogyasztéi id6 maximalis értékének. Tervszerii munkavégzés esetében az ajanlattevonek
lehetdsége van eldre meghatdrozni azon eszkdzok korét, melyeket nem sajat kapacitasbol
kivan biztositani, azonban a nem vart, hirtelen bekovetkezo lizemzavar, havaria esetében nem
biztos, hogy olyan rovid idén beliil biztosithaté a sziikséges eszkoz rendelkezésre allasa,
mintha sajat tulajdonu eszkozoket csoportosit 4t a kritikus tertiletre.

41. A szerzddés teljesitésére gyakorolt pozitiv hatasai az eszkdzfejlesztésnek:
Hatékonysag novelése: Az eszkozfejlesztés révén az ajanlattevé képes lehet javitani a
folyamatok hatékonysagat, optimalizalni az eréforrdsok felhasznéaldsat és csokkenteni a
koltségeket. Az 1) vagy fejlesztett eszk6zok lehetové tehetik a feladatok gyorsabb és
hatékonyabb elvégzését, ami pozitiv hatassal lehet a szerz0dés teljesitésének sebességére és
mindségére.

Mindség javitdsa: Az eszkozfejlesztés révén az ajanlattevé képes lehet magasabb mindségi
szabvanyokat elérni. Az 10j eszk6zok fejlettebb technoldgiat vagy jobb funkcionalitast
kinalhatnak, ami lehetové teszi a magasabb mindségli termékek vagy szolgaltatasok
eldallitasat. Ez segithet a szerzOdésben foglalt elvardsoknak valé megfelelésben ¢és a
megrendeld elégedettségének novelésében.

Rugalmassag és alkalmazkodoképesség: Az eszkozfejlesztés lehetdvé teheti az ajanlattevd
szamara, hogy rugalmasabban ¢és jobban alkalmazkodjon a szerzédésben foglalt
kovetelményekhez. Uj vagy fejlesztett eszkozok segitségével konnyebb lehet megfelelni a
valtozo lgyféligényeknek vagy a szerzddésben el6forduld valtozasoknak, ami javithatja a
teljesitési folyamatok hatékonysagat és eredményességét.

Az ajanlatkérok egyetértenek azzal a felvetéssel, hogy az eszkozfejlesztés soran benyujtott
szamla alapjan nem hatdrozhat6 meg egyértelmiien a modernizacié megléte. Azonban az
ajanlatkérok részér6l az eszk6zok cseréje, novelése ezen értékelési szempontokbol
beazonosithatd, mérheto.

Az ajanlatkérdk ismételten kiemelik azt a szempontot, amely a szerz6dés targyaban szerepld
lizemzavar ¢és havaria rendelkezésre allast biztositja. Abban az esetben, ha munkaidén tuli
iizemzavar, havaria kovetkezik be, Ajanlattevd fiatalabb, modernebb eszkdzeinek birtokaban
feltételezhetden rovidebb iddn beliill képes elvégezni az ad-hoc feladatokat, kevésbé
valoszinli, hogy miszaki hiba miatt az adott eszkozt ki kell vonni a teljesitésbdl €s vagy
potolni kell masik eszkozzel (ha van ilyen), vagy varni kell a megjavitasara, ami tobb napos,
hetes késedelmet is jelenthet, mely késedelem veszélyhelyzet esetén elfogadhatatlan.

A fentiek okan az ajanlatkérék célja az volt, hogy azon ajanlattevoket értékelje pozitivan, akik
az elmult 5 évben fiatalitottdk az eszkozallomanyukat. Megoldas lett volna az is, ha
alkalmassagi, vagy szerzodéskotési feltételnek az ajanlatkérék eldirjak egy bizonyos koru
eszk6z meglétét, de ezzel esetlegesen sziikitette volna a versenyt és ez nem volt cél. A
verseny bovitése az alkalmazott megoldast részesitette eldnyben, mert igy az is ajanlatot
tehetett, akinek nem volt az elmult 5 évben eszkozfejlesztése.

Az ajanlatkérok kiemelték, hogy végsd ajanlatot 27 ajanlattevé nyujtott be, amelybdl 22
gjanlattevo tudta az elmult 5 évre vonatkoz6 eszkozfejlesztését igazolni, ami azt is bizonyitja,
hogy ezen a szakmai teriileten sziikséges a folyamatos beruhazas, eszkdzfejlesztés a mindségi
kivitelezés, szolgaltatas nyjtas érdekében.

42.  Osszességében az ajanlatkérok allaspontja szerint egyértelmiien megéllapithato, hogy
az ajanlatkérék nem sértették meg a Kbt. 76. §-at, mivel az értékelési szempontok
megfelelnek a Kbt. 76. § (6) és (7) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Az ajanlatkérok
altal alkalmazott szempontrendszer a fentiek alapjan teljes mértékben 6sszhangban all a Kbt.
vonatkoz6 eldirasaival.
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Az ajanlatkérok megjegyezték, hogy azon esetben, amennyiben van olyan konkrét vélt
jogsértés, amire a Kbt. rendelkezést tartalmaz (esetiinkben a Kbt. 65. § (3) bekezdése), ugy az
alapelvi jogsértések mar nem vizsgalhatok.

43. A fentiekben részletezettek alapjan és Osszességében megallapithatdo, hogy az
ajanlatkérok a beszerzési igény és annak megvalositasa korében - az agazati specifikumokra
¢s jogszabalyok altal eldirtakra is tekintettel, azoknak megfeleléen - a Kbt. kogens
rendelkezései altal kototten, felelés modon jart el. Az ajanlatkérék nem sértették meg a Kbt.
hivatalboli kezdeményez6 altal megjeldlt rendelkezéseit.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

44. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérok a targyi kozbeszerzési eljarast 2022,
januar 10. napjan inditottak meg, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

45. A DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak szerint megvizsgalta a
targyi kozbeszerzési eljaras részvételi felhivasanak eldirasait.

46. A hivatalboli kezdeményezés 1. eleme sérelmezte, hogy az ajanlatkér6k nem
rogzitették a Kbt. 61. § (6) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen azon szempontokat,
melyek alapjan az ajanlatkér6k eldontik, hogy mely rész tekintetében lesz nyertes az az
ajanlattevd, aki az értékelési szempontok alapjan a maximalisan odaitélhetd, targybani
esetben haromnal t6bb részben tette a legkedvezObb ajanlatot. A hivatalboli kezdeményezd
megjegyezte azt is, hogy indokolatlan korlatozasnak tekintheté, hogy az egy ajanlattevének
odaitélhetd részek szdmat haromban allapitottdk meg az ajanlatkérdk. Megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Kbt. 61. § (6) bekezdését jeldlte meg a hivatalboli kezdeményezd.

47. A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt alapvetden figyelemmel:

A Kbt. 61. § (6) bekezdés szerint:

(6) Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban meghatarozza, hogy ajanlat (részvételi
jelentkezés) egy, tobb vagy minden rész tekintetében benyujthato-e. Az ajanlatkérd
korlatozhatja, hogy ugyanazon ajanlattevé legfeljebb meghatarozott szamu részben lehet az
eljaras nyertese — akkor is, ha ajanlatot tobb vagy minden rész tekintetében is be lehet
nylUjtani —, ha az egy ajanlattevé altal elnyerhetd részek maximalis szdmat az eljarast
megindit6 felhivasban megjelolte. Ebben az esetben a kozbeszerzési dokumentumokban fel
kell tlintetni azokat az objektiv és megkiilonboztetéstdl mentes szempontokat, amelyek
alapjan az ajanlatkérd eldonti, hogy mely részek tekintetében nyilvanithatd nyertesnek az az
ajanlattevd, aki az értékelési szempontok alapjan a maximalis szdmnal tobb részben tette az
ajanlatkérd szamara a legkedvezObb ajanlatot. Ha valamely ajanlattevé nem nyilvanithaté egy
adott rész tekintetében nyertesnek, az értékelési szempontok alapjan soron kovetkezd
ajanlattevo lesz a nyertes ajanlattevo.

48. A Kbt. fenti szabalyozasa rogziti, hogy az ajanlatkéré korlatozhatja azt, hogy egy
ajanlattevd maximum hany részben lehet az eljards nyertese, melyet az eljarast meginditd
felhivasban kell megjeldlnie az ajanlatkéronek.

Téargybani esetben az ajanlatkérok rogzitették a részvételi felhivas I1.1.6) pontjaban, hogy az
ajanlattevok valamennyi 7 részre vonatkozoan benyujthatnak ajanlatot, azonban egy



32

ajanlattevo legfeljebb 3 részben lehet szerzddést kotd nyertes ajanlattevd. Ezen ajanlatkérdi
rendelkezés nem iitkozik a Kbt. 61. § (6) bekezdésébe, emellett a Dontdbizottsag elfogadta azt
az ajanlatkérok altal hivatkozott indokot, hogy a beszerzés targyat képezd teljesités
legnagyobb biztonsaggal, garantaltan akkor teljesiilhet az egyes részek esetében teljesitendd
feladatok mértékére figyelemmel, ha egy ajanlattevé maximum harom részben lesz szerzodést
koto.

A kivalasztasi szempontok megjel6lése korében azonban, melyek alapjan az ajanlatkérék
eldontik, hogy mely rész tekintetében lesz nyertes az az ajanlattevd, aki az értékelési
szempontok alapjan a maximalisan odaitélhetd, targybani esetben haromnal tobb részben tette
a legkedvezdbb ajanlatot, a Dontébizottsag hianyossagot allapitott meg.

Az ajanlatkérok a kozbeszerzési dokumentumokban, a részvételi kiegészité iratok 3.
pontjaban az értékelési szempontok ismertetése korében rogzitették, hogy ha ,,egy ajanlattevé
3-nal tobb részben végez elsd, illetve szerzodéskotési pozicidban, az Ajanlatkérd - figyelembe
véve a legkisebb koltség elvét -, donti el, hogy adott ajanlattevé mely részekben keriil
nyertesként kivalasztasra”. Ezen tilmenden az ajanlatkérdk mast nem rogzitettek.

Ezen ajanlatkéréi meghatarozas nem rogziti konkrétan az objektiv szempontokat, mely
alapjan egyértelmiien, mérlegelés nélkiill meg lehet majd allapitani, hogy mely rész
tekintetében lesz nyertes az az ajanlattevd, aki haromnal tobb részben tette a legkedvezObb
ajanlatot. A ,legkisebb koltség elve” szempont tul ltalanos, ezaltal nem elegendd, nem elégiti
ki azt a kovetelményt, hogy az objektiv szempontoknak alkalmasnak kell lennitik arra, hogy
az alapjan az ajanlatkér6 meghatarozza, hogy mely részek tekintetében lesz nyertes az az
ajanlattevo, aki haromnal tobb részben tette a legkedvezdbb ajanlatot. Az azonos koltségi, aru
ajanlatok esetén iranyadd szempontokat az ajanlatkérék nem rogzitették. A kozjegyzoi
sorsoléasra valo ajanlatkérdi hivatkozas sem szerepelt a szempontok kozott.

Targybani esetben az objektiv, megkiilonboztetéstdl mentes szempontok rogzitésének hianya
egy ajanlattevot érintett, azonban ez el6fordulhatott volna akar tobb ajanlattevd esetében is.

A Dontobizottsag a fentick alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6k nem, illetve
hianyosan rogzitették azon objektiv, megkiilonboztetéstél mentes Szempontokat, amelyek
alapjan a kozbeszerzési eljaras soran meg tudjak hatarozni, hogy mely részek tekintetében
lesz szerz6dést kot6 nyertes az az ajanlattevd, aki haromnal tobb részben tette az ajanlatkér6k
szamara a legkedvezdbb ajanlatot. Az ajanlatkérdk altal a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitettek nem felelnek meg a Kbt. 61. § (6) bekezdésben eldirtaknak, ezért e tekintetben az
ajanlatkérok megsértették a Kbt. 61. § (6) bekezdésben eldirtakat.

49. A hivatalboli kezdeményezés 2-4. eleme a részvételi felhivasban eldirt M1) és M2)
miszaki, szakmai alkalmassagi minimumkdvetelmény egyes feltételeit sérelmezte.

50. A Dontobizottsag ezen 2-4. kezdeményezési elem kapcsdn a dontése meghozatala
soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt alapvetden figyelemmel:

A Kbt. 2. § (2) bekezdés szerint:
(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget €és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az eljarast megindito felhivasnak €s a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasdgi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak be.
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A Kbt. 65. § (3)-(7) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenld elbandasra és a verseny tisztasagara vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerzédés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet el6irni.

(4) Kiilon jogszabaly hatarozza meg az alkalmassag igazolasdnak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.

(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelé ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az adott kozbeszerzés — a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének legfeljebb 75%-at elérd Osszegl,
mennyiségi meghatirozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at eléré mennyiségi
vagy mértéki, és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékli korabbi
szallitas, épitési beruhazads, illetve szolgaltatas igazoldsat koveteli meg. Az ajanlattevoktol
megkdvetelt arbevételi adatokra vonatkoz6 minimumkdvetelményt az ajanlatkérének ugy kell
meghataroznia, hogy — az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén — az a gazdasagi szereplo,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen az adott
kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy — a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén — az adott
kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazésa nélkiil szamitott — értékének 75%-at
elérd Osszegll, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

(6) Az elodirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos ajanlattevok vagy kozos részvételre
jelentkezdk egyiittesen is megfelelhetnek. Azon kdvetelményeknek, amelyek értelemszertien
kizarolag egyenként vonatkoztathatdbak a gazdasagi szereplOkre, az egylittes megfelelés
lehetdsége értelmében elegendd, ha koziiliik egy felel meg.

(7) Az eléirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok
barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban,
tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast
megindito felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ezen szervezet erOforrdsara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitésait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzddésben, eldszerzOdésben vagy mas formaban
véllalt — kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassadg és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasdnak maodjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) relevans rendelkezései a kovetkezok:

21. § (2) Az ajanlattevonek €s a részvételre jelentkezének a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
miszaki, illetve szakmai alkalmassadganak igazolasa épitési beruhdzas esetében eldirhato

a) az eljarast megindito felhivas feladdsatél — nem hirdetménnyel indul6d eljarasokban
megkiildésétdl — visszafelé szamitott 6t ¢év legjelentdsebb ¢épitési beruhdzasainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles az 6t év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
megindito felhivas feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott nyolc évben teljesitett
épitési beruhdzasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindito felhivasban
jelezte;
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b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilonésen a mindség-ellendrzésért
felelosoknek - a megnevezésével, végzettséglik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolo
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdése értelmében a kdzszolgaltatd a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendeletben foglalt igazolasi modokon kiviil mas objektiv alaptl alkalmassagi
feltételt és ahhoz tartozo6 igazolasi modot is eldirhat, de ennek soran is be kell tartania a Kbt.
65. § (3) és (5) bekezdésében foglalt garancialis rendelkezéseket.

51. Az alkalmassagi kovetelmények eldirdsa soran a lehetd legszélesebb korben kell
érvényesiilnie a Kbt. alapelveinek és ennek megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek a
sziikséges minimumra kell korlatozédniuk. Ez azt jelenti, hogy az alkalmassagi feltételek nem
lehetnek versenyt korlatozd, indokolatlan és tulzo feltételek. A Kbt. 65. § (3) bekezdésében
szerepld garancidlis rendelkezés eldirdsaval a jogalkotd azt kivanta biztositani, hogy a
kozbeszerzési eljarasban valodi €s hatékony verseny alakuljon ki, tovabba minél tobb — a
szerz6dés teljesitésére ténylegesen képes — gazdasagi szerepld tegyen ajanlatot. Az
alkalmassagi feltételeket tehat nem elegendd ugy meghatarozni, hogy tobb gazdasagi szereplo
is tudjon ajanlatot tenni, hanem azokat az ajanlatkéronek tgy kell meghatiroznia, hogy
valamennyi lehetséges, a szerzddés teljesitésére ténylegesen képes gazdasagi szerepld tudjon
ajanlatot tenni. Az ajanlatkérd koteles az alkalmassagi kovetelmények meghatirozasat
egyrészt a kozbeszerzés targyara korlatozni, masrészt pedig az alkalmassagi kdvetelményeket
legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig eldirni. A
Dontdbizottsag kozbeszerzési joggyakorlata egységes a tekintetben, hogy az alkalmatlansag
oka csak olyan koriilmény megléte vagy hidnya lehet, amely ténylegesen sziikséges a
szerz6dés teljesitéséhez.

Az adott kozbeszerzési eljards specifikumai és koriilményei alapjan kell megitélni, hogy az
ajanlatkéré altal meghatarozott alkalmassagi kovetelmények megfelelnek-e a Kbt.-ben
foglaltaknak. Az ajanlatkér beszerzési igényének vizsgalatabol allapithatd meg, hogy az
alkalmassagi kovetelmény meghaladja-e a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
mértéket. Amennyiben valamely alkalmassagi kovetelmény a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe
itk6z6 modon, talzott mértékben keriil megallapitdsra, annak igazolasaként az ajanlatkérd
nem hivatkozhat arra, hogy az ajanlattevé sajat maga vagy kapacitast nyujtdo szerv
bevonasaval is igazolhatja az alkalmassagat. A Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés attol fliggetleniil érvényesiil, hogy az ajanlattevd sajat maga vagy kozremiikodo
utjan igazolja az alkalmassagat. Az ilyen kovetelmény versenykorlatozo jellege miatt
jogseérto, fiiggetleniil annak lehetdségétdl, hogy az alkalmassag igazolasira kozremiikodo
utjan is lehetdség van.

52. A hivatalboli kezdeményezés 2. eleme a részvételi felhivas I11.1.3) pontjaban eldirt
M1) miszaki, szakmai alkalmassdgi minimumkovetelmény korében sérelmezte, hogy a
referenciakovetelmény foldrajzi megkotéssel keriilt eldirasra gy, hogy ,.kizarolag Eurdpai
Uniodban székhellyel rendelkezd aramhalozati engedélyes altal kiallitott referenciaigazolassal
igazolt, az Eurdpai Unidban székhellyel rendelkezd aram héldzati engedélyes vagy azzal
szerzddéses jogviszonyban 4all6 vallalkozé részére teljesitett” referencia megfeleld.

53. Az ajanlatkérok a referenciakdvetelmény korében rogzitett foldrajzi megkdtés
megalapozasaként arra hivatkoztak, hogy targybani munkak tervezése és kivitelezése soran az
Eurépai Uniods szabvanyok az irdanymutatok, az EU szabvanyoknak megfeleld szerzédésszerti
teljesités sziikséges targybani feladatok teljesitéséhez.
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A Dontébizottsag — ahogy az ajanlatkér6k is erre hivatkoztak - a referenciakdvetelmény
meghatarozasa soran targybani esetben az ajanlatkérék altal megkdvetelt, a targybani munka
végzése soran betartandd EU szabvanyokra vald hivatkozast, a megkovetelt EU szabvanyok
szerinti korabbi teljesités meglétének igazolasat tartja a Kbt. 65. § (3) bekezdésében rogzitett
kovetelményeknek megfelelonek. A referencia megkdvetelését kifejezetten, szlik értelemben
az elvégzendd munka targyahoz, legfontosabb jellemzdihez kell igazitani, és csak az adott
munka elvégzéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni. A targybani
munka végzése soran a legfontosabb kdvetelmény, hogy az irdnyadé EU szabvanyok szerint
kell a munkakat szerzédésszeriien teljesiteni. A foldrajzi megkdtés, az hogy a részvételre
jelentkezd, ajanlattevd hol teljesitette a munkat, a szerzddésszerl teljesitéshez targybani
esetben szoros értelemben nem kotddik, nem az az iranymutatd a targybani szerzddés targya,
a munka elvégzése szempontjabol. A targybani munkak szerzodésszerii teljesitését nem a
teljesités foldrajzi helye hatdrozza meg, nem az jellemzi, hanem a teljesités soran
alkalmazand6 EU szabvanyok ismerete és az annak megfelel6 munkavégzés. A targybani
munka szerzédésszerli elvégzéséhez a korabbi teljesités, referencia korében az iranyado EU
szabvanyok szerinti korabbi teljesités megkovetelése kotddik a kdzbeszerzés targyahoz és az
sziikséges ténylegesen legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez. Ezen tulmutatd annak
megkdvetelése, hogy kizardlag az Eurdpai Unidban székhellyel rendelkezd aramhalozati
engedélyes altal kiallitott referenciaigazolassal igazolt, az Eurdpai Unioban székhellyel
rendelkez6 aram halozati engedélyes részére teljesitett referencia a megfeleld. Az ajanlatkérdk
altal a referencia korében eldirt foldrajzi megkotés, az Eurdpai Unidban székhellyel
rendelkezés nem felel meg a ,legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig” eldirdsnak.

Tovabba a Kbt. 65. § (3) bekezdésében megjelend esélyegyenldség és egyenld elbanas
alapelvekre sincs figyelemmel a foldrajzi megkotéssel megjelolt referenciakdvetelmény.

A Dontobizottsag szerint a fentiek alapjan tehat a targybani kozbeszerzési eljaras targyara
korlatozott el6iras, ami legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek
mértékéig keriil eldirasra a referenciamunkdk korében az EU szabvanyok szerinti korabbi
teljesités megléte és annak igazolasa.

A Dontdbizottsag ezért megallapitotta az ajanlatkérOkkel szemben a Kbt. 65. § (3)
bekezdésének a megsértését a referenciakovetelmény foldrajzi megkotéssel valod eldirasa
miatt.

54. A hivatalbdli kezdeményez6 a 2. kezdeményezési elem korében kérte a Kbt. 2. § (2)
bekezdés szerinti alapelvi jogsértések megallapitasat is. A Dontdbizottsag kovetkezetes jogi
allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkéré jogsértéen alkalmazza a Kbt. tételesjogi
rendelkezéseit, vagy jogsértéen tekint el alkalmazasuktol, akkor az ajanlatkéré a Kbt.
tételesjogi eldirasat sérti meg. Ilyen esetben akkor allapithatdo meg alapelvi sérelem, ha a Kbt.
specifikus, konkrét részletszabalyain til tovabbi olyan tobblet tényallasi elem is felmeriil,
mely alapelvi jogsérelmet valosit meg. Jelen esetben a Kbt., illetve a 321/2015. Korm.
rendelet  tételesjogi  rendelkezései vonatkoznak az alkalmassidgi kovetelmények
meghatarozasdnak moddjara. A DontObizottsag a 2. kezdeményezési elem korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdés szerinti tételes
jogszabalyi rendelkezést, mely rendelkezésben is megjelent az esélyegyenldség €és egyenld
banasmod kovetelménye, ezen tilmenden nem azonositott olyan tobblettényallasi elemet,
amely megalapozta volna tovabba a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezések
megsértését is.

55. A hivatalboli kezdeményezés 3. eleme sérelmezte a részvételi felhivas II1.1.3)
pontjaban eléirt M2) miiszaki, szakmai alkalmassagi minimumkovetelmény korében, hogy a



36

c) pontban rogzitett 2 f6 magyarul beszéld6 munkavallaldé kovetelménye magyar
nyelvismeretre vonatkoz6 megkotéssel keriilt eldirasra, mely a nem magyarorszagi
székhellyel jelentkezokkel szemben versenykorldtozo hatasu, tovabba nem felel meg a Kbt.
65. § (3) bekezdésben rogzitett szerzddes teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértéknek.

56.  Targybani tigyben a részvételi felhivas I11.1.3) pontjaban az M2) miiszaki, szakmai
alkalmassagi minimumkovetelmény korében az a-b) pontban rogzitették az ajanlatkérék a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberek (felelds miszaki vezetd és erésaramu villamos
halozatszerel6k) végzettségi és szakmai gyakorlatra vonatkozd kovetelményeit, melyek
mellett a c) pontban eldirtak, hogy magyarul beszélé6 munkavallalot (2 £6) is be kell vonni a
teljesitésbe.

Az ajanlatkérék azzal indokoltdk a magyar nyelvismeret eléirasat, hogy a kozcéla
villamosenergia halézat veszélyes tlizemi teriilet kimagasld baleseti kockazattal, és a hirtelen
keletkez6 villamosenergia iizemzavar, illetdleg az <¢letveszélyes helyzetek esetén
elengedhetetlen, hogy a munkak szervezésében és iranyitasaban részt vevo szakemberekkel
kommunikélni lehessen, illetéleg a villamos munkékra vonatkoz6 eldirdsok is magyar
nyelviiek, amelyeket a szakembereknek meg kell érteniik. E korben hivatkoztak a
Villamosmu Muszaki-Biztonsagi Kovetelményei Szabalyzatban talalhato azon el6irasra, hogy
a biztonsagos munkavégzés alapvetd személyi feltétele, hogy a villamosmii engedélyese
iizemi munkara kizarolag csak olyan munkavallalot alkalmazhat, aki ha nem magyar
anyanyelvil személy, akkor bizonyitottan érti a magyar nyelvet és a magyar szakkifejezéseket.

57. A Dontébizottsag megvizsgalta a kozbeszerzés targyat, specifikumait, a szerzédés
teljesitése soran végzendd munkakat abbdl a szempontbdl, hogy a beszerzés targyat képezd
munkak teljesitéséhez ténylegesen sziikséges-e a teljesitésbe bevonni kivant magyarul besz¢ld
munkavallal6 eldirésa.

Jelen kozbeszerzés targya a részvételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki
leirasa alapjan kozép- ¢s kisfesziiltségli villamos elosztohalozat 1étesitése, feldjitasa
karbantartasa, tizemzavarelharitas volt az ajanlatkérdk ellatasi teriiletén. A kivitelezés soran
részben €pitészeti munkakat, részben villamos-technologiai munkékat kell elvégezni.

A Dontébizottsag vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar nyelvismeret
nem kapcsolodik kozvetleniil a kozbeszerzés targydhoz, a részvételre jelentkezd teljesitd
képességét nem igazolja. Az elvégzendd munkdk teljesitéséhez sziikséges szakember
létszamra és képesitésre, relevans szakmai gyakorlatra vonatkoz6 eldirasok igazoljak
ténylegesen a részvételre jelentkezd szerz0dés teljesitéséhez sziikséges teljesitd képességét €s
korabbi szakmai tapasztalatit. A megfeleld végzettséggel, szakmai tapasztalattal rendelkezd
szakemberek sziikségesek ténylegesen targybani szerzddés teljesitéséhez, a magyar
nyelvismeretre vonatkoz6 megkotés ezen mértéket meghaladja.

A kozbeszerzési eljards targyat képezd épitészeti és villamos-technologiai munkak
kivitelezéséhez sziikséges tapasztalat fliggetlen attél, hogy a részvételre jelentkezd
rendelkezik-e magyarul besz¢16 munkavallaloval vagy sem.

58. A veszélyes lizemii munkateriileten végzett biztonsagos munkavégzéshez, az iizemi
balesetek megeldzésehez, az €letveszélyes helyzetek kivédéséhez elsddlegesen és ténylegesen
nem az sziikséges, hogy magyarul besz¢él6 munkavallaloval rendelkezzen a részvételre
jelentkezd vagy ajanlattevd, hanem az sziikséges, hogy mind a kivitelezésben résztvevok,
mind az Oket iranyitd szakemberek tapasztalattal rendelkezzenek kozép- és kisfesziiltségii
villamos elosztéhalozat kapcsan végzett kivitelezési munkdkban. Ezt a tapasztalatot
kovetelték meg az ajanlatkérdk a referenciakdvetelmény eldirasaval. Mindezek alapjan a
referenciakdvetelményt teljesitd részvételre jelentkezOktdl és azok alkalmazottaitol elvarhatod
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volt, hogy ismerik és betartjdk a veszélyes lizemli munkateriileten végzett biztonsagos
munkavégzés eldirasait.

A Dontobizottsag allaspontja szerint els6sorban a megfeleld szakmai tapasztalat, tovabba a
magasszintii munkaszervezés és a munkakoriillményeknek a kelld ismerete sziikséges ahhoz,
hogy a veszélyes lizemii munkateriileten a biztonsagos munkavégzés garantalhatd legyen.
Ezért az ajanlatkérdk altal meghatarozott referenciakdvetelmény ¢€s a sziikséges végzettséggel
rendelkez6 szakemberek eldirasa mellett, nem volt ténylegesen sziikséges ¢€s indokolt eldiras a
magyar nyelvismeret.

59. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdk altal hivatkozott Villamosmi Miiszaki-
Biztonsagi Kovetelményei Szabalyzat hatalyba 1éptetésérdl szolo 8/2001. (III. 30.) GM
rendelet melléklete rogziti a villamosmii biztonsagi kovetelményeihez kapcsolodo
szabalyokat. A rendelet mellékletének 4.1. pont d) pontja egyértelmiien kimondja, hogy a
magyar nyelv és a magyar nyelvli szakkifejezések ismeretét a villamosmi engedélyese
munkavallaloitél koveteli meg. A rendelet mellékletének 2.20. pontja régziti az idegen
vallalkoz6 fogalmat, mely szerint idegen vallalkozé az a vallalkoz6, amelyik az lizemeltetd
hataskorébe tartozo berendezéseken, 1étesitményeken megbizas alapjan allando vagy alkalmi
munkat végez, ¢és dolgozdi nem tartoznak az lizemeltetd sajat személyi alloméanyaba.
Megillapithatd, hogy a targyi eljards részvételre jelentkez6i, ajanlattevdéi idegen
vallalkozonak mindsiilnek, erre tekintettel a nyelvi eldirds rajuk nem vonatkoztathatd, ezért a
Dontdbizottsag az ajanlatkérok erre vonatkozo hivatkozasat nem tudta elfogadni.

Az ajanlatkérok nem jeldltek meg tovabbi kizardlag magyar nyelvii eldirdsokat, melyek
targybani ligyben irdnymutatéak lehetnek, igy nem tdmasztottdk ald a magyarul beszéld
munkavallald szerzddés teljesitéséhez vald tényleges szilikségességét.

60. A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy a miuszaki, szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek az a szerepe, hogy elézetesen megsziirjék, hogy mely gazdasagi szereplok
nem alkalmasak a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtésre keriild szerzodeés
teljesitésére. Ezért az alkalmassagi kovetelményeknek egy olyan minimum elvaras-rendszert
kell képviselniiik, amelyek a lehetd legszélesebb korben biztositjadk az ajanlattevok kozotti
verseny érvényesiilését, az esélyegyenléséget és az egyenld elbanast. Emellett az ajanlatkérok
tovabbi szerzddéses feltételek eldirasaval tudjak azt biztositani, hogy a szerzddés teljesitése
soran a szerzodésre vonatkozd magasabb elvarasai is teljesiiljenek. Jelen jogorvoslati eljaras
targyat képezd kozbeszerzési eljarasban ilyen a szerzddés teljesitésére vonatkozo elvardsa volt
az ajanlatkéroknek 2 f6 magyarul beszél6 munkavallalo. Ezen elvarasuk teljesiilését az
ajanlatkérék azonban tgy is képesek biztositani, hogy szerzddéses feltételként irjak el6 a
magyar nyelvtudast (vagy tolmacs rendelkezésre allasat), ezzel garantalni tudjak azt, hogy a
veszélyes lizem terliletén a biztonsdgos munkavégzést a nyelvi nehézségek ne hatraltassak,
ugyanakkor lehetdvé teszi olyan kiilfoldi gazdasagi szerepldk részvételét is a kdzbeszerzési
eljarasban, akik nem rendelkeznek magyar nyelven beszéld6 munkavallaloval. Ez az
esélyegyenlOség érvényesiilése érdekében elengedhetetlen. Az ajanlatkérdk kozvetlen
villamos veszélyek kialakuldsdnak kockéazatidra vonatkozo hivatkozasa csak az altaldnossag
szintjén maradt, nem igazoltak megfeleléen, hogy az elvégzendé munkdk esetében miért
elengedhetetlentil szlikséges a biztonsagos munkavégzéshez ¢és az ilizemi balesetek
megel6zéséhez magyar nyelvismeret.

61. A Dontdébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a részvételi felhivas M2.
miuszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmények korében c) pontban eldirt magyar
nyelvismeret ténylegesen nem volt sziikséges targybani szerzddés teljesitéséhez, ¢és
akadalyozhatta a kiilfoldi gazdasagi szereplok részvételét a kdzbeszerzési eljarasban, ezért az
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ajanlatkérék ezen alkalmassagi kovetelmény elGirasa soran nem biztositottak az
esélyegyenlOséget €s az egyenld elbanast, megsértve ezzel a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

62. A hivatalboli kezdeményez6 a 3. kezdeményezési elem korében kérte tovabba a Kbt.
2. § (2) bekezdés szerinti alapelvi jogsértések megallapitasat is. A Dontdbizottsag
kovetkezetes jogi allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkérd jogsértden alkalmazza a Kbt.
tételesjogi rendelkezéseit, vagy jogsértéen tekint el alkalmazasuktol, akkor az ajanlatkérd a
Kbt. tételesjogi eldirasat sérti meg. Ilyen esetben akkor allapithatd meg alapelvi sérelem, ha a
Kbt. specifikus, konkrét részletszabalyain tal tovabbi olyan tobblet tényallasi elem is
felmertiil, mely alapelvi jogsérelmet valdsit meg. A Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elem
korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdés szerinti
tételes jogszabalyi rendelkezést, ugyanakkor nem azonositott olyan tobblettényallasi elemet,
amely megalapozta volna a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezések megsértését
IS.

63. A hivatalboli kezdeményezés 4. eleme sérelmezte a részvételi felhivas II1.1.3)
pontjdban eldirt M2) miiszaki, szakmai alkalmassdgi minimumkovetelmény korében a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberek indokolatlanul magas szamat, valamint azt, hogy a
megkdvetelt szakemberek szdma nem volt kelléen ardnyositva az egyes részajanlatokhoz, egy
részre vald ajanlattétel esetén ugyanannyi szakembert koveteltek meg az ajanlatkérék, mint
két rész esetén, egy részre valo ajanlattétel esetén nem mertil fel a parhuzamos munkavégzés,
valamint harom részre vald ajanlattétel esetén kétszer annyi szakembert koveteltek meg az
ajanlatkérok, mint két részre valo ajanlattétel esetén. Az ajanlatkéroknek biztositaniuk kellett
volna a szakemberek kozotti atfedést.

64. A Dontébizottsdg megvizsgalta a részvételi felhivasban rogzitett szakemberekre
vonatkoz6 minimumkovetelményt és megallapitotta, hogy az ajanlatkérok egy vagy két rész
elnyerése esetére 1 fO felelds miiszaki vezetd €s 4 f0 erdsaramu villamos halozatszereld
szakember teljesitésbe valo bevonasat irta el6. A Dontdbizottsag ezen 5 f6 szakember 1étszam
megkovetelését nem tartotta tulzonak, figyelembe vette a beszerzés targyat, annak
mennyiségét, specifikumait és azok alapjan tgy itélte meg, hogy ezen 5 {6 szakember 1étszam
a szerzOdés targyahoz kapcsolodo €s a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges. Ezen
megallapitds érvényes az egy részre valo ajanlattétel esetére is, egy rész esetében is a
beszerzés targyat képezd épitési €s villamostechnologiai munkdk mennyisége €s jellemzoi
indokoljak az 5 f6 szakember bevonasat a teljesités sordn. Két rész esetén pedig az
elvégzendd munkak mennyisége tobb ¢és fenndll a parhuzamos munkavégzés is. A
szakemberek szdma nem ndvekszik a tovabbiakban eldirt 2 f6 magyarul beszélé munkavallald
teljesitésbe valdé bevonasaval, mivel ezen 2 munkavallalé kapcsan az ajanlatkérdk lehetévé
tették, hogy ezen feltételnek az eldirt 5 f6 szakember altal megfeleljen a részvételi jelentkezd.
Ezen lehetSséget a kiegészité tajékoztatasok soran rogzitették az ajanlatkérdk. igy az eléirt 2
f6 munkavallalé6 nem jelentett tovabbi szakembert, ezért 5 f6 szakember teljesitésbe vald
bevonasaval teljesithetd volt a szakemberekre vonatkozdan eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmény.

Az ajanlatkérék tovabba rogzitették a részvételi felhivasban, hogy két részre torténd
ajanlattétel esetén a kettd részben megadott személyek megegyezhetnek. Az ajanlatkérdk
tehat biztositottdk a szakemberek kozotti atfedést, két részre torténd ajanlattétel esetében
bemutathatd volt és ezaltal alkalmas a részvételre jelentkezd ugyanazon 5 f6 szakember
bemutatasaval.
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65. Harom rész elnyerése esetére az ajanlatkérok 2 fo felelds miszaki vezetd és 8 fO
erOsaramu villamos halézatszereld szakember teljesitésbe vald bevonasat irtak elé. Harom
rész elnyerése esetére ezen 10 szakember bevonasaval teljesithet6 volt a szerzédés, a
tovabbiakban el6irt 2 f6 magyarul beszél6 munkavallalé nem jelentett tovabbi szakembert. A
kiegészitd tajékoztatasok alapjan ezen 2 munkavallaldo kapcsan a részvételre jelentkezd
megfelelhetett a harom rész elnyerése esetére bemutatott 10 szakember altal is, ha a
szakemberek rendelkeztek az eldirt feltételekkel. Tovabba rogzithetd, hogy harom rész
elnyerése esetén is biztositottak az ajanlatkérdk a szakemberek kozotti atfedést, tehat a harom
részben megadott szakemberek megegyezhetnek, ugyanazon szakembereket lehetett
megajanlani mind a harom rész esetében. A DontObizottsag a harom rész elnyerése esetére
eldirt szakember 1étszamot sem itélte talzonak figyelemmel az elvégzendé munkak specialis
jellegére, valamint arra, hogy harom rész elnyerése esetén a teljesitendé munkak mennyisége
jelentdsebb, fennall a parhuzamos munkavégzés teljesitése.

66. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkérék
altal a részvételi felhivasban a  szakemberek korében eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmény a szakemberek 1étszamat tekintve megfelelt a Kbt. 65. § (3) bekezdés
rendelkezéseinek, a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd volt, azokat — a kozbeszerzés becsiilt
értékre is tekintettel — legfeljebb a szerzédés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek
mértékéig irta eld. Nem sértette azon eldirasaval az esélyegyenldség és az egyenld elbanas
alapelveket sem. A Dont6bizottsag ezért a 4. kezdeményezési elem korében jogsértés hianyat
allapitotta meg.

67. A hivatalbdli kezdeményezés 5. eleme sérelmezte az ajanlatkérdk altal a részvételi
felhivas 11.2.5) pont b), ¢) és d) pontban eldirt mindségi értékelési szempontokat, a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint azok nem felelnek meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés a), ¢) és d)
pontjaban eldirtaknak.

68. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt alapvetden figyelemmel:

A Kbt. 76. § (6)-(7) bekezdés szerint:

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kdvetelményeknek kell megfelelnitik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérdnek, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
szlikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem t6bbszori értékelését.

(7) A (6) bekezdés a) pontjanak megfelelden az értékelési szempontok akkor tekintenddk a
szerzodeés targyahoz kapcsolodonak, ha azok az adott szerzédés alapjan megvaldsitando
épitési beruhdzashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatdshoz barmely méodon és
azok életciklusanak barmely szakaszédban kapcsolddnak, ideértve azokat a tényezdket is,
amelyek



40

a) az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitdsa, nytjtasa vagy a vele vald
kereskedés konkrét folyamatahoz kapcsolddnak; vagy

b) az adott ¢épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas ¢életciklusanak valamely masik
szakaszaban megvalosuld valamely folyamathoz kapcsolodnak;

még akkor is, ha ezek érdemben nem hatirozzak meg az épitési beruhdzéas, aru vagy
szolgaltatas végeredményének tulajdonsagait.

69. A hivatalboli kezdeményezd az értékelési szempontok korében a b) pontban
meghatarozott Kiegészitd tevékenység - Erintésvédelmi javitas, ellendrzés tevékenység
véllaldasa és C) pontban rogzitett Kiegészité tevékenység - KOF-KIF szabadvezetéki
allagmegdvo beavatkozasok vallalasa szempontok kapcsan arra hivatkozott, hogy ezek a
kiegészitd tevékenységek az alap feladatokon feliil végzendd, nem az alap szerzOdéses
feladatokhoz kapcsolédd mindségi tobblet vallalasat jelentették, a teljesités mindségére
gyakorolt pozitiv hatasa nem volt.

70. A Dontobizottsag a Kbt. 76. § (6)-(7) bekezdésében rogzitett eldirasok alapjan
vizsgalta a b) és c) pontban rogzitett értékelési szempontokat és megallapitotta, hogy azok
targybani szerz6dés targyahoz kapcsolodnak. Lehet, hogy nem az elvégzendd alapfeladatok
ellatdsa kozben meriilnek fel ezen kiegészitd tevékenységek, azonban a Kbt. 76. § (7)
bekezdése szerint akkor tekintendd a szerzddés targyahoz kapcsolddonak az értékelési
szempont, ha az az adott szerz6dés alapjan megvalositandd épitési beruhazashoz barmely
modon ¢és azok életciklusanak barmely szakaszaban kapcsolodik, még akkor is, ha az
érdemben nem hatarozza meg az épitési beruhazas tulajdonsagait. Targybani esetben a b) és
c) értékelési szempont az alapfeladatokat koveté olyan biztonsagi javitasok, ellenérzések,
allagmegdévd munkak, melyek az alapfeladat részét képezd villamos -elosztohalozat
épitésének, karbantartasdnak mindségét, komplexitasat, hosszabb élettartamat biztositja. A
szerz6dés teljesitéséhez kapcsolddd mindségi tobbletet jelent, ezaltal kihatdssal van a
szerzddes teljesitésének mindségére.

Az ajanlatkérok rogzitették ezen szempontok értékelési modszerét, igy nem biztositottak
onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkéréknek. Az értékelési szempontokban meghatarozott
kiegészitd tevékenységek vallalasa nem volt kotelezd, tobbletpontokkal jart, nem mindsiilt
érvénytelenségi oknak ezen kiegészitd tevékenységek nem vallalasa. fgy az esélyegyenléséget
¢s egyenld banadsmoddot biztositotta.

71. A d) pontban eldirt Ajanlattevdi eszkoz fejlesztések értékelési szempont kapcsan a
hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a telephely fejlesztéseknek €s munkagép-
eszk0z beszerzéseknek a szerz6dés teljesitésére gyakorolt kozvetlen és pozitiv hatdsa nem
mutathaté ki. A jelentkezOk 4&ltal alatdmasztasul csatolandd szerzddések, szdmldk nem
igazoljak a gép 0j, modern jellegét.

72. A Dontdbizottsag az ajanlattevoi eszkozfejlesztések kapcsdn megallapitotta, hogy azok
IS targybani szerz6dés targyahoz kapcsolodnak. A Kbt. 76. § (7) bekezdése tagabb értelemben
elfogadja az értékelési szempontnak a szerzddés targyahoz vald kapcsolodasat, az értékelési
szempontnak az adott szerzddés alapjan megvalositando €pitési beruhdzashoz barmely médon
¢s életciklusanak barmely szakaszahoz kell kapcsolodnia, és nem sziikséges, hogy érdemben
meghatarozza az épitési beruhazas tulajdonsagait. Az ajanlattevli eszkoz fejlesztések
kihatassal vannak a szerzodés teljesitésére, annak biztonsagos és megfeleld mindségii
elvégzésére, mivel a sziikséges eszkozok, gépek fejlesztése eldmozditja a teljesités
eredményességét, gyorsasagat, mely fontos szempont targybani szerzOdés teljesitése
(kiilonosen tizemzavar, havaria) soran. Az eszkozfejlesztések targybani szerzédés hosszabb
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idGtartamara tekintettel is jelentdséggel birnak, az ajanlatkérék 36 honap id6étartamra kototték
meg a nyertes ajanlattevokkel a keretmegallapodast, melyet az ajanlatkérék 12 honappal meg
is hosszabbithatnak. Igy relevancidval birnak targybani szerzdés teljesitése kapcsan az
eszkozfejlesztések, mivel 3+1 év soran a teljesités mindségét, hatékonysagat novelhetik a
megfeleld mindségli  gépek, eszkozok fejlesztése, bovitése. Az ajanlatkérok az
eszkozfejlesztésekre vonatkozd ajanlattevéi szamlakbol, szerzddésekbdl megallapithatjak,
hogy milyen értékben, mikor, milyen gépek, eszk6zok beszerzése tortént meg az elmult 6t
évben az ajanlattevoknél, melyet pontozassal értékelnek. Az eszkozfejlesztésnek a beszerzés
targyaval vald kapcsolatat és a szerzodés eredményesebb teljesitésének elémozditasara
vonatkozo szempontokat az ajanlatkérok részletesen bemutattak az észrevételiikben, melyet a
Dont6ébizottsag elfogadott. A telephely, munkagép-eszkoz fejlesztés értékelési szempont
korében az ajanlatkérék nem értékeltek alkalmassagot. Az értékelési szempontban
meghatarozott telephely ¢és munkagép-eszkoz fejlesztés igazolasa nem volt kotelezo,
tobbletpontokkal jart, nem mindsiilt érvénytelenségi oknak ezen eszkozfejlesztések hianya.
Az ajanlatkérék rogzitették ezen szempont értékelési modszerét, igy nem biztositottak
onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének. gy az esélyegyenléséget és egyenld
banasmodot biztositotta.

73. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az ajanlatkérdk altal a részvételi felhivasban eldirt
b), ¢) ¢és d) értékelési szempontokat a Kbt. 76. § (6)-(7) bekezdésben eldirtaknak
megfelelonek itélte, ezért a hivatalboli kezdeményezés 5. kezdeményezési eleme tekintetében
jogsértés hianyat allapitotta meg.

74. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan az 1-3. kezdeményezési elemek tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés megallapitasarol és a 165. § (3) bekezdés
d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérékkel szemben, a 4-5. kezdeményezési elem
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg.

75. A DontObizottsdg jelen esetben az eset Osszes koriilményét mérlegelve tovabbi
jogkdvetkezményként alacsony Osszegli birsag kiszabasat indokoltnak itélte.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértéseért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag osszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

76. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta a beszerzés targyara, értékére, valamint a jogsértések jellegére
figyelemmel, mely szerint az ajanlatkérék nem a Kbt.-ben eldirtaknak megfeleléen rogzitettek
egyes feltételeket a részvételi felhivasban.

A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran a jogsértések sulyan tal
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara, magas értékére.

A Dontébizottsdg a birsag kiszabdsa soran értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban jogsértés megallapitdsara kordbban nem keriilt sor. A Dontébizottsag
figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat, illetdleg
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt viszonylag hosszabb
id6tartamra.

A Dontdbizottsdg az eset Osszes korilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatdrozott alacsony 6sszegll birsagot tartotta
indokoltnak.

77. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

78. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

79. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benytjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. december 8.
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