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A kozbeszerzés targya, értéke: Sporteszk6zok beszerzése 2 részben — 2. Rész: Kondipark
beszerzése, 17.777.632.-Ft.
EKR000227632020

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat birosagi feliilvizsgalatdt annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a Fovarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.
A keresetlevél Dbenytjtdsanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek 2020. marcius 20-an feladott ajanlati felhivasa
2020. marcius 20-an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2020/57 szamaban KE-4916/2020.
szamon. Az eljaréas lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban:
EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR000227632020.

Az ajanlatkéré a felhivast egy izben modositotta, melyrél a 2020. aprilis 3-an feladott
hirdetmény 2020. aprilis 6-an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2020/68 szamaban
6307/2020. iktatészamon. A modositads nem érintette a jogorvoslat szempontjabol relevans
rendelkezéseket és dokumentumokat.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

Sporteszkdzok beszerzése az Eszterhazy Karoly Egyetem részére Eurdpai Unids forrasok
felhasznalasaval 2 részben az aldbbiak szerint:

1. rész: Altalanos sporteszkzok beszerzése

2. rész: Kondipark beszerzése.

3. A 2.1ész 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés 2. részének mennyisége:

»Adasvételi szerzodés keretében kondipark beszerzése az Eszterhazy Karoly Egyetem részére
Eurodpai Unids forrasok felhasznéldsaval az aldbbiak szerint:

Kondiparkhoz sziikséges 91 db eszkoz, telepitéssel, beilizemeléssel, amelyeknek a
miszaki/szakmai ~ minimumkovetelményeit a  felhivast  kiegészitd  kozbeszerzési
dokumentumok részét képezé Miiszaki leiras tartalmazza.

Az eszkozt sziikséges belizemelését kovetden annak hasznalatat tervezetten 1-3 {6 részére
sziikséges betanitani.

A 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel az
ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy ahol a miiszaki leirds meghatarozott
fajtaju arura hivatkozik, az ilyen hivatkozas csak a szerz8dés targyanak a Kr. 46. § (2)
bekezdés szerinti, kellden pontos €s érthetd leirasa érdekében tortént. Az ilyen megnevezések
mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést is érteni kell, azaz az ilyen tételek esetén az
azzal egyenértéki tételt is elfogadja az ajanlatkérd.”

4. A felhivas I1.2.9) pontja szerint nem fogadhatok el valtozatok (alternativ ajanlatok).

5. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel vagy programmal kapcsolatos volt, a projekt szama: EFOP-4.2.1-16-2017-00012.

6. A VI1.3.12) Tovabbi informacidk pont 2. alpontjaban az ajanlatkérd eldirta:



»Ajanlattevd csatolja a dokumentdcid szerint kitdltott részletes artablazatot és szakmai
ajanlatot a gyartmany, tipus, ¢és szdrmazasi hely megjelolésével és a megajanlott termékek
miszaki paramétereit, amely alapjan a miiszaki leirasnak valé megfeleléség megallapithato.”

7. A kozbeszerzési dokumentumok I. kotete tartalmazta az utmutatét az ajanlattételhez.
Ennek ,,8. Az ajanlatok biralata és értékelése” fejezetében az ajanlatkérd tobbek kozott a
kovetkezdket is eldirta:

»A szakmai ajanlatot, azaz a bedrazott artablazatot, cégszeri aldirassal elldtva pdf
formatumban, tovabba excel formatumban is csatolni kell az ajanlathoz, a kettd kozotti eltérés
esetén a pdf formatum az irdnyado.

[...]

A részletes artablazatot a gyartmany, tipus, és szarmazasi hely megjelolésével ¢és a
megajanlott termékek miiszaki paramétereinek feltiintetésével kell benyujtani, amely alapjan a
miuszaki leirasnak valo megfelel0ség megallapithato.”

8. Az ajanlatkéré az 1. kotet 16. fejezetében nyujtott informaciokat az eljaras egyes részeiben
benytjtanddé dokumentumokrol, melyek korében a Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint eldzetes
ellendrzés érdekében kérte benyujtani Pdf egyszerli elektronikus madsolat, vagy fokozott
biztonsagl elektronikus alairassal ellatott dokumentumként az artablazatot a kdvetkezok
szerint:

LArtablazat: Ajanlattevok ajanlatukban &razott és cégszerlien alairt artablazatot kotelesek
benyujtani. Az artablazatnak tartalmazni kell a termékek gyartmanyat, tipusat, és szarmazasi
helyét, valamint a megajanlott termékek miiszaki paramétereit, amely alapjan a miszaki
leirasnak val6 megfeleléség megallapithatd. Az drazott artdblazatot pdf. és excel.
formatumban is be kell csatolni (a pdf és az excel formatum eltérése esetén a pdf formatum az
iranyado).”

9. A kozbeszerzési dokumentumok IV. kotete tartalmazta a miiszaki leirast / artablazatot
kiilon excel dokumentumban kiadva, melynek benyujtasat szakmai ajanlatként az ajanlatkérd
kotelezden eldirta.

Az artablazat 1. oszlopa tartalmazta a sorszamot, a 2. oszlop az eszkdz megnevezését, a 3.
oszlop ,,Az eszkdzzel szemben tadmasztott minimumkovetelmények™-et, a 11. iires oszlop
fejléce ,,Termékleirds (a megajanlott termékek miiszaki paraméterei)” volt. A 3. oszlopban
(Az eszkozzel szemben tamasztott minimumkovetelmények) adta meg az ajanlatkéré az
eszk6zok rogzitési modjat is a kovetkezéképpen (a jogorvoslati szempontbdl relevans esetek):

1. Rogzitési- mod: bilincesel €s betondiibellel
3. Rogzitési- mod: bilincesel és betondiibellel
o. Rogzitési- mod: bilincesel €s betondiibellel
12.  Rogzitési- mod: bilincesel és betondiibellel

13.  Rogzitési- mod: betondiibellel

14.  Rogzitési- mod: betondiibellel

15.  Rogzitési- mod: betondiibellel

17.  Rogzitési- mod: bilincesel és betondiibellel
19.  Rogzitési mod: betondibellel

20.  Rogzitési mdd: betondiibellel

21.  Rogzitési mod: betondiibellel

22.  Rogzitési mdd: betondiibellel

23.  Rogzitési mod: betondiibellel



10. A 2020. aprilis 14-i modositott ajanlattételi hataridoig a 2. részre harom ajanlat érkezett,
ajanlatot tett a kérelmez6 és az érdekelt is.

11. A kérelmezd ajanlatdban benyujtott artablazat 11. oszlopaban az egyes eszk6zok
termékleirasaban a kovetkezd rogzitési modok szerepeltek:

1. Rogzitési- mod: bilincesel €és betonozassal
3. Rogzitési- mod: bilincesel és betonozassal
5. Rogzitési- mod: bilinccsel €s betonozassal
12.  Rogzitési- mod: bilincesel és betondiibellel
13.  Rogzitési- mod: betonozassal

14.  Rogzitési- mod: betonozassal

15.  Rogzitési- mod: betonozassal

17.  Rogzitési- mod: bilincesel és betonozassal
19.  Rogzitési mod: betonozassal

20.  Rogzitési mod: betonozassal
21.  Rogzitési mod: betondiibellel
22.  Rogzitési mod: betonozassal
23.  Rogzitési mod: betonozassal

12. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 22-én hianypotlasi felhivast €s felvilagositas kérést bocsatott
ki, mely a kérelmez6 ajanlataval kapcsolatban — tobbek kozott — a kovetkezdket tartalmazta:
»Ajanlatkérd az alabbi ellentmondast talalta a miiszaki leiras €és a benyujtott szakmai ajanlat
kozott:

- a szakmai ajanlatban a megajanlott termékeknél a megjeldlt rogzitési mod nem az eldirt
betondiibel, hanem betonozds, amely nem teszi lehetdvé a roncsolasmentes visszaszedést egy
esetleges atkoltoztetés vagy a sziikséges karbantartas esetén. (Erintett tételek: 1., 3.,5.,13., 14.,
15, 17,19, 22., 23.)

Ajénlattevd oldja fel a fentiekben megjelolt ellentmondésokat.”

13. A kérelmez6 hatariddben benyujtott felvilagositasaban a kovetkezd nyilatkozatot tette az
eszk6zok rogzitése vonatkozasaban:

,»A forgalomban szamos betondiibel talalhatd, melyek egy része betonfurast kovetden keriil
elhelyezésre, mechanikus rogzitéssel. Koztudott, hogy a szabadtéri fitneszeszkdzoket
nagyfoku terhelés éri, igy a diibel mechanikus rogzitése nem elegendd. Tarsasagunk a
betonozassal rogzithet6 diibelt valasztotta, ebben az esetben a betondtibel nem mechanikai,
hanem kémiai kotéssel keriil rogzitésre, mely biztositja a megfeleld szilardsagot, teherbirast
az eszk0zok szamara.

Az eldirtaknak eleget téve, a Polyduct Zrt. betondiibeles kialakitast ajanlott meg, oly modon,
hogy a lyukfurast, majd a kitermelt fold elhordasat koveten, zsaluzéssal kialakitott,
betontalpakat 6nt, C25/30-XC2-24F3 mindségii betonbol, majd ezekbe bebetonozza, a
miiszaki leirasban eldirt diibeleket. Ez a kialakitas biztositja az eszk6zok roncsolasmentes
felszedéset.

Ezen modszer azonos a T. Ajanlatkérd altal eldirt, betondlibelezéssel, tovabba lehetdséget
nyujt az eszkozok késObbi roncsoldsmentes felszedésre. A szakmai ajanlatunk ennek
megfelelden pontositasra kertilt.”

14. A kérelmez6 a hianypoétlasahoz csatolta az artablazat modositott valtozatat, melyben az
1, 3,5, 12, 13, 14, 15, 17., 19, 20., 21., 22., 23. sorok 11. oszlopaban az eszk6zok
rogzitési modjat kiegészitette zarojelben a ,,diibel bebetonozasa” kifejezéssel.



15. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdés szerinti igazolds bekérés és azok
hianypoétlasa utan 2020. junius 12-én elkészitette az Osszegezést, mely szerint az eljaras 2.
részében az eljards eredményes volt, érvényes ajanlatott tett a kérelmezo €s az érdekelt is. Az
Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a kérelmez6 lett, a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezébb ajanlatot az érdekelt tette.

16. Az érdekelt 2020. junius 15-én iratbetekintést kért a kérelmezd ajanlataba, melyet az
ajanlatkérd 2020. junius 17-én biztositott szadmara. Az érdekelt a kérelmez6 ajanlatan beliil a
szakmai ajanlatba és a miliszaki dokumentacidba tekintett be.

17. Az érdekelt 2020. junius 22-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a kérelmezd
ajanlatanak érvényességével kapcsolatban tobb kérelmi elemmel.

Tobbek kozott eldadta, hogy a kérelmezé az eldirt miiszaki minimumkovetelményeknek nem
megfeleld miiszaki tartalmt termékeket ajanlatott meg, mivel az ajanlatkéré betondiibeles
rogzitést kért, a kérelmezé azonban tobb esetben ,,betonozassal” torténd rogzitést irt, ami
mindenképp 1ényegi eltérés. A kérelmezd az altala eredetileg megajanlott termékekhez tartozo
muszaki tartalmat (termékleirast) az eldirt kovetelményeknek megfeleléen, mintegy sz6
szerint atmasolta, illetve azzal egészitette ki, hogy zardjelben mellé irta, hogy a betondiibelt
betonozza be — a sajat leirasat ezzel modositva — majd ezt a moddositott artablazatot
hianypotlasaban benyujtotta. Véleménye szerint amennyiben a kérelmez6 tudta az ajanlattétel
idépontjaban, hogy a betondiibeleket kivanja bebetonozni, akkor azt kellett volna megadnia a
miiszaki paraméterek megajanlasakor. Allaspontja szerint a kérelmezé alapjaban véve
bebetonozassal kivanta rogziteni az eszkozoket, majd miutan az ajanlatkéré felhivta a
figyelmét hidnypdtlas keretében, hogy a megajanlott technologiai eljarassal telepitett
eszkozoket nem lehet roncsolasmentesen visszaszedni esetleges karbantartds vagy
atkoltoztetés céljabol, a kérelmez6 modositotta a szakmai ajanlatat. A kérelmez6 ezzel a
cselekményével megsértette a Kbt. 78. § (8) bekezdését, ugyanis hianypotlas keretében
kijavitani az arazott koltségvetést — szakmai ajanlatot — nem lehetséges, a Kozbeszerzési
Hatosag allaspontja szerint az ilyen jellegii hiba javitasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe litkdzne.
Kérte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitsa
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat.

18. Az ajanlatkérd 2020. junius 25-én hianypdtlast és felvilagositast kért a kérelmez6tol az
elozetes vitarendezési kérelemben felvetett tobb kérdéssel kapcsolatban, azonban az el6zd
pontban részletezett, a jogorvoslat targyat is képezd kérdés nem szerepelt ezek kozott.

19. Az ajanlatkéré 2020. julius 1-én az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban a
szakmai ajanlat megvaltoztatasat allitdo kérelmi elemnek helyt adott, azon tilmenden a tobbi
kérelmi elemet elutasitotta.

Dontését azzal indokolta, hogy a kérelmezd 4ltal a hidnypotlasban elvégzett modositas
Osszességében nézve nem kizarolag a szakmai ajanlat relevans tételeinek pontositasa, hanem a
szakmai ajanlat moédositasa, figyelemmel arra, hogy az elséként benyujtott szakmai ajanlat is
tartalmazott kiilon betondiibellel és kiilon betonozassal vald rogzitési modot, azaz a kettd
kozott ajanlattevo kiilonbséget tett, majd a felvildgositas nytjtas utdn modositotta, hogy mind
a betondlibelezés, mind a betonozas alatt a diibel bebetonozasat érti, azaz a betonozas
rogzitési modot a diibel bebetonozdsara modositotta megsértve az ajanlati kotottseéget.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a szakmai ajanlat fentiekben részletezett modositasa
jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, a kérdéskor az ajanlat érdemi részére
vonatkozik, figyelemmel arra, hogy a fitnesz eszkozok telepitésének az egyik alapvetd
kérdése a rogzitési mod, amely a beszerzés targyanak, a kondipark 1étesitésének egy alapvetd



jellemzdje, tovabba arra, hogy a miiszaki paraméter, amely moddositasra keriilt szinte t6bb,
mint az eszkozok felét érinti (kivéve a bilincesel rogzithetd eszkozoket), azaz a relevans 23
termékbdl 13 terméket érint.

20. Az ajanlatkéré 2020. julius 2-an modositotta az dsszegezést, mely szerint az eljaras 2.
részében a nyertes ajanlattevé az érdekelt lett, a kérelmezé ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta a kdvetkezd indokolassal:

»Ajanlattevo 2020. aprilis 23. napjan kelt felvilagositasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkozik,
ajanlattevd felvilagositasaval jelentésen modositotta az ajanlatat, igy a Kbt. 71. § (10)
bekezdése alapjan a felvilagositas a birdlat soran figyelembe nem vehetd, ezért az eredetileg
megtett ajanlat alapjan kell elbirdlni az ajanlatot, mely ajanlat nem felelt meg az ajanlatkérd
eldirasainak. Az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, nem felel
meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, a szakmai ajanlat 1., 3., 5., 13., 14., 15., 17,
19., 20., 22., 23. tételei vonatkozasadban a rogzitési moéd nem felel meg (eltér) a miiszaki
leirasban foglalt minimalis kovetelményeknek, aminek az okat ajanlattevonek a Kbt. 71. §
rendelkezéseinek figyelembevételével nem sikeriilt tisztdznia.”

21. A kérelmez6 2020. jalius 6-an elGzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett az
ajanlatkéré dontése ellen. Véleménye szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, a 2. § (3) bekezdését, a 76. § (1) bekezdését és a 73. § (1) bekezdés e) pontjat.
Indokolasként eldadta, hogy
- az ajanlatkérd elfogadta a kérelmezOnek a rogzités kérdésében tett nyilatkozatat
- az érdekelt az eldzetes vitarendezési kérelmében kifogasolta a kérelmezd ajanlatdban
szereplé rogzitési modokat, de az ajanlatkérd nem tett fel ezzel kapcsolatos tisztazo
kérdést
- az ajanlatkérd elfogadta az érdekelt feltételezéseken alapuld érvelését a kérelmezo
ajanlataban szerepld rogzitési modokrol
- a kozbeszerzési dokumentéacioban nem szerepelt az elvaras az eszkdzok roncsolasmentes
eltavolitasara
- a 12. ¢és 21. tételek eltérd szovegezésének ellentmondasként valo értékelése
megalapozatlan és nem volt felvildgositas-kérés targya
- az ajanlat kiegészitése a ,,(diibel bebetonozasa)” magyarazattal nem modositotta az
ajanlat tartalmat
- az ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
- az ajanlatkérdé dontése megkérddjelezi a kozpénz ésszerll és gazdasagos felhasznalasanak
figyelembevételét
- az els6ként megkiildott Osszegezéssel az ajanlatkéré a kérelmezdét indokolatlan
tobbletkoltségek vallalasara késztette (mivel a rovid végteljesitési hatarid6 miatt a
kérelmezd atszervezéseket és beruhdzéasokat hajtott végre).

22. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2020. jalius 9-én teljes egészében
clutasitotta, fenntartotta a 2020. jalius 1-én kelt elézetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkéréi valaszédban foglaltakat, valamint a 2020. julius 2-4n az ajanlattevék részére
megkiildésre kertilt modositott Osszegezésben irtakat, beleértve a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségét, valamint annak okat is.



A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmezd 2020. julius 17. napjan terjesztette el6 a jogorvoslati kérelmét a
Dontobizottsagnal, amelyben az alabbiakra tekintettel kérte jogsértés megallapitasat.

24. A kérelmezd allaspontja szerint a hianypoétlasokat €s felvilagositas-kéréseket kovetden
ajanlata mindenben megfelelt az ajanlatkérd altal az ajanlattételi felhivasban ¢és az
ajanlatkérési dokumentacioban tdmasztott elvarasoknak és a vonatkozé jogszabalyoknak, igy
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa jogsértd. Az ajanlatkérOnek sajat nyilatkozata szerint
tovabbi -korabban nem emlitett - kérdései nem voltak a kérelmezo ajanlataval kapcsolatosan,
illetve amelyek voltak, azokat a kérelmez6 2020. jalius 1. napjan teljesitett hidnypdtlasaban
megfeleléen megvalaszolta.

Az érvénytelenné nyilvanitas oka a fitnesz eszkdzok rogzitési modjanak nem megfelelonek
itélése. Ezen rogzitési modot az ajanlatkérd az eredeti Osszegzés szerint a kérelmezd 2020.
aprilis 24-én megadott hianypoétlasa alapjan egyszer mar elfogadta, a kérdéskorben a
kérelmezd 4altal benyljtott kiegészitd tajékoztatast, hidnypotlast jogszerlinek itélte. Az
ajanlatkéré az érdekelt altal benyujtott vitarendezési kérelem hatdsara, amely egyébként 1ij
informaciot a kérelmezd ajanlatdnak miiszaki tartalmaval kapcsolatban nem tartalmazott,
helyezkedett korabbi dontésével ellentétes allaspontra.

25. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd ajanlata azért érvénytelen, mert eredeti ajanlata a
fitnesz eszkozok rogzitésére kétfajta megoldast tartalmazott: a 12. és 21. tétel esetében
ajanlatkérd eldirasa szerint betondubellel, az 1., 3., 5., 13., 14., 15, 17., 19., 22., 23. tételek
esetében pedig betonozassal. Az ajanlatkérd 0j allaspontja szerint az, hogy a kérelmezd a
rogzitési megoldast 2020. 4prilis 24-én megadott hidnypodtlasdban az 0Osszes tétel
vonatkozasban egységesen a ,,diibel bebetonozasa” meghatarozéassal pontositotta, a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjaban meghatarozott korlatozas ala esik, mivel az ajanlatkér6 altal feltart
ellentmondas jelentds, az ajanlat egészét érintd hiba, ezért a pontositds az ajanlat biralata
soran nem vehetd figyelembe.

26. Ezzel szemben a kérelmezd allaspontja az, hogy az ajanlatkéré altal kiadott miiszaki
leirasnak mar a kérelmezd eredeti ajanlata is megfelel, a pontositas utan pedig - ahogyan azt
az ajanlatkérd els6 dontésében el is fogadta - mindenféle tovabbi kétség nélkiil felel meg.
Betondiibelt ugyanis miiszakilag kétféle modon lehet kialakitani: az egyik lehetdség, hogy
nyilvanvaldéan betonozassal el0szor beton alaptest késziil, ezt kdvetden megvarjdk, amig a
beton megkot, majd furassal kialakitjdk a betondiibel helyét, végiil a dibelt a mar kifurt
lyukba préselik. A masik megoldas szintén az alaptest betonozasaval kezdddik - tehat a
betonozas mindkét esetben elkeriilhetetlen technologiai 1épés - majd a még lagy betonban
helyezik el a diibelt és ezt kdvetden varjak meg a beton megkotését. Ezt a mdodszert nevezte a
kérelmezd hidnypotlasaban, ill. pontositdsdban a diibel bebetonozasanak. Lényeges
koriilmény, hogy a két megoldas koziil az elsé miiszakilag nem elfogadhato, tekintettel arra,
hogy a furast kovetden a lyukba feszitett diibel a sporteszk6zok haszndlata sordn olyan
fesziiltségeket okoz az alaptestben, melyek nyoméan a diitbel meglazul, rossz esetben az
alaptest megreped, szétesik. Az eredmény mindenképpen az, hogy az eszkdéz biztonsagos
rogzitése megsziinik, hasznalata balesetveszélyessé valik. Az ajanlatkérd altal kiadott miiszaki
meghatarozas tehat nem pontos, mert nem zarja ki miiszakilag nem megfeleld ajanlat
érvényességét. Egyfeldl még az ajanlatkérd eldirdsat sz szerint visszaigazold ajanlat esetében
is indokolt lehetne tisztazo felvilagositaskeérés feltétele, masfeldl viszont a kérelmezd eredeti
ajanlata is okkal tekintheté megfelelének.



27. Nem vitathatd, hogy a ,betonozassal” kifejezés alatt értheté akar olyan megoldas is,
miszerint a rogzités a fitnesz eszkozok tartdé elemek bebetonozéasaval torténik.
Hangstlyozand6 azonban, hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatdban a
kérelmezd kifejezetten nyilatkozott ajanlataban arrol, hogy teljeskoriien elfogadja az
ajanlatkérének az ajanlati felhivas feltételeire, a szerzddés megkotésére és teljesitésére,
valamint a kért ellenszolgaltatisra vonatkoz6 minden feltételét. A muszaki ajanlat ezzel
ellentmondoan is értelmezhetd, de valojaban csupan pontatlan megfogalmazas és az erre
vonatkozé ajanlatkérdi kérdésre valaszul a kérelmezd egyértelmiien tisztazta is a rogzitésre
vonatkoz6 miiszaki megoldast, mely nincs ellentétben sem a kérelmezd eredeti ajanlataval,
sem az ajanlatkérd muszaki eldirasaival. Ennek eredményeképpen a kérelmezd hidnypotlasa
nem esik a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban meghatarozott korlatozas hatalya ala, az
ajanlatkérd koteles lett volna azt elfogadni.

28. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében fényképpel mutatta be tobb korabbi
munk3djat, melyek soran a hianypotlasaban részletezett rogzitéssel telepitett eszkdzoket. Nem
vitathato tehat, hogy a kérelmezd rendelkezik az elvart rogzitési moddal torténd telepitésben
vald jartassaggal. Ezen feliil, a feljebb vazolt harom rogzitési megoldas koziil a legdragabb a
sporteszkdz helyben torténd bebetonozdsa, mivel ez esetben a beton megkotéséig
gondoskodni kell az eszkdz megfeleld megtamasztasardl és 6rzésérdl is. Mindezek, valamint a
Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat fényében kiilondsen nem életszerli annak
feltételezése, hogy a kérelmezo tudatosan nem megfeleld, raadasul dragabb miiszaki ajanlatot
nyujtott be, melyet csak a ,,turpissdg” kideriiltét kovetden probalt hidnypodtldsdban menteni.
Ez a kérelmezo johiszemiiségének és tisztességének sulyos és indokolatlan kétségbe vonasa
az ajanlatkérd részérdl, a kérelmezdnek semmiféle indoka vagy érdeke nem flizédik ahhoz,
hogy ne az ajanlatkérd altal meghatarozottaknak megfeleld miszaki megoldast (annak
biztonsagos - diibel bebetonozdsa - valtozatit) alkalmazza. Ellenkezdleg, ahhoz flizédik
nemcsak gazdasagi, de adott esetben biintetdjogi érdeke, hogy az ajanlatkéré muszaki leirasa
alapjan érvényesnek mindsiild miiszaki megolddsok koziil a lehetd legnagyobb biztonsagot
jelenté miiszaki megoldast javasolja ajanlataban és valositsa meg a teljesités nyoman.

29. Azzal, hogy az ajanlatkér6 a kérelmezo ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, megsértette
a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltakat, hiszen indokoldsdban a tényekkel és az
észszerliséggel ellentétesen kétségbe vonta a kérelmezd johiszemiiségét és tisztességét;
megsértette a Kbt. 73. § 1 bekezdés e) pontjat, mivel az ajanlat nem esik e rendelkezés hatalya
ala, tehat nem is érvénytelen, végiil pedig megsértette a Kbt. 126. § (3) bekezdés a) pontjat,
mivel az eljaras nyertese csak azon ajanlattevd lehet, aki az ajanlati felhivas 11.2.5. pontjadban
meghatarozott értékelési szempontok szerinti legkedvezdbb ajanlatot tette, marpedig az a
kérelmezd, nem pedig az érdekelt.

30. A Dontobizottsag felhivasara a kérelmezé ugy nyilatkozott, hogy tobb gyartd is
forgalmaz bebetonozhato diibelt, tobbek kozott pl. a fisher csoport vagy a HILTI AG. A targyi
kozbeszerzési eljarasban a kérelmez6 a HILTI Corporation cementalapti ragasztott
rogzitétechnika rendszerével tett ajanlatot, ami mechanikus rogzités helyett kémiai kotéssel
(bels6 menetes csap €s injektald habarcs a bebetonozashoz) biztositja a rogzitést.

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az ajanlatkér6é fenntartotta a 2020. julius 1. napjan kelt vitarendezési valaszban és a
2020. julius 9. napjan kelt vitarendezési valaszban részletesen kifejtett allaspontjat.



32. A kérelmezd eredeti ajanlatdban egy olyan rogzitési mod szerepelt (betonozas), amely
nem felel meg — a hivatkozott szakért6i vélemény szerint sem — a miiszaki leirasban elvart
minimum kdvetelményeknek. Ezt a kérelmezd is alatdmasztotta a jogorvoslati kérelmében,
amelyben ugy nyilatkozott, hogy ,,Nem vitatjuk, hogy a ,,betonozassal” kifejezés alatt érthetd
akar olyan megoldas is, miszerint a rogzités a fitnesz eszk6zok tartdé elemek bebetonozasaval
torténik.”

33. Ajanlatkéré tovabba azzal sem ért egyet, hogy a kérelmezd felvilagositds nyujtasa
keretében benyujtott modositas kizardlag az eredeti ajanlat pontositasa lett volna (amely
fogalmat egyébként nem ismer a Kbt.), hiszen a kérelmezd szdmos tételnél megvaltoztatta a
rogzitési modot.

34. Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § rendelkezéseinek megfelelden lehetdséget biztositott az
ajanlatban szerepld ellentmondésok tisztdzasara, azonban az ajanlatkéronek nincs lehetdsége
az ajanlatok biralatakor annak a kitaldlasa, hogy mire gondolhatott az ajanlattevé az ajanlat
Osszeallitasakor. Az ajanlattétellel a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan beall az ajanlati
kotottség, az ajanlattevok az ajanlatukhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve vannak, igy
az ajanlatkéré jogszeriien a benyujtott dokumentumok tartalma alapjan tudja és koteles
elbirdlni az ajanlatokat, amennyiben nem igy tenne, Ggy azzal sértené meg a Kbt. 2. §-dban
foglalt alapelveket.

35. A kérelmez6 2020. aprilis 23. napjan az ajanlatkéré felvildgositaskérésre adott valasza a
Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkozik.

36. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a felvilagositds nytjtas soran — becsatolva a modositott
szakmai ajanlatot — a szakmai ajanlat modositasa tortént meg, figyelemmel arra, hogy az
els6ként benytjtott szakmai ajanlat is tartalmazott kiilon betondiibellel és kiilon betonozassal
valo rogzitési modot, azaz a kettd kozott ajanlattevd kiilonbséget tett, majd a felvilagositas
nyUjtds utdn modositotta, hogy mind a betondiibelezés, mind a betonozas alatt a diibel
bebetonozasat érti, azaz a betonozas rogzitési modot a diibel bebetonozisara modositotta,
megsértve az ajanlati kotottséget és a Kbt. 71. § (8) bekezdését.

A D.165/25/2018. sz. hatarozatban a DontObizottsag kiemelte, hogy ,,a hianypotlasra és
felvilagositas megadasra vonatkoz6 jogszabdlyi eldirdsok a Kbt. 71. §-dban nyertek
szabalyozast. A Kbt. 71. § (8) bekezdése egyrészt rogziti, hogy a hianypotlds vagy
felvilagositas teljesitése nem jarhat egyes alapelvek sérelmével, tovabba megadja annak
kereteit is. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozd hiba kijavitasat, illetve hianypétlasat teszi lehetdvé a beszerzés targyanak
jellemz6i, a szerzddés kotelezettség végrehajtasanak modja, illetve a szerz6dés mas
feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében, amelynek a véltozéasa a teljes ajanlati arat
vagy annak értékelés ald esd részosszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulod
sorrendet nem befolydsolja. Ezen javitds, hidnypotlas tehat egyrészt nem lehet atfogd és
jelentds, az nem vonatkozhat az ajanlat érdemi részére, €s nem eredményezheti a sorrend,
illetve az ar, vagy annak értékelés ald esd részosszegének a valtozasat. Azt, hogy mi mindsiil
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hibdnak minden esetben az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve, az adott esetre értelmezve kell megvizsgalni. A Dontdbizottsag
ramutat arra, hogy a hianypo6tlas jogintézményének a rendeltetése az, hogy az ajanlatokban
vagy részvételi jelentkezésekben eléforduld kisebb hibak és hidnyossagok ne okozzanak
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érvénytelenséget, ne vezessenek a verseny csokkenéséhez azzal, hogy a hianypoétlas és a
felvilagositas megadasa nem jarhat a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdése altal meghatarozott
alapelvek sérelmével.”

A szakmai ajanlat fentiekben részletezett modositasa jelentds, nem egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba, a kérdéskor az ajanlat érdemi részére vonatkozik, figyelemmel arra, hogy a
fitnesz eszkozok telepitésének az egyik alapvetd kérdése a rogzitési mod, amely a beszerzés
targyanak, a kondipark 1étesitésének egy alapvetd jellemzdje, tovabba arra, hogy a miiszaki
paraméter, amely modositasra keriilt tobb, mint az eszkdzok felét érinti (kivéve a bilinccsel
rogzithetd eszkozoket), azaz a relevans 23 termékbdl 13 terméket érint.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmez6 nem tamasztotta ala sem elbzetes vitarendezési
kérelmében, sem jogorvoslati kérelmében, hogy a szakmai ajanlat modositasa ne lenne nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, a Kbt. nem ismeri a pontositas lehetdségét,
amelyre a kérelmez6 hivatkozott, amely pontositasnak nevezett modositasra jelen esetben a
termékek tobb mint felénél, egy meghatarozo paraméter vonatkozasaban volt sziikség.

37. A kérelmez6 altal bemutatott technologia egy rogzitéstechnika, nem a dibel
bebetonozasat mutatja be. A bemutatott technoldgia a betondiibel kiilonféle rogzitési mod;jat
ismertette, de diibel bebetonozasaval a bemutatott cég nem foglalkozik, illetve nem gyart a
bemutatott dokumentumok alapjan olyan diibelt, amit be kell betonozni, illetve a betonban
torténd megszilardultsagaval biztositjia majd az egyes szabadtéri kondieszk6zok
rogzithetdségét.

Az ajanlatkér6 allaspontjat a kérelmezd altal megkiildott gyartoi nyilatkozat is alatdmasztja,
azaz a betondiibel és diibel bebetonozisa nem egyenértékii rogzitési mod, mivel egyetlen
helyen sem hasznélja a ,,betonozassal (diibel bebetonozésa)” kifejezést.

38. Az ajanlatkérd a gazdasagi szereplok részére kiadott miszaki leirasban helyesen és
egyértelmiien eldirta a rogzitési modot, hogy a szabadtéri eszkdzoket bilincesel és
betondiibellel sziikséges rogziteni. Az ajanlatkérd bebetonozassal torténd rogzitést nem irt eld
a kozbeszerzési dokumentacioban. A kérelmezd nyilatkozatdban taldlhatd tablazat szerint
,Bebetonozas: HIT-HY 170 injektalhato hibdird habarccsal”, azonban a HILTI honlapjan
talalhat6 informaciok alapjan a HIT-HY 170 egy ,,Premium teljesitményti, injektalhatd hibrid
habarcs altalanos jovadhagyasokkal betonban és téglafalban valo rogzitéshez”, azaz nem beton,
hanem habarcs (ragasztdanyag) a betonban vagy a téglafalban valo rogzitéshez, amely a diibel
rogzitéséhez sziikséges, nem betonnal kell rogziteni a diibelt. Ezt igazolja a kérelmezd altal
becsatolt HILTI rogzitéstecnika dokumentum 37. oldala, mely szerint a ,,vegyi diibelek
dokumentum sem emlit bebetonozast.

A kérelmez6 az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatdban rogzitési modként ,,bilinccsel €s
betonozassal” moddot ajanlott, amelyet a ,,bilinccsel és betonozassal (diibel bebetonozésa)”
modra moédositott, amely az ajanlatkérd allaspontja szerint jelentés modositasnak mindsiil,
amelyet igazol a kérelmezd altal csatolt gyartéi dokumentacid is, amely az eredetileg
megajanlott betonozastol teljesen eltérd mas rogzitési modot mutat be.

39. Az ajanlatkérd a kérelmez6 altal benyujtott dokumentacidval kapcsolatosan a kovetkezo
ellentmondasokra hivta fel a figyelmet. A kérelmezd altal becsatolt dokumentacid egyetlen
helyen sem hasznalja a ,,betonozassal (diibel bebetonozasa)” kifejezést, vagy annak barmely
fordulatat, igy a kérelmezé modositott ajanlatdban szerepld szohasznalat helyessége a
becsatolt dokumentacio alapjan megkérddjelezhetd. A becsatolt rogzitéstechnikai kézikonyv
tartalomjegyzéke szerint a ragasztott horgonyrendszerek a kézikdnyv 321. oldalatol kertilnek
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ismertetésre, azonban a pdf csak 147 oldalas, tovabbd a tartalomjegyzék szerint nem
tartalmazza a HIT-HY 170 termékkel kapcsolatos informaciokat.

40. Mindezek alapjan kérte a Dontébizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant
utasitsa el.

Az egyéb érdekelt észrevétele

41. Az egyéb érdekelt eldadta, hogy a kérelmezd nyilatkozataibol megallapithatd, hogy a
rogzitést betonozassal — nem diibellel - kivanja elvégezni, Gigy hogy az oszlop alsé sikja 70
cm mélységben van elhelyezve a gimnasztikai siktol. (15. tétel)

42. Tovabba a tablazatbol jol lathatd, hogy a kérelmezd a termékekkel szemben eldirt
miszaki minimumkdvetelményekkel szemben nem azonos miszaki tartalmii termékeket
ajanlott meg. Szamos eltérés mellett, minden fentebb megnevezett termék esetében
megtaldlhatd az a szembetiind eltérés, hogy az ajanlatkéré a kiilonbozo elemeket
betondiibellel kérte rogziteni egy esetleges csere vagy atkoltoztetés lehetdségével szdmolva. A
kérelmezé azonban valamennyi esetben azt irja, hogy 6 ,,betonozéssal” kivanja rogziteni az
eszkozoket. Ez mindenképp 1ényegi eltérés, mivel egy betondiibellel rogzitett termék
esetleges cseréje egyszeriibb, gyorsabb, hatékonyabb, kisebb beavatkozast igényel, mint amit
szimplan betonozéssal rogzitettek. Az ajanlatkérd ezt (is) szem eldtt tartva kérte, hogy a
termékek betondiibellel keriiljenek rogzitésre.

43. A dubel esetében egyaltalan nem nyilvanvald, hogy azt bebetonozzak, sét nem talalni
egyik gyartonal sem bebetonozassal rogzithetd betondiibelt pont ebbdl addodan. Bebetonozni
kész fogado és kotd elemeket szoktak, illetve menetes szarakat, de ezek nem betondiibeles
rogzitést takarnak. Tehat a kérelmezd amellett, hogy szakmaiatlan érveléseket tesz azzal,
hogy a ,.két megoldas kozil az elsé miiszakilag nem elfogadhat6” emellett még olyan dolgot
ajanl, ami nem létezik.

44. A kérelmez6 a fentebb emlitett ellentmondasat tigy kivanta feloldani, hogy az éltala
eredetileg megajanlott termékekhez tartoz6 miiszaki tartalmat (termékleirast) az eldirt
kovetelményeknek megfelelden, mintegy sz6 szerint atmadsolta, illetve azzal egészitette ki,
hogy zardjelben mellé irta, hogy a betondiibelt betonozza be — a sajat leirasat ezzel modositva
— majd ezt a modositott artablazatot excel és alairt pdf formatumban hianypotlasaban
benyujtotta. Amennyiben a kérelmezé tudta az ajanlattétel idOpontjdban, hogy a
betondiibeleket kivanja bebetonozni, miért nem azt adta meg a miiszaki paraméterek
megajanlasakor. Az egyéb érdekelt szerint a kérelmezo alapjaban véve bebetonozassal kivanja
rogziteni az eszkozoket, majd miutdn az ajanlatkérd felhivta a figyelmét hidnypotlas
keretében, hogy a megajanlott technoldgiai eljarassal telepitett eszkozoket nem lehet
roncsoldsmentesen visszaszedni esetleges karbantartds vagy atkoltdztetés céljabol, a
kérelmezd modositotta a szakmai ajanlatat.

45. A kérelmezd ezzel a cselekményével megsértette a Kbt. 78. § (8) bekezdését, ugyanis
hidnypotlas keretében kijavitani az arazott koltségvetést — szakmai ajanlatot — nem lehetséges.

46. Ha a kérelmezd egyszerilien torli az adott — szamos - termékre vonatkoz6 muszaki leirast -
ezaltal a termékre jellemzd miiszaki adottsagokat, jellemzoket — és olyan leirast rendel hozza,
amely az eldirtaknak megfelel, ez nem egyedi koltségvetési tételre vonatkoz6 javitdsnak
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tekinthetd, hanem az ajanlat egy nagyobb részére vonatkozo altalanos modositast jelent,
amely a Kbt. szerinti ,,valamely tétel” kifejezésnek torténd megfeleltethetdséget kétségessé
teszi. Tovabba, amennyiben az ajanlatkérd lehetové tenné ilyen esetben hidnypotlas keretében
a koltségvetés modositasat, az azt is jelentené, hogy az ajanlattevonek megengedné, hogy
nyertessége esetén az ajanlatdban eredetileg megajanlotthoz képest kedvezdbb gazdasagi
helyzetbe hozza magat azaltal, hogy ugyanazért az ellenszolgaltatasért kevesebbet kell
teljesitenie, vagy azaltal, hogy az ajanlati dranak csokkentése esetén az ajanlattételi hatarido
lejarta utan tehetne 1j, kedvezdbb ajanlatot.

47. Mindezen cselekmények altal az esélyegyenldséget ¢és az ajanlattevok egyenld elbanasat
eloiro, Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelv is és a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja is
sériilne. Ebbol kovetkezden a kérelmezd ajanlatanak a hibaja hidnypotlas utjan jelen esetben
nem orvosolhato, az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

48. A fentieken tal eldadta az egyéb érdekelt, hogy amit a kérelmezo ,,pontositasnak” nevez,
az valdjaban a szakmai ajanlatdnak a modositasat jelenti, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe
itkozik. Az ajanlatkérének a szakmai ajanlatok vizsgalata soran az abban szerepld tartalmat
kell vizsgalni és nem johiszemiien hinni abban, hogy ez biztosan megfelelé lehet az altala
elvart miiszaki kdvetelményeknek. Tovabba azzal, hogy a hidnypdtlasa sordn az ellentmondas
tisztazasat ugy oldotta meg, hogy tulajdonképpen atmasolta a miiszaki kovetelményeket, ezzel
allaspontunk szerint tovabbra is szakmai ajanlat modositasat hajtotta végre, amely utan az
ajanlatkéro teljesen jogosan érvénytelenitette az ajanlatat.

49. Az egyéb érdekelt szerint a kérelmezd nincs tisztdban a betonozas és a kémiai ragasztas
fogalmaival. A HIT-HY 170 két komponensii ragasztd habarcsot nevezi a kérelmezd
bebetonozasnak. Miiszakilag kiemelendd, hogy a bebetonozas nem egyenld a kétkomponensii
ragasztoval vald beragasztassal, ha cementalapu, vagy ha habarcsnak nevezik, akkor sem.

50. Az eszkozok rogzitési modjahoz kapcsoloddéan (Rogzitési mod: bilincesel és
betondiibellel kérte az ajanlatkérd a felhivasban, mig a kérelmez6 bebetonozast ajanlott meg)
a kérelmezd a bebetonozos diibelrdl beszél, ami nem ismert miiszaki szakkifejezés. A HILTI
igyfélszolgalatatol kapott telefonos megkeresés is ezt erdsitette meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

51. Az ajanlatkéré 2020. marcius 20. napjan inditotta meg a bevezetd részben megnevezett
kozbeszerzési eljarast, ezért a DontObizottsdg az ezen a napon hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet.

52. A DontObizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat, a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelensége Osszegezésben
rogzitett indokait.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A

joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 71. § (8) A hidnypotlas vagy a felvilagositas megadésa:
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b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithat6 vagy hidny poétolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moédosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

e) egy¢b modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 126. § (3) bekezdés alapjan az eljaras nyertese csak olyan ajanlattevé lehet
a) akinek ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

53. Az ajanlatkérd sporteszkozoket kivant beszerezni, amelyre az ajanlattevok ajanlatukat az
ajanlatkérd altal kiadott Miiszaki leiras — Artéblazat Sporteszkoz 2. fajlban kiadott miiszaki
tartalomra, az ott eldirt rogzitési mod szerint tehették meg. A beszerzés targyahoz tartozott a
sporteszkozok telepitése is. Az ajanlatkéré eldirta, hogy a sporteszkdzoket ,,bilincesel,
betondiibellel, illetve bilinccsel és betondiibellel” kell rogziteni.

54. Az 1, 3., 5,13, 14, 15,, 17., 19., 20., 22. és 23. tételeknél az ajanlatkérd betondiibel,
illetve bilincs és betondiibel rogzitési modot irt eld. A kérelmezd ajanlattételi hatdriddre
benyujtott ajanlataban a megjelolt tételeknél betondiibel helyett bebetonozas rogzitési modot
tiintetett fel.

55. Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast bocsatott ki a kérelmezd felé, amelyre a kérelmezd
2020. 4aprilis 24. napjan benyujtotta a Szakmai ajanlat hianypotlasra elnevezésii
dokumentumot, amelyben a vitatott tételeknél a bebetonozas mellett zardjelben feltiintetésre
keriilt (dlibel bebetonozasa).

56. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében bemutatta, hogy a sporteszk6zok rogzitéséhez a
betonozas az elsd technologiai 1épés, majd ezt kovetden a diibel rogzitésének két féle modja
lehetséges.

57. A sporteszkdzok rogzitését a szakmai ajanlatban kellett megadni, mivel az eszk6zok
telepitése is a beszerzés targyahoz tartozott.

58. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a sporteszkozok rogzitésének modja nem tekinthetd
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hibanak. A sporteszkdzok rogzitési modjat az
ajanlatkérd eldirta, azt megvaltoztatni nem lehetett, kiilondsen tgy nem, hogy a kérelmezd
ajanlataban egy nem létezd, szakmailag nem helytalld leirast adott meg.
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59. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6é a hidanypotlas eredményeként ugy
valtoztatta meg a szakmai ajanlatat, amire a Kbt. 71. § (8) bekezdése nem ad lehetdséget.

60. A szakmai ajanlat megvaltoztatasa tekintetében nem bir relevanciaval az a koriilmény,
hogy a kérelmezd rendelkezik-e jartassaggal a sporteszkdzok telepitésében, ahogy az sem,
hogy a kérelmezd ajanlatahoz csatolta a Kbt. 66. § (2) bekezdésre vonatkozoan megtett
nyilatkozatat, amellyel elfogadta az ajanlatkéréaz ajanlati felhivas feltételeire, a szerzddés
megkotésére ¢s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozo minden feltételét.

61. A DontObizottsag a fentiek alapjan nem talalta megalapozottnak a jogorvoslati kérelmet,
ezért azt elutasitotta.

62. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hataskdrében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta az alaptalan
jogorvoslati kérelmet.

63. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdésének alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

64. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatisi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés
¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. toérvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 19.

Dr. Szathmari Réka sk. Ban Janos sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
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