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Az 1. r. kérelmez6 képviseldje: Tamis  Norbert  felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsado, Target

Consulting Kft. (Szombathely, Soptei u. 66.)

AL r. kérelmezo / SOL Hungary Kft.
D.229/2020. szamu jogorvoslati Budapest, Vaci ut 99-105., Balance Hall
eljarasban 1. r. kérelmezett: épiilet, 4. emelet)
Képviseldje: Dr. Strahl Tamas felelds akkreditalt
kodzbeszerzési szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Semmelweis Egyetem
Budapest, Ulléi 1t 26.

KRID azonosito: 648905308

A D.229/2020. szami jogorvoslati Medigas-Steel Orvostechnoldgiai és Szereld

eljarasban Il. r. kérelmezett: Kft.
Kecskemét, Balloszog tanya 346/A.
Képviseldje: Dr. Molnar Attila Istvan Ugyvédi Iroda Dr.

Molnar Attila Istvan tigyved (Budapest, Falk
Miksa u. 5. 1/2/a.)

A beszerzés targya, értéke: ,Orvosi gaz berend., karbantart., hibaelh.,
fely;j.,” nett6 275.855.906.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dont6bizottsag az egyesitett jogorvoslati eljarasban a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme
elsé kérelmi eleme korében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 80. § (4) bekezdésére és a Kbt. 71. §
(1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezt meghaladdan az I. és
II. r. kérelmezdk altal eldterjesztett kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.



A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlatkéré altal 2020. junius 29-én megkiildott
modositott 6sszegezést, €s azt kovetden a kozbeszerzési eljarasban hozott dontéseket.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettémillié forint birsagot
szab ki. A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szadmlajara
atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a II. r. kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsadg felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy az 1. r. kérelmezd
szamlajara a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.379.437.-
Ft, azaz egymilli6-haromszazhetvenkilencezer négyszazharminchét forint, a II. r. kérelmez6
szamlajara 1.079.437.-Ft, azaz egymillid-hetvenkilencezer négyszazharminchét forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benyQjtani. A  keresetlevél benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéréd a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez6 részben meghatarozott szolgaltatas megrendelése targyaban (EKR001475812019),
melynek ajanlattételi felhivasat 2019. december 31-én adta fel az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban és az 2020. januar 3-an 2020/S 002-001793. iktatoszam alatt jelent meg. A
felhivasban az alabbi eldirdsok is szerepeltek:

»11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

(az épitési beruhdzas, arubeszerzeés vagy szolgaltatas jellege €s mennyisége, illetve az igények
¢és kovetelmények meghatarozasa)

A Semmelweis Egyetem vagyonkezelésében 1év6 ingatlanokban lizemeld, sajat kezelésében
1évé orvosi gazellatd berendezések, tartalékrendszerek, vételezési helyek és kapcsolddo
eszkozeinek, valamint a vezetékhaldzatok biztonsagos lizemeltetése érdekében karbantartési
tevékenységek elvégzése évi 4 alkalommal, az azok soran feltart és iizemelés soran felmeriild
javitasok, felyjitasok, valamint az orvostechnikai eszk6zokrdl szolo 4/2009. (111.17.) EiM
rendelet szerint az orvosi gazellatd berendezés és teljes rendszer iddszakos feliilvizsgalatanak
elvégzése vallalkozasi keretszerzOdés keretében. [...] A részletes kozbeszerzési muszaki
leirast a Kozbeszerzési Dokumentumok tartalmazzak. [...]

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kozbeszerzési dokumentacioban megadott kivalasztasi szempontok



A kivalasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismertetése: Az alkalmassidg megitéléséhez
sziikséges adatok ¢és a megkovetelt igazolasi mod:

M.1. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlati
felhivas feladéasatol visszafelé szamitott 3 év (36 honap) legjelentdsebb, kozbeszerzes targya
szerinti (orvosi gazellaté berendezések, halozatok karbantartdsa és/vagy hibajavitasa és/vagy
feltjitasa) referencidk ismertetése, melyek tartalmazzak legalabb 10 db 1égstirité gépcsoport,
9 db vakuum gépcsoport, 18 db gaz valtdészekrény, 5000 m gazhaldézat 5000 vételezési pont
karbantartdsanak ¢€s/vagy hibajavitdsanak ¢és/vagy felujitasanak teljesitését, amelyekben
legalabb az alabbiakat kell megadni:

* a szolgaltatds targyat olyan részletességgel, hogy abbol az alkalmassagi feltételnek vald
megfelelés megallapithato legyen,

* a teljes mennyiséget,

* a teljesités idejét (kezdo és befejezd idopontja év/hdnap/nap, megjeldléssel),

* a szerzOdést koto fél nevét és elérhetdségét,

* nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént-e,

* sajat teljesités aranya (adott esetben). [...]

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i): Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben:

M1.) nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott 3 évben (36
hoénapban), az eldirdsoknak €s a szerzddésnek megfeleld teljesitésérél szolo, kozbeszerzés
targya szerinti (orvosi gazellatd berendezések, haldzatok karbantartasa és/vagy hibajavitasa
¢és/vagy felujitasa) referenciaval, amely legalabb 10 db légsiirité gépcsoport, 9 db vakuum
gépcsoport, 18 db gaz wvaltészekrény, 5000 m gazhalézat 5000 vételezési pont
karbantartasanak és/vagy hibajavitasanak és/vagy felujitdsanak teljesitését tartalmazza.

A fenti kdvetelményeknek valdo megfelelés tobb referenciaval is igazolhato.

A referenciat a 321/2015. (X.30.) Kr. 22. § (1) bek.-e értelmében az aldbbiak szerint kell
igazolni:

* ha a szerzddést kotd masik fél a Kbt. 5. § (1) bek. a)-c) €s e) pontja szerinti szervezet, illetve
nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan ajanlatkérének mindsiil, az altala kiadott vagy alairt
igazolassal,

* ha a szerzddést kotd masik fél az el6zéekhez képest egyéb szervezet, az 4ltala adott igazolast
vagy az ajanlattevd, illetve az alkalmassag igazolasdban részt vevd mas szervezet
nyilatkozataval.

Ajanlatkérd a vizsgalt idészak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven belill megkezdett
szolgaltatas megrendeléseket veszi figyelembe.

Folyamatban 1év0 szerzddések akkor mutathatok be referenciaként, ha azokbdl egyértelmiien
megallapithaté, hogy a fent megadott teljesités(ek)re az ajanlati felhivas feladasanak
1d6pontjatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honapban) keriilt sor.

IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje

2020/02/18. 10:00”.

2. A dokumentaci6 36-37. oldalain az alabbi el6irasok szerepeltek:

»A szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki-szakmai alkalmassag igazoldsa

M1.) Referencia bemutatisa

Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazolasi mod:

Ajanlatkérd a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelmények elézetes igazolasara elfogadja ajanlattevok egyszeri nyilatkozatat, igy
elegendd az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum IV. részének alfa szakaszat
kitolteni. A Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az utdlagos igazoléasi kotelezettség korében
benyujtandé igazolasok:



M/1.) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlati
felhivas feladéasatol visszafelé szamitott 3 év (36 honap) legjelentésebb, kdzbeszerzés targya
szerinti (orvosi gazellaté berendezések, halozatok karbantartdsa és/vagy hibajavitasa és/vagy
feltjitasa) referencidk ismertetése, melyek tartalmazzak legalabb 10 db 1égstirité gépcsoport,
9 db vakuum gépcsoport, 18 db gaz valtészekrény, 5000 m gazhaloézat 5000 vételezési pont
karbantartdsanak ¢s/vagy hibajavitdsanak ¢és/vagy felyjitasanak teljesitését, amelyekben
legalabb az alabbiakat kell megadni:

* a szolgaltatds targyat olyan részletességgel, hogy abbol az alkalmassagi feltételnek valo
megfelelés megallapithato legyen,

* a teljes mennyiséget,

* a teljesités idejét (kezdo és befejezd idopontja év/hdnap/nap, megjeldléssel),

* a szerzddést koto fél nevét és elérhetdségét,

* nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént-e,

* sajat teljesités aranya (adott esetben).

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21/A. § alapjan Ajanlatkérd a teljesités igazolasaként
koteles elfogadni annak igazolasat is, ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy
tevékenység a szerzOdés részteljesitéseként valosult meg. [...] Ajanlattevé az ajanlatkérd altal
eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a Kbt. 65. § (6)-(7), (9) és (11) bekezdéseiben foglaltak
szerint is megfelelhet.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i): [...]

3. Al Miszaki leiras egyebek mellett az alabbi el6irasokat tartalmazta:

,1. Karbantartési tevékenység értelmezése

Karbantartdsnak mindsiill a haszndlatban 1évé berendezések, zavartalan, biztonsagos
lizemeltetését szolgald javitasi, karbantartdsi teveékenység, ideértve a tervszerli megel6zo
karbantartast, amelyet a rendeltetésszerli hasznalat érdekében el kell végezni, amely a
folyamatos elhasznalodas rendszeres helyreallitdsat eredményezi.

2. Felujitasi tevékenység értelmezése

Felyjitasnak mindsiil, a berendezések rendeltetésszeri hasznélatanak, az eredeti, gyartd altal
garantalt lizemidejének meghosszabbitasat biztositd javitdsa, korszerlisités, a berendezések
¢lettartaménak meghosszabbitdsa olyan mérvii szerkezet- ¢és alkatrész cserével, amelyek a
gépek és berendezések miiszaki megbizhatosagat kozel eredeti szintre allitjak vissza, vagyis
miikddés szempontjabol kozel egyenértékii lesz az Gjakéval. (nagyjavitas).

3. Hibaelhdritasi tevékenység értelmezése

Hibaelharitasnak mindsiil a karbantartasi ciklusok kozott varatlanul, elére nem lathatdé médon
eléforduldé meghibdsodasok elharitasa, melyet a rendeltetésszeri hasznalat érdekében el kell
végezni.”

4.  Ajanlatot nyujtottak be a kérelmezdok. Az I. r. kérelmezd ajanlatanak felolvasolapjan az
alabbi adatok szerepeltek:

»Karbantartas és készenlét havi netto atalanydija (Ft/ho) : 931 930
Hibajavitas, felajitas netto rezsiéradija (Ft/ora) : 9900
A hibajavitasra és felujitasra vallalt jotallas mértéke (ho),

(min. 12, max. 36 ho) (elény a tobb): 36

Orvosi gaz berend., haldzatok karbantart. és/vagy hibajav. és/vagy fellj. teriileten legalabb 2
éves szakmai gyak.-tal, DIN EN ISO 13585 keményforr. vizsgaval rendelkez6é gazszerel6k
szdma a min. eldirt 1 f6 felett (min. 0 f6, max. 2 {6) (eldny a tobb): 2”

A ll. 1. kérelmez0 ajanlatanak felolvasolapjan az alabbi adatok szerepeltek:

,»SOL Hungary Kft.

Karbantartas és készenlét havi netto atalanydija (Ft/ho) : 415 200



Hibajavitas, felajitas nettd rezsioradija (Ft/ora) :

A hibajavitasra ¢€s feltjitasra vallalt jotallas mértéke (ho),
(min. 12, max. 36 ho) (elény a tobb):
Orvosi gaz berend., haldzatok karbantart. és/vagy hibajav. és/vagy felq;. teriileten legalabb 2
éves szakmai gyak.-tal, DIN EN ISO 13585 keményforr. vizsgaval rendelkezé gazszerel6k
szama a min. eldirt 1 {6 felett (min. 0 f6, max. 2 f0) (eldny a tobb):

5.

6 750

36

1’5

A 1l. r. kérelmez6 ajanlatanak 4. oldalan ugy nyilatkozott a Kbt. 65. § (7) bekezdése

alapjan, hogy az M.1. alkalmassagi feltétel igazolasahoz kapacitast biztosito szervezetként a
IL. r. kérelmezettet veszi igénybe.

6.

Az ajanlatkérd

2020. marcius 30-an felhivta a Il. r. kérelmezot, hogy az alkalmassagi

kovetelmények igazolasait nydjtsa be, aki az alabbi nyilatkozatot csatolta, valamint mellékelte
a referencia-igazolasokat.

A szolgaltatds targya, Py sy
A teljesités ideje | olyan részletességgel, A, 'Ezerzodest koft,(i A teljesités az
(kezd6 és befejezé | hogy abbol az zzsilevezése cime ea A szolgaltatas | el6irasoknak és | Sajat
Ssz. idépontja alkalmassagi fg it ’ ,’.t, mennyisége a szerz6désnek | teljesités
(év,honap,nap kovetelményeknek  valo re ere,r11c1a nywto (db) megfelel6en aranya
megjel6léssel) megfelelés megallapithato sier}rlle’}f . neve, tortént-e (adott
legyen elerhetoscge: (igen/nem) esetben)!
Stiritett levegé gépcsoport | Waberer Medical | 1db Igen 100 %
1 2018.12.20- felujitasa Center 1123 Budapest,
' 2019.02.28. Alkotas utca 55-61.
Jelenik Tiinde
Gaz valtoszekrény | Waberer Medical | 1db Igen 100 %
2 2018.12.20- felujitasa Center 1123 Budapest,
' 2019.02.28. Alkotas utca 55-61.
Jelenik Tiinde e
Stiritett levegd gépcsoport | Orszagos 1db lgen 100 %
felujitasa Gerincgyogyaszati
3 2017.05.28- Kozpont 1126
' 2017.06.22 Budapest, Kiralyhago
u. 1. Varga Tamas
iigyvezetd
Véakuum kozpont | Orszagos 1db lgen 100 %
gépcsoport felujitasa Gerincgyogyaszati
4 2017.05.28- Kozpont 1126
' 2017.06.22 Budapest, Kiralyhago
u. 1. Varga Tamas
iigyvezetd
Siiritett levegd gépcsoport | ART MEDIC | 1db Igen 100 %
felujitasa Plasztikai sebészet és
5. ggigg;gg_ Esztétikai Kozpont
D 1026 Szilagyi Erzsébet
fasor 107, Lugasi Lilla
Vakuum kozpont | ART MEDIC | 1db Igen 100 %
gépcsoport feltjitasa Plasztikai sebészet és
6. 58188523_ Esztétikai Kozpont
e 1026 Szilagyi Erzsébet
fasor 107, Lugasi Lilla
2018.11.05- Vakuum kozpont | Epkar  Zrt. 1149 | 1db Igen 100 %
7. 2018.11.30 gépcesoport felujitasa ];él%aopest, Egressy ut
2018.11.05- Gé'z” ' valtoszekrény | Epkar  Zrt. 114'9 1db Igen 100 %
8. 2018.11.30 felujitasa Budapest, Egressy ut
T 28-30.
Gézhalozat felujitasa Epkar  Zrt. 1149 | 375fm Igen 100 %
9. ggigﬁgg- Budapest, Egressy ut
T 28-30.
2019.01.01- Gaz valtoszekrény | Vatner  Kft. 7400 | 3db Igen 100 %
10. 2019'12'29 felujitasa Kaposvar, Zarda u. 13.
T Vatner Istvan
11. 2019.01.01- Gazhalozat Vételezési | Vatner  Kft. 7400 | 1384 db Igen 100 %

1 Amennyiben a sajat teljesités aranya 100 %, kérjiik a ,,Sajat teljesités ardnya (adott esetben)” elnevezési
oszlopot tordlni, vagy annak minden soraban feltiintetni a 100 % kifejezést.




2019.12.29. Pont felujitasa Kaposvar, Zarda u. 13.
Vatner Istvan
2018.02.05- Gazhalozat Vételezési | PAT 2000 Kft. 2314 | 60db lgen 100 %
12. 2018'03. 30 Pont felujitasa Halasztelek, Kisgyar u.
o 58. Szakal Istvan
13 2018.05.31- Gazhalozat Vételezési | ElektroUnio Kft. 1191 | 105 db lgen 100 %
' 2018.06.30. Pont felujitasa Budapest, Hamvas u.7.
Gazhalozat ~ Vételezési | Andrasik 2001. Kft. 75db Igen 100 %
14 2019.12.02- Pont felujitasa 2330 Dunaharaszti,
' 2019.12.20. Domb u. 62. Retter
Mihaly

7. Az ajanlatkéré 2020. aprilis 30-an az alkalmassagi kovetelmények tekintetében
benyujtott igazolasokat érintdé hidnypotlasi felhivast kiildott a Il. r. kérelmezd részére az
alabbiak szerint:
,,E10iras:
Miiszaki, illetve szakmai alkalmassadg Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i):
Alkalmatlan az ajanlattevé, amennyiben: [...]
A fenti kdvetelményeknek valdo megfelelés tobb referenciaval is igazolhato.
A referenciat a 321/2015. (X. 30.) Kr. 22. (1) bek.-e értelmében az alabbiak szerint kell
igazolni: [...]
Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazoldsi mod: [...]
Hidnyossagok:

- areferencianyilatkozat tekintetében:
a) Az Ajanlattevé altal benyujtott referencianyilatkozaton Sz. P. Sz. E. alairasa mas képet
mutat, mint az alairasi cimpéldanyon és a tobbi, altala alairt dokumentumokon lathat6 alairas.
b) A referencianyilatkozat 9. sorszdmu referencidjaban a szolgdaltatds targyaként
gazhalozat és vételezési pontfeltjitasa szerepel, viszont a szolgaltatds mennyiségeként csak
375 fm keriilt megadasra, a vételezési pontok szamat nem tartalmazza.
c) A referencianyilatkozat 11-14. sz. soraiban feltiintetett referenciakban a szolgaltatas
targyaként gazhaldzat és vételezési pont felujitdsa szerepel, viszont a szolgaltatas
mennyiségeként csak a vételezési pontok darabszdma keriilt megadéasra, a gazhaldzatok
folyémétereit nem tartalmazza.
- a referenciaigazoldsok tekintetében:

a) A referenciaigazolasok egyike sem tartalmazza a szerzodést kotd masik felek cimeit.

b) A Bacs-Kiskun Megyei Korhaz altal kiadott referenciaigazoldsokrol hidnyzik az
intézmény bélyegzdjének a lenyomata.

c) A Waberer Medical Center altal kiadott referenciaigazolasokrol szintén hidnyzik az
intézmény bélyegzdjének a lenyomata.

d) Az Orszagos Gerincgyogyaszati Kozpontra kidllitott referenciaigazoldsokon a

Cliniserve Invest Kft. szervezet bélyegzdjének a lenyomata szerepel.

A benyujtott referencianyilatkozat/igazolasok minddsszesen 3 db 1égsiirité gépcsoport, 4 db
vakuum gépcsoport, 19 db gaz valtészekrény, 375 m gazhalézat és 1905 vételezési pont
karbantartasat és/vagy hibajavitasat és/vagy felujitasat tartalmazza az eldirt legalabb 10 db
1égstiritd gépcsoport, 10 db vakuum gépcsoport, 30 db gaz valtészekrény, 5000 m gazhaldzat
¢és 5000 vételezési pont karbantartasa és/vagy hibajavitasa €s/vagy feljitasa helyett.
Hianypotlas modja:

Ajanlattevd nyujtsa be a fentiek szerint javitott, kiegészitett referenciaigazoldsokat és
referencianyilatkozatot, illetve nyujtson be tovabbi referencidkat a minimumkovetelményként
eldirt mennyiségek igazolasa érdekében.”




8. AL r. kérelmezd 2020. majus 6-an csatolt hidnypdtlasaban az alabbiak szerepeltek:

,»A hidnypotlassal kapcsolatban az alabbiakat kivanjuk megjegyezni:

1) Ajénlattevé ismételten benyujtotta a Mediglas Steel Kft. alvallalkoz6 altal kiallitott
nyilatkozatot, melyet a cégvezetd 1jbol alairt az alairasi cimpéldanynak megfelelden.

2) A referencianyilatkozatban pontositottuk a gazhalozat feljitas és vételezési pont
felujitasa kategoriakat.
3) A referencianyilatkozatban szerepld szerzédést kotd masik fél nem a 321/2015. (X,

30.) Korm. rendelet 22. § (1) bek. a) pontjanak mindsiild szervezetek, igy résziikrol nem
sziikséges referenciaigazolas benytjtasa.

4) A referenciaigazolasok tekintetében, habar nem volt eldirds a szerzédést koté cimének
feltiintetése a Pécsi Tudomanyegyetem esetében ismételten javitva benyujtottuk.
5) A referencianyilatkozat vonatkozasaban nem volt eldiras az Intézmény bélyegzo

lenyomata, amely hianya legfeljebb formai hibaként értelmezhetd. Masrészt kérdéses esetben
Ajénlatkérd élhet a Kbt. 69. § (13) bekezdéssel, azaz ,,ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalméanak ellendrzése érdekében
mas allami vagy Onkormdnyzati szervtdl, hatdsagtol vagy gazdasagi szerepl6tdl informaciot

kérni. A megkeresett szervezet harom munkanapon beliil koteles az informéciot megadni.”

A Pécsi
Tudoményegyetem
esetében — mivel a A szolodliatds
;Zle rZédéit késté mésilk A teljesités | targya, ¢ olyan A Bdést kit
beekeaz dés t:.i)-c.) §és (e; ideje (kezd6 és | részletességgel, méssi]z(erzo est Ofté(; A teljesités az
pontja szerinti befejezé? hogy abbf')l az megnevezése, cime A squgéltatés eloirasoknak és a Saj:a't
szervezet — az altala 1(,16p0nt]a al}(almassrégl a referenciét’nyﬁjt (; mennyisége szerzédéﬁnek telgesités
Kiallitott (e_V,mp, kovetelményeknek személy neve (db) megfelelden aranya
referenciaigazolast az nap megjeldlés- | val6 megfelelés elérhet6sége: ’ t(‘_jrtént-e (adott
alkalmassagi sel megallapithato (igen/nem) esetben)?
kovetelmények legyen
kibdvitésével
benyujtottuk. Ssz.
Stiritett levegd | Waberer Medical | 1db lgen 100 %
gépcsoport Center 1123
1. ggigéggg_ felujitasa Budapest, Alkotas
DA utca 55-61. Jelenik
Tiinde
Gaz valtoszekrény | Waberer Medical | 1db Igen 100 %
felujitasa Center 1123
2. ggigéggg- Budapest, Alkotas
e utca 55-61. Jelenik
Tiinde e
Stiritett levegd | Orszagos 1db Igen 100 %
gépcsoport Gerincgyogyaszati
5 2017.05.28- felujitasa Iéécszontt 1126
. udapest,
2017.06.22 Kiralyhagé u. 1.
Varga Tamas
ligyvezetd
Vakuum  kozpont | Orszagos 1db Igen 100 %
gépcsoport Gerincgyogyaszati
. 2017.05.28- felujitasa Iéégpontt 1126
. udapest,
2017.06.22 Kiralyhagé uw. 1.
Varga Tamas
ligyvezetd
Stiritett levegd | ART MEDIC | 1db Igen 100 %
gépcsoport Plasztikai  sebészet
felujitasa és Esztétikai
5. 5813'8?'22' Kézpont 1026
R Szilagyi  Erzsébet
fasor 107, Lugasi
Lilla

2 Amennyiben a sajat teljesités aranya 100 %, kérjiik a ,,Sajat teljesités ardnya (adott esetben)” elnevezésii
oszlopot tordlni, vagy annak minden soraban feltiintetni a 100 % kifejezést.




Vakuum  kozpont | ART MEDIC | 1db lgen 100 %
gépcsoport Plasztikai  sebészet
2019.02.05- felujitasa és" Esztétikai
6. 2019.07.19 Kozpont 1026
T Szilagyi  Erzsébet
fasor 107, Lugasi
Lilla
2018.11.05- Vakuum  kdzpont Epkar Zrt. 1149 | 1db Igen 100 %
7. 2018.11.30 gépesoport Budapest, Egressy
T felujitasa ut 28-30.
2018.11.05- Gaz_valtoszekrény Epkar Zrt. 1149 | 1db Igen 100 %
8. 2018 11.30 felujitasa Budapest, Egressy
T ut 28-30.
2018.11.05- Gazhalozat Epkar Zrt. 1149 | 375fm Igen 100 %
9. 2018 11.30 felujitasa Budapest, Egressy
T ut 28-30.
2019.01.01- Gé,z., yéltészekrény Vatner 'Kft., 7400 | 3db Igen 100 %
10. 2019.12.29 felujitasa Kaposvar, Zarda u.
T 13. Vatner Istvan
2019.01.01- Véfe.:}eyzési Pont | Vatner ' Kft., 7400 | 1384db Igen 100 %
11. 2019.12.29 felujitasa Kaposvar, Zarda u.
T 13. Vatner Istvan
Vételezési Pont | PAT 2000 Kft. | 60db Igen 100 %
12 2018.02.05- felujitasa 2314  Halasztelek,
' 2018.03.30 Kisgyar u.  58.
Szakal Istvan
Vételezési Pont | ElektroUnio  Kft. | 105db Igen 100 %
2018.05.31- s
13. 2018.06.30. felujitasa 1191 Budapest,
Hamvas u.7.
Vételezési Pont | Andrasik 2001. Kft. | 75db Igen 100 %
14 2019.12.02- felujitasa 2330 Dunaharaszti,
) 2019.12.20. Domb u. 62. Retter
Mihély
Ajanlattevé altal hianypotlds keretében Ujbol benyujtott referenciaigazolasban ¢és

referencianyilatkozatban szerepld mennyiségek meghaladjak az Ajanlati felhivasban eldirt
alkalmassagi kovetelmények szerinti mennyiséget a csatolt tablazatban Osszegzettek szerint

IS:
AT/AVIKAP | Szerz6dé fél | Szerz6dé  fél] 10 db légsirité| 9 db  vakuum| 18  db gaz| 5000 m| 5000 vételezési
cime gépcsoport gépcsoport valtoszekrény gazhalozat pont
karbantartasanak | karbantartasanak | karbantartasanak | karbantartasanak | karbantartasanak
és/vagy és/vagy és/vagy és/vagy és/vagy
hibajavitasanak | hibajavitasanak | hibajavitasinak | hibajavitasanak | hibajavitasanak
és/vagy és/vagy és/vagy és/vagy és/vagy
felujitasanak felujitasanak felujitasanak felujitasanak felujitasanak
teljesitését teljesitését teljesitését teljesitését teljesitését
Waberer 1123
Medigas Steel| Medical Center| Budapest,Alkot | 1
as utca 55-61
Waberer 1123
Medigas Steel| Medical Center| Budapest,Alkot 1
s utca 55-61
Orszagos
Gerincgyogyas | 1126 Budapest,
Medigas Steel| zati Kozpont | Kirdlyhdgd wu. 1
Orszagos
) Gerincgyogyas | 1126 Budapest,
Medigas Steel| zatj Kozpont | Kirdlyhdgs u. 1
1,




ART MEDIC
Plasztikai 1026 Budapest,
. sebészet és| Szilagyi
Medigas Steel| o, atikai Erzsébet fasor|
Kozpont 107
ART MEDIC
Plasztikai 1026 Budapest,
. sebészet és| Szilagyi
Medigas Steel| o/ atikai Erzsébet fasor| !
Kozpont 107
1149 Budapest,
Medigas Steel| Epkar Zrt. Egressy ut 28- 1
30
1149 Budapest,
Medigas Steel| Epkar Zrt. Egressy ut 28- 1
30
1149 Budapest,
Medigas Steel| Epkar Zrt. Egressy ut 28- 375
30
7400 Kaposvar,
Medigas Steel| Vatner Kft. Zarda u. 3
13,
7400 Kaposvar,
Medigas Steel| Vatner Kft. Zarda u. 1384
13,
2314
Medigas Steel| PAT 2000 Kit, | Halsztelek, 60
Kisgyar
u. 58,
. 1191Budapest,
Medigas Steel ElektroUnio Hamvas 105
Kft
u.7,
. 2330
Medigas Steel igdrasﬂ( 2001 Dunaharaszti, 75
' Domb u. 62,
Pécsi 7633 Pécs
Medigas Steel| Tudomanyegy | Szanté Kovacs 9
etem Janos u. 1./b
Pécsi 7633 Pécs
Medigas Steel| Tudomanyegy | Szanté Kovacs| 10
etem Janos u. 1./b
Pécsi 7633 Pécs
Medigas Steel| Tudomanyegy | Szanté Kovacs 9800
etem Janos u. 1./b
Pécsi 7633 Pécs
Medigas Steel| Tudomanyegy | Szant6 Kovacs 14 3378
etem Janos u. 1./b
Mindoésszesen: | 13 12 19 10175 5002
REFERENCIA IGAZOLAS

1. A referencia igazolast kiallitoé szervezet megnevezése: Art Medic Plasztikai Sebészet és

Esztétikai kozpont

2. A referencia igazolast kiallité személy

a. neve: [...]
b. beosztasa: Vezetd
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C. elérhetdsége: [...]
3. A szolgaltatast teljesitd cég megnevezése: Medigas Steel Kft.
4 A teljesités adatai:

a) A szolgaltatas targya: Stritett levegd gépcsoport karbantartasa

b) A teljesités ideje (kezdd és befejezd idopontja év/hd/nap megjeldléssel): 2019.02.05-
2019.07.19.

C) A szolgaltatas mennyisége: 10 db

5. Sajat teljesités aranya (adott esetben): 100%

6. Nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzOdésnek megfelelden tortént-e
(igen/nem; nem valasz esetén indokolas):

1. A referencia igazolast kiallitdo szervezet megnevezése: Art Medic Plasztikai Sebészet és
Esztétikai kozpont

2. A referencia igazolast kiallitd személy

neve: [...]

beosztasa: Vezetd

elérhetésége: [...]

A szolgaltatast teljesitd cég megnevezése: Medigas Steel Kft.

4. A teljesités adatai:

a) A szolgéltatas targya: Vakuum gépcsoport felujitasa

b) A teljesités ideje (kezd6 és befejez6 idOpontja év/hd/nap megjeldléssel): 2019.02.05-
2019.07.19.

C) A szolgaltatas mennyisége: 1 db

S. Sajat teljesités aranya (adott esetben): 100%

6. Nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfeleléen tortént-e
(igen/nem; nem valasz esetén indokolas):

wo o

1. A referencia igazolast kiallité szervezet megnevezése: Bacs-Kiskun Megyei Korhaz

2. A referencia igazolast kiallito szemeély

neve: [...]

beosztasa: Miiszaki osztalyvezetd

elérhetdsége: [...]

A szolgaltatast teljesitd cég megnevezése: Medigas Steel Kft.

. A teljesités adatai:

a) A szolgaltatas targya: Vételezési pont feljitasa

b) A teljesités ideje (kezd6 és befejezd idopontja év/ho/nap megjeldléssel): 2018.10.22-
2018.10.26.

C) A szolgaltatas mennyisége: 71 db

5. Sajat teljesités aranya (adott esetben): 100%

6. Nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirdsoknak €s a szerzédésnek megfeleléen tortént-e
(igen/nem; nem valasz esetén indokolas):

rwo T

1. A referencia igazolast kiallité szervezet megnevezése: Bacs-Kiskun Megyei Korhaz
2. A referencia igazolast kiallito személy

neve: [...]

beosztasa: Miiszaki osztalyvezetd

elérhetdsége: [...]

A szolgaltatast teljesitd cég megnevezése: Medigas Steel Kft.

A teljesités adatai:

a) A szolgaltatas targya: Vételezési pont javitasa

~pPwWo o
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b) A teljesités ideje (kezdd és befejezd idopontja év/hd/nap megjeldléssel): 2017.12.04-
2017.12.08.

C) A szolgaltatas mennyisége: 40 db

5. Sajat teljesités aranya (adott esetben): 100%

6. Nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfelelden tortént-e
(igen/nem; nem valasz esetén indokolas):

1. A referencia igazolast kiallitd szervezet megnevezése: Orszagos Gerincgyogyaszati

Kozpont

2. A referencia igazolast kiallité személy

a. neve: [...]

b. beosztasa: ligyvezetd

C. elérhetésége: [...]

3. A szolgaltatast teljesitd cég megnevezése: Medigas Steel Kft.

4. A teljesités adatai:

a) A szolgaltatas targya: Siritett levegd gépcsoport fellijitasa és karbantartasa

b) A teljesités ideje (kezd6 és befejez6 idOpontja év/hd/nap megjeldléssel): 2017.05.28-
2017.06.22.

C) A szolgaltatas mennyisége: 1 db

S. Sajat teljesités aranya (adott esetben): 100%

6. Nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént-e
(igen/nem; nem valasz esetén indokolas):

1. A referencia igazolast kiallitd szervezet megnevezése: Orszagos Gerincgydgyaszati
Kozpont

2. A referencia igazolast kiallit6é személy

neve: [...]

beosztasa: ligyvezetd

elérhetdseége: [...]

A szolgaltatast teljesitd cég megnevezése: Medigas Steel Kft.

4. A teljesités adatai:

a) A szolgaltatas targya: Vakuum gépcsoport karbantartasa

b) A teljesités ideje (kezdd ¢és befejezd 1dopontja év/ho/nap megjeldléssel): 2017.05.28-
2017.06.22.

c) A szolgaltatas mennyisége: 1 db

S. Sajat teljesités aranya (adott esetben): 100%

6. Nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e
(igen/nem; nem valasz esetén indokolas):

wo T

1. A referencia igazolast kiallitd szervezet megnevezése: Pécsi Tudomany Egyetem
2. A referencia igazolast kiallitd személy

neve: [...]

beosztasa: miiszaki osztalyvezetd

elérhetdsége: [...]

A szolgaltatast teljesité cég megnevezése: Medigas Steel Kft.

4, A teljesités adatai:

a) A szolgaltatas targya: Vakuum gépcsoport karbantartasa

b) A teljesités ideje (kezd6 és befejezd idopontja év/hd/nap megjeldléssel): 2018.10.15-
2019.11.22.

C) A szolgaltatas mennyisége: 9 db

wo T
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5. Sajat teljesités aranya (adott esetben): 100%
6. Nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzOdésnek megfeleléen tortént-e
(igen/nem; nem valasz esetén indokolas):

1. A referencia igazolast kiallit6 szervezet megnevezése: Pécsi Tudomany Egyetem

2. A referencia igazolast kiallito személy

neve: [...]

beosztasa: miiszaki osztalyvezetd

elérhetdsége: [...]

A szolgaltatast teljesitd cég megnevezése: Medigas Steel Kft.

4. A teljesités adatai:

a) A szolgaltatas targya: Stritett levegd gépcsoport karbantartasa

b) A teljesités ideje (kezd6 és befejez6 idOpontja év/hd/nap megjeldléssel): 2018.10.15-
2019.11.22.

C) A szolgaltatas mennyisége: 10 db

S. Sajat teljesités aranya (adott esetben): 100%

6. Nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént-e
(igen/nem; nem valasz esetén indokolas):

wo o

1. A referencia igazolast kiallit6 szervezet megnevezése: Pécsi Tudomany Egyetem

2. A referencia igazolast kiallitd személy

neve: [...]

beosztasa: miiszaki osztalyvezetd

elérhetdsége: [...]

A szolgaltatast teljesitd cég megnevezése: Medigas Steel Kft.

. A teljesités adatai:

a) A szolgaltatas targya: Gazhalozat karbantartasa

b) A teljesités ideje (kezd6 és befejezé id6pontja év/ho/nap megjeldléssel): 2018.10.15-
2019.11.22.

c) A szolgaltatas mennyisége: 9800 fm

S. Sajat teljesités aranya (adott esetben): 100%

6. Nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e
(igen/nem; nem valasz esetén indokolas):

rwo T

1. A referencia igazolast kiallit6 szervezet megnevezése: Pécsi Tudomany Egyetem

2. A referencia igazolast kiallitd személy

neve: [...]

beosztasa: miiszaki osztalyvezetd

elérhetdsége: [...]

A szolgaltatast teljesitd cég megnevezése: Medigas Steel Kft.

. A teljesités adatai:

a) A szolgaltatas targya: Gaz valtoszekrény karbantartasa

b) A teljesités ideje (kezdd és befejezd idopontja év/hd/nap megjeldléssel): 2018.10.15-
2019.11.22.

c) A szolgaltatas mennyisége: 14 db

S. Sajat teljesités aranya (adott esetben): 100%

6. Nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e
(igen/nem; nem valasz esetén indokolas):

PO ow
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1. A referencia igazolast kiallit6 szervezet megnevezése: Pécsi Tudomany Egyetem
2. A referencia igazolast kiallité személy

a. neve: [...]

b. beosztasa: miiszaki osztalyvezetd

C. elérhetdsége: [...]

3. A szolgaltatast teljesitd cég megnevezése: Medigas Steel Kft.
4. A teljesités adatai:

a) A szolgaltatas targya: Vételezési pont karbantartasa

b) A teljesités ideje (kezdd és befejezd idopontja év/hd/nap megjeldléssel): 2018.10.15-
2019.11.22.

C) A szolgaltatas mennyisége: 3378 db

5. Sajat teljesités aranya (adott esetben): 100%

6. Nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént-e
(igen/nem; nem valasz esetén indokolas):”

1. A referencia igazolast killitd szervezet megnevezése: Szent Janos Korhaz és Eszak-budai
Egyesitett Korhaza

2. A referencia igazolast kiallitd személy

neve: [...]

beosztasa: miiszaki osztalyvezetd

elérhetésége: [...]

A szolgaltatast teljesitd cég megnevezése: Medigas Steel Kft.

4. A teljesités adatai:

a) A szolgéltatas targya: Vakuum gépcsoport felujitasa

b) A teljesités ideje (kezd6 és befejezd idopontja év/hd/nap megjeldléssel): 2019.05.13-
2019.07.08.

C) A szolgaltatas mennyisége: 1 db

S. Sajat teljesités aranya (adott esetben): 100%

6. Nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e
(igen/nem; nem valasz esetén indokolas):

wo T

1. A referencia igazolast kiéllito szervezet megnevezése: Szent Janos Korhaz és Eszak-budai
Egyesitett Korhaza

2. A referencia igazolast kiallitd személy

neve: [...]

beosztasa: miiszaki osztalyvezetd

elérhetdsége: [...]

A szolgaltatast teljesitd cég megnevezése: Medigas Steel Kft.

. A teljesités adatai:

a) A szolgaltatas targya: Vételezési pont javitasa

b) A teljesités ideje (kezdd és befejezd idopontja év/hd/nap megjeldléssel): 2019.03.11-
2019.03.18.

c) A szolgaltatas mennyisége: 170 db

S. Sajat teljesités aranya (adott esetben): 100%

6. Nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e
(igen/nem; nem valasz esetén indokolas):

Ao oo
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1. A referencia igazolast kiallitd szervezet megnevezése: Waberer Medical Center

2. A referencia igazolast kiallité személy

neve: [...]

beosztasa: projektvezetd

elérhetdsége: [...]

A szolgaltatast teljesitd cég megnevezése: Medigas Steel Kft.

A teljesités adatai:

A szolgaltatas targya: Stritett levegd feljitasa és karbantartasa

A teljesités ideje (kezdd és befejezd idépontja év/ho/nap megjeldléssel): 2018.12.20-
2019.02.28.

C) A szolgaltatas mennyisége: 1 db

5. Sajat teljesités aranya (adott esetben): 100%

6. Nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént-e
(igen/nem; nem valasz esetén indokolas):

Serwo T

1. A referencia igazolast kiallito szervezet megnevezése: Waberer Medical Center

2. A referencia igazolast kiallitd személy

neve: [...]

beosztasa: projektvezetd

elérhetdsége: [...]

A szolgaltatast teljesitd cég megnevezése: Medigas Steel Kft.

. A teljesités adatai:

a) A szolgaltatas targya: Gaz valtdszekrény feltjitasa

b) A teljesités ideje (kezdd és befejezd idépontja év/hd/nap megjeldléssel): 2018.12.20-
2019.02.28.

rwo T

c) A szolgaltatas mennyisége: 1 db
S. Sajat teljesités aranya (adott esetben): 100%
6. Nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e

(igen/nem; nem valasz esetén indokolas):”

9. A 2020. junius 8-4n megkiildott Osszegezés szerint mindkét ajanlattevd ajanlata
érvényes, nyertes a ll. r. kérelmez6 lett. Az 1. r. kérelmez6 2020. jinius 12-én és 2020. junius
15-én betekintett a kdzbeszerzési eljaras irataiba, majd 2020. junius 17-én és 18-an elézetes
vitarendezési kérelmeket terjesztett eld, melyek koziil a jogorvoslati eljaras tekintetében az
utdbbi relevans. A 2020. junius 18-i eldzetes vitarendezési kérelemben az I. r. kérelmezd
jogorvoslati kérelmében kifejtett feltételezett jogsértések szerepeltek, a II. r. kérelmezd
referencianyilatkozataival kapcsolatosan az aldbbiak kertiltek kifejtésre:

,1. Referencianyilatkozatok valdsagtartalma

Jelen kozbeszerzési eljaras targya szolgaltatas megrendelésként keriilt meghatarozasra az
Ajanlatkéro altal, az alabbiak szerint: [...]

Az eljarast megindité felhivas I111.1.3. pontjaban az alabbiak szerint hatarozta meg Ajanlatkéré
az M/1. miszaki-szakmai alkalmassag korében: [...]

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti ajanlatkérdi felszolitasra a SOL Hungary Kft. ajanlattevo
benyujtott egy 14 sorbdl allo referencianyilatkozatot és tobb referenciaigazolast az M/1. 3
alkalmassagi minimumkovetelménynek valoé megfelelés alatamasztasara, ezek a referenciak a
fentiek nyoman a Medigas-Steel Kft. referenciai voltak. Ezen, SOL Hungary Kft. altal az
ajanlatban bemutatott, Medigas-Steel Kft.-re vonatkozo referenciak kozil az alabbi
referenciak adattartalma kapcsan azok hitelességét a Kérelmez6 tobb ponton is
megkérddjelezi, mivel olyan informaciokkal rendelkezik, amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy az alabbi felsorolt, a SOL Hungary Kft. altal, az ajanlataban becsatolt,
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Medigas-Steel Kft.-re vonatkozo referenciak valojaban nem azt a feladatot, bizonyos
esetekben nem azt a mennyiséget tartalmaztak, ami feltlintetésre keriilt a
referencianyilatkozatban.

a.) A referencianyilatkozat 1-2. soraiban feltiintetésre keriilt, miszerint a Medigas-Steel Kft. a
Waberer Medical Center (1123 Alkotas utca 55-61.), mint szerzédést koté masik fél részére
“Stiritett levegd gépcsoport felgjitasa” illetve “Gaz valtoszekrény feltjitasa” targya
szolgaltatast nyujtott, 2018.12.20. és 2019.02.28. kozotti idotartamban. Ugyanezen két
referencia kapcsan 1-1 referenciaigazolas is benyujtasra keriilt, amelyekben mar “Stritett
levegd felujitasa ¢és karbantartasa™ illetve “Gaz valtoszekrény felujitasa” szerepel. Ezen
dokumentumok beltartalma kapcsan kvazi kiegészitésként szeretnénk megjegyezni az
alabbiakat: a. a referenciaigazolasban feltjitas és  karbantartas  szerepel, a
referencianyilatkozatban csak felajitas keriilt feltiintetésre

b. a referenciaigazolas stritett levegd felyjitasarol és karbantartasarol szol, a
referencianyilatkozatban stritett levegd gépcsoport felujitasa szerepel

c. A Wabererer Medical Center, mint szerzédést kotd masik fél kapcsan szeretnénk
megjegyezni, hogy ilyen nevii gazdasagi szerepldé nem létezik, ez egy intézmény
“fantazianeve”, a Waberer Medical Center jogilag a CORPMED Egészségiigyi Korlatolt
Felelésségti Tarsasagot takarja.

Kérelmezoének rendelkezésére all Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. Keriileti Hivatala
altal Bp-11/NEO/04092-3/2019. iktatdszamon kiadott mitkodési engedély masolati példanya,
mely a CORPMED Egészségiigyi Kft.-t feljogositja egészségiigyi szolgaltatas nyujtasara a
1123 Budapest, Alkotas utca 55-61. I. emeleten, azaz ez a miikodési engedély a Waberer
Medical Center mikodési engedélye, amelybdl tényként megallapithatd, hogy magat a
muikodési engedély iranti kérelmet 2019. aprilis 29. napjan adtak be (Indokolas 1. mondata),
ennélfogva ezen intézmény részére sem stritett levegd gépcsoport feltjitasara, sem gaz
valtoszekrény feltjitasara iranyulé szolgaltataist nem nyujthatott a Medigas-Steel Kift.
2018.12.20. ¢és 2019.02.28. kozott, tekintettel arra, hogy ezen idOszakban a nevezett
intézmény miikodési engedéllyel sem rendelkezett. Feltételezhetd, hogy sem felyjitast, sem
karbantarast nem tartalmazott a hivatkozott id6szak, sokkal inkabb 0j kiépitést, {izembe
helyezést. A hivatkozott mikodési engedély masolati példanyat jelen el6zetes vitarendezési
kérelem 1. szamu mellékleteként csatoljuk.

b.) A referencianyilatkozat 3-4. soraiban feltiintetésre keriilt, miszerint a Medigas-Steel Kft.
az Orszagos Gerincgyogyaszati Kozpont (1126 Budapest, Kiralyhagé u.1.) mint szerzodést
koté masik fél részére “Siritett levegd gépesoport felujitasa™ illetve “Vakuum kozpont
gépcesoport  feltjitasa” targy szolgaltatast nyujtott, 2017.05.28. és 2017.06.22. kozotti
idotartamban. Ugyanezen két referencia kapcsan 1-1 referenciaigazolas is benyujtasra kertilt,
amelyekben mar “Siritett levegd gépcsoport karbantartasa” illetve “Vakuum gépcsoport
karbantartasa” szerepel. Ezen dokumentumok beltartalma kapcsan kvazi kiegészitésként
szeretnénk megjegyezni az alabbiakat: a. a referenciaigazolasban mindkét esetben
karbantartas szerepel, a referencianyilatkozatban mindkét munka vonatkozasaban felujitas
kertilt feltiintetésre. A Kérelmez6 jelezni kivanja, hogy a megjelolt idészakban (2017.05.28-
2017.06.22) az Orszagos Gerincgyogyaszati Kozponttal az orvosi gaz rendszer
karbantartasara volt fennallo karbantartasi szerzédése, amely ugyan nem terjedt ki a
hivatkozott siritett levegd és vakuum rendszerre, de a referenciaidétartam vonatkozasaban
ramutat, hogy teljességgel életszertitlen, hogy barmely egészségiigyi intézmény 3,5 hetes (1)
id6tartamra sz6lo karbantartasi szerzodést kosson, mindez tovabb erdsiti a a megadott
referenciak valosagtartalmaval kapcsolatos kétségeket.

c.) A referencianyilatkozat 7-9. soraiban feltiintetésre keriilt, miszerint a Medigas-Steel Kft.
az Epkar Zrt. (1149 Budapest, Egressy Gt 28-30.) mint szerzédést kot masik fél részére
“Vakuum kozpont gépcsoport felujitasa”, “Gaz valtoszekrény felgjitasa™ illetve 375 fm
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“Gazhalozat felgjitasa” targyu szolgaltatast nyujtott, 2018.11.05.-2018.11.30. kozotti
idétartamban. Ezen referenciak vonatkozasaban jelezni kivanjuk, hogy az itt feltiintetett
referenciak a Kérelmez$ ismeretei szerint a Heim Pal Gyermekkoérhaz “Uj, kozel nulla
Gyermekkorhaz részére” targyban kiirt (KE. 11972/2017) kozbeszerzési eljarasaban
megkotott szerzodés teljesitéséhez  kapcsolodd munkakra vonatkoznak, azonban ezen
szerzOdés teljesitése soran semmilyen felujitasi munka elvégzésére nem keriilt sor (sem
vakuum kozpont gépcesoport felajitasara, sem gaz valtoszekrény felujitasara, sem pedig 375
gm gazhalozat felujitasara), tekintettel arra, hogy ezen szerz6dés keretében egy 1) épiilet
megtervezése €s megeépitése tortént!

A KE-11972/2017. azonositoszami, eljarast megindito felhivasban (jelen elézetes
vitarendezési kérelem 2. szamu mellékleteként csatoljuk) az alabbiak szerint keriiltek
meghatarozasra a feladatok:

»Nyertes ajanlattevd feladatat képezi a meglévé engedélyes tervek alapjan a kiviteli tervek
elkészitése, tovabba az alabbi kivitelezési tevékenységek:

zsaluzas, allvanyozéas, munkagddor kiemelés, 50 cm vtg. vasbeton lemezalap készitése,
betonacél szerelése, kozmualagut épitése, monolit vasbeton szerkezetek készitése, falazas,
vakolas belsd térben, vakolas kiils¢ térben, gipszkarton szerkezetek épitése, szalcement
homlokzatburkolat, belsé burkolatok készitése, homlokzati nyilaszarok elhelyezése, belsd
nyilaszarok elhelyezése, iiveg eldtetd, diszperzids belsd festés, homlokzati hdszigetelés,
lapostetd ho és vizszigetelése, talajnedvesség elleni szigetelés, piperetakaritas, aszfaltozas,
kapcsolodo villamos és gépészeti munkalatok

A megépitésre keriil6 épiilet 3 szintes, 2107,21 m2 netté hasznos alapteriileti. Foldszint: nettd
hasznos alapteriilet: 524,79 m2, brutt6 szintteriilet: 642,57 m2.

1. emelet: nettd hasznos alapteriilet: 534,70 m2, brutt6 szintteriilet: 642,57 m2.

2. emelet: nettod hasznos alapteriilet: 537,29 m2, brutté szintteriilet: 642,57 m2.

3. emelet: nettd hasznos alapteriilet: 510,43 m2, bruttd szintteriilet: 642,57 m2. Osszesen:
nettd hasznos alapteriilet: 2.107,21 m2, brutt6 szintteriilet: 2570,28 m2.”

A mennyiségi adatok részletezése pedig az alabbiak szerint keriilt meghatarozasra az eljarast
megindito felhivasban:

,zsaluzas 5140 m2

allvanyozés 1730 m2

munkagodor kiemelés 880 m3

50 cm vtg. vasbeton lemezalap készitése 312,5 m3

betonacél szerelése 50 t

kozmiialagut épitése 1klt

monolit vasbeton szerkezetek készitése 981,8 m3 6

falazas 77,8 m2

vakolas belso térben 77,8 m2

vakolas kiils6 térben 80,2 m2

gipszkarton szerkezetek épitése 3510 m2

szalcement homlokzatburkolat 1495,5 m2

belsé burkolatok készitése 2046,9 m2

homlokzati nyilaszarok elhelyezése 128 db

belsd nyilaszarok elhelyezése 136db

iiveg eldtetd 3 db

diszperzios belso festés 4851 m2

homlokzati hészigetelés 1615 m2

lapostetd ho és vizszigetelése 610 m2

talajnedvesség elleni szigetelés 610 m2
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piperetakaritds 2128 m2

aszfaltozas 841 m2

villamos munkalatok:

- elemek leszerelése 800 db, alapszerelés bontasa: 8000 m,

- kabelarok 80 m, védbécsOvezések: 5110 m, kabeltartd szerkezetek: 550 m,
kabelezések/vezetékezések: 23949 m,

- elosztok: 11 db, fazisjavitd: 1 db, sziinetmentes ellatas: 1 db,

- villam- és érintésvédelmi kiépités: 1 rendszer,

- lampatestek: 581 db, szerelvények: 889 db,

- ho- és fiistelvezeto: 1 rendszer,

- telefon és szamitogépes haldzat: 1 rendszer,

- Behatolasjelz6 rendszer: 1 rendszer,

- Ttizjelz6 rendszer: 1 rendszer

- épliletautomatikai és szabalyozd: 1 rendszer,

gépészeti munkalatok:

- vizellatas-csatornazasi rendszer kiépitése alap- és gerincvezetékek szerelésével, csdvezetéki
szerelvényekkel, 31 db wec-berendezéssel, 31 db mosdo-berendezéssel, 19 db zuhanyzo
berendezéssel, 7 db falikiit-berendezéssel, 4 db mosogato-berendezéssel, 8 db vizelde-
berendezéssel, 4 db tlizcsappal, vizgépészeti kdzponttal: 1 rendszer,

- hészivattyas futési-hiitési rendszer kiépitése (fiit6teljesitmény: 300 kW, hitételjesitmény:
300 kW) vezetékhalozat €s szerelvények és hokdzponti kiépitéssel, tartalék tavfiités ellatassal
egylitt: 1 rendszer, 7

- légtechnikai rendszer kiépitése légcsatorna és légvezetékek szerelésével, légvezetéki és
légbefuvd/technikai szerelvényekkel, 11000 m3/h teljesitményii 1égkezeld berendezéssel: 1
rendszer.

kiviteli tervek elkészitése a vonatkozd jogszabalyi ¢és szakmai kovetelményeknek
megfelelden:

- ¢épitészeti kiviteli tervek: helyszinrajz, kitlizési terv, valamennyi épiiletszint alaprajza,
tetofeliilnézet, 5 db metszet a sziikséges kiegészitd részmetszetekkel, valamennyi homlokzat
terve, asztalos konszignacid, lakatos konszignécio, tlizvédelmi tervek, csomoOponti tervek
elkészitése és a megvalositashoz sziikséges kiegészitd és fedvénytervek elkészitése, miiszaki
leirasok elkészitése, tervezdi miivezetés a beruhdzas megvalodsitdsanak teljes ideje alatt heti 5
ora.

- tartoszerkezeti tervek elkészitése: alapozasi tervek, zsaluzédsi tervek, vasalasi tervek,
tartoszerkezeti méretezésekkel egyiitt, €s a megvalositdshoz sziikséges kiegészitd és
fedvénytervek elkészitése, miiszaki leirdsok elkészitése, tervez6i miivezetés Ot honapon
keresztiil heti 3 6ra.

- villamossagi tervek: megtervezendd a Ilétesitmény erdOsdramu (erdatvitel, vilagitas) és
gyengedramu (ho- és filistelvezetés, telefon- és szamitogépes haldzat, tiizjelzd, behatolésjelzo,
¢épiiletautomatika) rendszerei €s villam- ¢és érintésvédelme: valamennyi szint villamos
nyomvonal terve ¢és elrendezési/berendezési terve, fovezetékterv, elosztok tervei,
villamvédelmi tervek, ho- €s flistmentesités tervei, és a megvalositashoz sziikséges kiegészitd
¢s fedvénytervek elkészitése, miiszaki leirasok elkészitése, villamos csatlakozés
megtervezése, tervezOi miivezetés nyolc honapon keresztiil heti 3 ora.

- gépészeti tervek: flitési-hiitési rendszer tervei, vizellatds-csatorndzés tervei, 1égtechnikai
tervek: valamennyi épiiletszint alaprajza ¢€s tetéfeliilnézet a nyomvonalak és a berendezések
helyeinek megtervezésével, fiiggdleges csotervek készitése, hdkdzponti tervek a kapcsolasi
tervezéssel egylitt, szabalyozds megtervezése, gépészeti méretezésekkel egyiitt, és a
megvalositdshoz sziikséges kiegészitd ¢és fedvénytervek elkészitése, miszaki leirdsok
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elkészitése, kozmiicsatlakozdsok megtervezése, tervezdi miivezetés nyolc honapon keresztiil
heti 3 ora.

- kornyezetrendezési tervek: atnézeti helyszinrajz, részletes helyszinrajz, lejtésviszonyok és
tereprendezés megtervezése, térburkolt felilletek rétegtervezése és mintaszelvényeinek
megtervezése, forgalomtechnikai tervek, csapadékviz elvezetés tervezése, kertészeti tervek,
tervez6i miivezetés harom honapon keresztiil heti 3 6ra.” 8

Megkeresésiinkre fenticket megerdsitette a févallalkozo Epkar Zrt. referencianyilatkozatban
megjelolt kapcsolattartoja (T. J. vezérigazgato-helyettes) is, nyilatkozatat jelen elbzetes
vitarendezési kérelem 3. szama mellékleteként csatoljuk.

Az Epkar Zrt. a visszajelzésében a referencialistaban feltiintetett munka kapcsan az alabbi
visszajelzést adta:

“A Medigas Steel Zrt-vel szerzdédéses kapcsolatban nem voltunk 2018-ban.

A Heim Pal Koérhaz tertiletén a Medigas Steel Kft (6000 Kecskemét, Liszt Ferenc u. 39. 1. em.
6., cg: 03 09 114682) végzett kivitelezési munkakat.

A szerzOddés iddtartama: 2018.11.05. - 2019.01.04.

A szerz6dés keretén beliil az j MR épiilet részére tortént orvosi gazhalozat kialakitasa, a
meglévo orvosi gaz kozpontbol. A kivitelezés soran vordsréz csé fektetése valamint kiépitése,
3 db oxigén vételi hely, 3 db vakuum vételi hely valamint 3 db siiritett levegd vételi hely
keriilt kialakitasra, 1 db orvosi gaz jelz6-riasztd és 1 db nyomasellendrzé -szakaszold betap
szekrény biztositasaval.

A Medigas Steel Kft 2018-ban mas munkateriiletiinkén nem dolgozott.”

Fenti kérelmez6i allaspontot irasban megerésitette tovabba a Heim Pal Gyermekkorhaz
gazdasagi igazgatoja is, az alabbi nyilatkozataval:

“A Heim Pal Orszigos Gyermekgyodgyaszati Intézetben az “Uj, kozel nulla energetikai
részére” targyban kiirt (KE. 11972/2017) kozbeszerzési eljarasdban megkotott szerzédés
teljesitéséhez kapcsolddd6 munkak soran 2018.11.05. és 2018.11.30. kozott a Heim Pal
Gyermekkorhazban egy 1j épiilet kivitelezésére kertilt sor.”

A nyilatkozatot jelen eldzetes vitarendezési kérelem 4. szamti mellékleteként csatoljuk.
Fentiek alapjan egyértelmiien és minden kétséget Kizardan kijelenthetd, hogy a Medigas-Steel
Kft. az Epkar Zrt. részére a megjelslt iddszakban a megjeldlt teljesitési helyen nem nyujtott
sem vakuum kozpont gépcsoport feltjitasara, sem gaz valtoszekrény felujitasara, sem pedig
375 gm gazhalozat felujitasara vonatkozo szolgaltatast, a fenti projekt részeként legfeljebb az
Uj épilethez kapcsolodo Kiépitési, telepitési, szallitasi feladatokat végezhetett, amelyek
azonban semmiképp sem sorolhatok be a ,.feltjitas” kategoriaba. Miutan jelen kozbeszerzési
eljaras targya szolgaltatas megrendelés, ennélfogva referenciak korében is csak szolgaltatasok
kérheték és csak szolgaltatasokra iranyuld referenciamunkak mutathatok be, amint ez az
eljarast megindito felhivasban is egyértelmiien rogzitésre keriilt (,,k6zbeszerzés targya szerinti
(orvosi gazellatd berendezések, halozatok karbantartasa és/vagy hibajavitasa és/vagy
felujitasa) referencia”), illetve miként ez magaban a referencianyilatkozat 3. oszlopanak
fejlécében is szerepel (,,A szolgaltatas targya olyan részletezettséggel, hogy abbol az
alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés megallapithatdo legyen”). A fentiekben
bemutatottak alapjan a Medigas-Steel altal a jelzett projektben elvégzett munkak részben
épitési beruhazasnak, részben arubeszerzésnek mindsiiltek, de semmiképp sem sorolhatok a
szolgaltatasok Kbt. szerinti fogalmaba, igy az ilyen targyt referencia marcsak fogalmi
okokbol sem mutathatd be felgjitasi munkaként, ismét kiemelve, hogy maga a referencia
beltartalmat tekintve sem megfeleld, mivel felujitasi munkalatok elvégzése nem tortént a
Medigas-Steel Kft. altal, amint ezt az EPKAR Zrt. képviselje irasban is megerdsitette.

d.) A referencianyilatkozat 11. soraban feltiintetésre keriilt, miszerint a Medigas-Steel Kft. a
Vatner Kft. (7400 Kaposvar, Zarda u. 13.), mint szerz6dést koté masik fél részére 1384 db
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“Vételezési pont felujitasa” targyt szolgaltatast nyajtott, 2019.01.01. és 2019.-12.29. kozotti
id6tartamban. Ezen referencia beltartalma kapcsan jelezni kivanjuk, hogy mivel a Kérelmezé
jelenleg is a gazszolgaltato a Somogy Megyei Kaposi Mor Oktatokorhazban, igy pontos
informaciokkal rendelkezik az ottani halozat adatairol, tobbek kozott a vételezési helyek
szamarol is. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a Somogy Megyei Kaposi Mor
Oktatokorhazban 6sszesen van 1384 db vételezési hely, és a Kérelmez6 tudomasa szerint sem
az osszes vételezési hely felujitasara nem keriilt sor, sem pedig egyéb modon 1384 db
vételezési hely felujitasira nem keriilt sor, sem a referencianyilatkozatban jelzett
idétartamban, sem pedig egyéb idopontban.

Fentiek alapjan allaspontunk szerint tobb, SOL Hungary Kft. altal az ajanlata részeként
benyujtott referencia kapcsan is erdsen kérdéses a nyilatkozatban feltiintetett informaciok
valodisaga, helytallosaga. [...]”.

10. Az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkéré megkereste a referenciat kiallitd
szervezeteket. Az érvénytelenségi korben felmeriilt tarsasagok felé az alabbi megkereséseket
kiildte:

Waberer Medical Center

»A Semmelweis Egyetem altal a ,,Semmelweis Egyetem orvosi géazellatd berendezéseinek,
halézatainak karbantartdsa, hibaelharitasa, felujitdsa” targydban inditott kozbeszerzési
eljarashoz benyujtott referencianyilatkozat/igazolds tartalméanak ellendrzése céljabol kérem
szives tajékoztatasukat arra vonatkozéan, hogy a Medigas-Steel Kft. végzett-e az Onok
részére 2018. 12.05. - 2019. 02.28. kozott

- 1 db stritett levegd gépcsoport felujitdsa és karbantartdsa

- 1 db géz valtészekrény felujitdsa

targyu szolgaltatasokat az eldirdsoknak €s a szerzédésnek megfelelden.

Amennyiben a fentiekben feltlintetett idétartam, mennyiség vagy a szolgaltatas targya és a
MedigasSteel Kft. teljesitésének adatai kozott eltérés van, kérem, sziveskedjen megadni a
valds adatokat.”

A Wiaberer Medical Center az alabbi valaszokat adta:

»Hivatkozva 2020. junius 22-i leveliikre (iktatoszam: 15244-30/GFIBSZ1/2020.) tajékoztatjuk
Ondket, hogy a Medigas-Steel Kft. 2018.12.20. - 2019.03.05. kdzott

- Orvosi gaz haldzat tervszerinti komplett kivitelezése és belizemelése

- Medikai ellatd savok tervszerinti gyartasa, beépitése és belizemelése

targyu szolgaltatasokat végezte a Waberer Medical Center (1123 Budapest, Alkotas u. 55-61.)
teriiletén a Corpmed Invest Kft-vel kotott Vallalkozoi szerzédésnek megfeleléen.”

Epkar Zrt.

»A Semmelweis Egyetem altal a ,,Semmelweis Egyetem orvosi gazellaté berendezéseinek,
halézatainak karbantartdsa, hibaelharitasa, felujitdsa” targydban inditott kozbeszerzési
eljarashoz benyujtott referencianyilatkozat/igazolas tartalméanak ellendrzése céljabol kérem
szives tajékoztatasukat arra vonatkozéan, hogy a Medigas-Steel Kft. végzett-e az Onok
részére 2018. 11.05. - 2018. 11.30. kozott

- 1 db véakuum kozpont gépcsoport felajitasa

- 1 db gaz valtoszekrény felujitasa

- 375 fm gazhalozat feltjitasa

targyu szolgaltatasokat az eldirasoknak €s a szerzédésnek megfelelden.

Amennyiben a fentiekben feltiintetett idétartam, mennyiség vagy a szolgaltatds targya ¢és a
MedigasSteel Kft. teljesitésének adatai kozott eltérés van, kérem, sziveskedjen megadni a
valos adatokat.”

Epkar Zrt. valasza
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LAlulirott T. J., mint az EPKAR Zrt. (székhely: 1112 Budapest, Németvolgyi Gt 146.)
vezérigazgato-helyettese a Medigas Steel Kft. kozbeszerzéssel kapcsolatosan benyujtott
referencia igazoldsaval kapcsolatosan az alabbi irasbeli tajékoztatast tudom kiildeni:

A Medigas Steel Kft 2018.11.05-2019.01.04-¢ kozott végzett munkakat a Heim Pal Korhaz
teriiletén (1089 Budapest, Ull6i u. 86.). A kivitelezési munkak alatt az elbontott ,,H” épiilet
helyén ¢épiilt 1j MR épiilet részére végeztek orvosi gazhaldzat kiépitési munkakat, az
intézmény terliletén megtalalhatd orvosi gdz kozpontra torténd rakotéssel egyiitt. A
kivitelezés soran a koltségvetés szerinti munkak keriiltek elvégzésre, miszerint:

- Osszesen 381 fm rézcsd szerelése

- szakaszolo elzard beépitése 3 db

- oxigén vételi hely kiépitése 3 db,

- stiritett levegd vételi hely kiépitése 3 db,

- vakuum vételi hely kiépitése 3 db,

- orvosi gaz jelzd riaszto telepitése 1 db

- nyomas ellen6rzo és szakaszolo szekrény telepitése 1 db

A fenti teljesités az eléirasoknak megfelel6en teljesiilt.”

Az ajanlatkérd megkeresésére a Szent Jdnos Korhaz, a Bacs-Kiskun Megyei Korhaz, az
Andrasik 2001 Kft., az ART MEDIC Plasztikai Sebészet és Esztétikai Kozpont, az
ElektroUnio Kft., az Orszagos Gerincgyogyaszati Kozpont, a PAT 2000 Kft., a Pécsi
Tudomdanyegyetem ¢és a Vatner Kft. megerdsitette a referenciaigazolasokban foglaltakat.

11. Az gjanlatkéré a 2020. junius 29-én megkiildott modositott 0sszegezésben nyertes
ajanlattevoként az I. r. kérelmezot jelolte meg, a Il. r. kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta az alabbi indokok alapjan:

»Ajanlatkérd az Osszegezés megkiildését kovetden érkezett elézetes vitarendezési kérelem
okdn a SOL Hungary Kft. ajanlatdban becsatolt referencidkat - a szerzddést koté masik
felektol kért és kapott informacidk alapjan - leellendrizte, ¢és megallapitotta, hogy a
figyelembe vehetd referencidk nem teljesitik az ajanlati felhivasban eldirt
minimumkovetelményeket. A Waberer Medical Centerben ,,gdz valtoszekrény felujitasa”,
valamint ,stiritett levegd gépcsoport felujitasa és karbantartasa” helyett ,,orvosi gaz haldzat
tervszerintt komplett kivitelezése ¢és beiizemelése”, valamint ,medikai ellatd savok
tervszerinti gyartasa, beépitése és beiizemelése” feladatokat végzett a Medigas-Steel Kft. A
Heim Pal Korhaz teriiletén az ) MR épiilet részére orvosi gazhalozat kiépitési munkakat
végzett a Medigas-Steel Kft. ,,vakuum kozpont gépcsoport feltjitasa, géz valtészekrény
felujitasa, géazhaldzat felijitdsa” munkdk helyett. A kivitelezési, beilizemelési, kiépitési
feladatok nem sorolhatok a felujitasi szolgaltatas kategoridba. A fenti referencidk nélkiil a
SOL Hungary Kft. nem teljesiti az ajanlati felhivas III.1.3) MI1.) pontjdban eldirt
minimumkovetelményeket, tekintettel arra, hogy a figyelembe vehetd referenciak
minddsszesen 17 db gaz valtdészekrény felyjitasat tartalmazzak az eldirt legalabb 18 db gaz
valtoszekrény karbantartdsa ¢és/vagy hibajavitasa és/vagy felujitasa helyett. Fentiek
értelmében a SOL Hungary Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan érvénytelen, mert az ajanlattevé nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek vald
megfelelést.”

12. A Il r. kérelmez6 2020. julius 2-an elozetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld sajat
ajanlata érvénytelenségével kapcsolatban, a jogorvoslati kérelem harmadik elemét leszamitva
a jogorvoslati kérelmével egyez0 tartalommal. Az el6zetes vitarendezési kérelemhez az orvosi
gazellatd halozat kiépitése keretében kotelezéen ellatandd karbantartasi feladatokrol csatolt
tervezoi szakért6i nyilatkozat (a tovabbiakban: tervez6i nyilatkozat) az alabbiakat tartalmazta:
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,»LervezOi nyilatkozat:

Korhazak gyogyaszati géazellatasanak kiépitése meglehetosen Osszetett feladat. A szakagi
tervezd altal elkészitett kiviteli tervek, vagy helyszini felmérés alapjan lehet a kiilonboz6
gyogyaszati gaz kozpontok kialakitasat, a vezetékek nyomvonalat, azok rogzitési modjat
eldonteni, véglegesiteni. Még egy jol elkészitett kiviteli terv megléte esetén is eléfordulhat,
hogy a szerelés soran kell néhany kisebb pontositast, miiszaki megoldast megfontolni,
modositani. A gyogyaszai slritett levegd és a szivast biztositdé vakuum rendszerekhez
megfeleléen méretezett, ¢és tartalékkal biro légstirité és vakuum gépeket kell telepiteni,
tigyelve az olajmentes, szaraz, és baktériummentes stiritett levegd eldallitasra, vagy a vakuum
gépekkel elszivott levegdénél a valadék és baktérium kivalasztasara, ezaltal a rendszer
befert6zodésének megakadalyozasara. A palackos rendszereknél nagynyomasu (200 bar)
csoportok alkotjak a kozpontokat, s a halozatba csak 5-8 bar nyomdasu gazok keriilhetnek.
Kiilon veszélyt jelent az egyes gazfajtdk vételi pontjanak Osszekeverése. Egy ilyen hiba
konnyen végzetes is lehet. Mint lathatd, egy 0j rendszer kiépitése 1ényegesen nagyobb
szakértelmet igényel, mint egy mar megszerelt. Miikodé rendszereknél az atadas-atvételi
eljaras soran minden a mikodés ilizembiztonsagat befolydsold ellendrzés, mérés
dokumentalasra keriil. A kivitelezés befejezésekor a hasznalatba vétel megkezdése elott a
szakkivitelez6 cég probaiizemre bocsajtja és az elsé karbantartasi feladatokat elvégzi a
kiépitett kozponton. A szakkivitelezd cég a rendszerre vonatkozoan koteles teljeskort
garanciat adni. Megjegyzem, hogy a gyogyaszati gazellatd rendszerek kivitelezése csak arra
jogosult szakcéggel engedélyezhet6. Ebbdol adoddan, ezek a szakcégek alkalmasak
karbantartdsi feladatok ellatdsara is, hiszen minden a rendszer hiba elhéritisara, javitasara,
karbantartasara vonatkozd szakismerettel rendelkeznek.

K. J. orvostechnologus tervezd”.

Az eldzetes vitarendezési kérelemhez csatolasra keriilt tovabba a Waberer Medical Center
brandnév alatt iizemeld Corpmed Egészségiigyi Kft. részérdl a referenciaigazolasban szerepld
feladat elvégzése tekintetében kiadott alabbi tartalmi nyilatkozat is:

,»A nyilatkozat targya a Medigas Steel Kft. altal 2018.12.20-2019.02.28-ig végzett, orvosi gaz
halozat tervszerinti komplett kivitelezése €s beiizemelése, melynek részét képezi 1 db oxigén
gazvaltoszekrény kiépitése és ilizembehelyezése, valamint 1 db siiritett levegd gépcsoport
kiépitése és lizembehelyezése a Waberer Medical Center 1123 Budapest, Alkotas u 55-61.
szam alatti fekvObeteg ellatas végzésére engedéllyel rendelkezd korhazaban. Alulirott Dr. M.
R., mint a Waberer Medical Center brandnév alatt tizemelé Corpmed Egészségiigyi Kft. [...]
tigyvezetdje [...] nyilatkozom, hogy a fentnevezett valtoszekrény ¢&s stiritett levegd
gépcsoport kiépitése és lizembe helyezése, elsd karbantartasdnak elvégzése megtortént. A
vallalkozo6tol az orvosi gézhaldzat ide vonatkozd szabvanyai alapjan és ezen szabvanyok
maradéktalan betartdsat vartuk el és koveteltiik meg. Amennyiben a jovOben a valtoszekrény
allapota indokolja az eszkdz feljitasat vagy nagyjavitasat, ugy a felujitast végzo vallalkozotol
ugyanazon minimum végzettségekkel és az ide vonatkozo szabvanyokkal kell rendelkeznie,
mint az Uj telepitési épitési munkaknal.”

13. Az ajanlatkéré 2020. julius 7-én az alabbi indokokkal utasitotta el a II. r. kérelmezo
elézetes vitarendezési kérelmét:

»Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan 2020. 03. 27-¢én felkérte a SOL Hungary Kft.-
t a kizard okok, valamint az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az ajanlati felhivasban
eldirt igazolasok benyujtasara. Ezt kovetden, 2020.04.30-an ajanlatkéré az alkalmassagi
kovetelmények vonatkozéasdban benyujtott referencidk hidnypotlasara hivta fel a SOL
Hungary Kft.-t. Ajanlatkér6é a formai hidnyossagokon tdl tartalmi hianypoétlast is kért, mely
szerint  felszolitotta ~ Ajanlattevét, hogy nyujtson be az ajanlati felhivasban
minimumkovetelményként meghatarozott mennyiségli eszkdzok karbantartasat és/vagy
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hibajavitasat és/vagy felujitasat igazolo referencidkat. Ajanlattevd nyujtsa be a fentiek szerint
javitott, kiegészitett referenciaigazolasokat és referencianyilatkozatot, illetve nyujtson be
tovabbi referencidkat a minimumkovetelményként eldirt mennyiségek igazolasa érdekében.
Ajanlattevé a hianypoétlas soran ugyanazon szerzodd feleknél torténd teljesitésre vonatkozo
referenciakat mutatta be, mint korabban az igazoldsok benytjtasa soran, azzal a kiilonbséggel,
hogy a szolgaltatas targya €s a mennyiségek keriiltek benniik javitasra, megemelésre, melybdl
egyébként arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy Ajéanlattevének, illetve a Kapacitast
nyujtd szervezetnek a targyban tovabbi megrendeldi/megrendelései nem voltak. Ajanlatkérd
allaspontja szerint, ha Ajanlatkérd 0jboli lehetOséget biztositott volna AjanlattevOnek arra,
hogy ugyanazt a hianyossagot — nevezetesen a referenciak vonatkozéasaban eldirt mennyiségi
kovetelmények igazolasat - ismételten potolja, Ajanlatkérd megsértette volna a Kbt. 71. (6)
bekezdésének a tobbszords hianypotlas tilalmara vonatkozo rendelkezését.

A Kbt. 71. (6) bekezdése: [...]

Kérelmezd a vitarendezési kérelem 3.23. pontjdban azt kifogéasolja, hogy Ajanlatkéré nem
megfeleléen végezte el a Kbt. 69. (1)-(4) bekezdése szerinti birdlatot, melybdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy allaspontja szerint a birdlati szakaszban Ajanlatkérének ujabb
hianypotlasi felhivast kellett volna kibocsatani. Ez az allitas - azon tal, hogy tobbszords
hidnypotlas nem lehetséges - azért is vitathatd, mivel a benyujtott referenciaigazolasok, illetve
nyilatkozatok esetében a szolgaltatas targyaként felujitas vagy karbantartas vagy javitas kertilt
megjelolésre, mely megfelel az ajanlati felhivas III. 1.3) pontjdban a referencia
vonatkozdsdban meghatarozott kovetelménynek:

Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben: [...]

Ajanlatkérd a biralatot Kbt. eldirdsai szerint végezte el, Kérelmezo igazolasok benyujtasara
vonatkoz6 felhivasra és a hianypotlasi felhivast kovetden csatolt referencidit a felhivasban
eldirtak figyelembevételével ellendrizte, majd dontott Kérelmezd alkalmassagarol. A birdlati
szakaszban Ajanlatkér6 nem ¢élt a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglaltak szerinti
jogosultsagaval, mivel nem volt olyan informacidk birtokaban, melyek alapjan kétsége
meriilhetett volna fel a nyilatkozatokban és igazolasokban foglaltak valosagtartalmaval
kapcsolatban. A 2020. junius 8-4n megkiildott Gsszegezésben ismertetett eljarast lezard
dontést Ajanlatkéré a Kbt. 69. (1)-(4) bekezdés szerinti biralat megfeleld elvégzését kovetben,
a Kérelmez0 altal az eljards soran benyujtott dokumentumok alapjan jogszertien hozta meg.
Az Osszegezés megkiildését kovetden Ajanlatkérdt kotik a Kbt. 79. (4) bekezdésében, illetve a
80. (4) bekezdésében foglalt hataridok. Egyrészt az irasbeli Osszegezés moddositasara
rendelkezésre all6 20 napos hatarid6 szoritotta korlatok k6zé az Ajanlatkérot, tekintettel arra,
hogy a Linde Gaz Magyarorszag Zrt.-nek a referencidkra vonatkozo6 eldzetes vitarendezési
kérelme 06. 18-an (csiit. 19:56 orakor) érkezett, amelynek kapcsan Ajanlatkéré 06. 22-én
(hétfén) a Kbt. 69. (13) bekezdése értelmében a SOL Hungary Kft. ajanlataban fellelhetd
referencidk tartalmanak ellendrzése érdekében a szerzédést kotd masik felektdl tajékoztatast
kért, amelynek a hatarideje 06. 25-én (csiit.) 16:00 ora volt. Tekintettel arra, hogy
Ajanlatkéronek az irasbeli 0sszegezés modositasara 06. 29-ig (hétfoig) volt lehetdsége, igy a
fennmaradé max. 2 munkanapos hidnypoétlasi hataridé eldirdsaval Ajanlatkéré megsértette
volna a Kbt. 80. (4) bekezdésében meghatirozott 3 munkanapos hianypodtlasi hatarido
biztositasanak kovetelményét. Masrészt a Kbt. 80. (4) bekezdése azt is eldirja, hogy az
eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétol szamitott 3 munkanapon beliil jogosult az
ajanlatkérd az ajanlattevoket hianypdtlasra felhivni, mely szintén nem volt lehetséges, mivel a
Kbt. 69. (13) bekezdése szintén 3 munkanapot biztosit a megkeresett szervezeteknek a kért
informacié megadasara. Ezen informaciok nélkiil Ajanlatkéréd nem volt abban a helyzetben,
hogy egy esetleges ujabb hianypoétlas kibocsatasanak lehetdségét, illetve sziikségességét
mérlegelhette volna.[...]

Ajanlatkérd a Kbt. 69. (13) bekezdése értelmében a SOL Hungary Kft. ajanlatdban fellelhetd
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valamennyi referenciaigazolds, referencianyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében a
szerzOdést kotd masik felektdl - 3 munkanapos valaszadasi hataridovel - tajékoztatast kért.

A szerzddést koté masik felek valaszai alapjan a Waberer Medical Centerben ,,gaz
valtoszekrény felujitasa™, valamint ,,stritett levegd gépcsoport felujitasa €és karbantartasa”
helyett ,,orvosi gaz héldzat tervszerinti komplett kivitelezése és belizemelése”, valamint
»medikai ellatdo savok tervszerinti gyartasa, beépitése €s belizemelése” feladatokat végzett a
Medigas-Steel Kft., az EPKAR Zrt. tdjékoztatésa szerint pedig a Heim P4l Korhaz teriiletén
az 4j MR épiilet részére orvosi gazhaldzat kiépitési munkakat végzett a Medigas-Steel Kft.
,»vakuum kozpont gépcsoport feltjitasa, gaz valtoszekrény felujitdsa, gazhalozat feljitasa”
munkak helyett. Kérelmez0 az ajanlati felhivasban foglalt eldirdsokat nem vitatta, azokat
elfogadva nyujtotta be ajanlatdt. A referencia vonatkozasaban Ajanlatkéré — Kérelmezd
allitasdnak megfeleléen — valoban vagylagos feltételeket irt eld, melyek kézott azonban a
kiépités, illetve kivitelezés nem szerepelt. Kérelmezd szamara a felhivas ezen eldirasa
vélhetden egyértelmli volt, mivel annak értelmezésével kapcsolatosan az ajanlattételi
szakaszban nem kért kiegészitd tajékoztatast. Ajanlatkéré véleménye szerint a kiépitési,
kivitelezési, belizemelési feladatok nem felelnek meg az ajanlati felhivasban eldirt
karbantartasi és/vagy hibajavitasi és/vagy felujitasi szolgaltatasnak, még akkor sem, ha a
kiépités sordn bizonyos ,.elsd karbantartisi feladatokat” el kell végezni. A karbantartéasi
folyamat egy mindenképpen komplexebb, sokrétiibb munkafazisokat tartalmazé szolgaltatas,
amely semmiképp sem tekinthetd a kivitelezés soran elvégzendd ,.elsé karbantartasi
feladatokkal” egyenértékiinek. A vitarendezési kérelem mellékleteként csatolt tervezoi
nyilatkozatban az szerepel, hogy a Kérelmez6 altal hivatkozott els6 karbantartasi feladatokat a
kivitelezés befejezésekor, a hasznalatbavétel megkezdése elott kellett elvégezni. A
hasznalatbavétel az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szold 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet értelmében a kivitelezési tevékenységhez kapcsolodik, annak befejezéseként, a
miiszaki atadas-atvételt kovetden torténik meg. Ennél fogva a hasznélatbavételt megelézden
végzett valamennyi tevékenység a kivitelezési munka részeként értelmezhetd, igy jelen
eljarasban referenciaként nem fogadhat6 el. Ajanlatkérd allaspontja szerint kétséget kizaréan
megallapithatd, hogy a SOL Hungary Kft. ajanlata — a szerzddést kotd masik felek altal adott
tajékoztatasokat is figyelembe véve - nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, mert mindosszesen 17 db gdz valtdészekrény felhjitasat
igazolta a 18 db helyett, amely miatt a SOL Hungary Kft. ajanlata a Kbt. 73. (1) bekezdés d)
pontja értelmében érvénytelen, Kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak
indoklasaban szerepld referencidk nem megfeleldsége Ajanlatkérd szdméra a beérkezett
tajékoztatasok alapjan — egyértelmiien megallapithatd, azok megfeleldvé tétele tovabbi
hianypotlassal vagy felvilagositassal sem lett volna lehetséges abban az esetben sem,
amennyiben arra a Kbt. lehetdséget biztositott volna. Tekintettel a fent leirtakra, Ajanlatkérd a
SOL Hungary Kft. eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitja, és a mddositott Gsszegezésben
foglaltakat tovabbra is fenntartja.”

A D.229/2020. szam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem

14. Az 1. r. kérelmez6 a 2020. julius 6-4n benyujtott jogorvoslati kérelmében két kérelmi
elemet terjesztett eld.

15. Az els6 kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré nem allapitotta meg, hogy
az eljarasban a II. r. kérelmezett a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok alatt all
¢s ezaltal nem allapitotta meg a Il. r. kérelmez6 / L. r. kérelmezett (a D.229/2020. szam alatt
folytatott jogorvoslati eljaras ismertetésekor a tovabbiakban: I. r. kérelmezett) ajanlatanak
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. Allaspontja szerint az L. r.
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kérelmezett ajanlataban a referencidk igazolasara bevont II. r. kérelmezett, mint alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet az eljarasban el6irt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése
soran referencianyilatkozataban a valésagnak nem megfelel6 adatot szolgaltatott, illetve
hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tett. Ez a hamis nyilatkozat érdemben befolyasolta az 1.
r. kérelmezett alkalmassagdnak megallapitasara vonatkoz6 ajanlatkér6éi dontést, miutan a
hamis nyilatkozattal érintett referenciak nélkiil az I. r. kérelmezett nem teljesiti az eljarasban
eléirt M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményt, amint ez a mddositott irdsbeli 0sszegezésben
rogzitésre is keriilt az ajanlatkérd részérol.

16. A masodik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az I. r. kérelmezett eldzetes
igazolasként benyuajtott nyilatkozata ellenére nem tudott eleget tenni az alkalmassagot érint6
igazolasi kotelezettségének. Ez a hamis nyilatkozat érdemben befolyasolta az ajanlatkérének a
kizarasra, az alkalmassag fennallasara vonatkozé dontését (hiszen a hamis nyilatkozattal
érintett referencidk nélkiill az 1. r. kérelmezett nem teljesiti az eljarasban el6irt M/1.
alkalmassagi minimumkdvetelményt, amint ez a mddositott irasbeli dsszegezésben rogzitésre
is kertilt az ajanlatkérd részérdl). Fentieken tul megéllapithatd, hogy az L. r. kérelmezettnek az
adott helyzetben altalaban elvarhatdé gondossag mellett egyértelmtien fel kellett volna
ismernie, hogy nyilatkozata a rendelkezésére allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.
Ezaltal a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti hamis nyilatkozattételt az 1. r. kérelmezett
megvaldsitotta, vagyis a vele szemben az eljaras alatt bekovetkezett a Kbt. 62. § (1) bekezdés
1) pontja szerinti kizard ok, melynek nyomdn a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazéséaval az ajanlatkérének ki kellett volna zarnia 6t a kozbeszerzési eljarasbol, ebbdl
adoddan ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani.

17. Az I r. kérelmez0 igazolta 1.379.437.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését, kérte a
jogsértés megallapitdsat, a modositott Osszegezés megsemmisitését, a kérelmezettek
kozbeszerzési eljarastol valo eltiltasat, valamint az ajanlatkéré kotelezését a jogorvoslati
eljarassal kapcsolatosan felmeriilt igazolt koltségeinek (nettd 300.000.-Ft) megtéritésére.

Az ajanlatkéré D.229/2020. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban tett észrevétele

18. Kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat. Eldadta, hogy 2020. jinius 8. napjan
megkiildott osszegezésében az I. r. kérelmezettet hirdette ki az eljaras nyertesének. Az I. r.
kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelme alapjan a Kbt. 69. § (13) bekezdése értelmében az
ajanlatban fellelhetd valamennyi referenciaigazolds, referencianyilatkozat tartalmanak
ellendrzése érdekében a szerzédést kotd masik felektdl - 3 munkanapos valaszadasi
hataridovel - tajékoztatast kért. A szerz6dést koté masik felek valaszai alapjan megallapitotta,
hogy a II. r. kérelmezett teljesitését igazold, ajanlatban benyujtott referencidkban tobb esetben
nem az a feladat keriilt feltiintetésre, amit a szerzodést koto masik felek az informacid-kérés
soran kozoltek. Hivatkozott ra, hogy 2020. aprilis 30-an felhivta az 1. r. kérelmezettet az
alkalmassagi kovetelmények vonatkozdsdban benyujtott referenciak hianypdtlasara.
Ajanlattevé a hianypotlas sordn ugyanazon szerzddo feleknél torténd teljesitésre vonatkozo
referencidkat mutatta be, mint korabban az igazoldsok benytjtasa sordn, azzal a kiilonbséggel,
hogy a szolgaltatas targya és a mennyiségek kertiltek benniik javitasra, megemelésre, melybdl
egyébként arra a kovetkeztetésre is jutott, hogy az ajanlattevonek, illetve a kapacitast nytjto
szervezetnek a targyban tovabbi megrendeldi/megrendelései nem voltak. Az ajanlatkérd
szerint, ha ujboli lehetdséget biztositott volna az ajanlattevOnek arra, hogy ugyanazt a
hidnyossagot — nevezetesen a referencidk vonatkozasaban eldirt mennyiségi kovetelmények
igazolasat - ismételten potolja, megsértette volna a Kbt. 71. § (6) bekezdésének a tobbszords



25

hianypétlés tilalmara vonatkoz6 rendelkezését.

19. Az r. kérelmezett és a I r. kérelmezett a D.229/2020. szam alatt folytatott jogorvoslati
eljarasban kérték a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A D.269/2020. szam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem

20. A IL r. kérelmez6 / 1. r. kérelmezett (a D.269/2020. szam alatt folytatott jogorvoslati
eljaras ismertetésekor a tovabbiakban: II. r. kérelmezd) a 2020. julius 17-én benyujtott
jogorvoslati kérelme harom kérelmi elemet tartalmazott.

21. AL r. kérelmezo szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdését (elsd
kérelmi elem). Ismertette a részére 2020. aprilis 30-an kiildott hidnypdtlasi felhivasban ¢és a
hianypotlasa 5-6. pontjaiban foglaltakat. Ezt kovetéen az ajanlatkéré a 2020. junius 15. napjan
kikiildott Osszegezésben a Il. r. Kkérelmez6t hirdette ki az eljards nyerteseként, a
referenciaigazolasokban foglaltak tartalmi és mennyiségi megfeleldsége tekintetében tehat
nem meriilt fel kétsége. Amennyiben az ajanlatkéré sziikségesnek tartotta volna, ugy
allaspontja szerint a formai hianypotlas keretében benyujtott referenciaigazolasokban
foglaltak tekintetében ujabb, tartalmi hianypotlas, illetdleg felvilagositas benyujtasara kellett
volna felhivnia a II. r. kérelmezat.

22. A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdése szerinti birdlat célja tehat minden esetben az ajanlatok
kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak valé megfeleldsége, azaz az ajanlatok
érvénytelensége kizarasanak egyértelmii megallapitésa.

23. Vitatta a modositott dsszegezésben szereplé azon ajanlatkérdi allitast, miszerint: ,,A
Waberer Medical Centerben ,,gaz valtdészekrény felgjitasa”, valamint ,stritett levegd
gépcsoport feljitasa és karbantartasa” helyett ,,orvosi gaz halozat tervszerinti komplett
kivitelezése és belizemelése”, valamint ,,medikai ellaté savok tervszerinti gyartasa, beépitése
¢és beiizemelése” feladatokat végzett a Medigas-Steel Kft.” Nyilatkozott, hogy a Medigas-
Steel Kft. a Waberer Medical Centerben gaz valtészekrény felgjitasa, valamint siritett levegd
gépesoport felujitasa és karbantartasa feladatokat latott el. Eldadta, hogy a fentiek
alatamasztasaul az eldzetes vitarendezési kérelme mellékleteként csatolta a Waberer Medical
Center részérdl kiallitott referenciaigazolasokban szerepld feladatok elvégzése tekintetében
kiadott nyilatkozatot. Az Ajanlatkéré altal a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan beszerzett
informaciok szerint a Waberer Medical Center részére végzett munka pontos targya ,,0rvosi
gaz halozat tervszerinti komplett kivitelezése €s belizemelése” és ,,medikai ellaté savok
tervszerinti gyartasa, beépitése és belizemelése” a referencia targy korében eldirt ,,gaz
valtoszekrény felujitasa™, valamint ,,stritett levegd gépcsoport felujitasa és karbantartdsa”
feladat helyett. Utalt ehelyiitt arra, hogy az ,orvosi gaz haldzat tervszerinti komplett
kivitelezése és belizemelése” és a ,,medikai ellatd savok tervszerinti gyartasa, beépitése €s
beiizemelése” fogalmak olyan, az adott szerzddéses feladatok teljes targykorét lefedd
meghatarozasok, amik értelemszertien tagabbak a referencia kovetelmények korében eldirt,
specidlis, szlikebb értelemben vett targy szerinti elvarasoknal. A ,,gaz valtészekrény
feltjitasa”, valamint ,,stritett levegd gépcsoport feltjitdsa és karbantartasa™ feladatok nem
feltétleniil oGnmagukban jar6 feladatok, azok gyakran egy nagyobb feladatvolumen (komplett
rendszer kivitelezése vagy komplett rendszer karbantartisa) részét képezik az egyes
szerzOdésekben, igy jelen esetben is. Az ajanlatkérd ugyanakkor specifikusan megnevezett
rész-feladatokra vonatkozdan kérte a referencia igazolasat (oszlop megnevezése: ,,szolgaltatas
targya olyan részletességgel, hogy abbol az alkalmassagi kovetelmények valdo megfelelés
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megallapithatd legyen”), igy a referencia nyilatkozatban ezen feladatok elvégzése kertilt
feltiintetésre, éppen azért, hogy az alkalmassag megitélhetd legyen, az egyes elvégzett
feladatok, eldirt darabszamok szamszerisithetoek legyenek. Amennyiben a referencia
nyilatkozat ,,szolgaltatas targya” oszlopaban a teljes szerzodéses feladatvolumen és targy
keriilt volna rogzitésre, az ajanlatkérd vélhetden hianypoétlasi felhivasban kérte volna a
beadottak szerint pontositani a targyat az adott részfeladat elvégzésére vonatkozdan, igy
értelmezése szerint a helyes kitdltési mod a részfeladat feltiintetése volt. A Medigas-Steel Kft.
altal a Waberer Medical Center részére végzett munka az eldirt és hivatkozott referencia
soroknal tdgabb, bévebb feladatot fedett le, ugyanakkor ebbdl az ajanlatkérd arra a téves
kovetkeztetésre/feltételezésre jutott, hogy az elvégzett munkanak nem volt része a feltiintetett
»Zgaz valtészekrény felujitdsa”, valamint ,stritett levegd gépcsoport felujitasa és
karbantartasa” feladat. Ezzel szemben, a Il. r. kérelmez6 altal az Gsszegezés modositasat
kdvetden benyujtott eldzetes vitarendezéséhez csatolt iratok, igy a Waberer Medical Center €s
fliggetlen szakértd (K. J.) altal is aldtdmasztott mddon, sor keriilt 1 db giz valtdszekrény és 1
db stritett levegd gépcsoport elsé karbantartasanak elvégzésére. Megjegyezte azt is, hogy a
szintén az eldzetes vitarendezéshez mar csatolt orvostechnologus tervezd és egészségiigyi
miuszaki szakértd altal tett nyilatkozat is alatamasztja, hogy a Waberer Medical Center részére
végzett kivitelezési munka az eldirt referencia munkdnal magasabb szakértelmet igényel,
ugyanakkor annak részét képezi az eloirt, sziikebb referencia targynak megfeleld elso
karbantartas is.

24. Hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkérdé miiszaki leirasaban meghatarozta a karbantartasi
tevékenység fogalmat, amelynek az adott referencia megfelel. Idézte, hogy az ajanlatkérd a
miuszaki leiras karbantartdsi fogalmaban megjeldlte, hogy a tervszerii megel6zo karbantartas,
azaz a kérelmez6é szakkifejezésével élve ,els6” karbantartasi munka is megfelel a
referenciakovetelményeknek. Hivatkozott tovabba a szakértd nyilatkozatara, amely szerint az
»els0” karbantartas alatt a gépeket probaiizemre bocsatja a szakkivitelezd cég és ez alatt
elvégzi az els6 karbantartasi feladatokat is. Uj kompresszor csoport kiépitésénél az elsd 1épés
az eszkozok helyszinre szallitdsa, pontos helyének beallitasa, rogzitése. Ezt kovetden
mechanikusan 6sszekotik a gépeket a meglévd vagy Gjonnan épitett orvosi gazhaldzattal. A
gépek sorrendvezérld szekrényét és a kompresszorokat elektromosan bekotik és
csatlakoztatjak a villamos halozathoz. A gépeket egyesével elinditjak €s ellendrzik a bekotott
fazissorrendet, valamint a gépek forgasirdnyat. A gépek csak abban az esetben indithatoak el,
ha a gép gépkodnyvének és/vagy haszndlati utasitasanak megfelelden mitkodnek. Abban az
esetben, ha a gépek ellendrzésénél mindent a leirasnak megfelelonek talaltak, akkor egyesével
bekapcsoljak a gépeket és feliigyelik, hogy megfelel6 id6 alatt termeli-e fel a rendszerben a
nyomast. A megel6z0 tervszerli karbantartas részeként probaiizemen miikddnek a gépek és a
szakemberek végzik el az elsd karbantartast. Valamennyi gépet elinditjak és feliigyelik, hogy
a sorrendvezérld megfeleléen mukodik-e, azaz valtogatja-e a gépeket adott iizemoéra utan
vagy meghibasodas esetén. Ezutan a gépeket leallitjak, majd szemrevételezik az alkatrészeit.
Amennyiben minden az eldirdsoknak megfelel, gy wjra bekapcsoljak a gépeket és a
sorrendvezérld a levegd fogyds mértékében inditja, megallitja és valtogatja a gépeket. A
kivitelezd cég szakemberei ellendrzik, dokumentaljak - €s ha kell javitjdk - a berendezések
szijainak feszességét, a mozgd és forgd alkatrészeit, a szlir6k megfeleldségét, az elektromos
vezetékek melegedését, stabil kotését. A fent leirt tevékenység egybevag az Ajanlatkérd altal
hivatkozott MSZ-IEC 50/191/1992. szabvannyal, mely szerint ,,a karbantartds mindazon
miiszaki és adminisztrativ tevékenység kombinacioja - ideértve a feliigyeleti tevékenységeket
IS -, amelynek célja az, hogy a terméket el6irt funkcidjanak teljesitésére alkalmas allapotban
megtartsak, ill. ebbe az allapotba visszaallitsak™.
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25. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Waberer Medical Center nem mindsiil Kbt. szerinti
ajanlatkérdnek, igy ajanlataban megfeleld és elégséges modon keriilt a nyilatkozati elv alapjan
e korben referencia nyilatkozat csatolasra, annak tovabbi, a megrendeld altali igazolassal valo
alatamasztasa nem volt sziikséges. A Il. r. kérelmez6 és a Medigas-Steel Kft., mint kapacitast
nytjtdé szervezet kizarolag a Il. r. kérelmezd eldzetes vitarendezése alapjan modositott
Osszegezés megkiildését kovetden kertilt abba a helyzetbe, hogy értesiilhetett a referenciaval
kapcsolatban felmertilt konkrét kétségekrol, kizardlag ekkor csatolhatott a referenciat
alatdmasztd tovabbi iratokat, hiszen azok benyujtdsa korabban az ajanlat részeként nem volt
elvart vagy szilikséges €s e korben az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast, felvilagositas kérést
sem tett. A Il. r. kérelmezOnek és a kapacitast ny(jtd szervezetnek jelen eljarasban nem volt
lehetdsége arra, hogy biralati szakaszban oszlasson el minden esetleges kételyt referencia
nyilatkozataval kapcsolatban, annak valosagtartalmat aldtamasztva kizarolag a modositott, igy
ismételten mar jogsértés esetén sem modosithatd Osszegezés kikiildését kovetden bocsathatta
egyediil az ajanlatkéré rendelkezésére a nyilatkozata tartalmat igazolé dokumentumokat. A
modositott 0sszegezést kovetden eldzetes vitarendezésben kifogasolta az ajanlatkérd dontését
és rendelkezésre bocsatotta a referenciat alatamasztd iratokat, azonban az elOzetes
vitarendezés elutasitasra keriilt — vélhetden azért is, mert ekkor az ajanlatkérd jogszertien mar
nem moédosithatott az 6sszegezésen.

26. Az eljarast megindito felhivas kizardlag arra utalt, hogy karbantartasi és/vagy
hibajavitasi és/vagy felujitasi szolgaltatds fogadhatd el, nem tett (és jogszerlien nem is
tehetett) olyan kizarast, mely szerint az els@ karbantartds elvégzése e kdrben nem lenne
elfogadhat6. Az ajanlatkéré ezen, egyébként sem konkrét elvarasa (,komplex, sokrétii
munkafézis”) az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt, a
toretlen joggyakorlat szerint pedig a nem egyértelmii ajanlatkérdi eldirds nem eshet az
ajanlattevd terhére, az ajanlatkérd utdbb Onkényesen nem egészitheti ki elvarasait tovabbi
elemekkel. Alldspontja szerint az ajanlatkéré nem kelld alapossaggal és gondossaggal jart el a
biralat soran, amennyiben ilyen jellegii, a referencia targyat érinté kérdések kizardlag eldzetes
vitarendezések sordn, Osszegezés modositasat kovetden keriilnek napvilagra, amikor a
kérelmezett ajanlattevOnek és kapacitast ny(jtd szervnek mar nem all modjaban a megfeleld
alatamaszté iratok, felvilagositasok benyujtasa. Allaspontja szerint ezen okbol helye lehet a
jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkér6i dontés és modositott 6sszegezés megsemmisitésének
¢s az eljaréas ismételt biralati szakaszba valo visszahelyezésének.

27. Vitatta a modositott sszegezés V.2.12) pont szerinti azon megallapitasat, mely szerint
»A Heim Pal Korhaz teriiletén az j MR épiilet részére orvosi gazhaldzat kiépitési munkakat
végzett a Medigas-Steel Kft. ,,vakuum kozpont gépcsoport felujitasa, gaz valtoszekrény
feltjitdsa, géazhalozat felujitasa” munkak helyett. A kivitelezési, belizemelési, kiépitési
feladatok nem sorolhatok a felujitasi szolgaltatas kategoriaba.” Idézte az M/1. alkalmassagi
kovetelmény alapjaul szolgald referencia-eldirast, és kifejtette, hogy az ajanlatkérd
alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében rogzitett elvarasai vagylagos feltételeket
irtak eld, mind a referencia f6 (azaz a referenciaként bemutatott szerz6dés elnevezése szerinti)
targya, mind pedig az adott szerz8dés teljesitése soran ténylegesen ellatandd egyes feladatok
tekintetében. Allaspontja szerint a kozbeszerzés targya — azaz az alkalmassagi kovetelmények
— korében eldirt referencia tekintetében relevans feladatokkal mindenben egyenértékiinek
mindsil az orvosi gazellatd berendezések, halozatok kiépitése, tekintettel arra, hogy a kiépités
(kivitelezés, betlizemelés) keretében, a rendszer hasznalatba vétele elott a kivitelezést
megvalositd cég egyuttal elvégzi az els6 karbantartasi feladatokat is. A fentiek
alatamasztasaul a Il. r. kérelmezd fiiggetlen tervezodi, szakértéi nyilatkozatot csatolt az
elézetes vitarendezési kérelem mellékleteként. Az alkalmassdgi minimumkdvetelmények
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azon eldiras, miszerint: ,,[...] tartalmazzak legalabb 10 db légstiritd gépcsoport, 9 db vakuum
gépcsoport, 18 db gaz valtdészekrény, 5000 m gazhalozat 5000 vételezési pont
karbantartdsanak és/vagy hibajavitdsanak és/vagy felujitdsanak teljesitését”, nem zarja ki,
hogy a referenciat igazolo, jelen esetben a kapacitast nyajtd szervezet a fentieken tal tovabbi
szolgaltatasokat is teljesithetett, illetéleg munkékat is végezhetett a referenciaként bemutatott
szerzOdés(ek) teljesitése sordn, amennyiben a referenciaigazolasokban, illetdleg
nyilatkozatokban a szolgéltatas tdrgya olyan részletességgel keriil bemutatasra, hogy abbdl az
alkalmassagi feltételnek valé megfelelés megallapithato.

28. A 1L r. kérelmezd megjegyezte tovabba, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito
felhivasban nem rogzitette a referenciaigazolds vagy referencianyilatkozat kdtelez6 tartalmi
elemeként a teljesités helyének feltiintetését. A 2020. jalius 2. napjan benyujtott elézetes
vitarendezési kérelmében kifejezetten az alkalmassagi minimumkovetelménynek vald
megfelelés tekintetében relevans feladatok tényleges tartalma szempontjabol kozelitette meg,
illetdleg tdmasztotta ald az altala leirtakat, helyteleniil jelolte meg ugyanakkor, hogy a Heim
Pal Korhaz részér6l a Il. r. kérelmezé részére kiallitott és benyujtott referenciaigazolas
tartalmaval kapcsolatban kivan megjegyzést tenni — ajanlatkérének a modositott 0sszegezés
V.2.12) pontjaban rogzitettekre (,,A Heim Pal Korhaz teriiletén”) tekintettel. A hivatkozott
kivitelezési, beiizemelési, kiépitési feladatokat a Medigas-Steel Kft. a hatvani Albert
Schweitzer Korhaz és Rendeldintézet teriiletén végezte el. Mellékelten csatolta a Medigas-
Steel Kft. részére e tekintetben kidllitott teljesitésigazolést, valamint az elvégzett munkak
részletezését tartalmazd arazott koltségvetést. A fent hivatkozott, csatolt dokumentumok
alapjan lathato, hogy a Il. r. kérelmez6 referencianyilatkozataban a teljesités idejére (kezdo és
befejezd id6pontja) vonatkozdan szerepel adminisztraciés hiba, mellyel kapcsolatban az
ajanlatkéronek lett volna lehetdsége a Kbt. 71. § (3) és (6) bekezdése alapjan hidnypotlasi
felhivas kibocsatasara. Megjegyezte, hogy az el6irt alkalmassagi minimumkovetelményeknek
a hivatkozott referencia nélkiill is megfelel, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
referenciaeldirasainal tobb referenciat nyujtott be, igy tulteljesiti az ajanlatkérd eldirasait.

29. Vitatta az ajanlatkérdnek az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszédban szerepld
azon véleményét, mely szerint: ,,a kiépitési, kivitelezési, belizemelési feladatok nem felelnek
meg az ajanlati felhivasban eldirt karbantartasi és/vagy hibajavitasi és/vagy felujitasi
szolgaltatdsnak, még akkor sem, ha a kiépités soran bizonyos ,,elsé karbantartasi feladatokat”
el kell végezni. A karbantartdsi folyamat egy mindenképpen komplexebb, sokrétiibb
munkafizisokat tartalmazo szolgaltatds, amely semmiképpen sem tekintheté a kivitelezés
soran elvégzendé ,elsé karbantartasi feladatokkal” egyenértékiinek.” Az, hogy a
referenciaként igazolt karbantartasi feladatok ellatasara kivitelezés keretében keriilt sor, nem
valtoztat azon a tényen, hogy az elvégzett tevékenység karbantartas szolgaltatdsnak mindsiil,
€s mint ilyen, targya és tartalma szerint azonos az ajanlatkéré altal a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkovetelmények tekintetében eldirtakkal. Az ajanlatkérd az eljarast
megindito felhivasban nem rogzitett kiilon fogalom meghatarozast a tekintetben, hogy mit ért,
illetéleg fogad el ,,karbantartas™ alatt a referencia tekintetében.

30. Hivatkozott az ajanlatkéré D.229/2020. szamu jogorvoslati eljaras soran eldéadott azon
véleményére, mely szerint a felujitas és a beruhazas kozti kiilonbség nem mindig egyértelmi,
a tevékenységek kozott atfedés is lehetséges. Az ajanlatkérd tehat gy érvénytelenitette az
ajanlatot, hogy nem hatdrozta meg konkrétan a ,karbantartds” fogalmat a
referenciakdvetelmények kozott, a birdlat soran nem tudta teljes bizonyossaggal eldonteni,
hogy a Il. r. kérelmezd ajanlata részeként csatolt referencianyilatkozat szerinti ,,elsé
karbantartas” nem egyenértékii a ,karbantartassal”. Nem volt az ajanlatkérének olyan
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rendelkezése, amely eldirta volna, hogy a karbantartasra vonatkoz6 munkalatok csak 6nallo,
teljes egészében karbantartdsra vonatkozo6 referencidval lettek volna igazolhatdak, €s nem
megengedett olyan referenciamunkdk bemutatdsa, amelyek esetében a karbantartdsi munkak
egy felujitasra vonatkozo szerzOdés részeként valdsultak meg. Fentieken tGl megjegyezte,
hogy az elézetes vitarendezési kérelem részeként csatolt — a Waberer Medical Center részér6l
kiallitott referenciaigazolasokban szerepld feladatok elvégzése tekintetében kiadott —
nyilatkozatot az ajanlatkéré a valasza megadasakor nem vette figyelembe.

31. Végil vitatta a modositott Osszegezés azon megallapitdsat, mely szerint ,,A fenti
referencidk nélkiil a SOL Hungary Kft. nem teljesiti az ajanlati felhivas II1.1.3) M1.)
pontjdban eldirt minimumkovetelményeket, tekintettel arra, hogy a figyelembe vehetd
referencidk minddsszesen 17 db gaz valtoszekrény felujitasat tartalmazzak az eldirt legalabb
18 db gaz valtoszekrény karbantartasa €s/vagy hibajavitasa és/vagy felujitasa helyett. Fentiek
értelmében a SOL Hungary Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan érvénytelen, mert az ajanlattevé nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kdvetelményeknek valo
megfelelést.”

32. AL r. kérelmezd szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (6) bekezdését (masodik
kérelmi elem). Ismertette, hogy az ajanlatkéré a benyujtott referencianyilatkozatokkal és
igazoldsokkal kapcsolatban 2020. aprilis 30. napjan hidnypdtlasi felhivast kiildott a Il. r.
kérelmezd részére, egyuttal tovabbi (tehat korabban még be nem nyqjtott)
referencianyilatkozatok, illetdleg igazolasok csatolasat kérte akként, hogy nem az azokban
feltlintetett karbantartds és/vagy hibajavitas és/vagy felujitas szolgaltatasok tartalma szerinti,
hanem mennyiségi hidnyossagokat allapitott meg. Maga az ajanlatkérd rogzitette tehat a
hianypotlasi felhivasban, hogy a II. r. kérelmezd referencianyilatkozatai, illetdleg igazolasai
tartalmuk szerint karbantartds és/vagy hibajavitas és/vagy felujitas szolgaltatasok tekintetében
keriiltek benyujtasra, minddssze az elvart mennyiségek (db-szamok) tekintetében irt ki
hianypotlast. A 2020. junius 15. napjan kikiildott 6sszegezésében tovabba a II. r. kérelmezot
hirdette ki az eljaras nyerteseként, a referenciaigazolasokban foglaltak tartalmi és mennyiségi
megfeleldsége tekintetében tehat nem meriilt fel kétsége. Amennyiben a 2020. majus 6.
napjan, benyujtott, hianypodtolt referenciaigazolasokban, illetéleg nyilatkozatokban foglaltak
alapjan az ajanlatkérdé szamara nem lett volna egyértelmiien megallapithato a Il. r. kérelmezd
szerzOdés teljesitésére vald alkalmassaga, tigy koteles lett volna a Kbt. 71. § (6) bekezdéseire
tekintettel Gjabb hidnypotlasi felhivast, illetdleg felvilagositas kérést kiildeni.

33. A IL r. kérelmezd allaspontja szerint tovabba kotelezd és egyben kulcsfontossagu lett
volna, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (6) bekezdésére tekintettel Gjabb hianypodtlasi
felhivast, illetdleg felvilagositas kérést kiildjon részére az 1. r. kérelmezd 2020. junius 18.
napjan benyujtott elézetes vitarendezési kérelme alapjan.

34. A 1L r. kérelmez6 szerint végiil az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését
(harmadik kérelmi elem). Vitatta az ajanlatkérd altal az eldzetes vitarendezési kérelmére adott
véalaszt. Allaspontja szerint, az aldbbiakban ismertetett idébeli iitemezés mellett az
ajanlatkérének — valamennyi jogszabalyi hataridé maradéktalan betartdsa mellett — lehetdsége
lett volna a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti eljarasi cselekmények elvégzésére:
- 2020. janius 18. (csiitortokon) kiilldte meg az 1. r. kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét;
- amennyiben az ajanlatkér6 2020. junius 19-én (pénteken) kiildte volna ki a Kbt. 69. §
(13) bekezdése szerinti tajékoztatas kéréseket, azokra



30

- legkésobb 2020. junius 24. (szerdan) beérkeztek volna valaszok;

- a Il. r. kérelmez6i ajanlat érvényessége, a koOzbeszerzési eljaras eredménye
szempontjabol kiemelt fontossagara, minden tekintetben megalapozott vélasz
megadasa érdekében, a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint még ugyanezen a napon lett
volna lehetdsége az ajanlatkérdnek hidnypotlasi felhivast/felvilagositas kérést kiildeni:
2020. janius 29. (hétfd), munkanap vége (16:00 orai) hataridével,

- ez esetben a Il. r. kérelmez6 nem vitarendezést nytjtott volna a 2020. junius 29.
napjan kikiildott, médositott dsszegezes jogsértd voltara tekintettel, hanem ugyanezen
a napon, hataridében teljesithette volna a részére a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan
kiirt hianypotlast, illetéleg megadhatta volna a kért felvilagositast;

- kizarolag feltételezve, de meg nem engedve, hogy a benyujtott hianypotlas,
felvilagositas alapjan indokolt lett volna, az ajanlatkérének lett volna lehetésége
modositani az Osszegezést 2020. junius 29. napjan, az 1. r. kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére adott valasz megkiildésével egyidejiileg.

35. A Il r. kérelmez6 allaspontja szerint a fenti iitemezésnek megfelelden, a Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerinti hidnypotlasi felhivas és felvilagositas kibocsatasara, valamint annak
benyujtasat kovetd ismételt birdlatra és dontésre lehetdsége lett volna az ajanlatkérének a Kbt.
79. § (4) bekezdése szerinti hataridében. Hivatkozott az Europai Birésag C-469/99.110. Succi
di Frutta: igyben lefektetettekre, mely szerint ,,[...] az egyenld elbanas elve magaban foglalja
az esé¢lyegyenldség elvét, és azt biztositja, hogy valamennyi ajanlattevé egyenld esélyekkel
tehessen ajanlatot, ne essen megkiilonboztetés ala.”; valamint a C-25/03 Fabricom tigyben
rogzitettekre, amely szerint: ,,A kozbeszerzésben akkor egyenld az elbands, ha az ajanlatkérd
egyik gazdasagi szerepldt sem kezeli megkiilonbozteté modon.” Az ajanlatkérd azért sértette
meg a Kbt. 2. § (2) bekezdését, mert a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerinti hataridoben
modositott dsszegezés kikiildését megel6zéen nem biztositott lehetdséget arra, hogy a Il. r.
kérelmez6 a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag megalapozottsaga tekintetében — a Kbt. 80.
§ (4) bekezdése alapjan kibocsatott felhivas alapjan — hidnypotlas, illetéleg felvilagositas
benyujtasa keretében érdemben reagélni tudjon az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (14) bekezdése
szerinti tajékoztatasok alapjan felmeriilt kétségeire.

36. A IL r. kérelmez0 igazolta 1.379.437.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését és kérte
a jogsertés megallapitasat, a modositott 0sszegezés megsemmisitését.

Az ajanlatkéro D.269/2020. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban tett észrevételei
37. Kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

38. Az elso kérelmi elemet érintden vitatta, hogy tjabb hianypoétlasi felhivast kellett volna
kibocsatania, tekintettel arra, hogy a benyujtott referenciaigazolasok, illetve nyilatkozatok
esetében a szolgaltatds targyaként felujitas, vagy karbantartds, vagy javitas kertlt
megjelolésre, mely megfelel az M.1. referenciakdvetelménynek. A teljesités idejét érintden
sem kellett hianypotlast alkalmaznia, hiszen a nyilatkozat szerint valamennyi teljesités 2018.
évben tortént, amely az eldirdsnak megfelel, hiszen arra az ajanlati felhivas feladasatol
visszafelé szamitott 3 évben kertilt sor. Eldadta, hogy a birélati szakaszban az ajanlatkéré nem
élt a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglaltak szerinti jogosultsagaval, mivel nem volt olyan
informéciok birtokaban, melyek alapjan kétsége meriilhetett volna fel a nyilatkozatokban és
igazolasokban foglaltak valosagtartalmaval kapcsolatban.
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39. Nem volt lehetséges a Waberer Medical Centerben végzett, a Kbt. 69. § (13) bekezdés
alapjan kapott informaciok szerint ,,orvosi gaz halézat tervszerinti komplett kivitelezése és
belizemelése”, valamint ,medikai ellatd savok tervszerinti gyartdsa, beépitése ¢&s
belizemelése” elnevezéssel illetett munka elfogadéasa az eldirt ,,gaz valtoszekrény felajitasa”,
valamint ,,stiritett levegd gépcsoport feltjitasa és karbantartdsa” kdvetelménynek megfeleld
targyu szolgaltatasként. Véleménye szerint a kiépitési, kivitelezési, beiizemelési feladatok
nem felelnek meg az ajanlati felhivasban eldirt karbantartdsi és/vagy hibajavitasi és/vagy
feltjitasi szolgaltatasnak, még akkor sem, ha a kiépités soran bizonyos ,,els6 karbantartasi
feladatokat” el kell végezni. E korben ismételte a D.229/2020. szam alatt folytatott
jogorvoslati eljarasban tett észrevételeit, valamint idézte a kdzbeszerzési dokumentumok
,karbantartasi tevékenység” fogalommeghatarozasat és hogy az MSZ-IEC 50/191/1992.
szabvany az aldbbiak szerint hatdrozza meg a karbantartas fogalmat: ,,A karbantartas
mindazon miiszaki és adminisztrativ tevékenységek kombinécidja — ide értve a feliigyeleti
tevékenységeket is -, amelyek célja az, hogy a terméket eldirt funkciojanak teljesitésére
alkalmas allapotban megtartsak, ill. ebbe az allapotba visszaallitsak.”

40. Fenti definiciok azt erdsitik, hogy a mar tizembe helyezett berendezéseken torténik a
karbantartds, ami a berendezések folyamatos elhasznalodasdnak helyreallitasat takarja
bizonyos id0kozonként. E korbe nem fér bele az ujonnan kiépitett rendszer ,.els
karbantartdsa”, mely az 0j rendszer probaiizeméhez kapcsolodo, bizonyos karbantartas jellegii
feladatokat tartalmazé tevékenység, szemben a mar meglévo, feltehetéen mas vallalkozo altal
kiépitett, igy a nyertes ajanlattevd szamadra ismeretlen miiszaki allapotban 1évd és hibdkat rejtd
rendszeren végzendé karbantartasi, javitasi tevékenységgel.

41. A masik vitatott referencia, mely az Epkar Zrt. részére tortént teljesitést tartalmazza, a |I.
r. kérelmezo altal leirtak alapjan - adminisztracios hiba okén - nem a Heim Pal Korhaz
teriiletén végzett munkakra vonatkozik, hanem a hatvani Albert Schweitzer Koérhaz és
Rendeldintézetben tortént kivitelezésre. Az ennek bizonyitdsaként benyujtott teljesitést
igazolo jegyzokonyv szerint azonban a teljesités ideje 2015. november 12. napja, amely
semmiképp sem lett volna elfogadhatd jelen eljarasban, mert az ajanlatkéré a referencidk
kapcsan az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 év teljesitéseinek bemutatasat
irta el6, amely a 321/2015. Kormanyrendelet értelmében azt jelenti, hogy a vizsgalt idészak
alatt befejezett, de legfeljebb 6 éven beliil megkezdett szolgaltatdsokat veheti figyelembe. Az
ajanlati felhivas 2019. december 31-én keriilt feladasra, melynek értelmében a 2015.
november 12-i teljesités tobb, mint 1 évvel korabbi teljesitést tartalmaz a lehetséges datumhoz
képest.

42. A masodik kérelmi elemet érintden kifejtette, hogy a referencidk hianypotlasara 2020.
aprilis 30-an keriilt sor, a formai hidnyossdgokon til tartalmi hidnypotlast is kért. A Il r.
kérelmez6é a hianypotlas soran ugyanazon szerz6dd feleknél torténd teljesitésre vonatkozo
referencidkat mutatta be, mint korabban az igazolasok benyujtasa soran, azzal a kiilonbséggel,
hogy a szolgéltatas targya és a mennyiségek keriiltek benniik javitasra, megemelésre. Ha az
gjanlatkérd jboli lehetdséget biztositott volna a Il. r. kérelmezonek arra, hogy ugyanazt a
hidnyossagot — nevezetesen a referencidk vonatkozasaban eldirt mennyiségi kdvetelmények
igazolasat - ismételten potolja, megsértette volna a Kbt. 71. § (6) bekezdését.

43. Az ujabb hianypotlas kibocsatasa kapcsan egyébként is értelmezhetetlen a Il. r.
kérelmez6i allaspont, tekintettel arra, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra
benyujtott, valamint az igazolasokkal kapcsolatos hidnypotlasi felhivasra csatolt
referenciaigazolasok, illetve nyilatkozatok egyiittesen az eldirt idészakbdl olyan tartalommal
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és mennyiségben keriiltek benytjtasra, mely alapjan az ajanlatkérének — figyelemmel az
ajanlati felhivasban elGirt alkalmassagi kovetelményekre — sziikségszeriien a Il. r. kérelmez6
alkalmassagat kellett megallapitania. Az 6sszegezés 2020. junius 8-i megkiildését megel6zéen
tehat a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltak alkalmazasanak nem volt 1étjogosultsaga. A Il. r.
kérelmezd Osszemossa a biralati szakasz, illetdleg az Osszegezés megkiildését és az |I. .
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét koveté eseményeket. A birdlati szakaszban a

fentiekben ismertetett koriilmények miatt tovabbi hidnypotlas sziikségessége nem meriilhetett
fel.

44. A harmadik kérelmi elemet érintden az ajanlatkérd utalt rd, hogy a hianypotlasi felhivas
kibocsatasa a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe {itkozott volna, tovabba hangsulyozta, hogy az
Osszegezés megkiildését kovetéen kotik a Kbt. 79. § (4) bekezdése és a Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerinti hataridok. Egyrészt az irasbeli 6sszegezés modositasara rendelkezésre allo
20 napos hataridoé szoritja korlatok kozé: az I. r. kérelmezének a referenciakra vonatkozo
eldzetes vitarendezési kérelme 2020. junius 18-an érkezett, amelynek kapcsan 2020. jinius
19-én a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan megkeresendd gazdasagi szereploket probalta elérni
telefonon faxszamok és e-mail cimek kérése miatt, tovabba eldkészitette a referenciak
tartalmanak ellenérzése céljabol irt leveleket. 2020. janius 22-én kiildte ki az informaciot kérd
leveleket, amelyekben valaszadasi hataridéként 2020. janius 25-ét jelolt meg. Tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérének az irasbeli Osszegezés modositasara 2020. janius 29-éig volt
lehetdsége, igy a fennmaradé max. 2 munkanapos hianypotldsi hatarid6 eldirdsaval az
gjanlatkéré megsértette volna a Kbt. 80. § (4) bekezdésében meghatarozott 3 munkanapos
hidnypotlasi hataridd biztositasanak kovetelményét. Masrészt a Kbt. 80. § (4) bekezdése azt is
eldirja, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott 3 munkanapon beliil
jogosult az ajanlatkérd az ajanlattevOket hidnypotlasra, felvilagositasra felhivni, mely azért
volt lehetetlen, mert a Kbt. 69. § (13) bekezdése szintén 3 munkanapot biztosit a megkeresett
szervezeteknek a kért informacié megadasara. Tehat, ha a Il. r. kérelmez6 id6beli litemezése
szerint 2020. junius 24-¢éig 06. 24-ig (szerdaig) kérte volna be az ajanlatkéré a gazdasagi
szereplOk tajékoztatasait, akkor is megsértette volna a Kbt. 80. § (4) bekezdésében eldirtakat,
mert az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott 3 munkanap mar korabban,
2020. junius 23-an lejart. Az ajanlatkéré tehat nem volt abban a helyzetben, hogy egy
esetleges tjabb hianypotlas kibocsatdsanak lehetdségét, illetve sziikségességét mérlegelhette
volna.

45. Az ajanlatkéré szerint tovabba nincs jogszerii lehet6sége arra, hogy a Kbt. 69. § (13)
bekezdés alkalmazéasat kovetden felvilagositas-kérést eszk6zoljon, tekintettel arra, hogy a
felvilagositas-kérés az ajanlattevd felé iranyulhat az ajanlatban szerepld nem egyértelmii
Kijelentések, nyilatkozatok tartalmanak tisztazasa érdekében. Jelen esetben nem az ajanlatban
szerepl6 ellentmondas a f6 elem, hanem a Kbt. 69. § (13) bekezdésének alkalmazasa soran a
gazdasagi szereploktdl kapott tajékoztatas tartalma. Az ajanlaton beliil nem keletkezett
ellentmondds a megkeresett szervezetektdl szarmazo informéciok alapjan, hanem a
megkeresett szervezetek altal adott informaciok nem voltak minden esetben dsszhangban az
ajanlatban ismertetettekkel. A Kbt. 69. § (13) bekezdésében biztositott lehetéség nem azt a
célt szolgalja, hogy az ajanlatban benyujtott igazolasok, nyilatkozatok tartalménak
helytallosdgarél az ajanlatkér6k rendre meggydzddjenek, ¢€s amennyiben azokkal
kapcsolatban kétség meriil fel, ajanlattevék szdmara kotelezden biztositsak a hidanypotlas,
vagy a felvilagositas nytjtas lehetdségét. Az ajanlattevéknek nyilatkozataikat feleldsen kell
megtenniiik, az ajanlatkérok feladata pedig az abban foglaltak kiirdsnak megfeleld elbiralasa,
az ezekkel kapcsolatos hianypotlas, vagy felvilagositas sziikségességének mérlegelése. A Kbt.
69. § (13) bekezdésének alkalmazasara abban az esetben keriilhet sor, ha valamilyen esemény,
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informacio, esetleg ajanlatkérd ismeretei alapjan az ajanlatban szerepld nyilatkozattal vagy
igazolassal kapcsolatban kétségek meriilnek fel. Az azonban semmiképpen nem tehetd az
ajanlatkérd kotelezettségévé, hogy az ajanlatban szerepld nyilatkozatok valdsagtartalmarol ily
modon is minden esetben meggy6zddjon, kétség esetén pedig rendre lehetdséget biztositson
az ¢érintett ajanlattevo részére tévedései korrigaldsara. A kdzbeszerzés folyaman mindvégig
biztositotta az ajanlattevok szamara az esélyegyenloséget. A referenciak megfeleldové tétele
egyeébként tovabbi hianypotlassal vagy felvilagositassal sem lett volna lehetséges abban az
esetben sem, amennyiben erre a Kbt. lehetdséget biztositott volna, mivel a vitatott munkak
(Waberer Medical Center részére végzett kivitelezési munka, a hatvani Albert Schweitzer
Korhéaz és Rendel6intézetben tortént munkavégzés) az elsé kérelmi elemnél kifejtett érvelés
alapjan nem fogadhatok el.

Az 1. r. kérelmezé altal a D.269/2020. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban tett
észrevételek

46. A D.269/2020. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban részvételi szandékat jelezte
az . r. kérelmezd és kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

47. Az els6é kérelmi elemet érintd alldspontja szerint nincs lehetdség arra, hogy az
ajanlatkéré jabb hianypotlast kérjen, miutan a 2020. aprilis 30-an kikiildott, referenciakra
vonatkoz6 hianypoétlas nyoman a II. r. kérelmez6é nem nyujtott be ujabb referenciakat, hanem
a korabban mar beadott referencianyilatkozatait, igazoldsait nyujtotta be mddositott
tartalommal. Ezen hianypoétlasi felhivasban az ajanlatkéré a formai hidnyossdgokon tul
tartalmi hidnypotlast is kért. Az ismételt hidnypotlas lehetdsége kizardlag akkor allt volna
fenn, amennyiben az ajanlattevd élt volna azzal a lehetdséggel, hogy a hianypdtlas keretében
uj, eddig még be nem mutatott referenciakat is bemutat. A jogorvoslati kérelemmel érintett
referencidkkal kapcsolatosan az I. r. kérelmez6 fenntartotta a D.229/2020. szam alatt folytatott
jogorvoslati eljarasi észrevételeit.

48. Kifejtette, hogy a II. r. kérelmezé masodik kérelmi elemnél eldadott allaspontja nem
felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek, miutan a referencidk kapcsan mar volt elrendelt
hianypoétlas. A referencidkkal kapcsolatos hianypoétlasi lehetdség ezzel bezarult a Il .
kérelmezd eldtt, innentdl fogva csak ugy tudott volna az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivast
kikiildeni, hogy abban ugyanazon hidnyossag (nevezetesen: az alkalmassag megallapitasdhoz
nem elegend6 referenciamennyiség) szerepel.

49. A harmadik kérelmi elem szerinti alapelvi jogsértés allaspontja szerint nem all fenn,
mivel az ajanlatkérének a referenciak kapcsan hianypodtlas kibocsatasira mar nem volt
jogszerli lehetésége. Fentieken tul a kovetkezetes dontObizottsdgi és birdsagi gyakorlat
szerint, amennyiben a kérelmezd tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik,
¢és tobblet tényallasi elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata
nem lehetséges. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a konkrét
magatartast szabalyozd specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek onmagukban csak akkor
valhatnak a jogszerli eljaras fokmérdjévé, ha valamely magatartds a tételes rendelkezések
szerint nem itélhetd meg. A Il. r. kérelmezd az esélyegyenldség és az egyenld elbanas
alapelveinek megsértését vazolja fel, ugyanakkor azzal kapcsolatosan egyetlen tényallitést,
bizonyitékot sem mutat be, hogy az ajanlatkérd a birdlat sordn az ajanlattevék barmelyikét is
megkiilonboztetd modon kezelte volna, illetve barmilyen eljarasi intézkedésével is valamely
ajanlattevonek kedvezett volna a masik ellenében. Az esélyegyenldség alapelvébe
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kapaszkodva nem lehet az ajanlatkérén szamon kérni olyan eljarasi cselekmények megtételét,
amelyekre nem lett volna jogszertien lehet0sége, még akkor sem, ha ezen intézkedések
nyilvan kedvezden érinthették volna a Il. r. kérelmezét.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

50. A Dontébizottsag a 2020. augusztus 19-én kelt D.229/25/2020. szam alatt hozott
végzésével a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan a D.269/2020. szam alatt egyesitette a
D.229/2020. és a D.269/2020. szam alatt indult jogorvoslati eljarasokat.

51. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi unios értékhatart
meghaladd értékii nyilt kézbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2019. december 31-én
kiildte meg kozzététel céljabol, a Dontébizottsag tehat a Kbt. e napon hatalyos eldirasai
alapjan hozta meg dontését.

52. A Dontdbizottsag eldszor a II. r. kérelmezd / L. r. kérelmezett (a tovabbiakban az ajanlat
érvényessége korében: IL. r. kérelmezd) altal benyujtott jogorvoslati kérelem elsé kérelmi
elemét érintden a II. r. kérelmezd ajanlata érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés
jogszeriségét vizsgalta meg.

53. Az ajanlatkéré érvénytelenségi dontését arra alapitotta, hogy a II. r. kérelmezd
alkalmassaga igazolasa korében benyujtott két referencia tartalmi nem megfelelésége miatt
nem felel meg a felhivas M.1. alkalmassagi kovetelmény 18 db. gaz valtoszekrénnyel
kapcsolatos eléirasanak.

54. A Kbt. 67. § (1) — (3) bekezdései szerint

(1) A gazdasagi szerepld ajanlataban vagy - tobb szakaszbdl allo eljaras esetén - részvételi
jelentkezésében koteles a kizard okok fenn nem alldsa, az alkalmassagi kovetelményeknek
vald megfelelés, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
teljesiilése tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatat benyujtani.

(2) Az (1) bekezdés szerinti dokumentumban a gazdasagi szerepld egyrészt nyilatkozik arrol,
hogy a kizar6 okok nem dallnak fenn, valamint az elGirt alkalmassagi kovetelmények
teljesiilnek, masrészt megadja az eljarasban kért informaciokat, koztiik az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkoz6 adatokat. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban koételes arra vonatkozd irdnymutatist adni, hogy az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelésrdl a gazdasagi szerepld az egységes eurdpai kdozbeszerzési
dokumentumban milyen részletességii nyilatkozatot koteles tenni. A nyilatkozat - ha e térvény
végrehajtasi rendelete azt nem hatarozza meg - tartalmazza annak megjelolését, hogy a 69. §
(4) bekezdése szerint benyujtando igazolas kidllitasara mely szerv jogosult, valamint a 69. §
(11) bekezdése szerinti adatbazis alkalmazasahoz adott esetben sziikséges adatokat és -
szlikség esetén - hozzajaruld nyilatkozatot.

(3) Ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
mas szervezet kapacitasara tdmaszkodva felel meg, az ajanlatban - vagy tobb szakaszbol allo
eljards esetén a részvételi jelentkezésben - be kell nyujtani a kapacitasait rendelkezésre
bocsato szervezet részérdl az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot, az igazolasok benytjtasanak
eldirasakor pedig e szervezetnek - kizardlag az alkalmassagi kovetelmények tekintetében - az
eldirt igazoldsi modokkal azonos modon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek
torténd megfelelést.
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55. A Dontébizottsag a kdzbeszerzési eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy a felhivas
szerinti M.1. alkalmassagi kovetelmények kozott szerepelt az is, hogy az ajanlattevOnek a
felhivas ,,feladasatol visszafelé¢ szamitott 3 évben [...] a kdzbeszerzés targya szerinti (orvosi
gazellatd berendezések, halozatok karbantartdsa és/vagy hibajavitdsa és/vagy felujitasa)
referenciaval” kellett rendelkeznie, amely ,legalabb [...] 18 db. valtészekrény [...]
karbantartdsanak és/vagy hibajavitasanak és/vagy feltjitdsanak teljesitését tartalmazza.” A Il.
r. kérelmez6 ajanlatdban ugy nyilatkozott, hogy az M.1. alkalmassagi feltételnek megfelel, és
e célbol kapacitast biztositd szervezetként a II. r. kérelmezettet jelolte meg.

56. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a koOzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az eljards eredményérdl szoldo dontés meghozatalat
megeldzden az ajanlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezobbnek
tekinthetd ajanlattevét megfeleld hataridd tlizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. A kapacitésait
rendelkezésre bocsatod szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az
igazoldsokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlatdban, részvételi jelentkezésében az
ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkéro
figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarést lezar6 dontést megeldzden,
kizardlag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd
az igazolasok benyujtasdra kivant felhivni. Amennyiben az ajénlattevd az igazoldsokat
korabban benyujtotta, az ajanlatkér6 nem hivja fel az ajanlattevot az igazolasok ismételt
benyujtasara, hanem gy tekinti, mintha a koradbban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd
felhivasara nyujtottdk volna be - €s sziikség szerint hianypoétlast rendel el vagy felvilagositast
keér.

57. A fenti jogszabélyi eldirdsok alapjan az ajanlatkérd felhivta a IL. r. kérelmezdt arra,
hogy igazolja alkalmassagat, koztiik az M.1. szerinti eldirdsoknak vald megfelelést is. A II. r.
kérelmez6 benyujtotta referenciaigazolasait/nyilatkozatait, koztik a II. r. kérelmezett
referencianyilatkozatat is, amelyekben felsorolasra keriiltek a vonatkozé referenciak, illetve
csatolasra a sziikséges igazolasok. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 30-an hianypotlasi felhivast
kiildott a I1. r. kérelmezd részére. A hianypotlasi felhivasban szerepelt tobbek kozott, hogy a
referencianyilatkozat/igazolasok mely okbol nem felelnek meg az M.1. alkalmassagi
kovetelménynek, valamint, hogy a II. r. kérelmezd ,,nytjtsa be a hianypotlasi felhivas szerint
javitott, kiegészitett referenciaigazolasokat és referencianyilatkozatokat, illetve nyujtson be
tovabbi referencidkat a minimumkdvetelményként eldirt mennyiségek igazolasa érdekében”.
Rogzitendd, hogy a hianypotlasi felhivas nem érintette a referencidk gaz valtészekrényt érintd
tartalmi kérdéseit, illetve a referencianyilatkozatok és igazoldsok aldirasai, bélyegzo-
lenyomatai hianyaval volt kapcsolatos.

58. A IL r. kérelmezd hidnypdtlasdban a korabbiakban csatolt referencidkat jeldlte meg, a
referencianyilatkozatot tartalmazo tdblazatban feltiintetetett harom darab gaz valtoszekrény
feltjitasara vonatkoz6 szerzddést. Ezek alapjan a II. r. kérelmezett
- 2018.12.20-2019.02.28. kozott a Weberer Medical Centerben végzett 1 db.
- 2018.11.05-2018.11.30. kozott az Epkar Zrt-nek végzett 1 db.
- 2019.01.01-2019.12.29 kozott a Vatner Kft.-nek végzett 3 db. gaz valtészekrény
felujitasi targyu szolgaltatast, valamint csatolasra keriilt egy masik tablazat, amely
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szerint
- all r. kérelmezett a Wéberer Medical Center-ben 1 db., az Epkar Zrt. részére 1 db., a
Vatner Kft. részére 3 db. és a Pécsi Tudomanyegyetem részére 14 db., vagyis 0sszesen
19 db. géaz valtéoszekrény karbantartdsa és/vagy hibajavitdsa és/vagy felujitasa
szolgaltatast végzett.
A hianypotlas mellékleteként tovabba csatolasra keriiltek a szerzédést koté masik felektdl
szarmaz6 igazolasok.

59. Az ajanlatkéré mindezek alapjan eldszor alkalmasnak mindsitette a II. r. kérelmezot,
az els6 Osszegezéssel szemben ugyanakkor az 1. r. kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be. Ebben tobbek kozott kifogasolta a II. r. kérelmezd 4ltal csatolt
referencianyilatkozatokat, kozottiik a II. r. kérelmezettnek a Wéberer Medical Centerben,
valamint az Epkar Zrt. részére végzett szolgaltatasait tartalmazokat is.

60. A Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkéré jogosult az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében
mas allami vagy onkormanyzati szervtdl, hatdsagtol vagy gazdasagi szereplotdl informaciot
kérni. A megkeresett szervezet hirom munkanapon beliil koteles az informéciot megadni.

A Kbt. 71. § (1), (3), (6), (7), (8) és (10) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamdra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hiadnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyijtanddo dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypoétlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd jabb hianypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szereplé gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplOre tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozéassal - rendel el ujabb hidnypotlast. A korabban megjeldlt hiany a
késébbi hidnypotlas sordn mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithato vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részdsszegét
¢s az ajanlatteviok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eldirt
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hatariddben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezOket harom munkanapos hataridével hidnypoétlas
[71. §], felvilagositas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras
szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények utjan orvosolhat6. Ebben az esetben az ajanlatkéré az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasardl a hianypotlasi felhivas, a felvilagositds vagy indokolas
kérésének megkiildésével egyidejileg, mig a kérelemre adott valaszar6l a kérelem
megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tdjékoztatja a kérelmez6t és az ajanlattevoket
vagy a részvételre jelentkezoket.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéro a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valo megfelelést.

61. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel a Kbt. 69. §
(13) bekezdése alapjan megkereste a referenciaban szerepld szerzodést koto feleket, amelynek
alapjan kettd referencia vonatkozéasaban kapott olyan valaszt, melybdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az nem tartalmaz valtoszekrény karbantartasa és/vagy hibajavitasa és/vagy
feltjitasa szolgaltatast. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az elézetes vitarendezési kérelem
alapjan nem csak a Kbt. 69. § (13) bekezdése, hanem a Kbt. 80. § (4) bekezdése, illetve abbol
kovetkezden a Kbt. 71. § (1) bekezdése is kototte az ajanlatkérot.

62. A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon belill akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlattevok esetében alkalmazni a Kbt. 71. §-a szerinti jogintézményt, ha a kdzbeszerzési
eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség. Az eldzetes vitarendezési kérelem tobb
referenciat megkérddjelezett, ebbol eredden kétségessé valt, hogy a II. r. kérelmezd megfelel-
e az alkalmassagi kovetelményeknek. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint a hidnypodtlasi
felhivas, illetve felvildgositas alkalmazédsa kotelezd az ajanlatkérd szdmaéra, ha az ajanlatot
érintd hidnyt észlel. A hidnypotlasi kotelezettség korlatait szabalyozza a jogalkotd, ilyen
korlatnak mindsiil az ajanlatkérd és az 1. r. kérelmezd altal is hivatkozott Kbt. 71. § (6)
bekezdése is, mely kimondja, hogy a korabban megjelolt hidny a késdbbi hianypdtlas soran
nem poétolhatd. A Dontdbizottsag egyetértett a II. r. kérelmezdvel abban, hogy szdmara az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran — a gazhaldzat és vételezési pontot érintd referencian
kiviil - nem kiildott a referencidk tartalmat érintd hidnypoétlasi felhivast. A jogalkotd a
hianypotlast és felvilagositas-nytjtast az érvényes ajanlatok szamanak novelése érdekében
igen széles korben tette lehetdvé, a Kbt. 71. § (3) bekezdése még azt is megengedi, hogy az
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ajanlattevo a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat modositsa és
kiegészitse, ha nem iitkozik a Kbt. 71. §-dban felsorolt valamely akadalyba.

63. A Kbt. 71. § (10) bekezdése alkalmazasaval az ajanlatkérd jelen esetben kizarolag a
szamdra a jogszabalyi el6irdsok alapjan kotelezd hianypotlasi felhivas, illetve felvildgositas-
kérés alapjan részére adott valasz megismerését kovetden donthetett volna a II. r. kérelmezd
ajanlatanak érvényességérol.

64. A Dontdbizottsdg a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének elsé kérelmi eleme
korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdésére és a Kbt. 71. § (1)
bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

65. A IL r. kérelmezd jogorvoslati kérelme mésodik kérelmi elemében azt allitotta, hogy
az ajanlatkéronek egyrészt a II. r. kérelmezd referencidkat érintd hidnypotlasat kdvetden,
illetve kiilondsen az I. r. kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme, jogorvoslati kérelme
ismeretében tovabbi hianypotlasi felhivast, illetve felvilagositast kellett volna kibocsatania,
kérnie. A harmadik kérelmi elem pedig arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd megsértette az
egyenld elbanas kovetelményét azért, mert nem kiildott a II. r. kérelmez0 részére hianypotlasi
felhivast, illetve nem kért tdle felvilagositast az . r. kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelme
ismeretében.

66. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

67. A Dontdbizottsag a II. r. kérelmez0 jogorvoslati kérelmének elsé kérelmi elemét
érintéen megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon nyilvanitotta érvénytelenné a II.
r. kérelmez0 ajanlatat. A hidnypotlasi felhivas, illetve felvilagositaskérés az ajanlat érvényessé
tételét szolgalja, és a Dontdbizottsag dontésébdl eredden a II. r. kérelmezd ajanlata — az
ajanlatkérdi indokoléds alapjan - nem mindsiil érvénytelennek. A Dontdbizottsag dontésébdl
eredden egyrészt az ajanlattevé ajanlata nem mindsiil érvénytelennek a jogorvoslati
kérelemben vitatott okok miatt, masrészt a Dontobizottsag rogzitette, hogy allaspontja szerint
mely okok miatt kell az ajanlatkérének a II. r. kérelmez6tol a biralat soran a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti jogintézményt alkalmazni. Fenti okokbdl a hianypdtlasi felhivas,
felvilagositaskérés alkalmazasa jogszerliségének vizsgéalata okafogyottd valt, ezért a
Dontébizottsag a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének mdasodik és harmadik kérelmi
elemei tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

68. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme elsé kérelmi eleme
korében megallapitotta a jogsértést, mig a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme masodik €s
harmadik kérelmi elemei korében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette. A Dontébizottsag
tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazdsdval megsemmisitette az ajanlatkérd
altal 2020. janius 29-én megkiildott modositott Osszegezését, valamint valamennyi, az
ajanlatkérd altal ezt kdvetden hozott dontést.
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69. Azl r. kérelmez6 az altala benytjtott jogorvoslati kérelemben azt kifogasolta, hogy az
ajanlatkéré nem nyilvanitotta érvénytelenné az 1. r. kérelmezett ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés c¢) pontja (elsé kérelmi elem), illetve a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
(masodik kérelmi elem).

70.  Fentebb a Dontdbizottsag jogsértést allapitott meg, melyre tekintettel megsemmisitette
az érvénytelenségi dontést. Tovabba a II. r. kérelmezo jogorvoslati kérelme vizsgalatakor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd koteles a hidnypotlast, illetve felvilagositast
alkalmazni a II. r. kérelmezd esetében, aki ajanlata érvényessége kérdésében ezt kdvetden
hozhato dontés. Tekintettel arra, hogy a II. r. kérelmezd ajanlata a Dontdbizottsag dontése
alapjan nem mindsiilt érvénytelennek, az 1. r. kérelmezd altal eldadott, ajanlatkérd altal
alkalmazni elmulasztott esetleges tovabbi érvénytelenségi okok tekintetében a jogorvoslati
eljaras okafogyotta valt.

71. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag az 1. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme
tekintetében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.

72. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Gsszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

73. A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt 6sszegl birsagot szabta ki, melynek soran a megvalositott jogsérelem stlya korében
értékelte, hogy az kihatdssal volt a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre, az érvényesként
elfogadhat6 ajanlattevd meghatarozasa tekintetében. A DontObizottsag azt is figyelembe vette,
hogy a jogsértés a jogsértd Osszegezés megsemmisitésével reparalhatd. A Dontébizottsag a
Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld -eldirasokra tekintettel a birsdg 0Osszegének
megallapitdsa soran figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, azt is mérlegelte
ugyanakkor, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott nem telt el hossza
idotartam. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy az ajanlatkéré kozbeszerzését
érintden egyidejlileg eldterjesztett két jogorvoslati kérelem 0Osszesen Ot kérelmi elemet
tartalmazott, melyek koziil egy kérelmi elem bizonyult alaposnak. Mindezen szempontokat
Osszességeben 1s mérlegelve a rendelkezd részben megéllapitott 0sszegli birsagot tartotta
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indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti
maximalis mértéknek (a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének 15 %-a).

74. A Dontébizottsag helyt adott a II. r. kérelmezé jogorvoslati kérelme elsé kérelmi
elemének, illetve a jogorvoslati eljardsokat ezen kiviil megsziintette, ezért a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. §
(9) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkérd a I1. r. kérelmezo részére fizesse
meg az igazgatasi szolgaltatdsi dij Kozbeszerzési Hatdsag bevételét meghalado részét,
valamint a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij I1. r.
kérelmezd esetében csokkentett, 1. r. kérelmezO esetében teljes részének visszafizetése
érdekében.

75. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetSségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
TorvényszEek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 26.

Dr. Firy Zoltdn sk. Gulyds Richdrd sK. Dr. Horvith Eva sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. 1. r. kérelmezd LINDE GAZ Magyarorszag Zrt. képviseldje, kizarélag elektronikus titon

2. 1L 1. kérelmezo / 1. r. kérelmezett SOL Hungary Kft. képvisel6je, kizardlag elektronikus
uton

Ajénlatkérd, kizarolag elektronikus titon

I r. kérelmezett képviseldje, kizarolag elektronikus uton

Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus uton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus Gton
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