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ftélet:
A Févarosi Torvényszék a kereseteket elutasitja.

Kotelezi az I-1II. rendli felpereseket, hogy 15 napon beliil fejenként fizessenek meg az
alperesnek 25.000 (huszonétezer) forint, az alperesi érdekeltnek 25.000 (huszonétezer) forint
perkoltséget.

Kotelezi a IV-IX. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 75.000 (hetvenotezer) forint, az alperesi érdekeltnek 75.000 (hetvendtezer) forint
perkoltséget.

Kotelezi az I-111. rendt felpereseket, hogy az esedékesség napjaig fizessenek be az allami ado-
¢s vamhatdsag illetékbevételi szamldjara fejenként 10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A FOvéarosi Torvényszek tajékoztatja az I-1II. rendli felpereseket, hogy a fizetendd illeték a
hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A TV-IX. rendl felperesek keresete alapjan feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A IV-IX. r. felperesek, a felperesi érdekelt és a perben nem 4ll6 Abaliget Kozség
Onkormanyzata (a tovabbiakban egyiitt: kozds ajanlatkérok) 2017. oktober 26-4n
konzorciumi egylittmiikodési megallapodast kotottek (a tovdbbiakban: konzorciumi
megallapodas) az Emberi Erdforras Fejlesztési Operativ Program keretében meghirdetett
tdmogatds irdnti kérelem benyujtdsira. A konzorciumi megallapodasban a tagok a
Konzorcium vezetdjének a IV. r. felperest jelolték ki, és ,,A felek a Polgéari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény 6:11 §-a és 6:15 §-a alapjan altaldnos meghatalmazast adtak a
Konzorciumvezetdnek a neviikben torténd eljarasra, eljarasi cselekmények megtételére.” A
konzorciumi megallapodas 3.2. pontja rogziti, hogy ,,a Konzorciumvezetd kotelezi magat
arra, hogy a Tamogatonak ¢és a Projekt megvalositdsanak ellenérzésére jogszabaly és a
tdmogatasi szerzddés alapjan jogosult szerveknek a Projekt megvaldsitasaval kapcsolatos
barmely kozlésérdl a Tagokat tajékoztatja”™.

A IV. 1. felperes és az Emberi Er6forrasok Minisztériuma EU Fejlesztések Végrehajtasaért
Felelds Helyettes Allamtitkarsag kozott 2017. november 22-én Tamogatasi Szerz6dés jott
1étre ,,Human szolgaltatasok fejlesztése Baranya és Somogy megyében” targyban 249.622.316
Ft 6sszegben. A konzorciumi megallapodas a tdimogatasi szerz6dés mellékletét képezte.

A TV. 1. felperes 2018. februdr 15-1 dontésével, ugy, mint a birdlobizottsag kozbeszerzés targya
szerinti szakértelemmel rendelkezd tagjat, Duczon Arpadot (a tovabbiakban: D. A.) bizta meg
a kozbeszerzési eljards birdlobizottsdganak elndkletével, aki a Kbt. 25. §-a szerinti
nyilatkozatot tett az 6sszeférhetetlenség hidnyarol és annak késobbi betartasarol.

A k6z06s ajanlatkérdk (a tovabbiakban: ajanlatkérdk) — a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 113. §-a szerinti Osszefoglald tajékoztatassal
meghirdetett  eljardst  inditottak  ,,Rendezvényszervezés ¢és  rendezvények PR
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hattérszolgaltatasainak ellatadsa — Nagydobsza, Abaliget, Istvandi, T6ttos, Biikkosd, Nemeske,
Molvany, Bezedek telepiilések” targyaban (EKR000011972018). Az 1. rész
rendezvényszervezésre iranyult (becsiilt értéke 84.500.000 Ft), a 2. rész rendezvények PR
hattérszolgaltatasainak ellatdsara (becsiilt értéke: 10.664.331 Ft). Részajanlat tételére
lehetdség volt. A beszerzés unids tdmogatasbol valdsult meg.

Az ajanlatkérék 2018. majus 25-én az dsszefoglald tajékoztatas alapjan érdeklodésiiket jelzd
0t gazdasagi szerepldn tul még az I-111. r. felpereseknek kiildték meg az ajanlattételi felhivast.

Az ajanlattételi hataridére kizarolag az I-III. r. felperesek nyujtottak be ajanlatot. Az I. r.
felperes az 1. részre 84.500.000 Ft, a 2. részre 10.640.000 Ft aron, a II. r. felperes az 1. részre
108.750.000 Ft, a 2. részre 12.687.406 Ft aron, a III. r. felperes az 1. részre 103.750.000 Ft, a
2. részre 12.560.000 Ft aron tett ajanlatot. Az ajanlattevék 2. részben benyujtott ,részletes
arajanlat” excel fijl-jainak (a tovéabbiakban: excel f4jl) metaadatai a szerz0 személye
(,,Viktoria”) és az utolsdé modositast végz6 személye tekintetében (D. A.) is azonosak voltak.
A metaadatok tanusaga szerint tovabba mindhérom ajanlattevé excel fajl-ja 2018.04.09. 8:33
perckor késziilt, és ezen fajl-jaik utolsd6 modositasa kozott az iddbeli eltérés minimalis volt: a
moddositasok 2018.05.31-én 9:55 perckor, 10:05 perckor és 10:07 perckor torténtek meg.

A 2018. julius 26-1 0sszegezés szerint az 1. és 2. részben mindhidrom ajanlat érvényes lett,
nyertes ajanlattevé mindkét részben az 1. r. felperes lett. A szerz6dés megkotésére 2018.
augusztus 7-én kertilt sor.

Az alperesi érdekelt — az 59/2023. (XI.16.) szdmu Igazgatosagi hatarozattal elrendelt, az
europai unios koltségvetési forrdsok felhaszndldsdnak ellendrzésérdl szolo 2022. évi XXVIL.
torvény (a tovabbiakban: Eufetv.) II1. Fejezete szerinti — atfogo vizsgalatot folytatott le Kasad
Kozség Onkormanyzata EFOP-1.5.3-16 ,Huméan kdzszolgaltatisok fejlesztése térségi
szemléletben” cimii konstrukcidban tdmogatott EFOP-1.5.3-16-2017-00078 azonositészamu,
»Human szolgaltatdsok fejlesztése Baranya és Somogy megyében” cimii projektje (a
tovabbiakban: Projekt) tekintetében, amely atfogd vizsgalat érintette a jelen kozbeszerzést is.
A vizsgalat eredményérdl 2025. marcius 10-én a VIZSG/30-127/2023. szamu értesitéssel
tajékoztatta a IV. r. felperest, mint konzorciumvezet6t. 2025. aprilis 24-én pedig az alperes
hivatalboli eljarasat kezdeményezte a kozds ajanlatkérdk és az ajanlattevok ellen, arra
hivatkozassal, hogy az I-IIl. r. felperesek megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
verseny tisztasagara vonatkozé alapelvet; a k6zos ajanlatkérdk pedig megsértették ugyanezen
alapelv mellett a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. jalius 14-én kelt D.243/18/2025. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy
az I-III. r. felperesek megsértették a Kbt. a 2. § (1) bekezdését, ezért veliikk szemben kiilon-
kiilon 500.000-500.000 Ft birsagot szabott ki; tovabba megallapitotta, hogy a k&zos
ajanlatkérok (koztiik a IV-IX. r. felperesek) megsértették a Kbt. 25. § (1) bekezdését, valamint
a Kbt. 36. § (2) bekezdését ezért veliikk szemben, egyetemlegesen, 1.500.000 Ft birsagot
szabott ki.

Indokolasa szerint elsoként a felperesek eljarasi kifogasait vizsgalta és megallapitotta, hogy
nem litkdzik a visszahat6 hatdlyt jogalkalmazas tilalmdba, hogy az alperesi érdekelt a
1étrehozasat kovetden nyujtott be kezdeményezést a 2018-ban megvalosult kdzbeszerzési
eljarassal kapcsolatban, mert erre a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja és az Eufetv. 24. § (4)
bekezdése alapjan jogosult volt. A felperesek altal hivatkozott szabalyok nem tartalmaznak
korlatozast arra nézve, hogy a kezdeményezot csak a létrehozasat kovetd iddszak tekintetében
illeti meg az eljaraskezdeményezés joga, az eljaraskezdeményezési jogosultsag megfelel az
Alkotménybirésag 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatdban és 3191/2019. (VII. 16.) AB
hatarozataban kifejtetteknek is. A feltételezett jogsértések vizsgalatara a kozbeszerzés
lefolytatasakor hatdlyos szabalyok az iranyadodak, ezért az eljaras nem teszi terhesebbé a
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felperesek kotelezettségét.

A kezdeményezés nem késett el egyik objektiv hataridd ¢és semelyik kérelmezett
vonatkozasaban sem. A Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pont szerinti iratmegdrzési hataridon [a
2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szarmazo tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.)
110/A. § bekezdése szerint legalabb 2027. december 31.] belill tortént a kezdeményezés,
tovabba a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti 90 napos hataridd is megtartasra kertilt,
mert az eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett szervezettel valo
kozlése 2025. marcius 10. napja volt. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja — a konzorciumi
megallapodasra tekintettel — valamennyi ajanlatkérd esetében alkalmazhato, ugyanakkor az I-
III. 1. felperesekkel szemben nem, mert veliik nem keriilt kozlésre az eljaras eredménye. Az 6
vonatkozdsukban a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja az alkalmazando, figyelemmel
azonban arra, hogy az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti eljaras tekintetében az ellendrzésre,
illetve az eljards lezarasara iranyad6 hataridét a jogalkotdé nem hatarozott meg, a
kezdeményezés az I-111. r. felperesek esetében sem késett el.

Mivel a kozbeszerzési eljaras inditasatol eltelt hossz id6 miatt a becsiilt értékre vonatkozo
nyilvanos adatok mar nem fellelhetok, az EKR-ben szereplé nyilvanos dokumentumok nem
tartalmaztdk egyik rész esetében sem a becsiilt értéket, a projektre vonatkozd nyilvanos
adatokbol pedig egyértelmiien nem kovetkezik a kozbeszerzés becsiilt érteke az I-1II. .
felperesek vonatkozasaban a jogsértés amiatt, hogy az 1. r. felperes az 1. résznél a becsiilt
értekkel megegyezd, a 2. résznél annal minimalisan magasabb ajanlati arat ajanlott, mig a
tobbi ajanlattevé ennél magasabb ajanlati vallalast tett, nem megallapithat6. Az nem vitathato,
hogy a becsiilt értekkel egyezd, és azzal kis mértékben eltérd ajanlati ar esetében a gyanu
felmeriilt, de bizonyiték(ok) hidnyaban ezekbdl jogsértésre kovetkeztetést levonni nem lehet.
Abbodl a koriilménybdl, hogy a II. r. és III. r. felperes magasabb ajanlati arat adott az I. r.
felperes altal tett vallalasnal, még nem kovetkezik az Gsszejatszas megallapithatosaga.

Az EKR-bdl kozvetleniil letoltott, hiteles fajlok vizsgalata alapjan azonban megallapithato,
hogy a 2. részre vonatkozd I-III. r. felperesek ajanlataban szerepld excel f4jl utolso
modositasat végzé felhasznald D. A. (a biralobizottsag elndke); az utolsé modositas idépontja
az ajanlattételi hataridét (2018. junius 8.) megel6zé 8. nap (2018. majus 31. 9:55, 10:05,
10:07 ora) az ajanlatokban. Az EKR-bol letoltott tartalmak metaadatai azonosak a
kezdeményezd altal hivatkozott metaadatokkal, igy a tartalmak hitelessége nem vonhatd
kétségbe. Tekintettel arra, hogy az ajanlattevd tolti fel tartalommal az excel fajlt és az
ajanlattevé végzi el rajta az utols6 modositast is, mieldtt azt az ajanlata részeként a
képviseldje az EKR-be feltolti, tényszertien nem adodhat olyan helyzet, hogy az I-IIL. r.
felperesek esetében azonos legyen az utols6 modositast végzd személye. Az I-I11. r. felperesek
altal az EKR-be feltoltott fajlok hitelesnek tekinthetdk, hiszen azokhoz a felt6ltésiik utan sem
a szolgaltatd, sem az ajanlatkérd, sem maga a feltoltd ajanlattevé nem férhet hozza anélkiil,
hogy az abban tortént modositas ne lenne dokumentalva. Ez a hitelesség a fajlokban szerepld
metaadatokra is értelmezhetd, igy abban valtozds a feltoltés utdn nem torténhet. Nem
életszerii az a hivatkozas, hogy a fajlokban megjelolt D. A. nem azonos az ajanlatkérd
képviseldjeként, a biralobizottsag elndkeként, kapcsolattartojaként eljaré D. A. személlyel.
Erre tekintettel megéllapithato, hogy az I-III. r. felperesek a verseny tisztasagat sérté modon,
egymassal egyeztetve tették meg ajanlatukat az ajanlattételi hataridét megelézden, megsértve
ezzel a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

A koz06s ajanlatkérokkel szemben el6terjesztett kezdeményezési elem vizsgalata korében a
becstilt érték nyilvanossagra keriilését a felek bizonyitani nem tudtak. Kovetkezetes
joggyakorlata alapjan a becsiilt értékkel megegyezd, vagy attol kis mértékben eltérd ajanlati
vallalas esetén mindig felmeriil a gyanu az ajanlattevd €s az ajanlatkér6 kozotti egyeztetésre,
még akkor is, ha az ajanlatkéré nevében mas bonyolitja le a kdzbeszerzési eljarast ¢és az
ajanlatkéré csak a dontést hozza meg. Az ajanlatkérdnek ilyen helyzetben intézkedési
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kotelezettsége van annak érdekében, hogy feltarja a tényeket és orvosolja a versenysértd
helyzetet. Az ajanlatkéré az ajanlatok bontdsat kovetéen nem észlelte az 1. r. felperes ajanlati
ara becsiilt értékkel valo egyezdségét és azzal kozel azonos mértékét, és az okok feltarasa
érdekében tovabbi intézkedést sem tett. Az a tény, hogy D. A., a birald bizottsag elndke és az
ajanlatkéré kapcsolattartoja Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot tett, nem mentesiti az
ajanlatkérdt az alol, hogy az eljaras tovabbi szakaszaban esetlegesen felmeriilé helyzeteket
megfelelden kezelje. Az ajanlati arak azonossaga és kozel azonos mértéke ilyen helyzetnek
mindsiilé, a verseny tisztasdgat veszélyeztetd koriilmény, ami kapcsan az ajanlatkéro
elmulasztott intézkedést tenni, megsértve ezzel a Kbt. 25. § (1) bekezdését. Mivel az I-111 r.
felperesek 2. részre vonatkozd arajanlatdnak arrészletezd fajl-jat az ajanlatkéré képviseldje
D. A. mentette utoljara, igy nem csak hogy nem tett meg mindent az ajanlatkérd azért, hogy a
Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan elkeriilje a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezo
helyzetek kialakuldsat, hanem a verseny sérelmét okozo6 koriilményt maga idézte eld. Az I-I1I.
r. felpereseknél a fentickben részletesen ismertetett jogsértd koriilmény alapozta meg az
ajanlatkéré altal elkovetett jogsértd magatartast, mivel az ajanlatkérd képviseldje (a
biralobizottsag elndke) volt az, aki a I-III. r. felperesek 2. részre vonatkozd ajanlatanak
»részletes drajanlat” excel f4jl-jat utoljara mentette, és ebbdl kovetkezden annak tartalmat
bizonyitottan, az ajanlattételi hataridot megel6zden ismerte. Tekintettel arra, hogy az I-IIL. .
felperesek Osszehangolt magatartasa a versenyt korlatozta, torzitotta, a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. § szerinti magatartas megallapithato, igy a kozos ajanlatkérdk ennek észlelésekor
jogsértden elmulasztottdk a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitést.

A Kkeresetek, a védirat és az érdekeltek nyilatkozatai

Az I-IIL r. felperesek kozos keresetiikben elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat kérték
akként, hogy a birdsag allapitsa meg a terhiikre megallapitott kozbeszerzési jogsértés hianyat,
utasitsa el a jogorvoslati kezdeményezést ¢és kdtelezze a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt
koltségeik megfizetésére az alperesi érdekeltet. Masodlagosan a hatarozat kezdeményezést,
eljarasi kifogasokat és koltségtéritési kérelmiiket elbirdld része megsemmisitését és e korben
az alperes 1j eljarasra kotelezését kérték. Perkoltséget is igényeltek 465.000 forint 6sszegben.
Hivatkozasuk szerint az alperes hatdrozata az ligy érdemére kihatoan a Kbt. rendelkezéseibe
iitkozik, illetve az ajanlatkérdi eljardas nem megfeleld értékelésén €s mindsitésén alapul. Az
eljaras lefolytatdsdnak tobb eljarasi akadalya is volt, amit az alperes jogsértden nem vett
figyelembe.

A hivatalboli kezdeményezés a visszahatd hatalyu jogalkalmazas tilalmaba iitkdzik, mert az
alperesi érdekelt kizarolag a 1étrehozéasa utani kozbeszerzési eljarasok esetében jarhat el, ezért
jelen iigyben nem volt eljarasinditasi jogosultsdga. A kozbeszerzés idopontjdban még nem
kellett szamolniuk egy nem létez0 hatosag eljarasaval, ezért annak létrehozasa a helyzetiiket
nem teheti terhesebbé. Mas hatosagok kezdeményezését az alperes elkésettség miatt
elutasitotta. Mas, hasonlo jogosultsaggal rendelkezd szervezethez képest, az alperesi érdekelt
ugyanazon kezdeményezési jogot mas idOponttdl gyakorolhatja, ami azt eredményezi, hogy
specialis jogosultsagai egy mar lezart allapotot nyitnanak tjra. Igy a projektek valdjaban nem
zarodnak le, amely helyzet bizonytalansdgot eredményez. Nem lehetett a jogalkotd célja,
hogy a mar lejart hataridéket Gjra nyissa. Atmeneti szabaly hidnydban az anyagi jogi
jogszabalyt csak a hatalybalépését kovetden keletkezett jogviszonyokra lehet alkalmazni. Az
alperesi érdekeltnek kezdeményezési jogot biztositd rendelkezéshez nem kapcsolddnak
atmeneti rendelkezések, ezért a kezdeményezési jog kizardlag a jovObeni jogviszonyokra
értelmezhetd. Az alperesnek ezért az eljarast meg kellett volna sziintetnie az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1)
bekezdés a) pontja, és az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A hatarozat nem ad szamot
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arrol, miként iitkdztette az alperes a felek allaspontjat, csak egyetlen kiragadott elemét
ismerteti a felek eldéadasanak, a nyilatkozatok komplex értékelése és a hivatkozott kuriai
dontések figyelembevétele is elmaradt. [Kuria Kfv.IV.37.178/2019/7. (KJD2020.21.); Kuria
Kfv.IV.37.465/2019/11. (KJD2020.15.); Kuaria Kfv.V1.37.646/2019/4. (KJD2020.8.); Kuria
Kfv.I11.38.151/2018/18. (KJD2019.26.)] Az EUB C-496/18. és C-497/18. itéletei szerint a
jogbiztonsag unios elve kizarja a mar lejart hataridk 0jboli megnyitasat.

A kezdeményezés elkésett, mert a Kbt. 152. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti specialis, sziikitd
5 éves objektiv hatarid0 a jogsértés(ek) bekovetkezésétél mar eltelt, erre tekintettel az
alperesnek szintén meg kellett volna sziintetnie az eljarast az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontja, és az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A hatarozat nem kezeli azt a kérdést,
hogy az 5 éves id6tartamot hogyan kell értelmezni, ezzel a kifogast nem dontotte el, a
hatarozat e korben — az Akr. 81. § (1) bekezdését sértve — indokolast nem tartalmaz, hianyos.
Kizarolag a Kbt. altaldnos szabdlyait targyalja, azaz az iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliiliséget, amit nem is vitatott.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti kezddidépont nem alkalmazhatod, mert az
alperesi érdekelt — az 1. rendli ajanlatkérén kiviil — nem kozolte massal az eljarasa
eredményét. Ezért esetiikben csak a b) pont alkalmazhat6, amelyre viszont az alperesi érdekelt
nem hivatkozott, tovabba az annak alkalmazasahoz sziikséges adatokat sem jeldlte meg a
kezdeményezd iratban. A joggyakorlat szerint a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd félnek a
megsértett jogszabalyhelyet is meg kell jelolnie (Kuria Kfv.V.37.745/2023/14., FT
103.K.704.051/2022/22.). Az eljaras hivatalbol valo kiterjesztésére nem keriilt sor. Az
alperesnek csak arra lett volna jogi lehetdsége, hogy a kezdeményezésben megjeldlt jogi
alapon, annak keretei kozott megallapitsa a veliik szembeni kezdeményezés elbiralasanak
eljarasi akadalyat. Az eljaras a b) pont ,jogalapkiegészités” vonatkozdsaban nem volt
tisztességes, az alperes ezzel megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapelvét
is. Az Eufetv. nem tartalmaz kiilon eljarasi hataridét az alperesi érdekelt vizsgalatara nézve —
azaz eltérd rendelkezés nincsen — hanem helyette az Akr. alkalmazasara utal a 20. § (1)
bekezdésében. A IV. r. felperesen kiviill mindenki mas, igy I-III. r. felperesek esetében —
valoszintisithetden, de az alperesi érdekelt altal meg nem jeldlten — 2023.11.16. napjan indult
el az eljarasi hataridé, ami — az Akr. 50. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan — 60 napig tartott, igy
az 2024.01.15. napjan jart le. E naptdl szamitva a 90 napos hataridd az
eljaraskezdeményezésre veliik szemben 2024.04.14. napjan lejart. Az Eufetv. 20. § (1)
bekezdése nem kiilon eljarasi format rogzit, ezért a helyes értelmezés szerint az Akr.
szabalyait, igy az eljarasi hataridoket is alkalmazni kellett volna, melynek eredményeként a
kezdeményezés elkésettségét kellett volna megéllapitani és az eljarast meg kellett volna
sziintetni. Az Akr. alkalmazhatosaganak hianyabol — és az alperesi érdekelt nyilatkozata
nélkiil — az alperes nem kovetkeztethet arra, hogy az alperesi érdekelt eljarasdra nincsen
hatarid®, ez sérti az Akr. 81. § (1) bekezdését.

A dontés érdemében a hatirozat indokolasa megforditotta a jogsértések megallapithatosaga
sorrendjét és egymasra épiilését. Elsd 1épésben a Kbt. 25. § (1) bekezdése megsértésének
kérdését kell tisztdzni, mivel arra épiil a Kbt. 2. § (1) bekezdés megsértésének lehetdsége.
Iratellenes az alperes azon megallapitasa, hogy a becsiilt érték nyilvanossagra keriilését a
felek bizonyitani nem tudtdk (hatarozat 315.), ez az alperes stulyos mulasztdsan alapul. Az
alperes a becsiilt érték nyilvanossaga kérdése korében egyaltalan nem tett eleget a
tényallastisztazasi kotelezettségének (Akr. 62. §), és nem adott helyt a felperesi érdekelt
bizonyitasi inditvanyanak, de azt nem indokolta (Akr. 81. §). A jelen eljardsban a
kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo iratok masolatai — a Kbt. 152. § (4)
bekezdésének megfelelve — sem a kezdeményezd irathoz, sem késébb nem keriiltek
becsatolasra. A felperesek mindvégig biztak abban, hogy az alperes ezen eldirdsnak majd
érvényt szerez. Az alperesi érdekelt megnyilatkoztatta valamennyi ajanlatkérét (8 darab), a
parhuzamos eljarasok ajanlatkérdit, valamint szdmos maganszemélyt a beszerzések idején
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érvényes gyakorlatrdl, a becsiilt érték nyilvanossagardl is. Az azonos jogi képviseldk és a
varmegyei Onkormanyzatok eljarasi koordindcidja eredményeként a felpereseknek konkrét
tudomasa van arr6l, hogy tobb mint 20 telepiilés és hasonld nagysdgrendben maganszemélyek
¢s cégek nyilatkoztdk azt, hogy abban az idében a becsiilt érték eldzetes nyilvanossagra
hozatala volt az elvart gyakorlat, aminek eleget is tettek, illetve a gazdasagi szerepld
érdeklodék a becsiilt értéket elozetesen meg is ismerhették. Mivel ezek az adatok
koztudomastiak voltak, semmi rendkiviili abban nem volt, hogy a becsiilt értékkel egyezd
ajanlatokat adtak be az ajanlattevok. Az Europai Unié Birosaga C-213/07. szamu Michaniki
iigyben hozott itéletében és a C-21/03., C-34/03. szamu Fabricom egyesitett iigyekben hozott
itéletébdl kovetkezd itélkezési gyakorlatnak az felel meg, ha az alperes a Kbt.
Osszeférhetetlenségre vonatkoz6 rendelkezései megsértése kapcsan folyd jogorvoslati
eljarasban tdjékoztatja az érintett felet az 4ltala bizonyitandd tényekrdl és 6t terheld
bizonyitasi teherrdl, azonban a jelen esetben ez jogszeritlen mdédon nem tortént meg, az
alperes ezaltal megfosztotta ket a bizonyitds lehetdségétol. Mivel a becsiilt érték kozismert
volt, az ajanlati értekkel vald becsiilt érték egyezdség miatt nem meriilt fel gyant az
ajanlattevé és az ajanlatkérok kozti egyeztetésre. Ajanlatkéroknek ezért nem is kellett
semmiféle intézkedést tennie, nem volt olyan versenysérté helyzet, amit orvosolnia kellett
volna, a Kbt. 25. § (1) bekezdése nem keriilt megsértésre.

Az alperes a terhiikre rott alapelvi jogsértést téves logikai kdvetkeztetéssel allapitotta meg. A
hatarozat azt sejteti, hogy az 0Osszejatszas a becsiilt érték kiaddsara iranyult. Az elmaradt
bizonyitas ugyanakkor azt tadmasztotta volna al4d, hogy a becsiilt érték ismert volt. Az
ajanlatkéré tehat nem tudott olyan informacidt kiadni, ami ne lett volna ismert az
ajanlattevoknek. ,,Innentdl kezdve a metaadatai egyezOségnek az ajanlatokban nincs célja, ha
azokban a Felpereseknek nincs szerepe.” Az excel fajlok vonatkozasdban semmilyen
bizonyitasi cselekmény nem tortént arra vonatkozodan, hogy az altaluk tortént feltdltés utan
azokban tortént-e modositds, ,,az ajanlatkérd altali valtoztatds, let6ltés, visszatoltés, vagy
mentés”, a tényallas e korben tisztdzasra nem keriilt. A hatdrozat 306. pontja egy puszta
feltételezésen alapul és informatikai szakkérdésben foglal allast. Az is csak az adott excel file-
okat nézte meg, azt nem, hogy az EKR rendszerben ehhez képest milyen informatikai
cselekményekre kertilt sor. A targyi jogorvoslattal pairhuzamosan futé 222-es, 297-es, 304-es,
¢s mas jogorvoslatok soran az EKR rendszer és a metaadatok hitelessége megddlt, mivel tobb
esetben lehetetlen adatokat tartalmaztak, a file elobb modosult, mint késziilt, vagy a ddtuma a
feltoltés utani. Az alperesnek tehat hivatalos tudomasa volt arrol, hogy az EKR feliilet
adattartalma nem hiteles, ezért ezen adatok megalapozott dontés alapjai nem lehetnek. A
hatarozat 18. pontjaban lathatdo képernydképen megallapithatdo a lehetetlen adattartalom: a
legutols6 modositasok idépontjai ugyanis 2018.05.31. 9:55, 2018.05.31. 10:05 és 2018.05.31.
10:07. Ezek kozil a két utobbi a 1ényeges. A modositas adatai kozott két perces kiilonbség
van. A mentési idOsziikséglet és a két egymastol eltérd ajanlati tartalom alapjan ilyen gyorsan
nem lehetséges az 4tirds ¢és mentés megvalositdsa, fizikailag nem zajlik le a folyamat,
lehetetlen a file ilyen gyors egymas utani mentése ugy, hogy kdzben az egyéb adattartalom
ilyen jelentés modositdsat is megvalositsa az azt lebonyolitd. Az Office dokumentumok
tartalmat nem védi semmilyen, a tartalmat védé vagy ellendrizhetévé tevo, eljaras (pl.
elektronikus alairds, vagy mas hash algoritmus 4ltal eldallitott azonositd) és a metaadatok akar
az Office hasznalata nélkiil is megvaltoztathatok, az utdlagos ellendrizhetdség lehetdsége
nélkiil. Egy résziik akar a Windows F3jlkezeldjével is, de rengeteg erre alkalmas eszkdz
elérhetd ingyen is (pl. ExifTool). A nemzetk6zi gyakorlat is azt mondja, hogy a metaadatok
felhasznaldsa miatt teljes bizonyossdggal dontés nem alapozhatd ezekre. Nem zarhato ki,
hogy annak létrehozédsa sordn a fajl olyan mddon sériilt, hogy az utolsé médosité adatait a
kiilonb6zé mentések sordn nem valtoztatta meg az Excel. Ha a mentés/feldolgozéds soran
valamilyen automatizalast vagy eldfeldolgozast végzd rendszert vettek igénybe, akkor
jellemzden eléfordulhatott ilyen hiba. A metaadat nem azonositja sem a szamitogépet, sem a
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felhasznal6t, hanem a szabvanyban rogzitett modon rogzit egy adatot. ,,Abbdl, hogy a
metaadatokban D....d neve szerepel utols6 moédositoként, nem kdvetkezik az, hogy azokat
valoban az ajanlatkérd képviseldje mentette.” Azt sem tisztdzta az alperes, hogy melyik
D.....d-r6l van sz6 (apa vagy fia) és hogy ez a személy azonos-e az ajanlatkéro
képviseldjével. Az EKR rendszert az altaluk megbizott szakember kezelte, aki nem D.....d.
Nem ismert a szdmukra, hogy ezekben a lathatd metaadatokban miért ez a név szerepel.
Miutan megddlt a metaadatok hitelessége, azok igazold volta, a bizonyitasi teher a
kezdeményez6én van, illetve az alperesen. Az alperesnek informatikai igazsagiigyi szakértot
kellett volna kirendelnie, és csak szakértéi megallapitas alapjan keriilhetett volna egyaltalan
abba a helyzetbe, hogy barmiféle megallapitast tegyen. A tényallastisztazasi kotelezettségének
tehat nem tett eleget, ezzel megsértette az Akr. 62. § (1) bekezdését, tovabba azzal, hogy nem
rendelt ki szakértdt, megsértette az Akr. 71. § (1) bekezdését.

A hatdrozat nem rogziti, hogy miben 4ll a tiltott megallapodds vagy az 0Osszehangolt
magatartas. A metaadat egyezés még az esetleges fennallasa esetén sem alapozza meg — egyéb
adatok ¢és azok rogzitése, az azokbol levont okszerti kovetkeztetések nélkiil — a Kbt. 2. §. (1)
bekezdése szerinti jogsértés megallapithatosagat, mivel a jogsértés nem a metaadatok
azonossagaval egyenld. Az eljardsban kozottiik semmiféle egyeztetés, 0sszejatszas nem volt.
Az ismeretlen moédon metaadatok kozé keriilt név ezt dnmagaban nem is igazolja, az az
Osszejatszas és a Kbt. 2. § (1) bekezdése megsértésének megallapitdsdra nem alkalmas.

Annak a ténynek az igazolasara, hogy a becsiilt értékek a kdzbeszerzési eljarast megeldzden
koztudomasuak, nyilvanosak és mindenki altal ismertek voltak inditvanyoztak D. A. tanukénti
meghallgatasat, valamint Kadar Viktoria adminisztrativ iigyintézé tantikénti meghallgatasat,
akinek a jelen projektrol is kozvetlen tudomésa van. Inditvanyoztdk tovabba az alperesi
érdekelt vizsgalati eljardsa iratanyaganak bekérését és peranyaghoz csatolasat, mivel ezen
iratanyag része a jelen keresetben is hivatkozott nagy szdmu nyilatkozat, okirat, ami a becsiilt
érték nyilvanos voltat, koztudomasu jellegét tamasztja ald. A birdsag elsd targyaldson
hozzajuk intézett azon felhivéasara, hogy az EKR-rel kapcsolatos allitdsok igazolasa céljabol
az EKR ilizemeltet6jétol sziikséges nyilatkozatot beszerezniiik, amelynek teljesitésére a
birdsag 15 napos hataridét biztositott, az I-III. rendii felperesek hataridén tdl, a per masodik
targyalasi hatarnapjan beérkezett beadvanyukban eldadték, hogy az Uj Vilag Nonprofit Kft.-
hez intézendé megkeresést kizarolag az EKR-ben rogzitett, az adott kozbeszerzési eljarashoz
tartozo rendszernaplok és audit log bejegyzések ismeretében lehet érdemben megtenni, és az
elsd targyaldson elhangzottak szerint még a torvényszéknek sem volt hozzaférése az EKR
irataithoz. A megkeresést a naploadatok ¢és a rendszerszintli fajlkezelési miveletek
megismeréséhez kivanjak kotni, amelyekhez a birdsag altal is igényelt EKR hozzéaférés
biztositasa az el6feltétel, és amennyiben a torvényszék a hozzaférés birtokdban az EKR-bol
adatokat nyer ki, ezen adatok megismerésére — a Kp. 78. § (6) bekezdése alapjan — jogosultak.
E megismerést koveten lettek volna abban a helyzetben, hogy az Uj Vilag Nonprofit Kft. felé
célzott, a konkrét napléadatokra hivatkozdé megkeresést tegyenek. Biztak abban is, hogy a
torvényszék az EKR hozzéaférés birtokaban maga is attekinti az eljarasi cselekmények
naploadatait, €s amennyiben azokbdl a keresetlevélben hivatkozott anomalidkhoz hasonlo
rendellenességek tliinnek ki, az a bizonyitasi sziikséglet megitélését is befolyasolhatja. A
keresetleveliikben részletesen kifejtették azokat a technikai kérdéseket, amelyek az EKR
fajlkezelési mechanizmuséaval Osszefliggésben felmeriilnek. Kérelmezték, hogy a birdsag
biztositsa a kozbeszerzési eljards rendszerszintii  audit-napldoinak  megismerését.
Inditvanyoztak, hogy a birdsag keresse meg az EKR rendszer iizemeltetdjét a kozbeszerzési
eljaras rendszerszintli audit-naploinak beszerzése, tovabba a beadvanyaban feltett kérdések
megvalaszolasara az EKR rendszer feltdltési és tarolasi mechanizmusa, a metaadatok
megbizhatdsdga, az alperesnek ezzel kapcsolatban a hatdrozatban tett megallapitasai
vonatkozasaban, tovabba a kovetkezd kérdések megvalaszolasara: - Alldspontja szerint az
OOXML-fajlok docProps/core.xml allomanyaban tarolt metaadatok (kiilonosen a
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cp:lastModifiedBy mezd) moddosithatok-e a feltoltést megelézéen barmilyen, az Office-
alkalmazason kiviili eszkozzel (pl. ExifTool, kdzvetlen XML-szerkesztés, PowerShell-script)
anélkiil, hogy ez a modositas utdlag kimutathato lenne? - Allaspontja szerint a keresetlevélben
hivatkozott 2 perces idokiilonbség (10:05 és 10:07) — két kiillonbozo, eltéré adattartalmi
Excel-fajl utols6 moddositasa kozott — Osszhangban 4ll-e a normdl felhaszndloi
munkafolyamattal, avagy ilyen rovid idd alatt fizikailag lehetséges-e két kiillonb6zd arajanlati
tablazat érdemi modositasa és mentése?

A IV-IX. rendi felperesek kozos keresetiikben a hatdrozat megvaltoztatasat kérték akként,
hogy a birdsag utasitsa el a jogorvoslati kezdeményezést a Kbt. terhiikre rott 25. § (1) és 36. §
(2) bekezdésének megsértésére vonatkozdan, és ennek alapjan mellézze a birsagot.
Perkoltséget igényeltek.

Hivatkozasuk szerint az alperes nem megfeleléen értékelte a korabbi eljarasukat €s tévesen
allapitotta meg a jogsértéseket. A Kbt. valamennyi rendelkezését betartottak, a megkotott
szerzOdés szerzddésszerlien teljesitésre keriilt, az unios forrds a céljanak megfelelden kertilt
felhasznalasra. Az utdellenérzési jelentés szerint az eljardsuk megfelelt a Kbt.
rendelkezéseinek.

Csatlakoztak az I-1II. r. felperesek keresetlevelének kifejezetten az Indokolés I-11. pontjaiban
foglalt eljarasi kifogéasaihoz, és kérték a birdsagot, hogy azt sajat nyilatkozatuknak is tekintse.
(Ezen hivatkozads szerint az alperesi érdekeltnek nem volt jogosultsiga a létrehozdsat
megel0zd kozbeszerzési eljardsban az alperes eljarasat kezdeményezni; illetve a
kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerinti 6téves objektiv eljardsinditasi
hataridon tul keriilt eldterjesztésre, ezért elkésett.)

Az alperes Kbt. 25. § (1) bekezdésének megsértése korében tett kdvetkeztetése ellentétes a
kozos ajanlatkérék, valamint az I-1II. r. felperesek vonatkozasaban. Az alperes a hatarozat
298. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a kezdeményezd nem tudta semmilyen ténnyel a
becstilt érték nyilvanossagat cafolni, és az ajanlatkéro és a kérelmezettek allitasa életszerti volt
ezen informaciok fellelésének hidnyara, hiszen allitdsuk szerint ezen adatok tobb mint 8 éve
keriiltek nyilvanossagra. Ezzel szemben a 315. pontban azt rogzitette, hogy a becsiilt érték
nyilvanossagra keriilését a felek nem tudtak bizonyitani. Amennyiben az alperes megallapitja,
hogy a becsiilt érték nyilvanossagra keriilt az EKR-en kiviil, ezen allitast cafold semmilyen
bizonyiték nem 4ll rendelkezésre, és életszerlinek mindsiil az a koriilmény, hogy 8 év
elteltével mar ezen informaciok nem lelhetéek fel, ebbdl pedig levonta azt a kdvetkeztetést,
hogy az 0sszejatszas nem allapithatd meg a becsiilt értékkel majdnem egyezd ajanlat miatt,
ezzel szemben viszont a kdzos ajanlatkérdk terhére roja, hogy nem észlelték az ajanlati arak
becstilt értékkel egyezdségét és azzal kozel azonos mértékét, és az okok feltarasa érdekében
nem tettek tovabbi intézkedést. A kovetkeztetés igy okszerlitlen, mert ha az ajanlatkérék
pontosan tudtak a becsiilt értéket annak nyilvanossaga miatt, akkor az ahhoz kozelito ajanlati
arak észlelése miatt nem kellett vizsgalatot végeznilik, mert ennek oka tudott volt, tehat az
Osszeférhetetlenség gyantija nem meriilt fel, ezért a feltoltott fajlok metaadatainak
vizsgalataba sem kellett belekezdeni. Ezen adatok vizsgalatdt az utolso ellendrzést végzo
szerv sem végezte el, vagyis naluk sem mertilt fel a gyanu.

Csatlakoztak az I-IIL. r. felperesek azon hivatkozasahoz is, hogy nem volt tudhato, hogy miért
ez az adat szerepel a metaadatok kozott. Allaspontjuk szerint ez szakértdi vizsgalat és
tényallastisztazas nélkiil, feltételezésre alapitva, nem lehet a jogsértés megallapitdsanak
alapja. A metaadatok hitelessége megkérddjelezhetd, ezért arra az alperes — bizonyitas nélkiil
— nem alapozhatja a dontését. Az alperes dontése igy helytelen tényallason €és ebbdl levont
téves kovetkeztetésen alapul, ezért tévesen allapitotta meg az alperes a terhiikre rott mindkét
jogsértést.

A felperesi érdekelt is kérte a hatdrozat megvaltoztatdsat és a kezdeményezés elutasitasat.
Perkoltséget igényelt a csatolt megbizési szerzédés alapjan.

Ervelése szerint esetében nem alkalmazhato a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja, mert
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részére sem keriilt megkiildésre az eljaras eredménye, mas hatdridét pedig nem jelolt meg az
alperesi érdekelt. A b) pont szerinti hataridd pedig — az Akr. 60 napos hatarideje alapjan —
lejart. Ezért a kezdeményezés elkésett, mind az 6t éves, mind a 90 napos hataridd letelt, az
eljarast veliik szemben meg kellett volna sziintetni.

Az alperes nem értékelte a garancidlis ligyféli jogok gyakorldsdnak akadalyait, ezzel sériilt az
Alaptorvény XXIV. cikke. A IV. r. felperesen kiviil a felperesek az eljaras iratait nem kaptak
meg, a kozbeszerzési eljards el6készitésében €s lebonyolitasdban nem vettek részt, az EKR-
hez nem volt hozzaférésiik, ezért nem észlelhették az dsszeférhetetlenséget, a becsiilt értékhez
kozelitd ajanlati drakat. Az alperes nem tett kiilonbséget az egyes ajanlatkéréi magatartasok és
felelosségek kozott, azt az alperesi érdekelttél sem kérte szamon, nem lehet tudni, hogy a
felperesi érdekelttel szemben mit kifogasolt. A becsiilt érték nyilvanossagardl valamennyi
felperes nyilatkozott, azt az alperesnek figyelembe kellett volna vennie. Nem indokolta az
alperes meg, hogy a bizonyitasi inditvanyait miért utasitotta el, ezzel megsértette az Akr. 62.
§-at, az Akr. 1-2. §-ait és 81. § (1) bekezdését. A Kbt. 25. § (1) bekezdésének megsértése
korében egyoldalian fogadta el az alperesi érdekelt allaspontjat. A tényleges
Osszeférhetetlenség megallapitasara nem keriilt sor, a befolyasra alkalmassag korében nem
tesz megallapitdst, ezen rendelkezés megsértését ezért a kuariai gyakorlat alapjan
(EBH2019.K.20., KIJD2021.1, Kfv.37.145/2021/2., Kf.40.222/2020/7., Kfv.37.133/2015/5.)
nem allapithatta volna meg. A Kbt. 36. § (2) bekezdés megsértésének megallapitisa is
jogsértd, az ajanlati érték-becsiilt érték egyezdség volt csak nyilvanvalod, ez azonban csak az
ajanlatkér6-ajanlattevd viszonylatdban valdsithat meg jogsértést és nincs koze a vallalkozasok
egymas kozti magatartdsdhoz. A metaadatokat szakértovel kellett volna megvizsgaltatni, ami
nem elvarhatd az ajanlatkéréktdl. Az EKR-be feltoltott fajlokat ahhoz, hogy meg lehessen
nyitni, le kell tolteni, nem a felilleten lehet megnyitni. Lehetséges, hogy D. A. mint
birdlobizottsagi tag adott esetben segitett szétszedni ezeket a miiszaki dokumentumokat,
amiket utana az ajanlattevok rendelkezésére bocsatottak, akik letoltotték Oket, €s ha az 6
eszk6ziik nem volt elnevezve, lehet, hogy nem az ¢ neviikon futott az utolsé modositas vagy
¢észlelte, de azok egyezdségének felismerése is csak feltételezéseket alapozhattak volna meg,
ami nem elegendd a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti jelzéshez.

Az alperes a védiratdban — a hatdrozatban foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat kérte.
Perkoltséget is igényelt a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szol6 17/2024. IM rendelet (a tovabbiakban: IM 1.) 3. § (1) bekezdése alapjan.
Védekezése szerint a hatarozata helyesen megallapitott tényallason alapul, sem anyagi jogi,
sem eljarasjogi jogszabalyt nem sértett. A visszahaté hatdlya jogalkotds és a tovabbi
eljarasjogi kifogasok kapcséan tett nyilatkozatokra allaspontjat a hatarozatban kifejtette, azt
fenntartja. A hidnyzo iratok csatolasara a kezdeményezdt felhivta, dontését a rendelkezésére
allo iratok alapjan hozta meg. A becsiilt érték nyilvanossdga kapcsan okirati bizonyitékok
becsatolasat varta volna el mindkét eljaro féltdl, ami elmaradt, igy a dontése az EKR ¢és a
nyilatkozatok egyiittes értékelése alapjan tortént. A metaadatok hitelessége kétséget kizaroan
igazolhatd, hiszen az EKR egy kozhiteles adatbdzisnak mindsiil, igy téves minden olyan
feltevés, mely ezt probalja cafolni. Az EKR-ben az adattal torténéd modositas, kiilondsen az
ajanlatban torténd modositas kizart. Ha az ajanlattevd az ajanlatdban moddositast eszk6zol, a
rendszer ezt naplozza annak érdekében, hogy az atlathatosag biztositva legyen. Ha valaki egy
entert iit egy iratba, akkor mar megjelenik a metaadatokban modositoként. Erre tekintettel
kizardlag azt a dokumentumot vizsgalta, amelyet az EKR-bdl toltott le, és nem a
kezdeményezd 4ltal csatolt dokumentumot. A metaadatok bizonyithatésdga a birdsagi
gyakorlatban (foként a biintetéeljarasokban) nem igényel kiilonds szakmai hozzaértést, az
evidenciaként miikodik. A metaadat a Word dokumentumban megvaltoztathatd, ezt nem
vitatja. De nem ¢életszeri az, hogy az ajanlattevoként kozbeszerzési eljarasban induld
gazdasagi szerepld az ajanlatkérd egyedi nevét haszndlva az ajanlatat ugy adja be, hogy ezen
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név szerepeljen a dokumentum készitdjeként. Kiilondsen valoszeriitlen, hogy valamennyi az
eljarasban résztvevl ajanlattevd azonos nevet szerepeltet a dokumentum utolsé
beavatkozojaként. Ebbdl egyetlen tény olvashato ki, hogy ugyanazon eszkodzrdl toltottek ki
vagy mentették utoljara valamennyi ajanlattevé ajanlataban becsatolt artablazat excel fajljat és
ez keriilt az EKR-be feltoltésre. Mivel ez képezte az ajanlat szakmai ajanlati részét, igy az
adatok azonossaga kétséget kizardan bizonyitotta az ajanlattevék kozotti egytittmiikodést az
ajanlatkéré képviseldjével. Az a tény, hogy a bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré képviseletében eljard személy szamitogépérdl tortént
mindharom ajanlattevé d4rajanlata utols6 mentése beadas eldtt, kétségessé tesz minden
ajanlatkér6i  hivatkozast az Osszeférhetetlenség kapcsan, hiszen ezen magatartas
megvalosuldsa a jogsértés tényét megerdsiti. A becsiilt érték Osszegével szinte teljesen
megegyezO ajanlati ar onmagaban felveti a versenyt megakadalyozo, korlatoz6 vagy torzitd
magatartas lehetdségét.

Az alperesi érdekelt a kereset elutasitadsat kérte és perkoltséget igényelt az IM r. 3. § (1)
bekezdése alapjan.

Allaspontja szerint az alperes hatarozata ténybelileg megalapozott, jogszeri. A projekt
koltségvetése, amelyre a felek is hivatkoztak az alapeljardsban, nem egyenlé a becsiilt
értékkel. A projekt koltségvetésébdl, mar amennyiben ismert volt, nem lehet levonni
kovetkeztetést a becsiilt érték nagysagrendjére. Ebbdl kifolydlag nincsen relevancidja annak,
hogy egyébként a felek az alperesi eljardsban nem tudtak bizonyitani ennek a nyilvadnossagat,
hiszen 8 éves eljarasrol beszéliink, a honlapok is mar torlédtek, lekeriiltek. Onmagéaban az,
hogy a becsiilt érték nyilvanos volt vagy sem, nem magyarazza az ajanlatkéroknek azt a
magatartasat, hogy a becsiilt értékkel gyakorlatilag teljes mértékben megegyezd ajanlati arra
nem kérdeztek ra. Ezt észlelni kellett volna, ez a kdvetkezetes dontdbizottsagi gyakorlat is. Az
EKR kozhiteles adatbazis, dedikaltan a kdzbeszerzési eljarasok lebonyolitasara hoztik 1étre,
tehat nem vonhatd alapvetéen kétségbe a naplozott bejegyzések valodisaga és a hozzaférése
sem. Miutdn a kozbeszerzési eljardsban a verseny tisztasaga az alapvetd mindkét oldal
részEérél, azt az ajanlatkérd koteles biztositani, az ajanlattevod pedig tiszteletben tartani, és ez
magaban foglalja azt is, hogy egyik-madsik oldali szereplé nem vehet részt a masik ellentétes
oldali eljarasban ugyanazon kozbeszerzési eljarasban. Onmagéaban az a kériilmény, hogy a
birdlobizottsag elndkeként eljarod illetd végzett utoljadra modositdst mindharom ajanlat
meghataroz6 dokumentumaban, egyfel6l a verseny tisztasaganak a megsértését sejteti az
ajanlatkéroi oldalon, illetve ugyanebbdl kifolydlag az ajanlattevoi 0sszejatszast is, hiszen nem
realis, hogy az ajanlattevok tudta, ismerete nélkiil egy ajanlatkéréi képviseld belenytljon
mindharom ajanlatba. Az utoellendrzd szerveknek nem kotelessége, hogy teljes horizontban
ellendrizzenek, egy ellendrzo lista alapjan dolgoznak.

A birdésag dontése és jogi indokai

A felperesek keresetei — az aldbbiak szerint — alaptalanok.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan egyesitett kozigazgatasi peres eljarasban, nyilvanos
targyalason biralta el, figyelemmel arra, hogy az I-IIL. r. felperesek targyalas tartasat kérték.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozataldnak — id6pontjaban fennallé tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal
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Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria iranyado
joggyakorlatara, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabdlysértd voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birdsag a felperesek keresetei alapjan elsoként azt vizsgélta, hogy volt-e eljardsjogi
akadalya az alperes eljarasanak és érdemi dontéshozatalanak.

Az Alkotmanybirosag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban rogzitette, hogy ,[a] Jat. [a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény] 2. § (2) bekezdése értelmében jogszabily a
hatalybalépését megeldz6 idore nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé. Ebbol a szabalybol kovetkezden tehat a visszamendleges hatdlyu
jogalkotas tilalma nem abszolut érvényti, és egyértelmiien élhet ezzel az eszkdzzel a jogalkoto
akkor, amikor 0j jogosultsagot allapit meg, meglévo jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely
jog korlatozasat oldja fel” (Indokolds [18]). Ezen tulmenden a jogbiztonsidgbol fakado
visszahat6 hatalyt jogalkotds tilalma nem feltétlen és kizardlag a jogalanyok helyzetét
elnehezitd (ad malam partem) jogalkotdsra irdnyadd, tovdbba a tilalom nem terjed ki a
jogszabalyok modosithatésaganak idébeli korlataira sem {1/2016. (I. 29.) AB hatarozat,
Indokolés [55]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirdsag a
visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalméaval kapcsolatos gyakorlata alapjan a kovetkezd tesztet
alkalmazta: a tdmadott rendelkezések ,,a hatdlyba lépésiik eldtt létrejott jogviszonyokra
vonatkoznak-e, €s ezekre nézve kotelezettséget allapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé
tesznek-e, jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely
magatartast” {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [56]; 35/2019. (XII. 31.) AB
hatarozat, Indokolés [27]}.

Az Alkotmanybirdsag a 24/2022. (X. 26.) AB hatarozatdban rogzitette azt is, hogy gyakorlata
szerint ,,az ad malam partem visszahato hataly tilalma elsésorban a normaalkotassal szemben
megfogalmazott elvards, hiszen a jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahatd hatalyt
jogalkotés tilalma is {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolés [106]; 3051/2016. (I1I. 22.)
AB hatérozat, Indokolas [15]}. A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatdban rogzitett gyakorlata
szerint ,,[a] jogallamisag [B) cikk (1) bekezdése] részét képezd jogbiztonsag elve megkoveteli
az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat, az egyes normak egyértelmiiségét.
[...] A kovetkezetes alkotmanybirdosagi gyakorlat értelmében tovabba valamely jogszabily
nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba {itkozének, ha a jogszabalyt a jogalkotd
visszamendlegesen Iéptette hatalyba, hanem akkor 1is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése eldtt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirdsag korabbi
hatarozataiban mar megallapitotta, hogy alaptérvény-ellenesség nemcsak visszahato hatalyu
jogalkotassal, hanem a jogszabaly visszamendleges alkalmazasaval 0Osszefiiggésben is
felvethetd, ha a jogviszony vagy a jogvita 1étrejottekor még nem 1étezé — vagy nem hatélyos —
eléiras alapjan birdlnak el egy tigyet {3074/2021. (III. 4.) AB hatarozat, Indokoléas [40];
3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3051/2016. (III. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]}”. Az Alkotmanybirdsag
24/2022. (X. 26.) AB hatirozatanak [41] bekezdésében akként foglalta Ossze sajat
joggyakorlatat, hogy ,,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahatd hatalya
jogalkalmazés sérelme abban az esetben allapithatd meg, amennyiben a visszahatd hataly
jogalkalmazas az inditvdnyozodra nézve hatranyos”.

Az Alkotmanybirosag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozataval a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére és a
197. § (10) bekezdésére vonatkozo alkotmanyos kovetelményt allapitott meg, amely szerint
2019. januar 1-jét megeldzden a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljardsanak
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kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés tudomdsara jutdsitdl szamitott hatvannapos
hatarido elteltét kdvetden a tudomasra jutds kezddnapja utdbb nem kothetd a szabalytalansagi
eljards meginditdsdnak napjahoz. ,,Az Alkotmanybirésag a hatdrozat indokolasanak IV/2.
pontjaban (Indokoléds [25] és kov.) idézett gyakorlata szerint nem sérti a visszahatd hatalyu
jogalkotéas tilalmat, ha az 0j jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasa a hatalybalépés elott
bekovetkezett jogi tényt nem modositja a jogalanyok szaméra hatrdnyos moddon.” ,,Az ad
malam partem visszahato hatalyl jogalkotas tilalméval tehat az nem 4ll ellentétben, hogy a
Kbt. 152. § (2a) bekezdésének és 197. § (10) bekezdésének egyiittalkalmazasaval 2019.
januar 1-jét kovetéen a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalboli  eljarasanak
kezdeményezésére vonatkozé kdzhatalmi jogkor, mint anyagi jogi jogintézmény hatarideje a
szabalytalansagi eljards meginditasdnak napjdhoz kdsse az érintett szerv jogsértésrol torténd
tudomasra jutasat. Ugyanakkor ezen anyagi jogi szabdly és a hozzd kapcsolodd 60 napos
szubjektiv hatdridd az ) szabdly hatdlybalépése eldtt bekovetkezett jogi tények
vonatkozdsdban nem eredményezhet a jogalanyok szdmara jogkorlatozast, illetve nem teheti
kotelezettségeiket terhesebbé”. {Indokolés [47]-[49] bekezdések}

A birdsag a fenti jogértelmezést kovetve vizsgalta a felperesek vonatkozasaban, hogy sérti-e a
visszahat6 hatalyl jogalkalmazés tilalmat az, hogy a vizsgalt kozbeszerzési ligyben az
alperesi érdekelt az alperes hivatalboli eljarasat kezdeményezte.

Az alperesi érdekeltet az Eufetv. — a preambulumban is rogzitettek szerint — az eurdpai unios
koltségvetési  forrasok  felhaszndldsanak még  hatékonyabb  ellenérzését  ellato
intézményrendszer 1étrehozésa, valamint az unids koltségvetés védelmét szolgald altaldnos
feltételrendszerrdl szolo, 2020. december 16-i (EU) 2020/2092 eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendelet szerinti eljards keretében javasolt intézkedéseknek vald megfelelés céljabol hozta
létre 2022. oktober 11-i hatdllyal. Az Eufetv. 3. §-a az alperesi érdekelt feladatait akként
rogziti, hogy ,,A Hatoésag minden olyan esetben fellép, ahol a Hatosag alldspontja szerint
valamely, az eurdpai unids forrasok felhasznaldsa vagy annak ellendrzése korében feladat- és
hataskorrel rendelkezd szervezet, ideértve a szerz0déskotot is, nem tette meg a sziikséges
1épéseket olyan csalds, Osszeférhetetlenség, korrupcid €s egyéb jogsértés vagy szabalytalansag
megeldzésére, felderitésére és kijavitdsara, amely érinti az eurdpai unids koltségvetéssel vald
haté¢kony ¢és eredményes pénzgazdalkoddsat vagy az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek
védelmét, vagy ennek komoly kockéazata felmeriil.” Egyértelmiien rogziti tovabba, hogy ,,A
Hat6sag hataskorrel rendelkezik kiilonosen az Eurdpai Unidtol részben vagy egészben
pénziigyi tdmogatasban részesiild tervezett, folyamatban 1év6 vagy korabbi intézkedések vagy
projektek tekintetében.”. Az Eufetv. 24. § (4) bekezdése szerint kdzbeszerzési jogsértés esetén
a Hatosag a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint kezdeményezheti a Kzbeszerzési
Dontobizottsag eljarasat. Az Eufetv. 89. §-a iktatta be a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjaba —
2022. oktéber 11-1 hatallyal — az alperesi érdekelt hivatalboli eljaraskezdeményezési jogat.
Ezen rendelkezések értelmében az alperesi érdekelt jogosult fellépni és az alperes eljarasat
kezdeményezni nem csak a létrehozasa utan, hanem a mar lezarult kdzbeszerzési eljarasok
esetén is.

A birdsdg nem fogadta el a felperesek azon érvelését, hogy a jogbiztonsag elve dnmagaban
mar azaltal sériilt, hogy a kozbeszerzés idétartama alatt még nem kellett szdmolniuk egy nem
1étez6 hatosag eljardsaval. A jogbiztonsag elvének sérelmét az jelenti, ha ezen szerv fellépése
(fliggetleniil a személyétdl) a felperesek kotelezettségeit terhesebbé teszi annal, mint amelyre
a kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor szamithattak.

Az Eurdopai Unio Birésaganak C—496/18. és C—497/18. Hungeod ¢és tarsai kontra
Kozbeszerzési DontObizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletében kimondta, hogy az unio
kozbeszerzésekre irdnyado iranyelvei ,nem irjak eld, és nem is tiltjdk meg a tagallamok
szdmara azt, hogy olyan szabdlyozast fogadjanak el, amelynek értelmében valamely nemzeti
feliigyel6 hatésag az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelme céljabol hivatalbol
jogorvoslati eljarast indithat a kozbeszerzésre vonatkozd szabédlyozds megsértésének a
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vizsgalata céljabol. Amennyiben azonban eldirnak ilyen eljardst, az az unids jog hatélya ala
tartozik, mivel az ilyen jogorvoslat targyat képezo kdzbeszerzési szerzédések a kozbeszerzési
szerz6désekrodl szolo iranyelvek targyi hatdlya ald tartoznak, és ennélfogva annak tiszteletben
kell tartania az uniés jogot, ideértve e jog altalanos elveit, amelyek kozé a jogbiztonsag
altalanos elve is tartozik. A jogbiztonsag altalanos elvével ellentétes az, hogy a feliigyeld
hatésag altal az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek a védelme céljabdl hivatalbol inditott
jogorvoslati eljaras keretében az 0j nemzeti szabalyozas - a célbdl, hogy ellendrizzék a
kozbeszerzési szerzodések modositasainak jogszeriiségét - eldirja, hogy az ilyen eljarast az e
szabalyozasban rogzitett jogvesztd hataridon belill inditsak meg, holott az e mddositasok
idépontjaban alkalmazandé korabbi szabalyozasban eldirt jogvesztd hataridé mar lejart.”

A Kuria a Kfv.IV.37.178/2019/7. szamu itéletében a korabban hatdlyos Kbt. és az j Kbt.
alkalmazhatdsagat vizsgalva megéllapitotta, hogy a kdzbeszerzési jogsértés megtorténtekor
hatalyos rendelkezések alapjan a hivatalboli eljaras kezdeményezésére eldirt hataridé mar
letelt addigra, amikor az j Kbt. rendelkezései hatalyba 1éptek, erre tekintettel ténylegesen
sériilt a jogbiztonsag elve a kezdeményezés befogaddsival. A jogsértés abban allt, hogy az
eljaras meginditasakor az erre nyitva allé - 2003. évi Kbt. szerinti - objektiv hatarido is eltelt.
Hatérozata szerint ,,a bizalomvédelem elvével ellentétes az, ha valamely nemzeti szabalyozas
modositasai lehetévé teszik a nemzeti feliigyeld hatdsag szdmara, hogy jogorvoslati eljarast
inditson, holott az e modositdsok iddpontjaban alkalmazand6 korabbi szabalyozasban eldirt
jogvesztd hataridé mar lejart” {Indokolés [26] bekezdés}.

A Kuria a KJD2020.15. szamon megjelent itéletében (Kfv.IV.37.465/2019/11.) kimondta,
hogy az alperes eljarasa csak abban az esetben felel meg a jogbiztonsag kovetelményének,
amennyiben arra az iranyad6 szabdalyok alapjan a felperesek el6re szdmithattak, azaz
amennyiben az eljaras meginditasakor az erre nyitva allo6 objektiv hataridé a jogsértéskor
alkalmazand6 jogszabdlyok szerint mar eltelt, gy az eljards meginditasanak a tovabbiakban
mar nincs helye.

A Kuria Kfv.II1.38.151/2018/18. (KJD2019.26.) szdmt dontése szerint az uj Kbt. atmeneti
rendelkezéseinek specialis szabalyozasa a jogorvoslati eljarasban eredményezheti, hogy
eljarasjogi kérdésekben mar az 0j torvényt, anyagi jogi jogkérdésben pedig még a régi
torvényi rendelkezéseket kell alkalmazni. Az idobeni hatalyt a konkrét {igy egyedi tényallasa
(datumai) alapjan esetrél-esetre kell vizsgélni.

A birésagnak a fenti jogértelmezés alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a feltételezett jogsértés
idépontjaban hatalyos rendelkezések szerint a felperesek milyen eljaraskezdeményezési
hataridore szdmithattak és a kdzbeszerzés meginduldsakor iranyadé objektiv hataridé eltelt-e
az eljaras kezdeményezéséig. Tekintettel arra, hogy a visszahaté hatdlytl jogalkalmazas
tilalma Osszefiigg az eljaraskezdeményezés torvényi hataridejével, a birdsag a két kérdést
egylitt vizsgalta.

A Kbt. kdzbeszerzési eljaras megindulasakor (2018. majus 25.) hatalyos 152. § (2) bekezdése
szerint az alperes hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan napon belill, de a) legkésobb a jogsértés
megtorténtétdl szamitott harom éven beliil, [...] vagy ¢) tdmogatasbol megvalosuld beszerzés
esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tdmogatis folyositdsara és felhasznalasara
vonatkoz6 kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség iddtartaméan beliil, de
legaldbb a jogsértés megtorténtétél — kdzbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés
esetén a szerz6dés megkotésének idOpontjatdl, vagy ha ez nem 4allapithatdé meg, akkor a
szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétél — szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A vizsgalt kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, ezért ra a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)
pont alkalmazando. A Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontja specidlis rendelkezést tartalmaz a
tamogatasbol megvalosuld beszerzések esetére, jelentdsen nagyra nyitva ezen esetekre a
jogsértések vizsgalhatosaganak hataridejét. Fészabalyként rogziti, hogy az adott tdmogatés
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folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
idétartaman beliill van lehetdség a kezdeményezés elbterjesztésére, de annak minimalis
id6tartama 6t év. Amennyiben az iratmegOrzési kotelezettség ot évnél rovidebb, akkor
legalabb 6t évig van lehetdség a kezdeményezés elOterjesztésére. Tehat e rendelkezés
»legalabb” kifejezése nem szlikitd, hanem ellenkezdleg, tagitd jelentéssel bir. A felperesek
tehat téves jogértelmezés alapjan, alaptalanul hivatkoztak az ,,6t éves hatarid6” lejartara. Az
eljaraskezdeményezésre az iratmegdrzési kotelezettség idétartaman beliil volt lehetdség, azaz
a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unidés alapokbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 110/A. §-a
szerint 2027. december 31-ig bezarolag, amit az alperes is helytalldan allapitott meg.

Az alperes e korben a hatarozat 244. pontjatol kezdédden az objektiv hataridé megtartottsdgat
is vizsgalta, a 247. pontban ,,a kezdeményezd ramutatott” fordulattal utalt arra, hogy a
felperesek nyelvtani értelmezése téves, €s a 254.-257. pontokban rogzitett indokolasbol
egyértelmiien kitlinik, hogy az alperes a fenti — helyes — jogértelmezés alapjan vizsgalta a
kifogasolt hataridd megtartottsagat, vagyis a felperesek érvelését nem fogadta el. Az alperes
tehat eleget tett az indokolasi kételezettségének e korben, a felperesek hivatkozasa az Akr. 81.
§ (1) bekezdésének megsértésére megalapozatlan volt.

A fentiek alapjan a felpereseknek a kozbeszerzési eljards (és a feltételezett jogsértés
elkovetésének) idején szamolniuk kellett azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras jogsértd jellegére
hivatkozassal az arra jogosult hatdésagok egészen az iratmegdrzési kotelezettség lejartaig
kezdeményezhetik az alperes eljarasat. Ezen nem valtoztat az, hogy egyes erre jogosult
szervek vonatkozasaban a szubjektiv hatarid6 esetleg mar eltelt.

Megéllapitotta a birdsag, hogy sem az alperesi érdekelt 1étrehozésanak napjan, sem az alperes
eljarasa  kezdeményezésének napjan (2025. 4aprilis 24.) nem telt még el az
eljaraskezdeményezés objektiv hatirideje a kozbeszerzés meginditdsakor hatdlyos Kbt.
rendelkezései szerint, ezért a koOzbeszerzési eljaras vizsgéalhatosdga nem volt lezartnak
tekinthetd. Nincsen jelent0sége annak, hogy a kdzbeszerzési eljaras idején az alperesi érdekelt
még nem létezett, mert azaltal, hogy az eljarads kezdeményezdje az alperesi érdekelt volt, a
felperesek jogi helyzete nem valt terhesebbé. A birdsag megéllapitdsa szerint sem iitkdzik a
visszahat6 hatalyl jogalkalmazas tilalmaba, hogy az alperesi érdekelt az alperes hivatalboli
eljarasat kezdeményezte a vizsgalt kozbeszerzési ligyben, amit az alperes is helytalloan
allapitott meg hatarozataban.

A felperesek e korben nem jeloltek meg olyan konkrét kérdést, amit az alperes nem vizsgalt,
illetve nem biralt el. Az alperes hatarozata tartalmazza a felperesek érveit és a felvetett kérdés
mikénti eldontésének — jogszabalyhellyel és alkotmanybirosagi gyakorlattal alatdmasztott —
indokait, a hatarozata 235., 239. és 241. pontjaiban kifejezetten reagalt a felperesek érveire is,
az alperes tehat e vonatkozasban az indokolasi kotelezettségét sem sértette meg.

A birosdg a Kuria Kfv.V1.37.646/2019/4. szamu itéletét a jelen Ugyre nem talalta
alkalmazhatonak, mivel abban a Kuria az alperes azon hataskor boviilését vizsgalta, amely
feljogositotta a szerz6dések semmisségének megallapitdsara (Kbt. 145. § (3a) bekezdését és
165. § (2) bekezdés g) és h) pontjait) a jelen liggyel tehat sem ténybeli, sem jogi azonossag
nem volt megéllapithato.

Az alperesi érdekelt eljaraskezdeményezési jogara vonatkozd hataridé a kdzbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIIIL. torvény modositasarol szolo 2023. évi XVI. torvénnyel a Kbt.-be
iktatott (a tovabbiakban: Mod7. tv.) 152. § (2a) bekezdéssel boviilt és az ellendrzést végzd
szervekre 2023. szeptember 1-jét6]l szigorabb eldirasokat tartalmaz. A Kbt. 197. § (26)
bekezdése szerint a Mod7.tv. altal modositott 152. § (2) - (2a) és (4) bekezdését az ezen
rendelkezések hatalybalépését megelézoen megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményezd az ilyen
jogsértésekrol az ezen rendelkezések hatdlybalépése utdn szerzett tudomast. A felek nem
vitattdk, hogy az alperesi érdekelt a vizsgalt jogsértésekrdl a Mod7. tv. hatalybalépését
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kovetden szerzett tudomast.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltdrdsdra vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasdra irdnyuld,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljardsat a (2) bekezdésben
meghatarozott id6tartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellen6rzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idopontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hidnyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara iranyado
hataridd lejartatol; vagy

¢) az eurdpai unios forrasok felhasznalasahoz kapcsolddo szabalytalansagi eljaras esetén az a)
-b) pontoktdl eltérden, a szabalytalansdgi eljards meginditasatdl szamitott kilencven napon
beliil kezdeményezheti.

A kozigazgatasi iratanyagbo6l az éallapithaté meg, hogy az alperesi érdekelt a 59/2023. (XI.16.)
szamu Igazgatdsagi hatarozattal rendelte el az Eufetv. II1. fejezete szerinti atfogo vizsgalatot a
jelen tligy targyat képezd és tovabbi kozbeszerzési eljardsokat érintéen a ,,Humdan
szolgaltatasok fejlesztése Baranya és Somogy megyében” cimii projekt tekintetében az
eurdpai unids koltségvetési forrasok felhaszndldsanak vizsgdlatdra. A vizsgalati eljarés
lezarasarol 2025. marcius 10-én értesitette a IV. r. felperes konzorciumvezetot.

Az IV-IX. 1. felperesek keresetinditasi hataridon beliil nem hivatkoztak a fenti rendelkezések
megsértésére, ezért a birdsdg — a keresethez kotottség elvére tekintettel — az 0O
vonatkozasukban azt nem vizsgélhatta.

A I-III. r. felperesekre vonatkozoan a felek egyezd nyilatkozata szerint az a) pont nem
alkalmazhatd, mivel veliik az eljards meginditasat az alperesi érdekelt nem kozolte. Az I-111. r.
felperesek azt sérelmezték, hogy az alperes a b) pont alkalmazhatosagat mondta ki ugy, hogy
az alperesi érdekelt ezen pontra a kezdeményezésében nem hivatkozott, ezért az alperes a
kérelemhez kotottség elvét megsértette. E korben a birosadg kiemeli, hogy a kérelemhez
kotottség az eljaras targyat képezd kérelmi elemekhez kotottséget jelenti, amelynek — a Kbt.
149. § (1) bekezdés d) pontja és a Kbt. 3. § 16. pontja szerint — kdtelezd eleme a feltételezett
jogsértés jogszabalyi alapjanak megjeldlése. Az eljaras meginditdsanak torvényi feltételeit,
vagyis a kezdeményezés elbirdlasdnak eljarasi akadalyat az alperes a kérelem tartalméatol
fliggetleniil, hivatalbol koteles vizsgalni €s vitatas esetén e vizsgalat eredményérdl is koteles a
dontésében szamot adni. Az alperes ezen kotelezettségének tett eleget azzal, hogy a felperesek
vitatdsa alapjan vizsgalta a fenti rendelkezés szerinti hatarid6 megtartottsagat is és arrdl a
hatdrozatdban szamot adott. Ezzel nem ,egészitette ki’ a kezdeményezésben megjelolt
jogalapot és nem sértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti tiszteséges eljaras
elvét sem.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pont értelmezésével kapcsolatban a felek kozotti jogvita abban
allt, hogy az I-IIL. r. felperesek szerint az alperesi érdekelt eljarasara az Eufetv. 20. § (1)
bekezdése alapjan az Akr. hatosagi ellendrzésre, kozvetve a hatdsagi eljarasra iranyado 60
napos altalanos hataridé irdnyadd, mig az alperes és az alperesi érdekelt allaspontja szerint az
Eufetv. 20. § nem alkalmazhat6, hanem csak a 17. §, amely viszont nem tartalmaz hataridot
az eljaras lezarasara.

A Fovarosi Torvényszék a 103.K.703.769/2023/17. szamu itéletében mar ramutatott €s a
103.K.702.522/2024/20. szamt itéletében meg is erdsitette, hogy ,az alperes a
kezdeményezdnek azt az eljardsat, amelyet sajat feladat- ¢és hataskorében végzett, melynek
eredményeként végsd soron a kezdeményezés mellett dontott nem vizsgalhatja, mivel ez
tulmutatna a jogszabalyi felhatalmazas alapjat képezd kereteken”. Ebbdl kovetkezden a jelen
kozigazgatasi pernek sem lehet a targya annak vizsgalata, hogy az alperesi érdekelt a sajat
eljarasat a megfeleld eljarasrendben folytatta-e le. Az iratok és az alperesi érdekelt sajat
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nyilatkozata is azt tdmasztotta ald, hogy az eljarasadt nem az Eufetv. 8. alcime, ,,Az eurdpai
unids forras bevonasaval megvalosuld kozbeszerzésekkel kapcsolatos egyes hatosagi feladat-
¢s hataskorok™ alatt, a 20-23. §-okban szabdlyozott hatdsagi ellenérzés keretében folytatta le,
hanem kizarélag 7. alcim szerinti vizsgalati eljarast végzett, melyre vonatkozdan a 17. § (4)
bekezdés rogziti, hogy az ezen alcim szerinti vizsgalati eljardsa nem mindsiil kozigazgatasi
hatdsagi eljarasnak, ezen alcim szerinti tevékenységével kapcsolatban kozigazgatasi pernek
nincs helye. EbbSl kovetkezéen az Akr. tigyintézési hataridére vonatkozod elirdsai nem
alkalmazhatok. Figyelemmel arra, hogy a vizsgélati eljarasra az Eufetv. ligyintézési hataridot
nem ir eld, nem szabdlyoz, amit az alperes is helytalldan allapitott meg, ezért ezen eljarasra a
Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pont nem értelmezhetd €s nem alkalmazhato. A felperesek ezért
alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a 90 napos eljaraskezdeményezési hataridé — az Akr. 50. §
(1) bekezdés ¢) pontja alapjan szamitva — velilk szemben 2024. é4prilis 14. napjan lejart. Az
alperes a hatdrozata 282. pontjaban helytall6an allapitotta meg, hogy az I-III. r. felperesekkel
szemben a Kbt. 152. § (2a) pontja alapjan sem késett el a kezdeményezés lehetdsége.
Mindezek alapjan a felperesek megalapozatlanul allitottadk, hogy az alperesi eljards torvényi
feltételei nem alltak fenn és az alperesnek az eljarast — az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja, és
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — meg kellett volna sziintetnie.

A birésag ezt kovetden a felperesi jogsértések megallapitisaval 0Osszefliggd kereseti
hivatkozéasokat vizsgalta.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdsagat és
nyilvanossagat.

Nem volt elfogadhaté az I-III. r. felperesek azon hivatkozdsa, hogy az alperes téves
sorrendben vizsgalta a jogsértéseket ¢s nem megfeleléen értékelte egymasra épiilésiiket. Az
alperes ugyan valdban azon az alapon allapitotta meg az ajanlatkérok Kbt. 25. § (1) bekezdése
szerinti jogsértését, hogy az ajanlati arak becsiilt értékkel azonos, illetve ahhoz kozeli értékei
alapjan nem meriilt fel az ajanlatkérdben a verseny tisztasaga sérelmének gyanuja és nem tett
eljarasi 1épéséket annak kivédése érdekében. Azonban az I-III. r. felperesekkel szemben a
Kbt. 2. § (1) bekezdésébe iitk6z0 alapelvi jogsértést az alperes az ajanlati dokumentumok
egyezbdsége alapjan allapitotta meg, amely fiiggetlen az ajanlatkérok azon kotelezettségétol,
hogy minden sziikséges intézkedést meg kell tennilik annak érdekében, hogy elkeriiljék az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.
Amennyiben az alperes nem 4llapitja meg az ajanlatkérék ezen kotelezettségének
elmulasztdsat, az nem hat ki az I-III. r. felperesek jogsértésének megallapithatésagara.
Kiemeli a birosag, hogy az alperes épp azon okbdl nem allapitott meg jogsértést az I-III. r.
felperesek vonatkozéaséban azon kezdeményezésben hivatkozott koriilmény alapjan, hogy az I.
r. felperes az 1. résznél a becsiilt értékkel megegyezd, a 2. résznél annal minimalisan
magasabb ajanlati arat ajanlott, mig a tobbi ajanlattevé ennél magasabb ajanlati vallalast tett,
mert a becsiilt értékek nyilvanos vagy nem nyilvdnos volta nem volt az eljarasaban
megallapithatd. A felperesek tehat a két jogsértés hivatkozott dsszefliggését tévesen allitottak.
Ebbdl kovetkezden az I-III. r. felperesek jogaira és jogos érdekeire nem volt kihatassal az
ajanlatkérokkel szemben megallapitott jogsértés, a hatdrozat rajuk nem vonatkozo
rendelkezését — kozvetlen jog, jogos érdek hidnydban — ezért nem tdmadhatjdk. A birdsag
ezért nem fogadhatta be az I-I11. r. felpereseknek a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
alapjaul szolgald hatarozati megéllapitdsokkal Osszefiiggd jogsérelmi hivatkozasait, nem
vizsgalhatta a becsiilt értékek nyilvanossaganak kérdését és nem adhatott helyt az ennek
alatamasztasara felajanlott bizonyitasi inditvdnyoknak sem (alperesi érdekelt iratanyaganak
beszerzése, Duczon Arpad és Kadar Viktéria tanuként meghallgatasa a becsiilt érték
nyilvanossagara vonatkozodan).

Az I-1II. r felperesek terhére megallapitott jogsértés alapja — a hatarozat 304-308. pontja
alapjan — az volt, hogy a 2. részre vonatkoz6 ajanlatukban szerepld ,,részletes arajanlat” excel
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f4jl utols6 modositasdt azonos személy, mégpedig az ajanlatkérd képviseldjeként, a
biralobizottsag elnokeként és kapcsolattartojaként eljaré személy végezte az ajanlattételi
hatarid6t megel6z6 8. napon. Ebbdl az alperes arra kovetkeztetett, hogy az I-III. r. felperesek
az ajanlatukat az ajanlattételi hataridét megelézden egyeztették (Hatarozat 308.). A
megallapitas bizonyitékaul az EKR-be feltdltott ajanlatok metaadatai szolgaltak, amelyeket az
alperes személyesen is megvizsgalt ¢s megallapitotta, hogy azok egyeznek az alperesi
érdekelt altal csatolt iratokkal (Hatirozat 304.). Ezért iratellenes és egyben félrevezetésre
alkalmas az a felperesi hivatkozas, hogy a hatarozat azt sejteti, hogy az 0sszejatszas a becstilt
érték kiadasara iranyult.

Az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: EKR rendelet) 4. § a) pontja altalanos kovetelményként irja eld, hogy az
EKR-nek biztositania kell, hogy a kapcsolattartas, valamint az informdacidok tovabbitdsa,
cseréje €s tarolasa oly modon torténjen, hogy az biztositsa az adatok véltozatlan tovabbitasat,
illetve a dokumentumok megvaltoztathatatlansagat, letagadhatatlansagat, tovabba az
ajanlatok, részvételi jelentkezések, megoldasi javaslatok, péalyamiivek (a tovabbiakban:
ajanlat) bizalmas jellegének megOrzését; a b) pontja szerint azt is, hogy az ajanlat
benytjtasakor elektronikusan tovabbitott adatokhoz hataridé lejarta el6tt ne lehessen
hozzaférni. Az EKR Felhasznaloi kézikonyve (I1. kotet ajanlattevok szamara 2.18.1 verzio) is
rogziti, hogy ,,Az ajanlat benyujtasat kovetden idzar ald keriil, nem megtekinthetd, nem
moédosithatd.” (77. oldal) Az ajanlattételi hataridé lejartdig kizardlag az ajanlattevod
modosithatja a sajat ajanlatdt (visszanyitdssal), melynek biztonsdgi Iépései vannak
(elektronikus azonositas).

A felperesek vitattak az EKR-be feltoltott excel fajlok metaadatainak hitelességét, tovabba
kérték a Kbt. 79. § (1) bekezdésének alkalmazasat. A Kp. 78. § (3) bekezdése szerint
amennyiben a bizonyitds sziikségessége a birdsdg anyagi pervezetése folytdn valt
sziikségessé, a birdsag legfeljebb tizendt napos hataridé tlizésével engedélyezheti a
bizonyitasi inditvany elsd targyalast kovetd eldterjesztését. A birdsdg az elsd targyaldson
(2026. februar 17.) anyagi pervezetéssel tajékoztatta a felpereseket arrol, hogy az alperes altal
figyelembe vett metaadatok hiteltelenségének valosziniisitése sziikséges az EKR-t lizemeltetd
gazdasagi tarsasagtol szerzett igazolassal, melyre ezért 15 nap hataridét biztositott a
felperesek részére €s erre tekintettel halasztotta el a targyaladst. A birdsag tehat teret engedett
annak a felperesek a perben valdsziniisithessék az EKR rendszerrel kapcsolatos felvetéseik
realis voltat, azt, hogy a rendszer mégsem a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden mitkodik,
azonban ennek lehetdségével nem éltek. Arra vonatkozodan is csak utaldsokat tettek, de
bizonyitékot nem tartak a birdsag elé, hogy mas jogorvoslatok soran az EKR rendszer és a
metaadatok hitelessége megdodlt volna és hogy az alperes errél tudomaéssal birna. A felperesek
az engedélyezett hataridon beliil iratot nem csatoltak, nyilatkozatot nem tettek és tovabbi
hatarid6 engedélyezését sem kérték. Erre tekintettel a kovetkezo, 2026. aprilis 8- targyalas
napjan eldterjesztett magyardzatat a birdsag nem fogadhatta el és a hataridon til eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyainak a birésag mar nem adhatott helyt. Kiemeli a birosag, hogy a
részére biztositott EKR hozzaférés nem 4all oOsszefiiggésben a felperes bizonyitasi
lehetdségeivel, ezt a felperesek tévesen allitottak. A birdsag azt is hangstlyozza, hogy a felek
helyett bizonyitast onalldoan eleve nem végezhet, helyettiik és érdekiikben nem jarhat el,
kizardlag jogszabalyi felhatalmazas alapjan végezhet hivatalboli bizonyitasi cselekményeket.
A felperesek ezen elvarasa kifejezetten alapelvi elvarasokba iitkozott. Az EKR hozzaférés
hianya nem volt akadalya annak, hogy a felperes altal a 18. szaml beadvanyaban mégiscsak
megfogalmazott kérdéseket az EKR {izemeltetdjének a birosdg altal kifejezetten erre
biztositott hataridon beliil kdzvetleniil feltegye.

A felperesek nem bizonyitottdk, de még csak nem is valdsziniisitették, hogy az EKR-be
feltoltott ajanlatok dokumentumaiban utdobb olyan modositast volt lehetséges végrehajtani,
ami miatt az utolsé modositd személye megvaltozhatott vagy az utols6 modositd személyét a
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rendszer nem tiintette fel. Az, hogy a moddositasok kozott két perces volt az iddeltérés, nem
valoszintisiti, hogy a modositas elvégzése nem lehetséges. A felperesek azon allitasukat sem
bizonyitottdk, hogy ez fizikailag nem megvalosithatd. A birdsdg az informatikai
hiba/hidnyossag feltételezése korében eldadottakat sem fogadhatta el és semmi esetre sem
tekinthette koztudomasunak. A bizonyitas hidnyét és sikertelenségének jogkovetkezményét —
Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan — a felpereseknek kell viselni.

Az alperesnek azt, hogy a mddositd személye nem azonos az ajanlatkérék képviseldjével,
nem volt sziikséges bizonyitania. Az eljarasaban nem meriilt fel olyan koriilmény, amely arra
engedett kovetkeztetni, hogy mindharom ajanlattevd részérdl olyan személyek jartak el,
akiknek a neve az ajanlatkéré képviseléjének nevével azonos. Ez a koriilmény
¢letszerlitlensége miatt is kizarhat6. Az EKR rendszer fenti jogszabalyi kdvetelményei miatt
az alperesnek nem volt sziikséges a metaadatokat szakértdvel vizsgaltatni, ezért az Akr. 71. §
(1) bekezdésének megsértése a terhére nem allapithaté meg. Az alperes letdltotte ¢és
megvizsgalta az EKR-b] az alperesi érdekelt altal hivatkozott fajlokat, ezért az Akr. 62. § (1)
bekezdésének megfelelden eleget tett.

A birdsag utal arra, hogy a hdrom ajanlati dokumentum (excel fajlok) utols6 médositdsanak
idépontja az ajanlattételi hataridét megel6z6 nyolcadik napon tortént. A fent rogzitettek
szerint a feltoltott adatok utdbb nem modosithatéak, ezért kizarhatd, hogy a metaadatok
szerinti idépontban nem az ajanlatok feltoltését megeldzden tortént a modositds. A birdsag
egyetért az alperessel abban, hogy nem életszerli az, hogy az ajanlattevoként kozbeszerzési
eljarasban induld gazdasagi szereplé az ajanlatkérd képviseldjeként eljard személy egyedi
nevét hasznalva az ajanlatdit ugy adja be, hogy ezen név szerepeljen a dokumentum
készitdjeként. Kiilondsen valdszeriitlen, hogy valamennyi, az eljardsban résztvevd ajanlattevo
azonos nevet szerepeltet a dokumentum utolsé beavatkozodjaként. Kiilonosen, hogy az is
ismert korlilmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok jogszerliségének vizsgéalata sordn —
bizonyos tényallasok esetén — a benytjtott dokumentumok metaadatai is vizsgalat targyat
képezik.

Azon ténybdl, hogy az I-III. r. felperesek a 2. részre vonatkozo6 ajanlatukban szerepld excel
fajl utols6 modositasdt azonos személy, mégpedig az ajanlatkérd képviseldjeként, a
biralobizottsag elnokeként és kapcsolattartojaként eljaré személy végezte az ajanlattételi
hatarid6t megel6z6 8. napon, okszerli kovetkeztetés vonhatd le arra, hogy ugyanazon
eszkozrol toltotték ki vagy mentették utoljara valamennyi ajanlattevé ajanlatdban becsatolt
artablazat excel fjljat és ez keriilt az EKR-be feltdltésre. Mivel ez képezte az ajanlat szakmai
ajanlati részét, igy az adatok azonossaga kétséget kizaréan bizonyitotta az ajanlattevok kozotti
egylittmiikodést az ajanlatkérd képviseldjével. Az alperes ezért megalapozottan allapitotta
meg, hogy az I-IIL. r. felperesek a verseny tisztasdgat sérté modon tették meg ajanlatukat,
egymassal egyeztetve az ajanlattételi hataridét megel6zden, megsértve ezzel a Kbt. 2. § (1)
bekezdését. Az alperes a részletes arajanlat fajljai alapjan allapitotta meg az ajanlatok
Osszehangoldsanak jogsértd magatartdsadt, amit a hatrozata egyértelmilen rogzit, ezért
alaptalanul allitottak az I-III. r. felperesek, hogy az alperes nem rogzitette azt, hogy miben all
a tiltott megéllapodés vagy az 0sszehangolt magatartas.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulésat.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkérd az adott kdzbeszerzési eljaras
soran a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szol6 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések
nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt.
bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabdlyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

Az alperes — annak rdgzitése mellett, hogy nem volt bizonyithatd, hogy a becsiilt érték
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nyilvanossagra keriilt-e az ajanlattételi hataridét megel6zden — arra tekintettel allapitotta meg
a Kbt. 25. § (1) bekezdésének megsértését az ajanlatkérdkkel szemben, hogy az ajanlattevok a
becstilt értekkel egyezd, illetve attol kis mértékben eltérd ajanlati vallalast tettek, ami minden
koriilmények kozott gyanus koriilmény még akkor is, ha a becstilt érték ismert a gazdasagi
szereplOk eldtt. Az ajanlati 4rakra tekintettel a birdsag ezen megallapitassal egyetért. Az I. r.
felperes ugyanis az 1. rész becsiilt értékével teljesen azonos ajanlati 4rat adott meg
(84.500.000 Ft) és a 2. rész becsiilt értekével csak kis mértékkel alacsonyabbat (becsiilt értéke
10.664.331 Ft, ajanlati ar: 10.640.000 Ft), mig a II. r. és a IIL. r. felperesek mindketten a
becstilt értéknél magasabb arat ajanlottak meg. Abban az esetben, ha a becsiilt érték nem volt
nyilvanos, a becsiilt értékkel azonos ar csak az ajanlatkérdvel egyeztetve tehetd. Amennyiben
minden gazdasagi szerepld eldtt ismert a becsiilt érték, az ésszeriien eljaré gazdasagi szerepld
az arversenyben arra torekszik, hogy minél kisebb, de még teljesithetd arat adjon. Ebben az
esetben sem a becsiilt értékkel teljesen azonos arral, még kevésbé az annal magasabb arral
nem valoszini a verseny elnyerése, az ilyen ajanlati drak okszeriien az ajanlattevok kozotti
egyeztetésre engednek kovetkeztetni. Az alperes ezért helytalldan allapitotta meg, hogy annak
ellenére, hogy nem volt bizonyitott a becsiilt érték nyilvdnossaga, az ajanlati arakat az
ajanlatkéroknek a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti — és egyuttal a Kbt. 2. § (1) bekezdése
szerinti — kdvetelménynek eleget téve gyanus koriilményként kellett volna érzékelni ¢és akként
is kellett volna kezelni. Az alperes helytalloan éallapitotta meg, hogy az ajanlatkéréknek ilyen
helyzetben intézkedési kotelezettsége van annak érdekében, hogy feltarja a tényeket és a
versenysértd helyzetet orvosolja. Alapos vizsgalat ¢és koriiltekinté eljaras esetén az
ajanlatkérok is észlelhették volna a metaadatok egyezdségét és azt, hogy a biralobizottsag
elndke kozremiikodott mindharom ajanlat készitésénél. Egyetért a birdsdg az alperes azon
megallapitasaval is, hogy az I-IIl. r. felperesek vonatkozasaban a hatirozatban ismertetett
jogsértd koriilmény alapozta meg az ajanlatkérd altal elkGvetett jogsértd magatartast, mivel az
ajanlatkéré képviseldje volt az, aki a I-III. r. felperesek 2. részre vonatkozo ajanlatanak
részletes arajanlat excel f4jl-jat utoljara mentette, azaz annak tartalmat bizonyitottan az
ajanlattételi hataridét megel6zOen ismerte. Nem volt tehat elfogadhatd a felperesek azon
védekezése, hogy ha az ajanlattevék pontosan tudtak a becsiilt értéket annak nyilvadnossaga
miatt, akkor az ahhoz kozelit6 ajanlati arak észlelése miatt nem kellett vizsgalatot végezni, és
a feltoltott fajlok metaadatainak vizsgalataba sem kellett belekezdeni.

A felperesek altal hivatkozott ellentmonddas az ajanlattevok és az ajanlatkérék vonatkozasaban
a vizsgalt jogsértések értékelése soran nem 4llt fenn, mert az alperes mindkét esetben
azonosan vette figyelembe, hogy a becsiilt érték nyilvanossagra keriilése nem volt bizonyitott,
de ezen koriilmény eltérd eredményre vezetett a két kiillonbozd tényallast jogsértés
vizsgélatanal.

Az alperes helytalloan allapitotta meg azt is, hogy mivel az I-IIl. r. felperesek 2. részre
vonatkozo drajanlatanak arrészletezd fajl-jat az ajanlatkérd képviseldje mentette utoljara, igy
nem csak hogy nem tett meg mindent az ajanlatkérd, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan
elkeriilje a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetek kialakuldsat, hanem maga
idézte eld a verseny sérelmét okoz6 koriilményt.

Az alperes egyértelmli megallapitast tett arra, hogy az I-III. r. felperesek Osszehangolt
magatartasa a versenyt korlatozta, torzitotta. Az felperesi érdekelt ezért — bar helytalloan
hivatkozott a kuriai joggyakorlat azon kovetelményére, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdése akkor
allapithatdo meg az ajanlatkérd terhére, ha az Osszeférhetetlenséget, illetve a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet ténylegesen fennall (Kuria Kfv. 37.133/2015/5.,
EBH2019. K.20.) — alaptalanul Allitotta, hogy az alperesi hatarozat nem felel ezen
kovetelménynek.

Kiemeli a birdsdg, hogy a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szol6 az Europai Parlament és Tanacs 2014/24/EU iranyelve (a tovéabbiakban:
Irdnyelv) (16) preambulumbekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd szerveknek a nemzeti jog
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alapjan rendelkezésiikre 4ll6 minden Ilehetséges eszkozt igénybe kell vennilik annak
érdekében, hogy megakadalyozzdk a kdzbeszerzési eljardsok Osszeférhetetlenségbdl eredd
torzuldsat. Az Europai Uni6 Birosdga ezen kovetelmény alapjan kimondta, hogy ,az
ajanlatkérd szerv minden esetben koteles ellendrizni az esetleges Osszeférhetetlenségek
fennallasat, és meghozni a megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy meg lehessen
elozni és fel lehessen tarni az Osszeférhetetlenségeket, valamint hogy orvosolni lehessen
azokat”. (C-538/13. szamu eVigilo ligy 47. pontja)

Osszességében azon kériilmények, hogy az ajanlatkérd azon harom gazdasagi szerepldt hivta
meg ajanlattételre, akik egyike lett késdbb a nyertes és ez a harom — ajanlatkérd altal
meghivott — ajanlattevo gy egyeztette az ajanlatait, hogy abban az ajanlatkérd képviseldje is
kozremiikodott, a hatdrozatban megallapitott jogsértések megallapitdsdhoz kell alapot
szolgaltattak.

A birdsadg kizardlag az alperes hatarozata jogszerliségét vizsgalja, az alperes hataskore
fliggetlen és eltéré az ellendrzd szervek eljarasatdl, a birosag ezért nem fogadhatta el
védekezésként, hogy az utolsé ellendrzést végzd szerv sem észlelte a verseny korlatozasara
utalé koriilményt.

A verseny torzitdsat célzd ajanlatkérdi magatartasra egyértelmii bizonyiték allt a kozos
ajanlatkérok rendelkezésére, ezért a Tpvt. 11. § szerinti rendelkezések nyilvanvalo
megsértését észlelnitik kellett, ezért az IV-IX. r. felpereseknek a Kbt. 36. § (2) bekezdése
alapjan fennallt a kotelezettsége a GVH felé a jelzés kiildésére. A felperesek e korben is
alaptalanul hivatkoztak a jogsértés téves megallapitdséra.

A birosag végezetiil kiemeli, hogy a felperesi érdekelt — mivel 6 maga hataridében nem
terjesztett el keresetet a hatdrozattal szemben — csak a felperesek kereseti jogsérelmeihez
csatlakozhatott. A birdsag ezért nem vizsgalta azokat az altala hivatkozott jogsértéseket,
amelyeket a keresetek nem tartalmaztak. Ekként azt, hogy a felperesi érdekelt esetében
alkalmazhaté volt-e a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja, illetve, hogy az ajanlatkérok
vonatkozasaban lejart-e a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pont szerinti hataridd; azt, hogy az
alperes értékelte a garancialis tigyféli jogok gyakorlasanak akadalyait, sériilt-e az Alaptorvény
XXIV. cikke szerinti tisztességes eljards kovetelménye; azt, hogy alperesnek kiilonbséget
kellett-¢ tenni az egyes ajanlatkéréi magatartasok és feleldsségek kozott; az Akr. 1-2. §-ai, 62.
§-a és 81. § (1) bekezdése érdekelttel szembeni megsértését a bizonyitasi inditvanyai
elutasitas tekintetében.

Mindezek alapjan a birésag megéllapitotta, hogy a jogsértések megallapitasa a felperesek
terhére — a keresetekben vitatott kdrben — nem volt jogsértd. A felperesek az alkalmazott
birsdgot nem tamadtak, annak jogszerliségét ezért a birdsag nem vizsgalta.

A fentiek alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy mind az I-III. r, mind a I'V-IX. r. felperesek
keresete alaptalannak bizonyult, a IV-IX. r. felperesekkel szemben a Kbt. 25. § (1) bekezdés
megsértésének alperesi megallapitdsa vonatkozasaban az I-III. r. felperesek kozvetlen joga
vagy jogos érdeke nem allapithatdé meg, ezért a kereseteket — a Kp. 88. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai alapjan — elutasitotta.

A felperesek pervesztességiikre tekintettel az alperes €s az alperesi érdekelt perkdltségének
megfizetésére kotelesek a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan, melynek Osszegét a birosag a Pp. 82. §-a és az IM. r. 3. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a pertargyértékként figyelembe vett birsagosszegek 5%-aban hatarozta meg mind az
alperes, mid az alperesi érdekelt javara. Az I-III. r. felperesek a Pp. 87. § (2) bekezdése
alapjan kiilon-kiilon, az IV-IX.r. felperesek a Pp. 87. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen
kotelesek a perkoltség fizetésére. A felperesi érdekelt perbelépésével tobblet-perkdltség nem
keletkezett, erre tekintettel vele szemben kdtelezést a birosag nem allapitott meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 forint tételes
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eljarasi illeték megfizetésére a birdsag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes I-IIL. r.
felpereseket egyenld aranyban kotelezte. A teljesitési hatarid6 a Pp. 358. § (2) bekezdésére
figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a 30/2017. (XII. 27.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztdsanak kovetkezményeit a 3. § (3)
bekezdése hatdrozza meg. Az eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. Az illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tlintetni a FOvarosi Torvényszéket, a birdsagi iigyszdmot,
valamint a fizetésre kotelezett ad6azonositd szamat. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridoben
nem tesz eleget, az illeték behajtdsdra ¢és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény
rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljardsokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni. A IV-IX. r. felperesek keresete alapjan feljegyzett 30.000 forint eljarasi illeték a
IV-IX. r. felperesek Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes személyes
illetékmentességére tekintettel —a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan — az allam terhén marad.
Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. méajus 5.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Véaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildiko s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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