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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 117. § (2) és (9) bekezdésére, a Kbt. 73. §
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd
2023. szeptember 22. napjan kibocsatott indokolaskérését, és az azt kovetéen hozott
valamennyi dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 100.000,- Ft, azaz szazezer forint ligyvédi munkadijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
jelen hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8§ napon beliil utaljon vissza 952.093,- Ft, azaz

kilencszazotvenkettdezer-kilencvenharom forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része szerinti, a Kbt. 117. §-a szerint lefolytatott nyilt
eljarast inditott. A felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében 2023. aprilis 18. napjan KE-
6830/2023 szamon jelent meg, az 2023. aprilis 13. napjan keriilt feladasra. Az ajanlatkérd két
részben tette lehetdvé a részajanlattételt.

2. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Fehérgyarmat, kiilteriilet 0230 hrsz.-at (0+000 — 0+765 kmsz.; 0+765 — 1+700 kmsz.; 2+300
— 2+375 kmsz.; 2+375 — 2+422,55 kmsz.) burkolatanak felgjitasa, valamint a 0239/4 hrsz.-u
foldat 0+000 — 0+180 km szelvény kozotti szakaszanak szilard burkolattal torténd ellatasa és
csapadéekviz elvezetésének kivitelezése.

I1.2.1) Elnevezés:
0230 helyrajzi szamu 0t burkolatfeltjitasa
Rész szama: 1

I1.2.1) Elnevezés:
0239/4 hrsz-u foldat burkolattal valo ellatasa
Rész szama: 2

Mindkét rész tekintetében az ajanlatkérd az ajanlatokat az Osszességében legeldnydsebb
ajanlat értekelési szempontja szerint kivanta elbiralni. Az ajanlati ar mellett harom értékelési
részszempont keriilt meghatarozésra:

1.A teljesitésbe bevondasra keriil-e legaldbb 1 {6 olyan szakember, aki meszes talajstabilizaci
épitésében szerzett tapasztalattal rendelkezik (igen/nem) 10

2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember aszfalt Gtburkolat
épitésének/kivitelezésének iranyitdsdban szerzett szakmai tapasztalatainak szdma (min. 0 db -
max. 5 db) 10

3. Tobblet jotallas vallalt idétartama (honap, min. 0 hdnap, max. 24 hénap) 10

Az ajanlatkérdé a felhivas I11.2.12) pontjaban rogzitette, hogy a kozbeszerzés eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos, hivatkozasi szama: VP6-7.2.1.1-21,
3293478440.

A VI1.3.4) Tovabbi informaciok pontban - egyebek mellett - az alabbiak keriiltek rogzitésre:

23. Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt
szabalyok daltal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyok kialakitdsaval keriil lefolytatasra.
A Kbt. 117. § (2) bekezdése alapjan az onalldan kialakitott eljarasi szabalyok a kovetkezok:



Ajanlatkérd az eljaras soran a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint jar el - nyilt
eljarast alkalmaz a nemzeti eljarasrend szabalyai szerint - az alabbi eltérésekkel:

- 1. Ajanlatkérd a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésében foglaltakat - a Kbt. 81. § (5) bekezdésének
alkalmazasara tekintettel - azzal az eltéréssel alkalmazza, hogy a Kbt. 69. § (11) bekezdés
szerinti adatbazisok adatait kizarolag a biralatba bevont ajanlattevé(k) ajanlata
vonatkozasaban ellendrzi.

- 2. Ajanlatkér6é a Kbt. 114. § (6) bekezdését kiegésziti azzal, hogy a kiegészitd tajékoztatas
iranti kérelmet az ajanlattételi hatarido lejarta eldtt legkésébb 7 nappal be kell nyujtani,
ellenkezd esetben a kiegészitd tajékoztatast az ajanlatkéronek nem kotelezd megadnia.
- 3. Ajanlatkér6 a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti iratbetekintést dontése szerint biztosithatja
elektronikus Uton is, az adott dokumentum(ok) elektronikus levél (e-mail) formajéban torténd
megkiildésével.

- 4. Ha az ajanlatkér6 — a Kbt.-ben foglalt esetekben — az ajanlati kotottség lejartat
megelozéen az ajanlattevOket ajanlataik tovabbi fenntartasara és az addig érvényes
biztositékkal megegyezd ajanlati biztositék fenntartasanak igazolasara kéri fel, az ajanlatukat
fenntartd ajanlattevoknek az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére szo6lo, az addig
érvényes biztositékkal megegyezo biztositék fenntartasdnak igazolasara mindaddig lehetdsége
van, amig az ajanlatban szerepl6 biztositék érvényességi ideje nem jar le. Az igazolas
biztositék rendelkezésre bocsatasa vonatkozasaban hianypotlasra van az ajanlattevonek
lehetdsége, ha ajanlattevo a biztositékra vonatkozé igazolast nem csatolja, vagy nem az eldirt
formaban csatolja, de a biztositék rendelkezésre bocsatdsa az eldirasoknak megfeleléen
megtortént vagy a biztositék kotelezettje garanciavallalas esetén a garanciavallalo
nyilatkozatot, készfizetd kezesség biztositasa esetén a kezességvallalo nyilatkozatot vagy a
biztositasi szerz6dés alapjan a készfizetd kezességvallalast tartalmazd kotelezvényt a
biztositék eredeti idopontjanak lejartaig kiallitotta.

24. Ajanlatkérd rogziti, hogy a targyi eljarasban a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint jar el, melyre tekintettel eldirja, hogy a kizard okok, az alkalmassagi kdvetelmények
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott igazolasokat a gazdaséagi
szereplok az ajanlatukban nyujtsak be. Az ajanlatok birdlata egy lépcsOben, az ajanlatok
részeként csatolt és adott esetben hidnypodtolt dokumentumok alapjan torténik, utdlagos
igazolasi procedura nélkiil.

25. Jelen felhivasban és a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban nem szabdlyozott
kérdések vonatkozasdban a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.),
valamint a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint
a kozbeszerzési miszaki leirds meghatarozasanak modjardl szo6lo 321/2015. (X. 30.)
Kormanyrendelet, a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus kozbeszerzés
részletes szabalyairol, illetve a tovabbi vonatkozd jogszabalyok eldirdsai irdnyadoak. A
kozbeszerzési eljaras soran megkdotott szerzodésekre a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumok korében utmutatot, iratmintékat,
szerzddéstervezetet €s miiszaki dokumentacidt bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére. A
miiszaki dokumentacioban az arazatlan koltségvetés mellett tobbek kozott helyszinrajzok,
engedélyek, kozutkezeldi nyilatkozat és hozzajarulas szerepeltek.

4. Az eljarasban az ajanlatkérd eldszor 2023. junius 8. napjan, majd jinius 15-én nyujtott
kiegészitd tajékoztatast az ligyben nem relevans tartalommal, és modositotta a kdzbeszerzési
dokumentumokat azokra tekintettel négy alkalommal (KE-8233/2023, KE-9185/2023, KE-
9971/2023, KE-10920/2023).



5. Az ajanlattételi hataridére mindkét részre tizenegy ajanlat érkezett be. A kérelmezo az
1. részre nettd 160.121.145,- Ft, a 2. részre nettd 23.855.841,- Ft ajanlati arat ajanlott meg.

6. Az ajanlatkéré 2023. jalius 10-én hidnypoétlasi felhivéast bocsatott ki mindkét rész
tekintetében. Annak a kérelmezdt érint6 része a kdvetkezd volt:

1. rész

1./ Ajanlatkérdé az ajanlattevd ajanlatanak részeként csatolt koltségvetés attekintése soran
megallapitotta, hogy a koltségvetés az aldbbi tétel(ek) tekintetében nem tartalmaz
anyagkoltséget, ugyanakkor Ajanlatkérd szakmai allaspontja szerint a tételnél anyagkoltség
felmertilhet: Koltségvetés ,,0230 eng koteles” munkafiil 680043971185 , Kozlekedés épitési
munkak, utpalyatartozékok épitése, uttartozékok, kozati forgalomelterel vagy korlatozo
elhelyezése, oszlop felallitdsa betonalappal, foldmunkaval egyiitt. I-IV osztaly talajban”
tétele. Kérjikk Tisztelt Ajanlattevét, hogy sziveskedjen felvilagositast adni a fenti tételhez
kapcsolodo anyagkoltség elhagyasanak indokarol, tovabba sziveskedjen nyilatkozni arrol,
hogy a fenti tétel ellenértéke az adott munkatétel soran felmeriild valamennyi koltséget
tartalmazza. Amennyiben a fenti tétel a koltségvetés hibdjara tekintettel nem tartalmaz
anyagkoltséget, ugy kérjik Tisztelt Ajanlattevét, hogy felvilagositds nyujtds helyett
sziveskedjen a javitott koltségvetést hidnypdtlas keretében benyujtani. A hidnypdtlas
teljesitése soran felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdésben
foglaltakra, miszerint az értékelési szempont részét képezo ajanlati ar 6sszege nem valtozhat a
hianypotlas soran.

2. 1rész

1./ Ajanlatkéré az ajanlattevd ajanlatanak részeként csatolt koltségvetés attekintése soran
megallapitotta, hogy a koltségvetés az aldbbi tételek tekintetében nem tartalmaz
anyagkoltséget, ugyanakkor Ajanlatkérd szakmai allaspontja szerint a tételeknél anyagkoltség
felmertilhet: Koltségvetés ,,0239 4 munkafiil 53-001-0599861 ,,K6zmii és vizépitési munkak
Ko6zmili csatornaépités Csatornaépités Korszelvényli, talpas, nagy teherbirdsi betoncsd
beépitése gumigytiriis kotéssel, 1,00 m hosszu eléregyartott betoncsovekbdl, belsd csdéatmérd:
40 cm” tétele, valamint "K tétel" ,,Meglévo, keresztezd kdzmiivezeték védelembe helyezése”
tétele. Kérjiikk Tisztelt Ajanlattevét, hogy sziveskedjen felvilagositast adni a fenti tételekhez
kapcsolddo anyagkoltség elhagydsanak indokérol, tovabba sziveskedjen nyilatkozni arrol,
hogy a fenti tételek ellenértéke az adott munkatételek soran felmeriilé valamennyi koltséget
tartalmazzadk. Amennyiben a fenti tételek a koltségvetés hibajara tekintettel nem tartalmaznak
anyagkoltséget, ugy kérjik Tisztelt Ajanlattevdt, hogy felvilagositds nyujtas helyett
sziveskedjen a javitott koltségvetést hianypoétlas keretében benyujtani. A hidnypotlas
teljesitése soran felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdésben
foglaltakra, miszerint az értékelési szempont részét képezo ajanlati ar 6sszege nem valtozhat a
hidnypotlés soran.

A kérelmez6 a hianypotlast teljesitette.

7. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 3. napjan mindkét részben Gjabb hianypotlasi felhivast
bocsatott ki azonos tartalommal:

,Fehérgyarmat Varos Onkormanyzata ajanlatkérd , Kiilteriileti utak rekonstrukcija” targyu, a
Kbt. 117. § bekezdés szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasban alkalmazza a Kbt. 81.§ (5)
bekezdésében foglaltakat. Az értékelés eredményeként Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az
értékelési sorrendben a legkedvezébb ajanlattevé a VAIJDA MELYEPITO Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag (4242 Hajduhadhaz, Nyil u. 26.), a legkedvezdbb ajanlattevit kdvetden
a masodik legkedvezSbb ajanlattevd pedig a Nyir-Epité Epitéipari Kereskedelmi és
Szolgéltatd Korlatolt Felelosségli Térsasag (4700 Matészalka, Kiilteriilet 0124/6.). Az



AjanlattevOk ajanlatanak biralatat kovetéen Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (2) bekezdésével
Osszhangban hidnypo6tlas benyujtasara hivja fel a Tisztelt Ajanlattevoket a csatolt hidnypotlasi
felhivasban foglaltak szerint.”

A hidnypotlasi felhivasban az alkalmassagi kdvetelmény igazolasanak csatolasara hivott fel.

A kérelmez6 a hianypotlast teljesitette.

8. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 22. napjan az alabbi indokolas kérést bocsatotta ki a
kérelmezd és a Nyir-Epité Kft. felé mindkét rész tekintetében azonos tartalommal:
»Ajanlatkéré a targyi eljaras soran beérkezett ajanlat vonatkozasaban a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan indokolds benyujtasat irja eld meghatarozott ajanlati elemeket megalapozé
adatok tekintetében. Eziton szeretnénk felhivni a Tisztelt Ajanlattevok figyelmét arra, hogy
az indokolds megadasa soran felmeriilé valamennyi kockazatot Ajanlattevd viseli.
Ajéanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.7/19/2019.
szamU hatarozatra, amely kimondja, hogy az ajanlattevonek mar az ajanlattételkor
rendelkeznie kell az ajanlati arat megalapozé adatokkal, hiszen ajanlatat nyilvanvaléan ennek
figyelembevételével teszi meg. Az arindokolas megadasakor mar ezen tények, adatok
birtokéban kell lennie, az ajanlata megtételét kovetden az a kotelezettsége, hogy ezen ajanlati
arat megalapozo6 adatokat az ajanlatkérd elé tarja.”

1. Ajéanlatkér6 a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indoklast kér ajanlati elemeket
megalapozo alabbi adatok tekintetében.

Az indokolés soran mutassak be:

- a humaénerdforrds tervet (megjelolve az egyes szakemberek rendelkezésre allasanak
jogviszonyat). Ajanlattevd mutassa be humanerdforras tervét a szerzodés teljesitésének teljes
id6tartaméra vonatkozdéan. A humdénerdforras tervben ajanlattevé térjen ki arra, hogy milyen
szakemberek bevondsaval szamolt, milyen létszdmmal, milyen munkaidé intervallumban,
kiilon bemutatva a fizikai dllomany és az iranyitasért felelds allomany vonatkozaséaban;

- a humanerdforrashoz kapcsolodo koltségekre (pl. bérkoltség, jarulékok) a kiilonbozo
szakértelemmel rendelkezd, kiilonb6z6 munkat végzd személyekre lebontva;

- eszkozokhoz kapcsolodd  koltségekre, kiilonosen a feladat ellatasahoz sziikséges
eszkozok/gépek rendelkezésre 4llasanak biztositdsdra vonatkozo koltsége. Ajanlattevd
mutassa be az egyes gépek rendelkezésre allasdnak jogviszonyat (bérlemény, sajat tulajdon
gépenkeént. - az eszk6zokhoz kapcsolddo koltségek kozott ajanlattevé mutassa be a helyszinre
szallitassal és raktarozassal kapcsolatosan felemeriild koltségeket.

- Ajéanlattevé mutassa be az épitdanyag beszerzési ardnak koltségeit tételesen, koltségvetési
tételenként;

- Ajanlattevé mutassa be adminisztrativ koltségeit;

- a tervezett lizleti haszonra, nyereséget;

- adott esetben az alvallalkoz6i koltségek részletes bemutatasa, amelyek tekintetében
Ajanlatkérd rogziti, hogy az ardnytalanul alacsony ajanlati 4ar teljesithetdségének
alatdmasztasa érdekében ajanlattevd koteles az alvallalkozok €s szubalvallalkozok arképzését
is bemutatni annak érdekében, hogy Ajanlatkéré a wvallalas teljesithetdségérol
meggy6zddhessen.

Az ajanlattevd kotelessége minden tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati arak megalapozottsagarol. Kérjikk az ajanlattevoket, vegyék figyelembe, hogy az
ajanlatkérd csak a Kbt. 72. §-anak megfeleld indokolast fogadhat el!



9. A kérelmezd szeptember 26. napjan tajékoztatta arr6l az ajanlatkérét, hogy
jogorvoslati eljarast kezdeményez. A Nyir-Epité Kft. az ardnytalanul alacsony arra vonatkozé
indokolast megadta.

10. A Dontobizottsag a 2023. szeptember 26. napjan benyujtott jogorvoslati kérelem
alapjan - hianypotlast kovetéen - a targyi kozbeszerzési eljaras 1. részével kapcsolatos
jogorvoslati eljarast D.407/2023., a 2. résszel kapcsolatos jogorvoslati eljarast D.408/2023.
szam alatt meginditotta, majd D.407/2023. szamu eljarast a D.407/9/2023. szamu végzéssel a
D.408/2023. szam eljarashoz egyesitette.

A kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

11. A kérelmezd 2023. szeptember 26. napjan benyujtott és 2023. oktober 4. napjan
hianypotolt jogorvoslati kérelmében a Kbt. 72. § (1) bekezdése és a Kbt. 117. § (9) bekezdése
megsértését allitotta az arindokolas kéréssel Osszefiiggésben, mivel allaspontja szerint az
ajanlatkéréonek nem lett volna jogszeri lehetésége az ajanlattevétol ajanlati arra vonatkozo
arindoklas kérésére a kozbeszerzési eljaras egyik része tekintetében sem.

12.  Rogzitette, hogy a tudomadsra jutds idopontja az ajanlati arra vonatkozd indoklaskérés
kérelmez6 részére torténd megkiildésének napja, azaz 2023. szeptember 22. napja.

13. A kérelmez6 el6adta, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast a Kbt. 112. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan, a Kbt. 117. §-ban meghatirozott mdédon, szabadon kialakitott
eljaras formajaban folytatja le. Hivatkozott a Kbt. 117. § (2) bekezdésére, valamint a V1.3.4)
Tovabbi informaciok 23.) pontjaban foglaltakra.

14.  Rogzitette, hogy a Kbt. 117. § (9) bekezdése egyértelmiien és kogens modon rogziti,
hogy az 0nall6d eljardsi szabalyok kialakitasakor az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerinti érvénytelenségi okot jogosult eléirni. Az ajanlatkérd a targyi, Kbt. 117. § szerinti
el6 a Kbt. 73.§ (2) bekezdés szerinti, az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatdshoz
kapcsolodo érvénytelenségi okot. Az érvénytelenségi ok eldirasanak hianyaban pedig maga a
Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindoklaskérés sem lehet megalapozott, azaz az ajanlatkérd
eljarasi cselekménye jogszabalysérto.

15. A fentiek miatt kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg a jogsértést, semmisitse
meg az ajanlatkéré indokolaskérését, hivja fel az ajanlatkér6t a torvénynek megfeleld
eljarasra, ¢s dontése meghozatala korében irja eld, hogy haladéktalanul fejezze be az ajanlatok
biralatat és hirdesse ki az eljaras nyertesét. Tovabba kérte, hogy a Dontébizottsag kotelezze az
ajanlatkérdt az igazgatasi szolgaltatasi dij és 500.000,- Ft igyvédi munkadij megfizetésére.
(Az tigyvédi munkadij 6sszege korében a kérelmezd altal alairt dokumentumot csatolt, amely
szerint 500.000,- Ft Osszegi tigyvédi munkadijban allapodtak meg.) A kérelmezé a
kozbeszerzési eljaras 1. része kapcesan 1.052.093,- Ft, a 2. rész kapcesan 200.000,- Ft igazgatési
szolgaltatasi dijat fizetett meg.

16. A jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében a kérelmezd rogzitette, hogy az
ajanlatkérd allaspontja, illetve az 4ltal hivatkozott D.49/2022. szamt hatarozat tobb
ellentmondast is tartalmaz, valamint jelentds kiilonbség jelen iigy tényallasahoz képest, hogy
a D.49/2022. szamu jogorvoslati eljaras az arindoklas és kiegészitd indoklas benyujtasa utan
az ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenné nyilvanitasat kovetden indult, és a
kérelmez6 az ajanlati felhivas rendelkezéseit tamadta.



17. A Kbt. 114. § (6a) bekezdése azt rogziti, hogy az ajanlatkéré nem koteles az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatara, a 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenné nyilvanitasi
okot akkor alkalmazhatja, ha a 72. §-ban foglaltaknak megfelelden jart el, vagyis indokolast,
esetlegesen kiegészitd indokolast kért az érintett ajanlattevotdl az aranytalanul alacsony
ajanlati ara tekintetében. Miutdn a Kbt. 117. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem
rogzitette, hogy alkalmazni fogja a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenségi okot, ezért
az eljarast megindit6 felhivas tartalmabdl a kérelmez6 azt tudhatta, hogy az ajanlatkérd a 73.
§ (2) bekezdés szerinti érvénytelenségi okot, illetve az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara
vonatkoz6 rendelkezéseket nem alkalmazza. Ezért a jogsértés kérelmez6 tudomasra jutdsanak
id6épontja nem lehet mas, mint az ezzel ellentétes eljarasi cselekmény, azaz az ajanlati arra
vonatkoz6 indoklaskérés (1-2. ajanlati részek) kérelmezd részére torténd megkiildésének
napja, azaz 2023. szeptember 22. napja.

Az ajanlatkéro észrevételei

18. Az ajanlatkéré elsédlegesen a jogorvoslati eljaras megsziintetését kérte a kérelem
elkésettségére tekintettel, masodlagosan annak alaptalansagara hivatkozott.

19. Az elkésettség tekintetében hivatkozott a Dontébizottsdg D.49/21/2022. szému
hatarozatara. Hivatkozott a felhivas egyéb informaciok pontjara, amely szerint a felhivasban
akként rendelkezett az ajanlatkérd, hogy ,,az eljaras soran a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b)
pontja szerint jar el - nyilt eljarast alkalmaz a nemzeti eljarasrend szabélyai szerint -”
bizonyos eltérésekkel. A targyi ligyben az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivasban tehat rogzitette, hogy onalldan kialakitott eljarasi szabalyok szerint fog eljarni
akként, hogy az ajanlatkérd az eljaras soran a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint
jar el, nyilt eljarast alkalmaz és ezen szabalyokhoz képest rogzitette négy pontban az
eltéréseket.

20. Az gjanlatkérd a targyi eljarasban a fentiek szerint rendelkezett a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alkalmazasa kapcsan. Ezen rendelkezésekrdl a kérelmezd a felhivds megismerése
soran tudomast szerzett, igy ekkortol nyilt meg a lehetdsége arra, hogy megitélje, hogy ezen
eléirasok megfelelnek-e az 6nallo eljarasi szabalyok alkalmazasaval lefolytatott kozbeszerzési
eljarasra vonatkozo eldirasoknak, ezek korében a Kbt. 117. § (2) és (9) bekezdésben
rogzitetteknek vagy nem. Ha a kérelmez0 szerint a fenti ajanlatkérdi eldiras a Kbt. 73. § (2)
bekezdésének alkalmazasa korében nem felel meg a Kbt. 117. § (9) bekezdésben eldirtaknak,
mert nem rogzitette az ajanlatkérd kifejezetten, hogy alkalmazni fogja a Kbt. 73. § (2)
bekezdés szerinti érvénytelenségi okot, hanem csak utalt ra, és feltételesen rogzitette,
jogosultsagként az eljaras folyaman, akkor ez a felhivas egyik eldirasaként a felhivasrol valo
tudomasszerzést kovetden sérelmezhetd 15 napon belill a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint
figyelemmel az (5) bekezdésben foglaltakra is. A Kbt. 148. § (10) bekezdésére tekintettel
ezen hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

21. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezé kérelmében foglalt jogsértés a
felhivas eldirasanak jogsérelmén alapul, melyrdl a kérelmez6é a felhivas rendelkezéseinek
megismerésekor, legkésdbb az ajanlattételi hataridoé lejartakor tudomast szerzett, igy annak
sérelmezése 2023. szeptember 26. napjan benyujtott jogorvoslati kérelemben elkésett. Az
elkésettségre tekintettel érdemi vizsgalatnak e korben nincs helye.



22. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a D.49/2022. szamu jogorvoslati eljaras és a jelen
eljaras tényallasa kozott szamos hasonldsag all fenn. A D.49/2022. szamu hatarozat alapjaul
szolgald kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasa, illetve a jelen 408/2023. szamu jogorvoslati
eljaras alapjaul szolgadld kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivdsa szinte szordl szora azonos
modon szabalyozta a Kbt. 117. § szerint 6nalloan kialakitott eljarasi szabalyokat. Ugyan a két
jogorvoslati eljaras eltérd eljarasjogi idépontban keriilt meginditasra, azonban ez a tény
irrelevans, ugyanis a Kbt. 117. § szerint 6nalléan kialakitott eljarasi szabalyokrdl a kérelmezo
a felhivas megismerése sordn tudomast szerzett, igy ekkortdl nyilt meg a lehetdsége arra,
hogy megitélje, hogy ezen -eldirasok megfelelnek-e az 0©ndlld eljarasi szabalyok
alkalmazasaval lefolytatott kozbeszerzési eljarasra vonatkozo6 eldirasoknak, ezek korében a
Kbt. 117. § (2) és (9) bekezdésben rogzitetteknek vagy nem. Ha a kérelmezd szerint a fenti
ajanlatkérdi eloirds a Kbt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazédsa korében nem felel meg a Kbt.
117. § (9) bekezdésben eldirtaknak, mert nem rogzitette az ajanlatkérd kifejezetten, hogy
alkalmazni fogja a Kbt. 73. § szerinti érvénytelenségi okot, hanem csak utalt ra, és feltételesen
rogzitette, jogosultsagként az eljards folyaman, akkor ez a felhivds egyik eldirasaként a
felhivasrél vald tudomasszerzést kovetden sérelmezhetd 15 napon beliil a Kbt. 148. § (3)
bekezdése szerint figyelemmel az (5) bekezdésben foglaltakra is. A Kbt. 148. § (10) bekezdés
szerint ezen hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.

23.  Erdemben hivatkozott arra az ajanlatkérd, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasra
vonatkozoan a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti eljarasi szabalyokat rendelte
alkalmazni, vagyis akként rendelkezett, hogy a Kbt. Masodik rész szabalyait fogja alkalmazni
a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel. A Kbt. 114. § (6a) bekezdése azt rogziti, hogy az
ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara, a 73. § (2) bekezdés szerinti
érvénytelenné nyilvanitasi okot akkor alkalmazhatja, ha a 72. §-ban foglaltaknak megfelelden
jart el, vagyis indokolast, esetlegesen kiegészitd indokoldst kért az érintett ajanlattevotdl az
aranytalanul alacsony ajanlati ara tekintetében. Tehat az ajanlatkérd targyi eljarasban ezen
rendelkezést tette a Kbt. 73. § (2) bekezdés alkalmazasa kapcsan.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. Harmadik része szerinti, Kbt. 117. §-a alapjan
lefolytatott nyilt kdzbeszerzési eljaras 2023. aprilis 13-an an keriilt meginditasra, igy a targyi
jogorvoslati eljaras érdemi elbiralasa vonatkozasdban a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni. A kérelem 2023. szeptember 26. napjan keriilt benyujtésra,
ezért a Dontobizottsag a jogorvoslati eljards lefolytatdsa, az irdnyadd -eljarasjogi
rendelkezések tekintetében a Kbt. ezen utdbbi napon hatalyos rendelkezésit vette figyelembe.

25. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét az ajanlatkérd ardnytalanul alacsony darra
vonatkoz6 indokolaskérésével szemben nyujtotta be. Az ajanlatkérd elsddlegesen
elkésettségre, masodlagosan alaptalansagra hivatkozott.

26. A Dontdbizottsag eloszor azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme
elbiralasanak az eljarasjogi feltételei fennallnak-e.

27. A Kbt. 148. § (3), (5), (10) bekezdései és a (7) bekezdés a) pontja az alabbiakrol
rendelkeznek:

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tizenodt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezar6d jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tiz napon
beliil nyajthaté be.



(5) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal,
illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben modositott — ajanlattételi, illetve
részvételi hatarido lejarta elotti 6tddik napig lehet kérelmet benytjtani, de ha a (3) vagy (4)
bekezdés szerinti hatarid6 ennél késobb jar le, akkor a kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti
id6pontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal,
a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcesolatban az ajanlatkérd a
sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrél készitett irasbeli Osszegezés megkiildéséig
jogosult kérelmet eldterjeszteni.

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szédmitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;

(10) A (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

28. A jelen eljarasra irdnyadd jogszabalyi rendelkezések értelmében a jogorvoslati
kérelmet foszabdly szerint a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsra jutasatdl szamitott tizenot
napon beliil kell benyujtani, kozbeszerzési eljarast lezaro dontés esetén pedig tiz napon beliil
ugyancsak a tudomadsra jutastol szamitva. A felhivéassal és a kozbeszerzési dokumentumokkal
kapcsolatosan az ajanlattételi hataridd lejarta eldtti 6tddik napig lehet kérelmet benyujtani,
kivéve, ha a fOszabaly szerint szamitott hatdridé (tudomadsra jutdstol szamitott tizendt nap)
késobb jarna le, mert ez esetben az el6z6 mondatban hivatkozott f0szabaly az irdnyado.

29. Az ajanlatkérd azért hivatkozott elkésettségre, mert allaspontja szerint az ajanlatkérod a
felhivasban meghatarozta a Kbt. 117. §-a szerinti eljards szabalyait akként, hogy a Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasi szabalyokat alkalmazza, igy rendelkezett a Kbt. 73. §
(2) bekezdése kapcsan is. Amennyiben a kérelmezd nem értett egyet a felhivas
rendelkezéseivel, akkor ezt a Kbt. 148. § (3) és (5) bekezdésében foglaltak szerinti jogvesztd
hataridében vitathatta volna.

30. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmez6 nem a felhivast, hanem az arindokolas
kérést, annak jogszerliségét tamadta, ami pedig a targyi eljarasban 2023. szeptember 22.
napjan tortént meg. Ez az id6pont mindsiil a jogsértést tudomasra jutasa idépontjanak. Az
ezen arindokolaskérést kovetd negyedik napon a jogorvoslati kérelem benyujtasra keriilt, igy
az elkésettnek nem mindsiil.

31. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy az, hogy az ajanlatkérd a sajat maga altal kialakitott
eljarasi szabalyok alapjan jogszerlien kiildott-e ki arindokolaskérést a jogorvoslati eljaras
érdemére tartozik, ezért ezen jogkérdés megitélése nem alapozhatja meg a jogorvoslati
kérelem elkésettségét.

32. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott D.49/2022. szamu
tigyben a kérelmez6 nem az indokolaskérés jogszertitlenségét allitotta, és ekként nem is annak
jogszerlisége targyaban kellett a Dont6bizottsagnak allast foglalnia, igy azon iigy tényallasa a
jelen ligytdl eltér.

33. A Dontdbizottsag fentiekre tekintettel érdemben vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet.
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34. A Dont6bizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jogszabalyok,
illetve az ajanlatkérd altal meghatarozott eljarasi szabalyok keretei kozott volt-e lehetség
aranytalanul alacsony ar kapcsan indokolaskérésre, jogszerii volt-e az ajanlatkérd
indokoléskérése.

35. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1)-(3), (7) bekezdései az alabbiakat rogzitik:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkér6 koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(7) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése értelmében ,, Az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasardl készitett
Osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi
szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének — ideértve a hianypotlast, felvilagositast,
valamint a 72. § szerinti indokolast is — iizleti titkot nem tartalmazoé részébe betekinthessen.
Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy
milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe
kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidoben, a kérelem beérkezését kovetd két
munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal
megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben
koteles biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes
korii atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.”

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakat mondjak ki:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. §-a az alabbiakrol rendelkezik:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalméat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
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vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely oOnalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

¢) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatds eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
¢értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4&ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsdgarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvédnitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfeleld az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkér6 az allami tdmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazo ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irdsban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, és ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tdmogatast jogszerlien szerezte. Az ezen okbdl
érvénytelen ajanlatokrdl az ajanlatkérd koteles tdjékoztatni — a Kozbeszerzési Hatésagon
keresztiil — az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)—(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a ko6zolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése értelmében ,,Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].”

A Kbt. 81. § (5)-e bekezdése kimondja, hogy ,,Az ajanlatkérd nyilt eljarasban a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet igy is, hogy az ajanlatok birdlatit — az egységes europai
kdzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan — az ajanlatok értékelését kdvetden
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezébb vagy a legkedvezObb
¢s az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot. A
69. § rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a biralat soran ilyenkor is
biztositani kell, hogy az Osszegezésben megnevezett nyertes — €s ha az 0sszegezésben meg
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kivanja nevezni, a masodik legkedvezébb ajanlatot tett — ajanlattevé ajanlatanak
érvényességét az eljarast lezar6 dontést megelézéen az ajanlatkéré az ajanlattevo
nyilatkozatat alatamaszto igazolasok vizsgalatara is kiterjedden teljeskoriien elbiralja.”

A Kbt. 112. § (1) bekezdése az alabbiakat rogziti:

(1) Az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozd kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa
szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdése értelmében ,, Az ajanlatkérd nem koteles az aranytalanul
alacsony ar és egy¢b aranytalan vallalasok vizsgalatara. Az ajanlatkérd a 73. § (2) bekezdését
nem koteles alkalmazni, annak alapjan azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot
érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak megfelelden jart el.”

A Kbt. 114/A. § (1) és (6) bekezdése az alabbiakat rogziti:

(1) Az ajanlatkéré — kivéve a 3. melléklet szerinti szolgaltatas esetében, ha annak becsiilt
érteke az unids értékhatart eléri vagy meghaladja — az eljarast meginditdo felhivasban
eldirhatja, hogy az e § szerinti birdlat keretében a kizar6 okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat a gazdasagi szereplok a
részvételi jelentkezésiikben vagy az ajanlatukban nytjtsak be. Ebben az esetben a (2)—(6)
bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni, a 67. § (1) bekezdés, a 69. § (2)—(9) bekezdés,
valamint a 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit nem kell alkalmazni. A 69. § (11) bekezdés
szerinti adatbdzisok adatait az ajanlatkérd a biralat soran valamennyi gazdasdgi szerepld
ajanlata vonatkozéasaban ellendrzi.

(6) A 104. § (5) bekezdése azzal az eltéréssel alkalmazando, hogy tobb ajanlattevdvel kotendd
keretmegéllapodds esetén a (4) bekezdés minden, a keretmegallapodasban részes ajanlattevore
vonatkozik.

A Kbt. 117. §-a az alabbiakrol rendelkezik:

(1) Az ajanlatkéré a Masodik Részben foglalt szabalyok altal nem kotott, 6nallo eljarasi
szabalyokat alakithat ki.

(2) Az ajanlatkérd az altala megvalasztott eljarasi fajtardl a kozbeszerzési eljards sordn nem
térhet at masikra. Ha az altala a kdzbeszerzés soran alkalmazando eljaras szabalyait 6nalldan
alakitja ki, koteles ezeket a szabalyokat megjeleniteni az eljarast megindito felhivasban. Az
eljarast meginditdo felhivasnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nytjthassanak be.

(3) Az eljarast megindité felhivasnak mindazon informaciokat tartalmaznia kell, amelyek a
gazdasagi szereplOknek a megfeleld ajanlattételhez (részvételi jelentkezéshez) sziikségesek,
igy kiilonosen az odaitélendd szerzddés legfontosabb részleteit (a kozbeszerzés targya,
mennyisége, szerzOdéses feltételek) és az odaitélés modjanak rovid leirdsat (értékelési
szempontok és modszer), az ajanlattételi (részvételi) hatarid6t, valamint az ajanlatkérdvel vald
kapcsolatfelvételre vonatkozo informacidt. Az ajanlatkérd koteles az eljarast megindito
felhivasban megjeldlt idépontban és — amennyiben e térvény értelmében nem elektronikus
bontasra keriil sor — helyszinen gondoskodni az ajanlatok felbontasardl. A felhivast az
ajanlatkérd kiilon jogszabdlyban meghatdrozott minta szerinti hirdetmény utjdn koteles
kozzétenni.
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(4) Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivasban jogosult a 62—63. § szerinti kizard okok
kozil egynek vagy tobbnek a kdzbeszerzési eljarasban vald érvényesitését eldirni, azonban e
torvényben meghatéarozottaktol eltérd kizaré okok nem irhatok eld. Az ajanlatkérd koteles a
62. § (1) bekezdés h)—k) és m) pontja szerinti kizard ok érvényesitését eldirni. Az alkalmassag
tekintetében az ajanlatkéré a kiilon jogszabalyban foglalt alkalmassagi igazolasi modokon
kiviil egyéb objektiv alapt alkalmassagi feltételt €s igazolasi modot is eldirhat, de ennek soran
is alkalmaznia kell a 65. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(5) Az eljarasi szabalyok (1) bekezdés szerinti meghatarozasakor az ajanlatkérd e torvénnyel
0sszhangban koteles biztositani az eljarasok megfelelé mértékii nyilvanossagat.

(9) A (2) bekezdés szerinti 6nalld eljarasi szabalyok kialakitasakor az ajanlatkéré a 73. § (1)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okokat koteles, a 73. § (2) és (3) bekezdése szerinti okokat
jogosult eldirni azzal, hogy a 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi ok csak az
ott felsorolt kizar6 ok eldirdsa esetén, a 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi
ok csak alkalmassagi kdvetelmény eldirdsa esetén alkalmazando. A 73. § (4) és (6) bekezdése
megfelelden alkalmazando. A 75. § (6) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell.

36. A Dontébizottsag el0szor az ajanlatkérd eldirdsait vizsgalta meg:

Az ajanlatkéré a Kbt. 117. §-a szerinti eljarast inditott. A felhivasban ugyanakkor akként
rendelkezett, hogy a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint jar el bizonyos eltérésekkel.
Ezen eltérések a biralatba bevont ajanlattevok kapcsan az adatbazisok ellendrzésére, a
kiegészitd tdjékoztatisra, iratbetekintésre, az ajanlati biztositékkal kapcsolatos eltérd
szabalyokra vonatkoztak.

37. Az irdnyado jogszabalyi kornyezetben az alabbi megallapitasok tehetdk:

38. A Kbt. 112. § (1) bekezdése alapjan nemzeti eljarasrendben az ajanlatkéré a
kozbeszerzését vagy a 117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott eljaras keretein
beliil, vagy a Kbt. Masodik részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a Kbt. 114-116. §-
ban foglalt eltérésekkel.

39. A Kbt. 112-115. §-okhoz fiiz6tt indokoldsa szerint ,,A nemzeti eljarasrendben
alkalmazando eljards (Harmadik Rész) szabalyai jelentdsen egyszerlisodnek. A jogalkotdi
szandék az unids értékhatdr alatti beszerzések szabalyozdsa vonatkozasdban az volt, hogy a
kozbeszerzést kozelebb hozza a helyi viszonyok kozott miikodd kisvallalkozasok szamara is;
maga az eljards egyszerlibb legyen, és a kis értékii eljardsokban ne legyen sziikség
ajanlattevoi oldalon specialis szakértelem igénybevételére az ajanlattételhez.

A nemzeti eljarasrend szabalyai megalkotasanak f6 szempontja tehat az volt, hogy az unids
jog altal megengedheté korben a lehetd legegyszeriibbek legyenek az eljarasok. Az
ajanlatkérd egyes garanciadlis rendelkezések érvényesiilése mellett ,,szabad kezet kap” a
lefolytatand6 eljards szabdlyainak meghatdrozasakor, de valasztasa szerint az unids
eljarasrendben alkalmazandd formalis eljardsok szabalyait is alkalmazhatja (ez esetben
viszont csak a nemzeti eljarasrendre vonatkozo el6irasok kozott részletezett modon térhet el
ezektdl a szabalyoktol). [...]”

40. A Kbt. 117. §-ahoz fizétt indokolasa az alabbiakat rogziti: ,,Nemzeti eljarasrendben az
ajanlatkérd — valasztasa szerint — sajat eljarasrendet alkalmazhat, amely a torvény altal eldirt
szabalyoknal az ajanlatkérék szamara joval kotetlenebb eljarast tesz lehetdveé.

Ez a jelentOs egyszerlsitési lehetdséget tovabbra is fenntartja, hiszen az ajanlatkérd a sajat
eljarasi szabalyainak kialakitasakor csokkentheti a benyujtandd igazoldsok és nyilatkozatok
szamat, az eljarasokat rovidebbé teheti a hataridék roviditésével. A fenti adminisztracids
terhek csokkenésén til az is kedvezObb helyzetet teremt az ajanlattevd kisvallalkozasokra
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nézve, hogy mivel az igy kialakitott eljards szabdlyait az ajanlatkérd koteles az eljarast
meginditd felhivasban kozzétenni, az ajanlattevok egyetlen forrasbdl értesiilnek arrdl, hogy
milyen feltételeknek kell megfelelniiik. Mig korabban mind az eljarast meginditd felhivast,
dokumentaciot és magat a torvényt is — gyakran szakértdi segitség igénybevétele mellett —
tanulmanyozniuk kellett ahhoz, hogy megfelel6 ajanlatot tudjanak tenni. A torvény szerint az
ajanlatkéré felelossége lesz az, hogy valamennyi sziikséges informacidt az ajanlattevd
rendelkezésére bocsasson a megfeleld ajanlattételhez.

Lényeges mindemellett, hogy — Osszhangban az FEurdpai Bizottsdg, a kozbeszerzési
szerzOdésekrol szold irdnyelvek altal nem, vagy csak részben szabalyozott kézbeszerzési
eljarasokra alkalmazandé kozosségi jogrol (2006/C 179/02) sz616 értelmezd kozleményével —
az ajanlatkéronek sajat eljarasi szabalyok eldirdsa esetén is azokra az alapelvekre és alapvetd
garancialis szabalyokra figyelemmel kell eljarnia, amelyeket a torvény — a Harmadik
Részben, valamint a minden kozbeszerzés altaldnos szabdlyait tartalmazd Elsé Részben —
eldir. Az eljarast hirdetményben kell meghirdetnie és az eljarassal kapcsolatos minden, az
eljaras eredményére kihaté dontést és informacidt kozolnie kell a részt vevd gazdasagi
szereplokkel. A jogorvoslathoz vald jog biztositdsa érdekében szintén kotelezd a dontések
indokolt irasbeli kozlése €s Osszegezés készitése, a szerzddéskotési moratorium megtartasa. A
garancialis szabalyok érvényesiilését a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jogorvoslati forumként
ebben az esetben is biztositja.

A torvény meghatarozza azon érvénytelenségi okokat, amelyeket koteles, illetve jogosult az
ajanlatkérd eldirni az 6nallo eljarasi szabalyok kialakitdsakor (nem teremthet tehat ujabbakat
ajanlatkérd), valamint hivatkozik az iizleti titokra vonatkozo6 rendelkezésekre.”

41. A Kbt. 117. §-a szerinti eljarasra vonatkozé Kbt. eldirasok korében a jogalkotd
rogzitette, hogy az ajanlatkérd a vonatkozd szabéalyokat onalldan alakitja ki, és koteles ezeket
megjeleniteni az eljaradst meginditd felhivasban (117. § (2) bekezdés). Az (5) bekezdés
értelmében az eljardsi szabalyok meghatarozasakor az ajanlatkérd a Kbt.-vel dsszhangban
koteles biztositani az eljarasok megfelelé mértékli nyilvanossagat (Kbt. 117. § (5) bekezdés).
A Kbt. a sajatos beszerzési eljarasra vonatkozo szabalyok kozott elbirta, hogy az 6nallo
eljarasi szabalyok kialakitasakor az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdése szerinti
érvénytelenségi okokat koteles, a Kbt. 73. § (2) és (3) bekezdése szerinti okokat jogosult
eléirni. Tovabba rogzitette, hogy a 73. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti érvénytelenségi ok
csak az ott felsorolt kizard ok, mig a d) pont szerinti érvénytelenségi ok csak alkalmassagi
kovetelmény eldirasa esetén alkalmazando. A Kbt. 73. § (4) és (6) bekezdése megfeleld
alkalmazasarol és a 75. § (6) bekezdés alkalmazési kotelezettségérdl is rendelkezett.

42. A Dontdbizottsadg rdgziti, hogy az ardnytalanul alacsony ar jogintézményéhez, a Kbt.
72. §-aban szabalyozott eljarasi cselekményekhez tartozik a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségi oK.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint ugyanis az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. A Kbt. 73. § (2) bekezdése
visszautal a Kbt. 72. §-ara, amely az aranytalanul alacsony ar és egyéb lehetetlen vallalasok
esetére irdnyadd eljarast szabalyozza. A 72. § (3) bekezdése harmadik mondata kimondja,
hogy ,,Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel
teljesithet6”. A 72. § (7) bekezdése masodik mondata értelmében az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a k6zolt informacidk nem indokoljak megfelelden,
hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd. Tehat amennyiben az ajanlatkérd részére az
aranytalanul alacsony ar, vagy teljesithetetlen kotelezettségvallalas vizsgélata korében az
ajanlattevd altal megadott informécidk alapjan az ajanlatkéré nem tud meggy6zddni a
szerzOd¢és teljesithetdségérdl, ugy az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitania. A Kbt. 73. §



15

(2) bekezdése tartalmazza a vonatkozo érvénytelenségi okot. A Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasara tehat akkor van lehetdség, ha az ellenszolgaltatas
aranytalanul alacsony, vagy ha mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

43. A jogalkoto tehat a jelen esettel kapcsolatos Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségi ok kapcsan gy rendelkezett a Kbt. 117. §-dban, hogy azt az ajanlatkérd
jogosult eléirni.

44, A jelen esetben az ajanlatkéré a felhivasban a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségi ok alkalmazéasaval kapcsolatosan konkrét eléirast nem tett.

45. A Dontdbizottsag allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkérd sajatos beszerzési
eljaras lefolytatdsa mellett dont, akkor nem tekinthet el a kogens Kbt. sajatos beszerzési
eljarasra vonatkozo szabalyai alkalmazéstol. A Kbt. alapelvei, a jogbiztonsag érvényesiilése
érdekében az ezen kiilonleges eljardsra vonatkozo specidlis szabalyok figyelembevétele
elengedhetetlen, azok nem mell6zhetdk.

46.  Ezen specialis szabalyok korében a jogalkotd akként rendelkezett, hogy az eljarasi
szabalyokat a felhivasban meg kell jeleniteni, és a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségi okot jogosult eldirni az ajanlatkérd.

47. A sajatos beszerzési eljarasra vonatkozd szabalyok alapjan, ha az ajanlatkéré nem
rendelkezett explicit médon ezen érvénytelenségi ok alkalmazasardl a felhivasban, akkor az
aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 érvénytelenségi ok alkalmazasanak és az annak alapjaul
szolgalo aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak sincs helye. Tehat amennyiben az ajanlatkérd
nem irja elé a felhivasaban, hogy ezen érvénytelenségi okot alkalmazni fogja, akkor nem
jogosult az aranytalanul alacsony arak vizsgalatara.

48.  Ez kovetkezik abbol, hogy a Kbt. 117. § (2) bekezdése rogziti - a nyilvanossag,
atlathatosag alapelvi kovetelményére tekintettel-, hogy az ajanlatkérék az eljarasi szabalyokat
a felhivasban jelenitsék meg, az aranytalanul alacsony ar jogintézményéhez kapcsolodd Kbt.
73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok korében pedig akként rendelkezett a jogalkoto,
hogy azt az ajanlatkérd jogosult eldirni. Ha eldirja, akkor ezen jogintézmény alkalmazasanak
akkor van helye, ha a vonatkoz6 aranytalanul alacsony ar vizsgélatot elvégezte. Ha az
ajanlatkéré nem irja eld ezen érvénytelenségi ok alkalmazasat a felhivasban, akkor az
alkalmazasanak, és az aranytalanul alacsony ar vizsgalatdnak a specialis jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel nincs helye. Az ajanlatkérd az ajanlati kotottségre is tekintettel
nem valtoztathatja meg a kozbeszerzési eljaras szabalyait az ajanlattételi hataridot kovetden.

49. A Dontébizottsag utal tovabba arra is, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az ajanlatkéré nem kdteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb ardnytalan
vallalasok vizsgalatara. Az ajanlatkéré a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak
alapjan azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban
foglaltaknak megfelelden jart el.

50. Tehat a Kbt. 114. § (6a) bekezdése nem irja eld kotelezd jelleggel nemzeti
eljarasrendben az aranytalan alacsony ar vizsgalatat. Azt csak lehetévé teszi azzal a
megkotéssel, hogy egy ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenné nyilvanitasara a
Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalatot kovetéen van lehetdség. Ezt megerdsiti a vonatkozo
jogszabalyhely indokolasa is: ,,Harmadrészt tovabbi adminisztrativ konnyitést jelent nemzeti
eljarasrendben az a szabdly, miszerint az aranytalanul alacsony ar vizsgalata nem feltétleniil
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lesz kotelezd. Természetesen az ajanlatkérd belatdsa szerint ezt tovabbra is elvégezheti,
ilyenkor viszont a Kbt. erre vonatkoz6 szabalyait kell alkalmaznia.”

51.  Tehat egy 117. §-a szerinti eljaras esetén a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
szabalyok bizonyos eltérésekkel vald alkalmazédsa az ardnytalanul alacsony ar korében nem
jelenti sziikségszerlien, egyértelmiien, egzaktan, atlathatéan, hogy az aranytalanul alacsony
arat az ajanlatkéro vizsgalni fogja. Ekként a 117. § (2) bekezdésére is figyelemmel nem elégiti
ki a Kbt. 117. § (9) bekezdése szerinti eldirds kdvetelményét.

52. A fentiekre figyelemmel a Dontébizottsag azt allapitotta meg, hogy a jelen esetben az
ajanlatkéréi eldirasai alapjan a sajatos beszerzési eljarasra iranyadd jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel nem volt helye aranytalanul alacsony ar vizsgélatanak, az
ajanlatkérd indokolaskérése jogsértd volt.

53. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a kérelmezd kérelmének helyt adott és
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az indokolaskéréssel Osszefiiggésben megsértette a Kbt.
117. § (2) és (9) bekezdésére, a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1)
bekezdését.

54. A Dontdbizottsag az alapos kérelemre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a jogsértd dontést €s az azt kdvetden hozott valamennyi dontést, tovabba a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

55. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy¢b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

Ugyanezen szakasz (7c) bekezdése szerint ,Nem szab ki birsagot a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag olyan esetben, amikor az ajanlatkérd a jogorvoslat targyava tett cselekményt a
jogszabalyban foglaltak szerint folyamatba épitett ellendrzést végzd szervnek az érintett
eljarasban adott eldirasa vagy az Integritds Hatdsag ajanlésa alapjan teljesitette.”

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset dsszes korlilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

56. A Dontdbizottsag birsag kiszabasat az ajanlatkérd sulyos jogsértésére tekintettel
indokoltnak tartotta.

A Dontébizottsdg tekintettel volt arra, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével
reparalhato és rovid 1do telt el a jogsértés megvaldsulasa €s a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott. A Dont6bizottsag tekintettel volt a kdozbeszerzési eljaras alacsony értékére, és arra is,
hogy a jogsértéshez a tamogatas visszafizetéséhez vonatkoz6 szankcidé kapcsoldodhat. A
Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy Osszetett jogkérdést érintett a kérelem, illetve azt,
hogy az eljarast lezard dontésre még nem gyakorolt befolyast. A térvénybe {itk6z0 magatartas
ismételt tanusitasa nem meriilt fel. Ezek alacsonyabb 0sszegii birsag kiszabasat indokoljak.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd egyiittmiikodd magatartasat - a torvényben eldirt ligyféli
jogok gyakorlasan és kotelezettségek teljesitésén til - nem tudta megallapitani. Ez a
kortiilmény a magasabb Osszegii birsag kiszabasat indokolja.

A kozbeszerzés targya a jelen esetben a birsag mértéke kapcsan nem birt relevanciaval.

A Dontdbizottsag mindezen szempontok egylittes mérlegelése alapjan a birsag Osszegét a
rendelkez0 részben meghatarozott 6sszegben allapitotta meg.

57. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Dontébizottsag cljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség]
Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljarasi koltség viselésének dltalanos szabalya]

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltseget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatosag
viseli.

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljarasi koltség iigyfél altali viselése]

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatésadg az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet és az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. §-a szerint [Déntés az eljarasi koltség viselésérsl]

(1) Az eljarasi koltséget a hatésag dsszegszeriien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.
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58. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij ¢és az tgyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv. 37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az tlgyfelet
képviseld ligyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi
eljarasban, az ligyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasaval okozati
Osszefiiggésben, indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)

59. A fentiek alapjan a DontObizottsag a kérelmezdt képviseld ligyvéd megbizasi dijanak
Osszegét csokkentette a tevékenység id6- és munkaigényeségére tekintettel, az Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontja és az Akr. 129. § (3) bekezdése alapjan, és azt mérlegeléssel 100.000.-Ft
Osszegben hatarozta meg

A Dontobizottsag a mérlegelésénél figyelembe vette a beadvanyok megszerkesztésének
id6igényét, valamint az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsaganak fokat és
helytallosdgat, a kozbeszerzési eljaras alacsony becsiilt értékét. A Dontdbizottsadg figyelembe
vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen jogorvoslati ligyben targyalds tartdsara nem
kertiilt sor, igy ezzel kapcsolatos koltségek nem meriiltek fel.

60. A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,,birésag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Osszegérdl és az azt
viselé személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozé gazdasagi tevékenység, ahogyan
birdsag itélete alapjan (termékértékesités és szolgaltatdsnyujtas hidnyaban) a perkoltség egyik
fél részérél a masik félnek vald megfizetése sem. Abbol kovetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathatd tényallas, a perkéltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa alany szakértd szamlaja)
tartalmazhatnak afa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
az eljarasi koltségrol valo dontés nem mindsiil az altalanos forgalmi adorol szo6lo 2007. évi
127. torvény (Afa tv.) hatalya ald tartozo iigyletnek, és az eljarasi koltségviselés sem az Afa
tv. szerint addztathaté tényallds, annak nincsen afa vonzata, igy az Afa megéllapitasatél a
Dontdbizottsag eltekintett, de azt a kérelmezd sem kért.

61. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezo viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

62. A kérelmezé minddsszesen 1.252.093.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dijat fizetett meg.
Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, az
ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezd részére 300.000.-Ft-ot, az igazgatasi
szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Hatosdg bevételét képezi, és amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. Az ezt meghalado rész a kérelmezdének visszajar.

63. A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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64. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont 42 aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. november 6.
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