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Az alperes képviselgje: Dr. Szathmari Réka kamarai jogtanacsos
A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.466/16/2025. szdmua végzés

jogszertiségének vizsgalata

ftélet:

A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 140.000
(egyszaznegyvenezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és vamhatosag
illetékbevételi szamldjara 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket.

A Févarosi Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend¢ illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A Budapesti Modszertani Szocialis Kozpont és Intézményei (Budapest, Dozsa Gyorgy ut
152.) mint ajanlatkéré 2025. majus 29-én a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott , TlizjelzO és oltd berendezések karbantartisa” szolgaltatds megrendelése
targyaban (EKR000837202025). A beszerzés becsiilt értéke 80 millid Ft. A 2025. junius 13-i
ajanlattételi hataridéig négy ajanlattevd tett ajanlatot, kozottiik a felperes, a Carlo Quality
Biztonsagtechnika Kft. és az SFMS Kft. Az ajanlatkérd 2025. junius 25-ei 0sszegezése szerint
a nyertes ajanlattevé a Carlo Quality Biztonsagtechnika Kft. (a tovabbiakban: nyertes
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ajanlattevo) lett, a kérelmezd és az SFMS Kft. ajanlata a Kbt. 81. § (4)-(5) pontjara tekintettel
nem keriilt elbirdlasra. A felperes eldzetes vitarendezési kérelme alapjan az ajanlatkérd az
SFMS Kft.-tél arindokolast, a nyertes ajanlattevotél arindokolast, tovabba kiegészitd
arindokolést kért. Az arindokolasok 2025. julius 8-4n benyujtasra keriiltek. A felperes 2025.
julius 15-én iratbetekintést kért az ajanlatkérdot6l az arindokoldsokba. Az ajanlatkéré az
iratbetekintési kérelmet azzal az indokkal utasitotta el, hogy a Kbt. 45. § (1) bekezdésében
foglalt, az 0sszegezés megkiildésétdl szamitott 6t napos hataridé a kérelem benyujtasakor mar
eltelt.

A felperes 2025. julius 21-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alpereshez. Az els6
jogorvoslati kérelmi elem szerint az ajanlatkérd azzal, hogy elmulasztotta kozolni allaspontjat
a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelme alapjan benyujtott arindokoldsok megfeleldsége,
egyuttal a tdmadott ajanlatok érvényessége/érvénytelensége vonatkozdsdban, megsértette a
Kbt. 80. § (4) bekezdését. A masodik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1)
bekezdésére és (7) bekezdés masodik mondatara figyelemmel megsértette a Kbt. 45. § (1)
bekezdését azzal, hogy nem biztositotta szamara a kért iratbetekintés lehetdségét. Ervelése
szerint a betekinteni kért iratok az Osszegezést kovetden keriiltek benyujtasra, ezért a
hivatkozott torvényi hataridé nem alkalmazhato.

A jogorvoslati eljards soran a felperes 2025. augusztus 5-én iratbetekintési kérelmet nyujtott
be az alpereshez, amelyben a nyertes ajanlattevd arindokolasaba és kiegészit6 arindokolasaba,
tovabba az SFMS Kft. drindokolasba kivant betekinteni.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2024. augusztus 11-én kelt D.466/16/2025. szdmu végzésével az iratbetekintési
kérelmet elutasitotta. Indokoldsa szerint a Kt. 165. § (1)-(8) bekezdése és annak a Kbt.
Kommentéarjdban rogzitett jogértelmezése alapjan az iratbetekintés megengedhetdsége
korében vizsgalni kell az iratbetekintés hataridoben vald kérelmezését, valamint a jogorvoslati
kérelemben foglaltakra is figyelemmel azt is, hogy konkrétan milyen iratokba kivan
betekinteni a kérelmezd. Az iratbetekintési jog nem tekinthetd korlatlannak, csak azon
kozbeszerzési iratok tekinthetdk meg, melyek korében az ligyfélképesség megallapithato. A
Kbt. Kommentarjaban foglaltakra és a Dontobizottsag gyakorlatara is figyelemmel a
kérelmezd az adott kozbeszerzési eljaras iratait csak az adott jogorvoslati kérelméhez, kérelmi
eleméhez szorosan kapcsolodd, az tlgyféli jogai érvényesitéséhez sziikséges mértékben
tekintheti meg. A felperes elsé kérelmi eleme szerint az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelemre adand6 valasz elmulasztasaval megsértette a Kbt. 80. § (4) bekezdését; a masodik
jogorvoslati kérelmi elem szerint az ajanlatkérd a kérelmezd 4ltal kért iratbetekintés
megtagadasaval megsértette Kbt. 2. § (1) bekezdésére és (7) bekezdés masodik mondatara
figyelemmel a Kbt. 45. § (1) bekezdését. A megtekinteni kivant iratok nem kapcsolodnak a
jogorvoslati kérelemben eldadott vélt sérelemhez, a felperes érvényesiteni kivant tigyféli
jogaihoz, ezért a kérelem nem teljesithetd.

A kereset és a védirat

A felperes az az alperes végzését keresettel tamadta, melyben elsédlegesen a dontés
megvaltoztatdsat és a kérelmezett iratokba vald betekintés megengedését, masodlagosan
annak megsemmisitését €s az alperes ) dontés meghozatalara kotelezését kérte. Perkoltséget
is igényelt csatolt ligyvédi megbizasi szerz6dés alapjan 500.000 Ft + Afa mértékben.

Hivatkozasa szerint az alperes az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (tovabbiakban: Akr.) 33. §-a, 34. §-a, valamint a Kbt. 162. §-a szerinti jogszabalyi
eloirasok téves értelmezésével, jogsértd mddon utasitotta el iratbetekintési kérelmét, ezaltal
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olyan joga gyakorlasatdl fosztotta meg, mely nélkiilozhetetlen a torvény altal biztositott
érdemi jogvédelem szempontjabol: az iratbetekintés hidnydban nem tudott a versenytars
ajanlattevok  arindokoldsaiba vald betekintés Utjan meggy6zO6dni ezen ajanlatok
érvényességérol/érvénytelenségérol, midltal nem keriilt abba a helyzetbe, hogy ezen ajanlatok
érvényességét érintd jogorvoslati joga gyakorlasarol donteni tudjon.

A Kbt. 162. §-a nem koti az iratbetekintési jog gyakorolhatdsagat ahhoz a feltételhez, hogy
azzal Osszefiiggésben a kérelmezd ligyfélképessége megallapithatd legyen, tovabbd nem
szerepel a torvényben azon feltétel sem, hogy iratbetekintés kizardlag a kérelmezd adott
jogorvoslati kérelmével, kérelmi elemével érintett iratokkal 6sszefiiggésben kérhetd. A Kbt. az
ugyfélképesség fennalldsat a 148. § (2) bekezdésben kizardlag magéval a jogorvoslati
kérelemmel Osszefiiggésben teszi vizsgalat targyava, a normaszdvegben mashol jog- vagy
jogos érdeksérelem fenndllasanak kovetelménye sehol nem szerepel. A Kbt. 162. § (1)
bekezdése az iratbetekintési jogosultsdgot a jogorvoslati eljarasban tigyféli mindségben
résztvevd személyek szamdéra biztositja, az ligyféli kort nem sziikiti le — a Kbt. 148. § (2)
bekezdésével azonos tartalmu szabaly alkalmazasaval — a jog- vagy jogos érdeksérelem
fennallasat igazolni képes tligyfelek korére. Az ,ligyfél” fogalmanak definicigjaként — a Kbt.
eltéré rendelkezése hianyaban — az Akr. 10. § (1) bekezdése veendd figyelembe, mely alapjan
a jogorvoslati eljaras kérelmezdjeként a jogorvoslati eljarasban tigyféli mindségben jart el.
Ezért sem az Akr., sem a Kbt. vonatkozo rendelkezéseibél nem olvashato ki olyan egyértelmii
normativ rendelkezés, amire az alperes hivatkozott. A pontosan meg sem jelolt
Kommentarban foglalt értelmezésre - az Alaptérvény T) cikk (1) bekezdése alapjan —
kérelmet elutasité hatosagi dontés nem alapozhatd, mert az pusztan szerzéinek véleményét
tikrozi, nem mindslil jogszabalynak, és a jogi normaszoveghez képes egyértelmil
jogkorlatozast jelentd tobbletfeltételeket nem hatarozhat meg. Az Akr. 33. § (6) bekezdése
alapjan egyes tligyfajtakban kifejezetten csak torvény hatdrozhatja meg az iratbetekintés
tovabbi feltételeit.

Elsddleges és alapvetd jogi érdeke ajanlatat az értékelési rangsoraban megeldzé két masik
ajanlat érvénytelenségének megallapitasahoz flizédik, e jogi érdekének érvényesitésével
Osszefiiggd jogorvoslati joganak gyakorlasa viszont nem valdsulhat meg ezen ajanlatokba
(ezen ajanlatok arindokolasaiba) valé betekintés, azok tartalmanak megismerése nélkiil. A kért
iratbetekintés nélkiill a versenyben 6t megeloz6 két ajanlat érvénytelenségének
megallapitasdhoz fiiz6d6 jogorvoslati joga abszolut mértékben €s orvosolhatatlanul kizarasra
keriil. Miutan az ajanlatkéré megtagadta az iratbetekintést, igy jogorvoslati kérelme nem
iranyulhatott az elsddleges jogi érdekének érvényesitésére, a két ajanlat érvénytelenségének
megallapitasara, csak az iratbetekintés jogsértd jellegének megallapitasara és az ajanlatkérdi
eldzetes vitarendezési valasz jogsértd jellegének megallapitasara, de ezen keresztiil elsddleges
jogi érdekét kivanja érvényesiteni. Mindez kelld mértékben alatdmasztja ligyfélképességét,
vagyis azt, hogy jogos érdeke fiiz6dik a megtekinteni kért okiratok megismeréséhez.

Az alperes altal elvart tartalmu tigyfélképesség megkovetelése értelmezési paradoxonhoz is
vezetne, mert a jogorvoslati kérelemben a Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint eld kell adni az
ligy alapjaul szolgalo torténeti tényallast, kiillonben a kérelem a Kbt. 151. § (2) bekezdés
alapjan visszautasitdsra keriil, viszont, ha a jogorvoslati eljaras potencialis kérelmezdje a Kbt.
149. § (1) bekezdésének megfeleld tartalmi jogorvoslati kérelmet képes benyujtani, ugy
semmilyen tovabbi, a Kbt. 162. § szerinti iratbetekintésre nincs sziiksége a jogvita targyava
tett vélelmezett jogsértés kapcsan. Ilyen esetben a mar meginditott jogorvoslati eljarasban az
iratbetekintés semmilyen tényallasbeli tobbletinforméacidot nem eredményez, jogorvoslati
jogéanak gyakorlasat nem mozditja eld; iratbetekintés nélkiil viszont nem is keriil abba a
helyzetbe, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati kérelmet legyen képes
benyujtani. Ezért az alperesi jogértelmezés a Kbt. 162. § szerinti jogintézmény kiiiresitéséhez
vezet.
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A Kbt. 162. § (6) bekezdésébdl kovetkezden a védett adatnak nem mindsiil adat esetében
nem lehet az ligyfélképesség fennallasanak vizsgalatdhoz kotni az iratbetekintés
engedélyezését. Az alperes végzésében nem hivatkozott az elutasitds indokolasaban az SFMS
Kft. arindokolasanak {izleti titok mindsitésére, masrészt kérelmében kérte, hogy tizleti titokka
mindsitett adatok esetében kotelezze az érintett ajanlattevot lizleti titoktél mentes iratvaltozat
elkészitésére. Jelen perben nincs jelentdsége annak, hogy az alperes helyt adott-e a
jogorvoslati kérelmének.

Az alperes a védirataban — a végzésben foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat kérte.
Perkoltséget is igényelt a bir6sagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdése alapjan akként, hogy a kereset attanulmanyozasa, védirat szerkesztése és iratkiildés
kamarai jogtanicsosi munkaidd-sziikségletét 10 oraban jelolte meg, dsszesen 200.000 Ft
Osszeget igényelt az ligy bonyolultsagara hivatkozéassal. Védekezése szerint eljardsdban a
kérelemhez kotottség elve érvényesiil, ennek megfeleléen nem is jogosult az egész
kozbeszerzési eljarast altalanossagban vizsgalni. A felperes iigyféli jogai a jogorvoslati
kérelemre, az abban megfogalmazott kérelmi elemekre tekintettel nyilik meg €s érvényesiil a
jogorvoslati eljaras soran. A felperes maga hivatkozott arra a keresetében, hogy az Akr. 33. §
(1) értelmében az ligyfél az eljards barmely szakaszdban betekinthet az eljards soran
keletkezett iratokba. Az Akr. a kozigazgatési eljaras rendjét szabalyozza, és az iratbetekintési
jog a kozigazgatasi eljards sordn keletkezett iratra vonatkozik. A targyi esetben a felperes altal
megtekinteni kivant iratok nem az alperes el6tt folyamatban volt kozigazgatasi eljarasban
keletkeztek, hanem az ajanlatkérd altal folytatott kozbeszerzési eljaras soran, igy arra az Akr.
33. § (1) bekezdése nem vonatkozott, tehat a kérelmet jogszeriien utasitotta el. Megjegyezte,
hogy a jogorvoslati eljardsban a felperes jogorvoslati kérelmének helyet adott a
D.466/17/2025. szamu véglegessé valt hatarozataval és megsemmisitette az ajanlatkérd 2025.
julius 16-an kiadott iratbetekintést elutasitdé dontését, valamint az azokat kdvetden hozott
valamennyi dontését. Ennek eredményeként az ajanlatkérd 2025. augusztus 21. napjan
biztositotta a felperes szamadra az iratbetekintés lehetdségét, amellyel a felperes élt is, és Gijabb
jogorvoslati kérelmet nyujtott be, melynek targya a felperes versenytarsainak arindokoldsa. Az
SFMS Kft. ajanlattevé arindokolésa teljes egészében iizleti titkot képez.

A birdsag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az aldbbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 124. § (2)
bekezdés c¢) pontja és (5) bekezdése alapjan az egyszerlisitett per szabdlyai alapjan
targyalason kiviil biralta el.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal elSterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozatalanak — idOpontjaban fennall6 tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria iranyado
joggyakorlatdra, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabalysérté voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
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a felperesnek kellett bizonyitania.

A birosagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes jogsértéen utasitotta-e el a
felperesnek a jogorvoslati eljarasban eldterjesztett, a két masik ajanlattevé arindokolasaiba
torténd betekintés iranti kérelmét.

A bir6sag az alperes dontésének jogszertiségét — a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint — a dontés
meghozatala idépontjara vonatkozoan és a dontésbe foglalt indokok alapjan vizsgalhatta, ezért
nem vette figyelembe, hogy a jogorvoslati kérelem targyaban az alperes milyen tartalmu
dontést hozott, tovabba nem volt tdrgya a perbeli vizsgélatnak az sem, hogy a kérelmezett
iratok tartalmaztak-e tizleti titkot.

Az Akr. 33. § (1) bekezdése szerint az iigyfél az eljaras barmely szakaszaban és annak
befejezését kdvetden is betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba. Ugyanezen szakasz (6)
bekezdése szerint torvény egyes ligyfajtakban meghatirozhatja az iratbetekintés tovabbi
feltételeit és a (3) bekezdés alapjan iratbetekintésre jogosult személyek korét.

A Kbt. 162. § (1) bekezdése szerint az ligyfél az ligyintézési hatarid kezdetétdl szamitott
tizedik napig, (...) betekinthet a kdzbeszerzési eljaras, valamint a jogorvoslati eljarads soran
keletkezett iratokba, és azokrdl masolatot, feljegyzést készithet. Ugyanezen szakasz (8)
bekezdése szerint az iratokba valo betekintéshez az (1)-(7) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével a Kozbeszerzési Dontdbizottsag engedélye sziikséges.

Az Akr. as a Kbt. hivatkozott rendelkezéseiben biztositott {igyféli iratbetekintési jog az
Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett tisztességes hatdsagi eljards alapjogi kovetelményét
szolgald garanciadlis tigyféli jogositvany. A Kbt. rendelkezése specialisan az ligyfél
jogorvoslati joganak hatékony gyakorlasa céljat szolgdlja tekintettel arra, hogy az alperes
elotti jogorvoslati eljardsban biztosit iratmegismerési jogot. Ezen garancidlis tgyféli
jogosultsdg nem valaszthat6 el azon eljarastol, ligytdl, amelyben annak gyakorldséra sor kertil.
Az Akr. altalanos eléirasa egyértelmiien rogziti, hogy az iigyfél az eljaras soran keletkezett
iratokba jogosult betekinteni, mely fészabalynak az alperes eljarasdban is érvényesiilnie kell.
Az Akr. 33. § (6) bekezdése az iratbetekintés tovabbi feltételeinek a meghatarozasat teszi
lehetdvé az dgazati szabalyozds szdmara, azt azonban nem, hogy az iratbetekintés az eljaras
irataitdl tagabb korben érvényesiilhessen. A Kbt. specidlis iratbetekintési eldirast tartalmaz,
amely csak latszolag tigabb kort, mint az Akr. 33. § (1) bekezdés rendelkezése. A
kozbeszerzési eljards jogorvoslati eljarasa specidlis abbol a szempontbodl, hogy az eljaras
jogorvoslati jellege miatt a kozbeszerzési eljarasban keletkezett iligyeldzményi iratok is
vannak. A kozbeszerzési eljards iratanyaga koziil azonban csak azon iratok tartoznak az
alperes eljarasanak iratai k6z¢, amelyek ahhoz kozvetleniil kapcsolodnak. Ezek korét az
alperesi eljaras hatarai jelolik ki: az alperesnek a tényallas megfeleld tisztazasahoz azon
informaciokkal kell rendelkeznie, amely az adott ligynek az Osszes koriilmény ismeretében
torténd elbiralasahoz sziikségesek. Az alperes helytalloan mutatott arra ra, hogy nem jogosult
az egész kozbeszerzési eljarast altaldnossagban vizsgalni.

Kérelemre indult eljards esetén a kérelemhez kotottség elvére figyelemmel a jogorvoslati
kérelem tartalma hatdrozza meg az alperesi eljaras kereteit és ezaltal azt, hogy mely iratok
tartoznak az eljaras iratai kozé. Az ligyféli jogok gyakorlasanak kereteit is értelemszeriien az
eljaras keretei hatdrozzdk meg, igy az tligyfél iratbetekintési jogosultsaga az eljards iratai
korében érvényesiilhet, amire az alperes ugyancsak helytalléan utalt védirataban.

A Kbt. Nagykommentarja [Barabas Gergely In: Dezsd Attila, Tatrai Tiinde (szerk.), 2025.
marcius 1. idéallapotd, a tovabbiakban: Kommentar] szerint ,,a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban az ajanlatkérd altal hozott hatdrozat elleni jogorvoslati eljaras keretében tehat a
kontradiktorius eljaras elve nem teremt jogot a felek részére a jogorvoslati eljarasért felel6s
testiilethez benyujtott, az érintett kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos valamennyi
informaciohoz val6 korlatlan és teljes kori hozzaféréshez”. A Kommentar rogziti azt is, hogy
az alperes kérelemre induld jogorvoslati eljarasaban a — Kbt. §-abol kovetkezden — a kérelmi
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elemek szerint tobb iigy egyiittes elbiralasara kertil sor, ebbdl kovetkezden az adott kérelmezo
az adott kérelmi elemével érintett ligybe jogosult betekinteni. A Kommentér szerzdinek ezen
megkozelitésével a birdsag is egyetért, ezen helyes jogértelmezésre az alperes is megfelelden
hivatkozott dontésében. Bar a Kbt. Kommentar valéban egy jogirodalmi mii, ezért nem
szolgalhat kozvetlen jogalapként egy hatosagi dontés meghozataldhoz, azonban az abban
megjelend jogszabdlyértelmezést a hatésag éppugy felhasznilhatja dontése meghozatala
soran, mint ahogy hivatkozhat akar sajat korabbi joggyakorlatara is. Ebben az esetben a
dontésben hivatkozott jogértelmezés a hatésag adott ligyben rogzitett jogértelmezésének
mindsiil. Erre tekintettel a dontés jogszerlisége szempontjabol nem volt annak jelentdsége,
hogy az alperes a hivatkozast a szerz6k megjelenitése nélkiil tette, mert abbol a felperes az
alperes jogértelmezését megismerhette.

Jelen ligyben nem volt kétséges, hogy a felperes a jogorvoslati eljaras kérelmezdjeként a Kbt.
148. § (2) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarasban ligyféli mindségben jart el és ligyféli
jogokkal rendelkezett. A felperes tévesen értelmezte az alperesi dontés indokolasat, ugyanis az
alperes nem sziikitette le a felperes ligyféli jogat a kérelmezett iratok tekintetében tovabbi
jog/jogos érdek vizsgélataval, hanem azt vizsgalta, hogy a felperes fennallo tligyféli joga
milyen korben érvényesitheté az iratok megismerése tekintetében, vagyis, hogy a kérelmi
elemek altal behatarolt eljaras korébe tartoznak-e azon iratok, amelyek megismerését a
felperes az alperestdl kérte. A fenti jogértelmezés alapjan, mely szerint az adott jogorvoslati
eljarasban az iratbetekintés célja az tligyfél jogainak az adott jogorvoslati eljarasban vald
biztositasa, helytalld az alperes dontésének azon kiindulasi alapja, hogy a kérelmez6 az adott
kozbeszerzési eljaras iratait csak az adott jogorvoslati kérelméhez, kérelmi eleméhez szorosan
kapcsolodo, az tigyféli jogai érvényesitéséhez sziikséges mértékben tekintheti meg.

A Kbt. 162. § (6) bekezdése az iratok megismerésének tovabbi korlatait is tartalmazza a
védett adatokat tartalmazo iratok megismerhetésége tekintetében, azonban ezen tovabbi
feltételek eldirasabol sem kovetkezik, hogy a kozbeszerzési eljardas minden mas irata
korlatozas nélkiil lenne megismerhetd az alperes jogorvoslati eljarasaban.

Az kétségtelen, hogy a kozbeszerzési iligyekben alapelvként megjelend nyilvadnossag és
atlathatosag miatt kevés olyan irat jelenhet meg az alperes eljarasadban, amelyet a felek nem
ismerhettek meg mdar a kozbeszerzési eljarasban, és ezek kore leginkabb a védett adatot
(tipikusan iizleti titkot) tartalmaz¢ iratokra korlatozodik. Rémutat azonban a birdsag arra,
hogy a Kbt. 162. § rendelkezései nem csupan a kozbeszerzési eljards — jogorvoslati eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges — iratainak, hanem az alperes eljarasa soran keletkezett iratoknak a
megismerését is biztositani hivatottak (nyilatkozatok, jegyzdkonyvek stb.), ezért a felperes
alaptalanul érvelt azzal is, hogy az alperesi jogértelmezés elfogadasa esetén ezen
jogintézmény kiliresedne.

Az alperes eljarasanak kereteit a felperes kérelmi elemei hataroztak meg, ebbdl kdvetkezden a
kozbeszerzési eljarés iratai koziil csak azok mindsiiltek az alperesi eljaras iratainak, amelyek a
kérelmi elemek elbiralasahoz sziikségesek voltak. A birdsag megvizsgalta, hogy az alperes
megfelelden allapitotta-e meg a felperes jogorvoslati kérelmi elemei és a megismerni kért
iratok kozotti Osszefliggés hianyat. A felperes a konkrét jogorvoslati eljarast meginditd
kérelmének elsd kérelmi elemében azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4)
bekezdésének megfelelden nem adott valaszt az eldzetes vitarendezési kérelemre; a masodik
jogorvoslati kérelmi elem szerint az ajanlatkéré jogsértéen alkalmazta az iratbetekintési
kérelme megtagaddsanak indokaként a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hataridét. Ezen
kérdések eldontéséhez az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz korében kizarolag a
felperes eldzetes vitarendezési kérelmének tartalmat és az ajanlatkéré azzal Osszefiiggd
nyilatkozatait; az iratbetekintési kérelem vonatkozédsdban pedig ezen kérelem benyujtasdnak
koriilményeit, a hataridé megtartottsagat kellett az alperesnek a kdzbeszerzési eljaras irataibol
vizsgalnia. A jogorvoslati kérelemnek nem volt és nem is lehetett a targya az arindokoldsok
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tartalma még azon vonatkozasban sem, hogy azok tartalmaznak-e iizleti titkot, mert az
ajanlatkéré nem érdemben utasitotta el a kérelmet, hanem kizarolag eljarasi akadaly (hatarid6
tullépése) indokaval. Mivel az alperesnek a felperes jogorvoslati kérelmi elemei elbiralasahoz
semmilyen szempontbdl nem volt sziikség az arindokoldsok vizsgalatara, ezen iratok nem
képezték az alperes eljarasa iratai részét, ezért a felperes kérelmezo6i ligyféli jogai ezek
korében nem voltak az alperes eljardsdban érvényesithetok. A felperes nézdpontjabol is
rogzithetd, hogy a felperes jogorvoslati kérelmében érvényesiteni kivant azon joga, hogy az
eldzetes vitarendezési kérelmére az ajanlatkér6tdl valaszt kapjon, illetve, hogy az ajanlatkérd
érdemben biralja el iratbetekintési kérelmét, az arindokoldsok tartalmanak megismerése nem
volt sziikséges. Ramutat a birdsdg arra, hogy a jelen perben vitatott iratbetekintés
engedélyezése esetén a felperes masodik kérelmi elemének elbiralasa értelmét veszitette
volna, és az alperes valdjadban az ajanlatkérd helyett hozott volna érdemi dontést arrdl, hogy
az iratbetekintésnek van-e helye, van-e a jogorvoslati eljarasban vitatott eljarasjogi akadalyon
tul anyagi jogi akadalya.

Az alperesi eljarasban Dbiztositott iratbetekintési jog az adott jogorvoslati eljarasban
érvényesiteni kivant jogok és jogilag védett érdekek védelmére szolgalhat, annak nem lehet a
célja egy esetleges késObbi jogorvoslati kérelem benyujtdsa alapjaul szolgald
informaciogytijtés. Erre tekintettel nem fogadhatd el a felperesnek a kérelmi elemekkel
szemben tamasztott torvényi kovetelményekre [Kbt. 149. § (1) bekezdése, Kbt. 151. § (2)
bekezdés] vald hivatkozéasa, mert azoknak nem 4all fenn a felperes altal allitott 6sszefliggése a
Kbt. 162. § rendelkezéseivel. A felperes keresetében az iratbetekintés céljaként egyértelmiien
a versenytars ajanlattevOk ajanlatainak vizsgalatat, érvényességiik esetleges megtdmadésat
jelolte meg. A felperes altal hivatkozott esetleges késébbi jogérvényesités nem alapozhatja
meg az alperes el6tti jogorvoslati eljardsban az iratmegismerési jogosultsagot.

Kiemeli a birdésag, hogy az alperes dontése nem zarta el a felperest véglegesen az
arindokol4dsok megismerhetdségétdl, erre megalapozatlanul hivatkozott, hiszen a jogorvoslati
kérelem egyik célja éppen az volt, hogy a felperes jogszeriien gyakorolhassa a kozbeszerzési
eljarasban ezen iratok vonatkozasdban az iratmegismerési jogat. Ezért alaptalan volt a
hivatkozasa arra is, hogy a versenyben 6t megel6zé két ajanlat érvénytelenségének
megallapitasdhoz fiiz6d6 jogorvoslati joga abszolut mértékben €s orvosolhatatlanul kizarasra
kertil.

A fentiek alapjan megallapitotta a birdsadg, hogy az alperes helyes jogértelmezés alapjan
hatarozta meg a felperes iratbetekintési kérelme engedélyezésének feltételeit és a tények
megfeleld értékelésével allapitotta meg, hogy a felperes ezen feltételeket nem teljesiti, mivel a
megtekinteni kivant iratok nem kapcsolédnak a jogorvoslati kérelemben elbadott vélt
sérelemhez, a felperes érvényesiteni kivant ligyféli jogaihoz. Erre tekintettel az alperes
jogszertlien utasitotta el a felperes iratbetekintési kérelmét.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék a felperes teljes korben alaptalan keresetét — a Kp. 88.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkoltségének
megtéritésére. A birdsag a perkoltség Osszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti
oradij és az alperesi felszdmitasnak megfeleld oraszam alapjan hatarozta meg figyelemmel
arra, hogy a felperes a perkoltség felszdmitasat nem vitatta, tovabba a birosadg a 10 munkadrat
a jogi képviselo altal elvégzett képviseleti tevékenységhez sziikséges mértékiinek itélte meg.
Az O6radijnak a jogszabalytdol magasabb mértékli meghatdrozésira a birdsdg nem latott
lehetOséget, mert az iigy jellege nem indokolt Osszetett képviseleti munkat, nem tekinthetd
kiilondsen bonyolultnak.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint Osszegii eljarasi
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illeték megfizetésére a birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az allam javara. A teljesitési hataridd a Pp.
358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a
polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
elolegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése,
mig a teljesités elmulasztasanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatdrozza meg. Az
eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetni a Févarosi Torvényszéket, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat. Ha a felhivasnak a megjelolt hataridében nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az illetékekrol sz6l6 torvény rendelkezéseit €s az adoigazgatasi
eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 22.

dr. Vaczi Katalin s.k.
biro
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