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A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka, az eljaro tanacs elndke, Simon Szabolcs kézbeszerzési biztos,
Hubané Dr. Szab6 Agnes kdzbeszerzési biztos

A Kkérelmezé: ZRINYI Tiiz- és Robbanasvédelmi Kft.
(Fot, Karolyi Istvan utca 21.)

A kérelmezo képviseldje:  Németh és Kozak Ugyvédi Iroda
Dr. Németh Ferenc ligyvéd
(Budapest, Toth Lorine utca 41.)

Az ajanlatkéro: Budapesti Modszertani Szocialis Kozpont és Intézményei
(Budapest, Dozsa Gyorgy ut 152.)

Az ajanlatkéro képviseloje: Dr. Ortutay Miklos Gyula allami kdzbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Gondor u. 3.)

I.r.Egyéb érdekelt: CARLO QUALITY Biztonsagtechnika Kft.

Lr.Egyéb érdekelt

képviseldje: Dr. Szathmary Péter tigyvéd (Békéscsaba, Kinizsi u. 13.)
11.r.Egyéb érdekelt: SFMS Kft. (Domaszek, Kertész u. 10/A.)

11.r.Egyéb érdekelt: Dr. Benedek Tamas tigyvéd (Szeged, Sohordo u. 6/A. fszt.2.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Tilizjelzo és oltd berendezések karbantartasa, 80.000.000.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000837202025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésére és a (7) bekezdésre figyelemmel a
Kbt. 45. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 80. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsadg megsemmisiti az ajanlatkérd 2025. julius 16-an kiadott iratbetekintést elutasitd
dontését, és az azokat kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szdmlajara a
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 100.000.-Ft, azaz szazezer
forint igazgatasi szolgéltatasi dijat a kérelmez0 részére.



A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil
fizessen meg a kérelmezo részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat, valamint 6sszesen 100.000.-Ft, azaz szazezer forint tigyvédi munkadijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus uton  benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
a bevezetd részben megjeldlt szolgaltatas megrendelése targyaban 2025. majus 29-én, melyre
vonatkozo ajanlati felhivas 2025. majus 30-an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben KE-
8474/2025. szamon.

2. A felhivasban az ajanlatkér6 egyebek mellett az alabbiakat hatarozta meg:
I1.1.1) Elnevezés: Tiizjelzo és oltd berendezések karbantartasa

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Az ajanlatkérd iizemeltetésében 1€vo beépitett tlizjelzd és oltd rendszerek iranyado jogszabalyok és
miuszaki el6éirdsok szerinti karbantartasi (proaktiv és reaktiv karbantartds) ¢és feliilvizsgalati
feladatainak ellatasanak biztositasa keretszerz6dés keretében.

Erintett mennyiségek: 17 kiilonboz6 helyszinen 16v6 berendezések, 8 db tiizjelzd berendezés, 9 db
tiizjelz6 kozpont, 1 db oltasvezérld kdzpont €s 2 712 fiistérzékeld minddsszesen minddsszesen 17
helyszinen.

Ajanlattevo fobb feladatai a fent jelzett mennyiségek tekintetében:

- Féléves rendszeres feliilvizsgalat és karbantartas 15 helyszinen,

- Negyedéves rendszeres feliilvizsgalat €s karbantartas 1 helyszinen,

- Havi rendszeres feliilvizsgélat és karbantartas 1 helyszinen,

- Rendkiviili feliilvizsgalat és karbantartés (sziikség szerint)

- Tlzeset utani feliilvizsgalat és karbantartés (sziikség szerint)

- Téves riasztas utani feliilvizsgalat és karbantartas (szlikség szerint)

- Thzjelzo, és tiizoltd rendszer lizemeltetési naplo ra vonatkozo részének megfeleld vezetése

- KezelOk oktatasa az éves és a féléves karbantartas alkalmaval

- Hiba- és lizemzavar elharitas (sziikség szerint)

- C4 feliigyeleti rendszer karbantartasa, szoftveres upgradje és supportja (1 rendszer tekintetében)
A részletes miiszaki, szakmai kdvetelményrendszert a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.
A keretszerz0dés keretdsszege a 36 honapos futamidore nettd 80.000.000,-Ft, mely keretosszeg
tekintetében ajanlatkéré 70%-os mértékii lehivasi kotelezettséget vallal.

I1.2.3) A teljesités  helye:  NUTS-kod: (1) HUI10 A teljesités  helye:
Magyarorszag 1083 Budapest Alfoldi  u. 6-8.|Magyarorszag 1097 Budapest Aszodi  u.



_18.[Magyarorszag 1105 Budapest Banya u. 37.Magyarorszag 1134 Budapest Dozsa
Gyorgy ut 152.Magyarorszag 1105 Budapest El6d u. 9.Magyarorszag 1097 Budapest Gyal
iut 33-

35.|Magyarorszag 1089 Budapest Kalvaria u. 23.Magyarorszag 1119_Budapest_Kocsis_u5.|
Magyarorszag 1087 Budapest Konyves Kalman krt. 84.Magyarorszag 1097 Budapest Kiilso
Mester u. 84.Magyarorszag 1142 Budapest Rakosszeg

_park 4.Magyarorszag 1134 Budapest Szabolcs _u. 33-
35.Magyarorszag 1097 Budapest Tablas u. 31.Magyarorszag 1103 Budapest Robert
Bosch _u. 10.[Magyarorszag 1044 Budapest Vaci ut 102.

A felhivas 11.2.5) pontja alatt, az értékelési szempontok korében az ajanlatkérd a kovetkezoket
hatarozta meg.

1. Ajanlattevé vallalja-e, hogy a hiba bejelentését kovetd 12 oran beliil az elharitast minden esetben
megkezdi (igen-nem, elény az igen) 10

2. Az M/2. alk. min. kdv.re megajanlott szakember C4 feliigyeleti rendszer integratori teriileten
szerzett szakmai tapasztalata (min. 0 - max. 48 h6) 10

3. Ajénlati ar (netto HUF) / Stlyszam: 80

A felhivas 11.2.7) pontja szerint az ajanlatkér6 36 honapra kivan szerzddést kotni.

A hirdetmény I1.2.13) Tovabbi informaciok pontja szerint

A 11.2.5.4. Ajanlat ar szempont alszempontjai stilyszdmokkal:

3.1. Eves karbantartasi dij 6sszesen / 40

3.2. Eseti dijak 0sszesen / 40

Az Eves karbantartasi dij 6sszesen és az Eseti dijak 6sszesen az artablazatban szerepld sorok ajanlati
arainak az Osszesen 0sszege.

I1.2.7) pont: a szerz6dés AK hasonld targyu keretszerzodése keretdsszegének kimertilésével, de
legkésobb 2025.12.15. napjaval 1ép hatalyba.

I11.1.2) Gazdasagi €s pénziigyi alkalmassag (1)

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) meghatarozasa: P/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az
ajanlati felhivas feladasat megel6z6 utolsd6 harom mérlegfordulonappal lezart iizleti évben sajat
vagy jogelddje szamviteli jogszabalyok szerinti beszamoldja alapjan az ad6zéas utdni eredménye
egynél tobb lezart tizleti évben negativ volt. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (2) bekezdés
szerinti esetben - azaz, ha az ajanlattevd azért nem rendelkezik beszamoloval az ajanlatkéré altal
eloirt teljes idészakban, mert az idészak kezdete utdn kezdte meg miikodését - az ajanlattevo
alkalmatlan, ha miikddésének ideje alatt a kozbeszerzés targyabdl (tlizjelzé és/vagy olto
rendszerekkel kapcsolatos tevékenységek - kiépités, telepités, javitas, karbantartds, mérnoki
tanacsadas, stb .- ellatdsa) szarmazo6 - arbevétele nem éri el a nettd 45.000.000,-Ft 6sszeget.

I11.1.3) Mtiszaki, illetve szakmai alkalmassag (1)

M/1. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az AT altal az ajanlati
felhivas feladdsatol visszafelé szamitott megel6z6 36 hoénap legjelentdsebb szolgéltatasainak
ismertetése, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. §-a szerint azzal, hogy ajanlatkér6 a vizsgalt
id6észak (36 ho) alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliill megkezdett szolgaltatas
megrendeléseket veheti figyelembe Az igazolds, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a
kovetkez6 adatokat: a teljesités kezd6 €s befejez6 idOpontja (év, honap, nap), a szerzédést koto
masik fél (cég neve, kapcsolattartdé neve e-mail és/vagy telefonszdm), a szolgaltatas targya,
mennyisége, tovabba nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek
megfelelden tortént-e. Teljesitettnek mindsiil a szerz6dés targyat képezo referencia, amely esetében
a megrendelés teljesités befejezése a jelen felhivas feladasanak/megkiildésének napjat megel6z6 36



hénapban megtortént. M/2. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
azoknak a szakembereknek - kiilonosen a minéség-ellendrzésért feleldsoknek - a megnevezése,
végzettséglik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetése, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe. AT-nek be kell nyugjtania a teljesitésbe bevonni kivant szakember(ek) sajat keziileg
alairt szakmai onéletrajzat. A szakmai onéletrajzban minimalisan az alabbiakat kell megjeldlni:
név,

sziiletési 1d6,

képzettség,

jelenlegi munkahely neve és cime (székhelye),

a szakember altal megszerzett gyakorlat feltiintetését, minimalisan az alabbi adatok megadasaval:
ellatott feladatok rovid bemutatisa (telepiilés / megrendeld neve, ellatott tevékenyég) gyakorlat
kezdete (év, honap), vége (év, honap) pontossaggal feltiintetve.

A szakmai Onéletrajzhoz mellékelni kell a képzettséget, végzettséget, jogosultsagot igazolo
okirat(ok)at, igazolas(ok)at egyszerii masolatban. A szakmai onéletrajz részeként benytjtandd az
adott szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata is, melyben nyilatkozik, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése alatt rendelkezésre fog allni.

M/1., M/2.:

Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok barmely mas szervezet vagy személy
kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennallo kapcsolat jogi jellegétdl
fiiggetlentil a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban ezt
a szervezetet €s a felhivas vonatkoz6 pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt
vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet eréforrasara
vagy arra is timaszkodik. Csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet
olyan szerzddésesben, eldszerzédésben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat
tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerzdés teljesitésének iddtartama alatt. Ajanlatkérd felhivja a
figyelmet a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdésében foglaltakra. Az alkalmassagi
minimumkdvetelmény igazolasaval kapcsolatban az ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 67. §
(3) bekezdésében foglaltakra.

Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek): Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az ajanlati felhivas feladdsanak napjatol visszafelé szdmitott
harom évben (36 honapban) nem rendelkezik a kdzbeszerzés targya szerinti (tlizjelz6 €s/vagy oltod
rendszerek karbantartasa) szerzodésszeriien teljesitett referenciaval vagy referenciakkal, mely(ek)
- legalabb 5 db tlizjelz6 kdzpont €s 1.500 db fiistérzékeld karbantartasara iranyul,

- a tlizjelzO rendszer elemei C4 (vagy azzal miiszakilag egyenértékii mas) feliigyeleti rendszerbe
integraltan miikodnek és a karbantartds kiterjed a C4 (vagy azzal miiszakilag egyenértékli mas)
feligyeleti rendszer szoftveres upgradjére €s supportjara.

Ajéanlatkérd a vizsgalt idoszak (36 ho) alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett
szolgaltatds megrendeléseket veheti figyelembe. Az alkalmassagi kovetelmény tobb referenciaval
is igazolhato.

M/2. Alkalmatlan az ajanlattev, ha nem rendelkezik legalabb 1 {0, a teljesitésbe bevonasra keriild
a tlizvédelmi szakvizsgaval 0sszefliggd oktatasszervezésrdl €s a tlizvédelmi szakvizsga részletes
szabalyairdl szol6 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti tlizvédelmi szakvizsgaval (vagy azzal
egyenértéki képzettséggel) rendelkezd szakemberrel.

4. A 2025. janius 13-1 ajanlattételi hataridéig az alabbi 4 ajanlattevd tett ajanlatot, a kovetkezd
vallalasokkal.

SFMS Kft. (vezetd ajanlattevo)



1. Ajanlattevé vallalja-e, hogy a hiba bejelentését kovetd 12 oran beliil az elharitast minden esetben
megkezdi (igen-nem, elény az igen): Igen
2. Az M/2. alk. min. kdv.re megajanlott szakember C4 feliigyeleti rendszer integratori teriileten
szerzett szakmai tapasztalata (min. O - max. 48 ho): 48

3.1. Eves karbantartési dij 6sszesen (HUF): 7 310 780

3.2. Eseti dijak 6sszesen (HUF): 214 500

CARLO QUALITY Biztonsagtechnika Kft. (vezetd ajanlattevo)
1. Ajanlattevé vallalja-e, hogy a hiba bejelentését kovetd 12 o6ran beliil az elharitast minden esetben
megkezdi (igen-nem, elény az igen): Igen
2. Az M/2. alk. min. kdv.re megajanlott szakember C4 feliigyeleti rendszer integratori teriileten
szerzett szakmai tapasztalata (min. O - max. 48 ho): 48

3.1 Eves karbantartasi dij 6sszesen (HUF): 13 370 000

3.2. Eseti dijak 6sszesen (HUF): 60 000

ZALA-ELEKTRO Epiiletvillamossagi, Szerelé és Szolgaltato Kft. (vezetd ajanlattevd)
1. Ajanlattevd vallalja-e, hogy a hiba bejelentését kovetd 12 oran beliil az elharitast minden esetben
megkezdi (igen-nem, elény az igen): Igen
2. Az M/2. alk. min. kdv.re megajanlott szakember C4 feliigyeleti rendszer integratori teriileten
szerzett szakmai tapasztalata (min. 0 - max. 48 ho): 0

3.3. Eves karbantartasi dij 6sszesen (HUF): 15 157 929

3.4. Eseti dijak 6sszesen (HUF): 340 600

ZRINYI Tiiz- és Robbanasvédelmi Kft. (vezet6 ajanlattevd)
1. Ajanlattevd vallalja-e, hogy a hiba bejelentését kovetd 12 6ran beliil az elharitast minden esetben
megkezdi (igen-nem, elény az igen): Igen
2. Az M/2. alk. min. kov.re megajanlott szakember C4 feliigyeleti rendszer integratori teriileten
szerzett szakmai tapasztalata (min. O - max. 48 ho): 48

3.1. Eves karbantartasi dij osszesen (HUF): 15 024 200

3.2. Eseti dijak 6sszesen (HUF): 165 000

5. Az ajanlatkér 2025. julius 1-én killdte meg az 0sszegezést, amely szerint a nyertes ajanlattevo
a Carlo Quality Biztonsagtechnika Kft. lett. A kérelmez0 és az SFMS Kft. ajanlata a Kbt. 81. § (4)
- (5) pontjara tekintettel nem kertilt elbiralasra.

6. A kérelmez6 2025. julius 3. napjan el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben mind a
nyertes ajanlat, mind pedig a az SFMS Kft. ajanlatanak érvényességét vitatta a Kbt. 72. § szerinti
arindokolés-kérés elmulasztasa okan.

,,1. kérelmi elem:

Ajéanlatkér6 a nyertes ajanlattevd ajanlatat az ,,Eseti dijak Osszesen (HUF)” értékelési
részszempontra tett 60 000,- Ft megajanlas kapcsan a Kbt. 72. § szerinti arindokolds-kérés nélkiil
nyilvanitotta nyertes ajanlatta.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdése 2025. marcius 1. napjatol hatalytalan, igy a Kbt. 72. § éltalanos
szabalya szerint kell eljarni a nemzeti rezsimbe tartoz6 kozbeszerzési eljarasok esetében is.
A kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok ajanlati arait az ,,Eseti dijak 0sszesen (HUF)”
értékelési részszempont vonatkozasaban az alabbiak szerint lehet 6sszefoglaléan dbrazolni:
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Az 4bra szemléletesen mutatja, hogy az ajanlattevok altal tett eseti dijmegajanlasok szamtani
atlagahoz (nettd 195 025,- Ft) képest a nyertes ajanlattev ajanlati ara (nettd 60 000,- Ft) mintegy
69,2%-kal alacsonyabb Gsszeg.

A fentiek szerinti eltérés allaspontunk szerint olyan jelentds volumenti, hogy arra tekintettel az
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ajanlatkéronek a Kbt. 72. § szerinti arindokolast kellett volna kérnie a nyertes ajanlattevotol.

A becsiilt érték az ajanlattevok szdmara ugyan nem ismert, azonban alldspontunk szerint az ajanlati
arak szamtani atlagatol valo ilyen jelentds eltérés Onmagaban megalapozza az ajanlatkérd
arindokolaskérési kotelezettségét. Ennek aldtdmasztasaként hivatkozunk a Kozbeszerzési Hatosag
utmutatdjaral, idézve abbdl az alabbi relevans részeket:

A Dontobizottsag a D.237/27/2023. szamu hatarozataban is kiemelte, hogy nem megfelel, ha az
ajanlatkérd kizarolag a becsiilt értékhez viszonyitva allapitja meg, hogy egy adott ajanlati ar
aranytalanul alacsonynak mindsiil-e. A Dontébizottsag a D.237/27/2023. szamt hatarozataban
rogzitette, ,,hogy a becsiilt értéket 30.860.600.-Ft-ban hatarozta meg az ajanlatkérd. A részvételi
szandékat jelz6 egyéb érdekelt e részre 27.998.700.-Ft arat ajanlott meg. A becsiilt értéknél 9%-al
alacsonyabb 4rat ajanlott meg a részvételi szdndékat jelzé egyéb érdekelt, mely nem mindsiil
aranytalanul alacsonynak a becsiilt értékhez képest. Azonban ezen rész tekintetében a tobbi
ajanlattevd altal megajanlott ajanlatokat tekintve aranytalanul alacsonynak mindsiilhet igazolas
hianyaban. Az 5. részre 6 ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, melybdl a nyertes, részvételi szandékat
jelzé egyéb érdekelt ajanlatat kovetd legkedvezobb ajanlat a kérelmezéé volt 41.643.000.-Ft-tal,
melyhez képest 33 %-kal alacsonyabb a részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt arajanlata. A tobbi
ajanlattevd ajanlata magasabb 4rajanlatot tartalmazott, azokhoz viszonyitva még inkabb
alacsonyabb az érdekelt ajanlati ara.” [9]

Az ajanlatkérdnek az ajanlatok vizsgélata soran figyelemmel kell lennie a kozbeszerzési eljarasban
ajanlatot tett tobbi ajanlattevd ajanlati arara is, mert ezek az ajanlattevok ugyanazon feltételek
mellett, ugyanazon feladatokra tették meg az ajanlatukat, tehat e korben vélhetden tiikkrozik a
beszerzés targya szerinti piaci arakat. Nincs arra vonatkozo eldiras, hogy a beérkezett tobbi ajanlatot
milyen vizsgalati metodus alapjan kell az ajanlatkéronek 6sszehasonlitania. Azonban célszerii olyan
vizsgalati modszert valasztania, ami nem vezet torz eredményre és a Kbt. alapelveit is szem eldtt
tartja, igy példaul figyelembe veszi a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti aranyossag elvét. Barmely
olyan médszer megfeleld lehet, amely altal okozott hatranyok az elérni kivant célhoz viszonyitva



nem tlnnek tulzonak, ennek megitélése az eset 0sszes koriilménye ismeretében az ajanlatkérd
feladata és felelossége.

A D.196/18/2023. szamu hatarozat alapjaul szolgalo ligyben az ajanlatkéro arra hivatkozassal kért
arindokolast az egyik ajanlattevotol, hogy az ajanlati ara 23%-al alacsonyabb volt a becsiilt értéknél,
azonban az érintett eljarasban az Osszes ajanlattevd ajanlati ara nagysagrendileg hasonld arat
tartalmazott. A Dontdbizottsag a D.196/18/2023. szamu hatarozataban kimondta, hogy ,,A konkrét
esetben tehat a becsiilt érték nagy mértében eltér az ajanlatokban megjelend piaci arazastol, melyre
tekintettel onmagéaban nem elegend6 az aranytalanul alacsony ar megallapitasdhoz a becsiilt
értékhez torténd viszonyitas. Az ajanlatkéronek a biralat soran koriiltekintéen kell eljarnia, és a
megkotni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel kell a konkrét kozbeszerzés szempontjabol
relevans szempontokat, pl. a konkrét esetben az ajanlatokban megjelend piaci arakat is az
aranytalanul alacsony arra vonatkozo dontésénél alkalmaznia.” [10]

A fentieken tul hivatkozni kivanunk a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.406/23/2020. szamu
hatarozataban foglaltakra, kiemelve abbol az alabbi relevans megallapitasokat:

39. A Kbt. rendelkezései nem hatarozzak meg konkrétan az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat, a Kbt. 72. § (1) bekezdése csak egyfajta orientacids vonatkoztatasi pontot ad meg, az
ajanlatkérének ,,a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel” kell allast foglalnia az
értekelési szempontként figyelembe vett ar aranytalansagat illetéen. A jelenleg hatalyos Kbt. a
szazalékos zsindrmértékkel kapcsolatos rendelkezést mar nem tartalmazza.

Egy ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitasa, vizsgalata soran ezért a szerzddés
targyara, az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki specifikaciora, a szerzodés targya szerinti vonatkozo
munkajogi jogszabalyokra valé figyelem mellett a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett
adatokra, a korabbi eljarasok, szerzOdések tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra, a
kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatokra tud az ajanlatkérd tamaszkodni. Amennyiben a fenti
szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatas irrealisan
alacsonynak mindsiil, beall az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag idézett dontésében egyértelmien, elvi éllel kijelentette, hogy
amennyiben az aranytalanul alacsony ar vizsgalata korében akar csak egyetlen szempont —igy pl. a
kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatok ajanlati arai — alapjan ardnytalanul alacsonynak
mindsiil a vizsgalt ajanlati ar, ugy az ajanlatkérd koteles arindokoléas-kéréssel élni.

Fentiek alapjan ajanlatkérdnek a becsiilt értéktdl valo eltérés mértékére tekintet nélkiil, pusztan a
tobbi eseti dijmegajanlastol valod 1ényeges eltérés okan arindokolést kellett volna kérnie a CARLO
QUALITY Biztonsagtechnika Kft. nyertes ajanlattevotdl. Ennek elmulasztasaval ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését. Javasoljuk ajanlatkérének, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdése
alapjan kérjen arindokolast a CARLO QUALITY Biztonsagtechnika Kft. nyertes ajanlattevotol.

2. kérelmi elem:

Ajanlatkérd a SFMS Kft. ajanlata vonatkozasaban az ,.Eves karbantartasi dij sszesen (HUF)”
értékelési részszempontra tett nettd 7 310 780,- Ft megajanlas kapcsan a Kbt. 72. § szerinti
arindokolas-kérést elmulasztotta.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdése 2025. marcius 1. napjatol hatalytalan, igy a Kbt. 72. § altalanos
szabalya szerint kell eljarni a nemzeti rezsimbe tartozo kozbeszerzési eljarasok esetében is.

A kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok ajanlati arait az ,,Eves karbantartasi dij 6sszesen
(HUF)” értékelési részszempont vonatkozasaban az aldbbiak szerint lehet 6sszefoglaldan dbrazolni:
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Az 4bra szemléletesen mutatja, hogy az ajanlattevik altal tett éves karbantartasi dijmegajanlasok
szamtani atlagahoz (nettd 12 715 727,- Ft) képest a SFMS Kft. ajanlati ara (nettdé 7 310 780,- Ft)
mintegy 42,5%-kal alacsonyabb Gsszeg.

A fentiek szerinti eltérés allaspontunk szerint olyan jelentds volumenti, hogy arra tekintettel az
ajanlatkéronek a Kbt. 72. § szerinti arindokolast kellett volna kérnie a SFMS Kft. ajanlattevotol.

A becsiilt érték az ajanlattevok szamara ugyan nem ismert, azonban allaspontunk szerint az ajanlati
arak szamtani atlagatol valo ilyen jelentOs eltérés Onmagaban megalapozza az ajanlatkérd
arindokolaskérési kotelezettségét. Ennek aldtamasztasaként hivatkozunk a Kozbeszerzési Hatosag
utmutatdjara, idézve abbol az alabbi relevans részeket:

A Dontobizottsag a D.237/27/2023. szamu hatarozataban is kiemelte, hogy nem megfeleld, ha az
ajanlatkérd kizardlag a becsiilt értékhez viszonyitva allapitja meg, hogy egy adott ajanlati ar
aranytalanul alacsonynak mindsiil-e. A Dontdébizottsag a D.237/27/2023. szamt hatarozataban
rogzitette, ,,hogy a becsiilt értéket 30.860.600.-Ft-ban hatarozta meg az ajanlatkérd. A részvételi
szandékat jelz6 egyéb érdekelt e részre 27.998.700.-Ft arat ajanlott meg. A becsiilt értéknél 9%-al
alacsonyabb 4rat ajanlott meg a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt, mely nem mindsiil
aranytalanul alacsonynak a becsiilt értékhez képest. Azonban ezen rész tekintetében a tobbi
ajanlattevo altal megajanlott ajanlatokat tekintve aranytalanul alacsonynak mindsiilhet igazolas
hianyaban. Az 5. részre 6 ajanlattevo nyujtott be ajanlatot, melybdl a nyertes, részvételi szandékat
jelzé egyéb érdekelt ajanlatat kovetd legkedvezobb ajanlat a kérelmezéé volt 41.643.000.-Ft-tal,
melyhez képest 33 %-kal alacsonyabb a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt arajanlata. A tobbi
ajanlattevé ajanlata magasabb 4rajanlatot tartalmazott, azokhoz viszonyitva még inkabb
alacsonyabb az érdekelt ajanlati ara.” [9]

Az ajanlatkérdnek az ajanlatok vizsgélata soran figyelemmel kell lennie a kozbeszerzési eljarasban
ajanlatot tett tobbi ajanlattevd ajanlati ardra is, mert ezek az ajanlattevok ugyanazon feltételek
mellett, ugyanazon feladatokra tették meg az ajanlatukat, tehat e korben vélhetéen tiikrozik a
beszerzEs targya szerinti piaci arakat. Nincs arra vonatkoz6 eldiras, hogy a beérkezett tobbi ajanlatot
milyen vizsgalati metodus alapjan kell az ajanlatkérének dsszehasonlitania. Azonban célszert olyan
vizsgalati modszert valasztania, ami nem vezet torz eredményre és a Kbt. alapelveit is szem elott
tartja, igy példaul figyelembe veszi a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti aranyossag elvét. Barmely
olyan médszer megfeleld lehet, amely altal okozott hatranyok az elérni kivant célhoz viszonyitva
nem tlinnek tilzonak, ennek megitélése az eset Osszes koriilménye ismeretében az ajanlatkérd



feladata és feleldssége. A D.196/18/2023. szamu hatarozat alapjaul szolgalo ligyben az ajanlatkéro
arra hivatkozassal kért arindokolast az egyik ajanlattev6tol, hogy az ajanlati ara 23%-al alacsonyabb
volt a becsiilt értéknél, azonban az érintett eljarasban az 0Osszes ajanlattevd ajanlati ara
nagysagrendileg hasonlé 4arat tartalmazott. A Dontdbizottsag a D.196/18/2023. szdmu
hatarozataban kimondta, hogy ,,A konkrét esetben tehat a becsiilt érték nagy mértében eltér az
ajanlatokban megjelend piaci arazastoél, melyre tekintettel Onmagadban nem elegendd az
aranytalanul alacsony ar megallapitasahoz a becsiilt értékhez torténd viszonyitas. Az ajanlatkéronek
a biralat soran kortiltekinten kell eljarnia, és a megkdtni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel
kell a konkrét kdzbeszerzés szempontjabol relevans szempontokat, pl. a konkrét esetben az
ajanlatokban megjelend piaci arakat is az aranytalanul alacsony arra vonatkozo dontésénél
alkalmaznia.” [10]

A fentieken tal hivatkozni kivanunk a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.406/23/2020. szamu
hatarozataban foglaltakra, kiemelve abbol az alabbi relevans megallapitasokat: 39. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzak meg konkrétan az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatas fogalmat,
aKbt. 72. § (1) bekezdése csak egyfajta orientacios vonatkoztatasi pontot ad meg, az ajanlatkérének
»a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel” kell allast foglalnia az értékelési
szempontként figyelembe vett ar aranytalansagat illetéen. A jelenleg hatalyos Kbt. a szazalékos
zsinérmértékkel kapcsolatos rendelkezést mar nem tartalmazza. Egy ajanlati ar aranytalanul
alacsony voltanak megallapitasa, vizsgalata soran ezért a szerzodés targyara, az ajanlatkérd altal
eldirt miiszaki specifikaciora, a szerz6dés targya szerinti vonatkoz6 munkajogi jogszabalyokra vald
figyelem mellett a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a korabbi eljarasok,
szerzOdések tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra, a kozbeszerzési eljarasban beérkezett
ajanlatokra tud az ajanlatkéré tdmaszkodni. Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi
alapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatas irredlisan alacsonynak mindsiil, beall az
ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag idézett dontésében egyértelmiien, elvi éllel kijelentette, hogy
amennyiben az aranytalanul alacsony ar vizsgalata korében akar csak egyetlen szempont —igy pl. a
kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatok ajanlati arai — alapjan aranytalanul alacsonynak
mindsiil a vizsgalt ajanlati ar, ugy az ajanlatkérd koteles arindokolas-kéréssel €lni.

Fentiek alapjan ajanlatkérdnek a becsiilt értéktdl valo eltérés mértékére tekintet nélkiil, pusztan a
tobbi éves karbantartdsi dijmegajanlastol vald 1ényeges eltérés okan arindokolast kellett volna
kérnie a SFMS Kft. ajanlattevétdl. Ennek elmulasztasaval ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (1)
6 bekezdését. Javasoljuk ajanlatkérének, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan kérjen
arindokolast a SFMS Kft. ajanlattevotol!”

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemnek helyt adott és 2025. jalius 4. napjan errdl a
kovetkezok szerint tajékoztatta a kérelmezot.

,»A targyi eljarasban a csatoltak szerinti elzetes vitarendezési kérelem keriilt benyjtasra, melynek
tényérdl Ajanlatkéré a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint ezton tdjékoztatja ajénlattevoket.
Ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal kapcsolatos allaspontjarol a Kbt. 80.
§ (3) bekezdése alapjan azt a tdjékoztatast adja, hogy az abban foglaltaknak helyt adva, a Kbt. 72.
§-a szerinti arindokolasokra torténd felhivasrol kiilon eljarasi cselekmény keretében gondoskodik.”

7. A CARLO QUALITY Biztonsagtechnika Kft. 2025. julius 6. napjan nyujtotta be az
arindokolésat, amely alapjan az ajanlatkérd 2025. julius 7-én kiegészitd arindokolas megadasara is
felhivta, amelynek az ajanlattevé 2025. jalius 8. napjan tett eleget.

8. Az SFMS Kft. 2025. julius 8. napjan nyujtotta be az arindokolasat.
9. A kérelmezd 2025. julius 15-én iratbetekintési kérelmet nyujtott be a két ajanlattevd altal

teljesitett arindokolas korében. Az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelmet elutasitotta az alabbi
valaszaval.
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»Ajanlattevd 2025.07.15. napjan a Kbt. 45. § (1) bekezdésére torténd hivatkozassal iratbetekintési
kérelmet nyujtott be, melyben a CARLO QUALITY Biztonsagtechnika Kft. és az SFMS Kft. altal
benyujtott arindokolasokkal kapcsolatos iratokba kért betekintést. A Kbt. 45. § (1) bekezdése
szerint: Az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett Osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb ot
napon beliil kérheti, hogy més gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének —
ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is — {izleti titkot nem
tartalmazo részébe betekinthessen. A Kbt. tehat kizarolag egy meghatarozott idointervallumon beliil
teszi lehetové az iratbetekintésre iranyuld kérelem eldterjesztését, ajanlatkéronek a hataridon tal
eldterjesztett kérelemmel kapcsolatosan mérlegelési lehetdsége nincs. A targyi eljarasban az EKR-
ben rogzitett eljarasi cselekmények alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatok
elbiralasarol készitett 6sszegezés megkiildésének idopontja 2025.07.01. napja, az azt kovetd 5. nap
-aKbt. 48. § (3) bekezdésére is tekintettel - 2025.07.07. napja volt, mely hataridon beliil Kérelmez6
iratbetekintést nem inditvanyozott.

Ajanlatkér felhivja a figyelmet, hogy Kérelmezdnek az altala benyujtott el6zetes vitarendezési
kérelemre adott valasz alapjan, tovabba az eszk6zolt ajanlatkérd eljarasi cselekmények alapjan az
el6zéekben jelzett iddintervallumon belill mar tudomésa volt arrdl, hogy az arindokolassal
kapcsolatosan keletkeznek dokumentumok, igy figyelemmel a D.227/23/2021. KDB hatarozatban
foglaltakra Ajanlatkérének modja lett volna eziranyt hataridében eléterjesztett kérés esetén a
folytatolagos iratbetekintés biztositasara,

Kérelmezd ellenben kérelmét csak a hataridod leteltét kovetd 8. napon nyujtotta be.”

10. Az SFMS Kft. eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be 2025. julius 17. napjan a
kovetkezokre tekintettel.

»Ajanlatkérd, 2025. julius 4. napon 1. sz. arindoklaskérést kiildott a Carlo Quality Kft. és
vallalatunk részére. Az arindoklaskérés soran ismertette a Nyertes Ajanlattevo altal megajanlott
eseti dijakat részletesen, tovabba az alabbi figyelemfelhivassal zarul a dokumentum: ,,Felhivjuk a
T. ajanlattevok figyelmét, hogy az EKR rendszerben .... azonban az Ajanlatkérdnek az elkésetten
benyujtott dokumentumokat a Kbt. alapjan figyelmen kiviil kell hagynia az értékelés vagy a biralat
soran!” A fenti megjegyz¢s arra enged kovetkeztetni, hogy az eldzetes vitarendezést kovetden
Ajanlatkérd visszatért az eljaras értékelési/birdlati szakaszaba. Az SFMS Kft. EKR szerinti statusza:
Nem keriilt biralatra, ami a vitarendezést megel6zden igaz is, az dsszegezésben is igy szerepel.
Azonban a Kbt. 69. § (1) szakasz szerint a Kbt. 72. § szerinti cselekményeket kizarolag birdlati
szakaszban lehet megtenni, tehat a mi ajanlatunkra — arindoklasunkra tekintettel az eljaras biralati
szakasza ujra elindul abban az esetben, ha a vitarendezésnek helyt adva kérnek tdliink egy
arindoklaskérést, melyre tekintettel egy tjabb dontés és az Osszegezés legalabb javitdsa vagy
modositasa sziikséges (hisz jelen allas szerint is az dsszegezés ,,V.2.5) Nem ellendérzott ajanlatok™
szakaszdban van megemlitve az SFMS Kft.) Ajanlatkéré elmulasztotta megtenni az Gsszegezés
javitasat ezidaig, a ZRINYT Tiiz- és Robbanasvédelmi Kft. 2025. julius 3. napon érkezett elézetes
vitarendezési kérelmét kdvetden nem jart el jogszerlien azzal, hogy igaz helyt adott a kérelemnek,
de nem folytatta le a mi ajanlatunk biralatat és nem modositotta az 6sszegzést, mellyel megsértette
a Kbt. 43. § (2) ¢) pontjat. Véleményiink szerint Ajanlatkérd kételessége lett volna a ZRINYT Tiiz-
¢s Robbanasvédelmi Kft. vitarendezési kérelmének beérkezése napjat kovetd 7 munkanapon beliil
valaszolni, melyben értesiti az eljarasban induld gazdasagi szereploket a benyujtott arindoklasok
értékelésérdl, az eljaras Ujabb birdlati szakaszardl, €s az Gjboli birdlati eljaras szerinti értékelési
sorrendrdl. Ajanlatkérd ezt elmulasztotta, ezzel megsértette a Kbt. 80. § (4) bekezdését. 2 2.
megallapitas: Ezen kérelmi elemiink esetében, a jogsértd eljarasi cselekmény: 2025. jalius 3. napon
érkezett vitarendezési kérelem utan beérkezett arindoklasok értékelésének elmulasztasa, a Nyertes
Ajéanlattevd érvénytelenné nyilvanitidsa ¢és a vitarendezési kérelemre torténd valaszadas
elmulasztasa legkés6bb 2025. julius 14. napon (jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzés
idépontja). Ajanlatkérd a 2025. julius 4. napon kikiildott arindoklasaban ismertette minden érintett
gazdasagi szerepld részére a Nyertes Ajanlattevé egységarait, melybdl kideriil, hogy nevetségesen
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megalapozatlan, komolytalan 0sszegek szerepelnek az eseti dijai tekintetében. Majd maga az
Ajanlatkéro is ,hitetlenkedve” értelmezi az arindoklasban benyujtott valaszt, és a kiegészitésben
eléadja, hogy ugyan mi indokolja az 1000 Ft és annak 18-19szeres mértékét. Sajnos Ajanlatkérd
nem kozolt olyan eljarasi cselekményt, melyre hivatkozéssal iratbetekintés soran betekintést
nyerhetnénk ezen kérdésre nyujtott ajanlattevoi valaszba, igy csupan feltételezziik, hogy nyilvan
nem egy megalapozott, minden ténnyel, kalkulacioval alatamasztott valasz érkezhetett erre a
kérdésre. Igy latatlanban is megallapithat6, hogy ajanlata teljes mértékben szakmaiatlan, konkrét
szamadatokkal (szakember szdma — munkaidd sziikséglet) nincs alatdmasztva. A D.4/19/2019.
szamu KDB hatarozat azt mondja, hogy Ajanlattevd ,,amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti a
mar megadott arindoklast, az Onmagaban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének
megallapitdsdhoz, viszont az egyes koltségtételek mértékének, valamint az 6sszkoltséghez és az
ajanlati arhoz viszonyitott aranyanak moddositasa nem tekinthetd objektiv alapu indoklasnak”. A
fentiekre tekintettel a Carlo Quality Kft. ajanlata nem megalapozott, feliiletes, Ajanlattevé nem a
teljes miiszaki tartalomra adott ajanlatot ezekkel a sablonos egységérakkal, igy érvénytelen a Kbt.
73. § (4) bekezdés alapjan.”

Az ajanlatkéré 2025. julius 22-én azzal utasitotta el az SFMS Kft. fenti eldzetes vitarendezési
kérelmét, hogy az a 2025. julius 1-én megkiildott Osszegezest vitatta, igy a vitarendezési kérelem
elkésett.

Az SFMS Kft. 2025. julius 24-én Ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet az
ajanlatkérd 2025. jalius 29-én utasitott el.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezo 2025. julius 21-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmet a Dontobizottsaghoz,
amelyben két kérelmi elemet fogalmazott meg. Az elsé jogorvoslati kérelmi elem szerint az
ajanlatkérd azzal, hogy elmulasztotta kozolni allaspontjat a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelme alapjan benyujtott arindokolasok megfeleldsége, ezaltal egyuttal a tdmadott ajanlatok
érvényesseége/érvénytelensége vonatkozasaban, megsértette a Kbt. 80. § (4) bekezdését. A masodik
kérelmi elem szerint az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és (7) bekezdés masodik mondatara
figyelemmel megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdését azzal, hogy nem biztositotta szdmara a kért
iratbetetkintés lehetoségét.

12. Az els6 kérelmi elem korében a kérelmezd eldadta, hogy a 2025. jalius 3. napjan altala
benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében azt sérelmezte, hogy a nyertes ajanlattevé (CARLO
QUALITY Biztonsagtechnika Kft.) altal az ,,Eseti dijak dsszesen (HUF)” értékelési részszempont
vonatkozasaban megajanlott nettd 60 000,- Ft ajanlati 4r aranytalanul alacsony Gsszeg, tovabba azt
is sérelmezte, hogy az ,Eves karbantartisi dij osszesen (HUF)” értékelési részszempont
vonatkozasaban a 2. helyen allo ajanlattevé (SFMS Kft.) altal megajanlott netté 12 715 727,- Ft
szintén aranytalanul alacsony ajanlati ar.

Fentiek okéan a kérelmezd jogsértd eljarasi cselekményként a Kbt. 72. § szerinti arindokoléds-kérés
elmulasztasat jelolte meg mindkét ajanlattevd vonatkozasaban.

13. Az ajanlatkérd 2025. julius 4. napjan a kérelemmel kapcsolatos valaszaban annyit kozolt, hogy
az abban foglaltaknak helyt adva, a Kbt. 72. §-a szerinti drindokol4sokra torténd felhivasrol kiilon
eljarasi cselekmény keretében gondoskodik.

14. Az ajanlatkérd az arindokolasok benyutjtasara nyitva allo hatarido lejartat kovetden semmilyen
tovabbi tajékoztatast nem adott kérelmezdnek az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatban.
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15. A kérelmezd szerint amennyiben az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelem alapjan az
0ssszegezés megkiildését kovetden a biralatot kvazi ujra megnyitva tovabbi eljarasi cselekményeket
eszk0z0l, ugy ezen eljarasi cselekmények eljaras eredményére gyakorolt hatasarol tajékoztatnia kell
a vitarendezési kérelmet benyujtd gazdasagi szereplét minimalisan akként, hogy az eszkdzolt
eljarasi cselekmények orvosoljak-e a kérelmezd altal vélt jogsértést, ajanlatkérd megfelelonek
értékeli-e a benyujtott dokumentumokat ¢és ezaltal nem modosit a tdmadott ajanlat(ok)
érvényességeén, vagy éppen ellenkezbéleg a benyujtott dokumentumok nem megfeleléek, mely
koriilmény a tamadott ajanlat(ok) érvénytelenségét eredményezi.

16. A kérelmezé elézetes vitarendezési kérelmében a Kbt. 72. § szerinti eljarasi cselekmény
elmulasztasat kifogasolta, azonban e jogsérté mulasztas kiinduldopontja, hogy a nyertes ajanlat és a
2. helyen all6 ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A kérelmezé az
aranytalanul alacsony ajdnlati arakra vonatkoz6 vélelmét a benyujtott ajanlatok szamszaki
Osszehasonlitasaval részletesen alatdmasztotta eldzetes vitarendezési kérelmében. Az ajanlatkéro e
kérelmezoi jogi érvelést elfogadta, ennek kdvetkeztében keriilt sor az arindokolas kérésre két izben
IS.

Az ajanlatkéronek az arindokolasok benyujtasara nyitva allo hataridd lejartat kovetden arrdl is
tajékoztatnia kellett volna a kérelmez6t, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben felvetett és az
ajanlatkérd altal elfogadott vélelem — miszerint a nyertes €s a 2. helyen allo ajanlat aranytalanul
alacsony ajanlati arat tartalmaz — megdolt-e a benyujtott drindokolasok alapjan. Miutan kifejezetten
maga az ajanlatkérd is aranytalanul alacsony 4rat tartalmaz6 ajanlatnak mindsitette e két ajanlatot,
igy a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan koteles lett volna legalabb arrdl tajékoztatni a kérelmezot,
hogy a benytjtott arindokolésokat elfogadta-e vagy sem, kivan-e valtoztatni az érintett ajanlatok
Osszegezésben kozolt jogi statuszan.

17. A Kbt. 80. § (4) bekezdésének szabalyozasabol is az olvashato ki, hogy amennyiben az elozetes
vitarendezési kérelem alapjan eszk6zol az ajanlatkérd tovabbi biralati cselekményeket, ugy valaszat
ezen cselekmények eredményének figyelembevételével, e cselekmények teljesitését elbiralva
adhatja csak meg, a foszabalyként érvényesiilé 3 munkanapos valaszadasi hataridé éppen erre
tekintettel ilyen esetben 7 munkanapra névekszik.

A Kbt. e szabalyozasi megoldasabol is egyértelmiien kovetkezik a kérelmezoi jogi allaspont: az
elozetes vitarendezési kérelemre az annak alapjan teljesitett eljarasi cselekmények ismerete €s
figyelembevétele nélkiil nem adhat6 teljes korti valasz.

18. A Kozbeszerzési Dontobizottsag joggyakorlata tobb hatarozataban is megerdsitette, hogy az
ajanlatkéro az eldzetes vitarendezési kérelemre teljes korii valaszt koteles adni, kdzolve allaspontjat
valamennyi felvetett jogsértés vonatkozasaban. A kérelmezé hivatkozott a D.688/12/2012.,
D.218/16/2020., D.360/12/2018. szamu hatarozatokra.

19. A jogsértd esemény megtorténte és a kérelmezo jogsértésrol vald tudomdasszerzésének napja
az elso kérelmi elem kapcsan 2025. jalius 14., e nap azon utols6 nap, melyen az ajanlatkérd a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét jogszertien megvalaszolhatta volna.

20. A fentiek alapjan az ajanlatkéré azzal, hogy elmulasztotta k6zdlni allaspontjat a benyujtott
arindokolasok megfelelosége, ezaltal egyuttal a tamadott ajanlatok érvényessége/érvénytelensége
vonatkozasaban, megsértette a Kbt. 80. § (4) bekezdését.

21. A masodik kérelmi elem tekintetében a kérelmezé kifejtette, hogy 2025. jalius 15. napjan
nyujtott be a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti iratbetekintési kérelmet, mellyel az eldzetes
vitarendezési eljaras keretében keletkezett arindokoldsokba kivant betekinteni. A kérelmezd az
iratbetekintési kérelemben pontosan megjelolte a betekintéssel érintett dokumentumok korét,
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valamint a vélelmezett jogsértést is az altala ismert tények altal lehetdve tett legpontosabb mdodon
irta koriil kérelmében.

22. Az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelmet elutasitod valaszat 2025. julius 16. napjan kiildte meg.
Valaszaban a kérelem elutasitasat arra alapozta, hogy a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt, az
Osszegezés megkiildésétdl szamitott 6t napos hatarido a kérelem benytjtasakor mar eltelt.

23. A kérelmezd iratbetekintési kérelmében kizarolag olyan okiratokat kivant megtekinteni,
melyeket a nyertes ajanlattevé és a 2. helyen allo ajanlattevd az eldzetes vitarendezési eljaras
keretében, az Osszegezés megkiildését kovetden kért arindokolds alapjan nyujtott be. E
dokumentumok tehat a kérelmezd 4ltal az eldzetes vitarendezési kérelemben allitott ajanlatkérdi
jogsértéssel szoros, kozvetlen Osszefliggésben allnak, tovabba keletkezésiik kivétel nélkiil az
0sszegezeés megkiildését kovetden tortént, igy arra nem is vonatkozik ra a Kbt. 45. § (1) bekezdése
szerinti hatarido.

Feltételezhet6, hogy a 2025. julius 7. napjan kért Gjabb arindokolast a nyertes ajanlattevé csak
masnap, vagyis 2025. julius 8. napjan teljesitette, mialtal objektive lehetetlen is lett volna az
iratbetekintés kérelmezésére nyitva allé hataridében iratbetekintési kérelmet eldterjeszteni egy
olyan dokumentum vonatkozasaban, mellyel az ajanlatkéré a kérelem benyujtasakor még sajat
maga sem rendelkezett.

24. A kérelmezd szerint a Kbt. nyelvtani értelmezése nem valhat kizardlagossa a jogszabaly
értelmezése kapcsdn, amit alatdmaszt az Alaptorvény 28. cikke és az Alaptorvény hivatkozott
cikkéhez fiizott indokolas, tovabba a Kbt. 2. § (7) bekezdése.

25. A kérelmez6 hivatkozott a Kbt. 42-45. §-ahoz fiizott térvényi indokolasra.

26. Az elozetes vitarendezési eljaras, mint a jogorvoslati eljarast megel6zo eljaras az esetleges
ajanlatkéréi mulasztasok ajanlatkérdi hataskorben valo orvoslasara szolgal. A jogintézmény, mint
»alternativ jogorvoslati kérelem” unios iranyelvi rendelkezések alapjan magyar jogba torténd
atiiltetésére annak érdekében kertilt sor, hogy az az ajanlattevok eldszor az ajanlatkérdtdl kérjenek
jogorvoslatot, és ezaltal csokkenjen a dontdbizottsagi eljardsok szdma. Az ajanlatkérének az
elézetes vitarendezési eljaras keretein beliill lehetésége van bizonyos jogintézmények
alkalmazasara, és ezaltal az esetleges eljarasi hibak sajat hataskorben vald kikiiszobolésére (Kbt.
80. § (4) bekezdése elsé mondata)

27. A jelen ligyben az elbzetes vitarendezési eljaras keretein beliil az ajanlatkéré arindokolas-
kérést kiildott a nyertes ajanlattevd €s a 2. helyen allo ajanlattevd részére, akik — feltehetéen —
benyujtottak arindokolasaikat.

A kérelmez6 szerint jelen esetben nem lehet eltekinteni attol a tényt6l, hogy az el6zetes
vitarendezési eljaras keretein beliil keletkezett dokumentumok a nyertes és a 2. helyen allo
ajanlattevok ajanlatanak részét képezik. Ez egy olyan jelentds, uj — és az ajanlatkérd eldzetes
vitarendezési eljarasban orvosolt mulasztasara visszavezethetd — koriilménynek mindsiil, hogy a
nyilvanossag és atlathatdsag alapelvére, €s az iratbetekintés jogintézménye torvényi rendeltetésére
figyelemmel az ajanlatkéré nem tagadhatta volna meg az iratbetekintést a kérelmezotol.

28. A kérelmez6 hataridében benytijtotta elozetes vitarendezési kérelmét, melynek eredményeként
keletkezett dokumentumokat kivanta megtekinteni iratbetekintés keretében. Ezért a kérelmezdnek
olyan helyzetbe kell keriilnie — a Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontjanak rendelkezéseire is
figyelemmel —, hogy amennyiben kivan, jogorvoslati kérelmet tudjon benyujtani. Ez a kdvetelmény
megjelenik a Kbt. 45. § (1) bekezdésében is, ahol a jogalkotod eldirta, hogy az ajanlatkérd a
betekintést ,,a feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben
koteles biztositani”. A Kbt. ezen kitétele azt a kovetelményt is tdmasztja az ajanlatkérokkel
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szemben, hogy az iratbetekintést — a nyilvanossag, atlathatosag alapelvi kovetelményére is
figyelemmel — akként biztositsak, hogy az ajanlattevék jogorvoslati jogukkal — akar az
ajanlatkérénél elbézetes vitarendezési eljaras keretében, akar a DontObizottsagnal jogorvoslati
kérelem keretében — ¢lhessenek.

29. A fentiekben kifejtettek szerint a Kbt. 45. § (1) bekezdésének komplex értelmezése alapjan —
figyelemmel a jogalkot6 altal deklaralt jogalkotasi célokra, és a Kbt.-ben rogzitett nyilvanossag és
atlathatosag alapelveire, a kapcsolodo szabalyozas rendszerére, torténetére is az ajanlatkérd akkor
jart volna el jogszeriien, ha engedélyezte volna a kérelmezo iratbetekintését. Az ajanlatkérd a
johiszemli joggyakorlas alapelvébe 1itk6zOen eljarva, az esélyegyenlOséghez és egyenld
banasmodhoz fiiz6d6 alapelvi kotelezettséget megsértve zarta el a kérelmezot az iratbetekintés
lehetéségétdl a 2025. julius 15. napjan elOterjesztett iratbetekintési kérelem elkésettségére
hivatkozva.

30. Az ajanlatkéro a fentiek okan a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és (7) bekezdés masodik mondatara
figyelemmel megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdését.

31. A jogsértd esemény megtorténte €s a kérelmezo jogsértésrol valo tudomasszerzésének napja a
masodik kérelmi elem kapcsan 2025. julius 16., e napon kiildte meg ajanlatkérd az iratbetekintési
kérelmet elutasito valaszat.

32. A kérelmezd a jogsértés megallapitdsa mellett kérte, hogy a Dontdbizottsag kotelezze az
ajanlatkérét a jogorvoslati eljarasban valo jogi képviselet koltségeinek megtéritésére az Akr. 126.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan, 250.000.-Ft osszegben. A képviseleti jog €s a megbizasi dij
igazolasaként csatolta a kérelmezé az iligyvédi megbizasi szerz6dést, tovabba a munkaidd
kimutatast.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az agjanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 eléadasa iratellenes, mivel a kérelmez6 2025.
julius 3. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, az eldzetes vitarendezési kérelem
csak ¢és kizardlag arra iranyult, hogy ramutasson arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. eldirasai €s a
kiakalult dontébizottsagi gyakorlat alapjan koteles lett volna indokolast kérni az eljaras nyertes
ajanlattevéjeként megnevezett CARLO QUALITY Biztonsagtechnika Kft. ajanlattevétdl, tovabba
a kérelmezd javasolta azt is, hogy az ajanlatkér6 az SFMS Kft. ajanlattevotol is kérjen arindokolast.
Az ajanlatkéré eldadta, hogy a kérelmezd hivatkozott eldzetes vitarendezési kérelmében
hatarozottan ¢€s kifejezetten, csak és kizarolag az arindokolas-kérés elmaradasat észrevételezte, ezt
meghalado kovetkeztetést az érintett ajanlatok tekintetében nem vont le, erre vonatkozo eléadassal
nem ¢élt. A kérelmez6 kizarolag most, utdlag, a jogorvoslati kérelemében ad eldzetes vitarendezési
kérelmének kiterjesztd tartalmat.

Az ajanlatkérd szerint johiszemi és jogkdvetd modon jart el akkor, amikor a kérelmezd elézetes
vitarendezési kérelmét mérlegelte és annak teljes mértékben helyt adott. Az ajanlatkérd errdl a
kérelmezot az elézetes vitarendezés kérelem megvalaszolasa megnevezésli EKR cselekmény utjan
tajékoztatta 2025. julius 4. napjan. Az 4ltala adott valasz egyértelmiien az eldzetes vitarendezési
kérelem megvalaszolasara iranyult.

34. A kérelmezd egy részletesen kifejtett, 6 oldal terjedelmii el6zetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld, melyben az esetjog idézésén tul szines abrak kozlésével is alatamasztotta allaspontjat,
tovabba arra is, hogy az el6zetes vitarendezési eljarasban a kérelmez6 jogi képviseletet is igénybe
vett.

Az ajanlatkérd a fenti koriilmények mellett joggal feltételezte azt, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelem a kérelmez6 teljes kérelmét magaban foglalja, annak nincs ki nem fejtett, mogottes kérelmi
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eleme. Az ajanlatkérd a rendelkezésre allo kérelmet megvalaszolta, arrdl a kérelmez6ét megfeleld
modon tajékoztatta.

A kérelmez6 valaszaban esetjog idézésével tamasztotta ala azon allaspontjat, hogy az ajanlatkérd
az eldzetes vitarendezési kérelemre teljes kort valaszt koteles adni, ugyanakkor nem mutat ré arra,
hogy jogorvoslati kérelme mely elemére nem kapott valaszt. Az ajanlatkérd szerint a jogorvoslati
kérelemre adott valasz teljes koriinek tekinthetd, az ajanlatkérd elfogadta a kérelmez6 allaspontjat
és az annak megfeleld eljarasi cselekményeket el is végezte, azok alapjan a benyujtott
arindokolasokat ajanlatkérd hataskorben megfelelden mérlegelte, mely az 6sszegezés modositasara
okot nem adott.

Az ajanlatkérd szerint a jogorvoslati kérelemre kétséget kizaré modon valaszt adott 2025. jalius 4.
napjan, tehat ez tekintend6 a tudomasszerzés idépontjanak, melyre tekintettel - figyelemmel a Kbt.
148. § (7) bekezdés da) pontjaban és (10) bekezdésében foglaltakra - a jogorvoslati kérelem elkésett.

35. Az ajanlatkérd szerint a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme elsdsorban elkésett, igy
jogvesztéssel jar, masrészt megalapozatlan - mindezek alapjan annak elutasitasanak van helye.

36. A masodik jogorvoslati kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelemmel kapcsolatos, azt elutasitd valaszaban részletes indokolast adott.

37. A kérelmezé a jogorvoslati kérelemben nem hivatkozott olyan Kbt. rendelkezésre, ami
iratbetekintési jogat megalapozta volna, ennek hidanyaban az Alaptorvény rendelkezésére, annak
indokolasara, tovabba a Kbt. alapelveire hivatkozik kizarolag. A jogorvoslati kérelemben felhivott,
a Fovarosi Torvényszék 103.K.704.732/2020/9. sz. itélete merdben mas tényallasra vonatkozik,
igy jelen tigyben nem tekinthetd iranyadonak.

38. Az ajanlatkérd szerint az iratbetekintésre vonatkozoan a Kbt. egyértelmii és szigoru eldirast
tartalmaz: azt egyetlen id6pontban, az eljarast lezaro Osszegezést kdvetd 5 naptari napon belil teszi
lehetévé. Targyi esetben tehat nem a jogszabaly nyelvtani értelmezése okozta a problémat, hanem
az, hogy a kérelmezd iratbetekintési kérelmét elkésetten nyujtotta be, igy az ajanlatkéronek
folytatolagos iratbetekintést sem allt modjaban biztositani. Az ajanlatkérd szerint a konzekvens
kozbeszerzési joggyakorlat alapjan amennyiben adott jogkérést a Kbt. tételesjogi rendelkezései
rendeznek, ugy 6nmagéaban alapelvi sérelemre jogorvoslati kérelem nem alapithato.

Az ajanlatkérdnek az elkésett iratbetekintési kérelem mellett egyetlen jogszerti lehetdsége volt,
annak elutasitdsa, azzal, hogy 6nmagéaban az iratbetekintés nem feltétele egy esetleges jogorvoslati
kérelem benytjtasanak.

39. Az ajanlatkéro fentiekben kifejtett allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi
eleme megalapozatlan - mindezek alapjan annak elutasitasanak van helye.

A fentiekben eldadott részletes indokolasra hivatkozva az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemben
foglalt jogsértéseket nem kovette el, igy kérte az elsd kérelmi elem esetében elsdsorban az
elkésettség megallapitasat, és annak Kbt. 151. § (8) bekezdése szerinti visszautasitasat,
masodsorban az els6é kérelmi elem, illetve a masodik kérelmi elem — mint alaptalan kérelem - Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja szerinti elutasitasat.

Az egyéb érdekelt SFMS Kft. észrevétele

40. Az egyéb érdeketl érdemi nyilatkozataban eléadta, hogy a 2025. julius 17. napon eléterjesztett,
1. szamu elézetes vitarendezési kérelmében jelezte az ajanlatkérd felé, hogy jogszerttleniil jart el,
hisz visszatért az eljaras értékelési/birdlati szakaszdba, majd nem hozott dontést az jonnan
beérkezett eljarasi dokumentumokrol. Az SFMS Kft. EKR szerinti statusza mai napig: Nem kertilt
biréalatra.
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A Kbt. 69. § (1) szakasz szerint a Kbt. 72. § szerinti cselekményeket kizarolag biralati szakaszban
lehet megtenni, tehat a Carlo Quality Biztonsagtechnika Kft. ¢s az SFMS Kft. ajanlata
vonatkozasaban az eljaras biralati szakasza Gjra elindult, mivel a vitarendezésnek helyt adva kiildott
ki az ajanlatkérd arindoklaskérést.

Az gjanlatkérd kotelessége lett volna a kérelmezo vitarendezési kérelmének beérkezése napjat
kovetd 7 munkanapon beliil valaszolni, melyben értesiti az eljarasban indulé gazdasagi szereploket
a benyujtott arindoklasok értékelésérol, az eljaras ujabb birdlati szakaszarol, és az jboli biralati
eljaras szerinti értékelési sorrendrél. Az ajanlatkérd ezt elmulasztotta, ezzel megsértette a Kbt. 80.
§ (4) bekezdését.

Az ajanlatkérd a kérelmezo vitarendezési kérelmét elutasitotta azzal az indokkal, hogy a kérelme
az Osszegzésre iranyul, igy az eldzetes vitarendezési kérelmet elkésettnek talalta.

Az egyéb érdekelt CARLO QUALITY Biztonsagtechnika Kft. részvételi szandékat jelezte a
jogorvoslati eljaras soran, érdemi nyilatkozatot azonban nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

41. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2025. majus 29. napjan indult, ezért a
Dontobizottsag szamara a jogorvoslati kérelem elbiralasa soran a Kbt. ezen id6pontban hatalyban
volt anyagi jogi rendelkezései, valamint a jogorvoslati kérelem elSterjesztésének napjan, 2025.
julius 21. napjan hatalyos eljarasjogi rendelkezések iranyadok a jogorvoslati kérelem vizsgalata
soran.

42. A DontObizottsadg az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati eljaras
soran.

A Kbt. 2. § (1) A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéro koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(3) Az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten
megengedi. E térvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerz6dés megkotése €s teljesitése,
illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabalyozas céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval
kell eljarni.

A Kbt. 45. § (1) bekezdés szerint az adott eljardsban részt vett ajanlattevd vagy részvételre
jelentkez0 az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett 6sszegezés megkiildését
kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének — ideértve a hidnypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is —
tizleti titkot nem tartalmazé részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a
gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaiddben, a kérelem
beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi
szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges
mértékben koteles biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének
teljes korll atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan ha az ajanlattevd ajanlata az adott kdzbeszerzés targyat képezo
épitési beruhdzashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtando szolgaltatdshoz képest aranytalanul
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alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo adatokat €s
indokolast irasban kérni és err6l a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni.

A Kbt. 80. § (4) bekezdés szerint ha az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés
orvoslasahoz az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot a 71. § szerinti hianypotlas, felvilagositas,
szamitasihiba-javitas, a 72. § szerinti indokolas, vagy a biralat vagy az értékelés korében barmely
mas dokumentum vagy informacié benytjtasara sziikséges felhivni, az ajanlatkérd erre — a 79. §
(4a) bekezdése szerinti esetben az ott meghatarozott hataridotol eltérden — az eldzetes vitarendezési
kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil jogosult. Ebben az esetben az
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol az alkalmazott eljarasi cselekménnyel
egyidejlileg, mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon
beliil tajékoztatja a kérelmezot és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket. Az ajanlatkérd
az elézetes vitarendezési kérelem alapjan a 79. § (4) bekezdésében foglalt hataridon tal is megteheti
az e bekezdés szerinti cselekményeket és modosithatja az 6sszegezést, ha a szerzodés megkotésére
még nem kertilt sor.

A Kbt. 148. § (2)-(3), (7) da), (10) bekezdései szeritn:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozOs ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy vesz€lyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet
nyujthat be a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti
szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) Akérelem—a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében
pedig a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nyujthato be.

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutisa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hataridd lejartanak napjat;
(10) A (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

43. A kérelmezd els6 jogorvoslati kérelmi elemében azt vitatta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 80. §
(4) bekezdésére figyelemmel nem adott teljeskorli valaszt a 2025. julius 3. napjan benyujtott
vitarendezési kérelmére.

44. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast is eldterjesztett az elsé jogorvoslati kérelmi elem
tekintetében, amely szerint az eldzetes vitarendezési kérelemmel egyezden megfogalmazott
jogorvoslati kérelmi elemre 2025. julius 4-én valaszt adott, ezért ez a nap tekintheté a
tudomasszerzés idOpontjanak, igy a 2025. julius 21-én eldterjesztett jogorvoslati kérelem elsd
kérelmi eleme a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja és (10) bekezdése alapjan elkésett.

45. A Dontdbizottsag eldre bocsatja, hogy az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa a jogorvoslati kérelmi
elem érdemi vizsgalata alapjan donthetd el, igy a Dontdbizottsdg az elsé kérelmi elemet
megvizsgalta és a kovetkezdket allapitotta meg.
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46. A Kbt. 80. § (4) bekezdése eldzetes vitarendezési kérelem eldterjesztése esetén lehetdséget
biztosit az ajanlatkéronek arra, hogy amennyiben a vitarendezési kérelemben ismertetett
jogsérelmet alaposnak talalja, ijbol megnyissa a biralati szakaszt és tovabbi biralati cselekményeket
végezzen. Az eljarasi cselekmények alapjan pedig lehet0sége van az ajanlatkérének arra, is hogy
akar modosithatja is az 6sszegezést.

A Kbt. 80. § (4) bekezdés masodik mondata az ajanlatkér6 tajékoztatasi kotelezettségét szabalyozza
abban az esetben, ha el6zetes vitarendezési eljarasra keriil sor. A masodik mondat els6 fordulata
szerint az ajanlatkérd koteles tajékoztatast adni az elézetes vitarendezési kérelem benyujtasarol az
alkalmazott eljarasi cselekménnyel egyidejiileg. A masodik mondat masodik fordulata azt is
szabalyozza az ajanlatkér0 kogens kotelezettsége tekintetében, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelemre is valaszolnia kell meghatarozott idon beliil. A kettds kotelezettséget €ppen azért allitotta
fel a Kbt., mert az alkalmazott eljarasi cselekmény vizsgalatat kovetden az ajanlatkérdnek torvényi
felhatalmazasa van arra, hogy jogszerlien megvaltoztathatja a kozbeszerzési eljaras eredményét
megallapito Osszegezést.

47. A tényallasban foglaltak alapjan egyértelmtien és kétséget kizardoan megallapithato, hogy az
ajanlatkéré csupan az egyik kogens jogszabalyi kotelezettségnek tett eleget. Az ajanlatkérd
tajékoztatast adott a kérelmezo6tdl beérkezett vitarendezési kérelemrdl az alkalmazott eljarasi
cselekménnyel egyidejiileg, azonban a nyertes ajanlattevé arindokolasardl, kiegészitd
arindokolasarol és az egyéb érdekelt altal benyujtott arindokolasarol, illetve az abbdl levont
kovetkeztetésérdl nem.

48. A DontObizottsag megvizsgalta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét és megallapitotta,
hogy az elsd vitarendezési kérelemben azt kifogasolta a kérelmezd, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlataban az ,,Eseti dijak 6sszesen (HUF)” értékelési részszempontra tett 60.000,- Ft, valamint az
egyéb érdekelt SFMS Kft. az , Eves karbantartasi dij 6sszesen (HUF)” értékelési részszempontra
tett nettd 7.310.780,- Ft megajanlas kapcsan az arindokolaskérés elmulasztasaval az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

49. A Dontdbizottsag rendelkezésére allo adatok szerint az ajanlatkérd helyt adott az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltaknak, eljarasi cselekményt alkalmazott, azonban ennek
eredményérdl a kérelmez6t nem tajékoztatta. Azt tudta megallapitani a DontObizottsdg, hogy az
ajanlatkérd érdemben nem adott tajékoztatast a kérelmezd szamara arrdl, hogy a nyertes ajanlattevo
és az egyéb érdekelt altal benyujtott arindokolasbol milyen kdvetkeztetéseket vont le. Az
ajanlatkéro kotelezettsége a Kbt. 80. § (4) bekezdés masodik mondatanak masodik fordulata alapjan
az, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre tartalmaban érdemi valaszt adjon. A kérelmez6 azt
kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevo az ,,Eseti dijak dsszesen (HUF)” értékelési részszempontra
tett 60.000,- Ft, valamint az egyéb érdekelt az ,,Eves karbantartasi dij 6sszesen (HUF)” értékelési
részszempontra tett nettd 7.310.780,- Ft megajanlas kapcsan a nyertes ajanlattevd, illetve az egyéb
érdekelt ajanlatanak érvényessége nem allapithatdo meg arindokolaskérés hianyaban.

50. A Kbt. 72. §-hoz fiizott torvényi indoklés szerint: ,,Az eurdpai unids szohasznalatban kirivoan
alacsony vallalasokra (sz6 szerint ,,abnormally low tenders”) vonatkoz6 eldirasok elsddleges célja,
hogy a kozbeszerzési eljaras folyamatdban kezelhetévé valjanak azok a versenyellenes
magatartasok, amelyek nem egyeztethetéek Ossze sem a hatékony kozpénzfelhasznéalas, sem az
atlathatosag €s a verseny nyilvanossaga kovetelményével. A kdzbeszerzés jellegébdl fakad, hogy a
kivalasztasi eljarast kovetden szerzodeéskotés utan a megkotott szerzOdés feltételei szerint kell
teljesiteni, nem biztositott modositasa, megsziintetése, a teljesités elmaradasaval kapcsolatos
igények érvényesitése €s a szerz0dés altal elvart szolgaltatdsok mas modon torténd kielégitése. Ez
a helyzet arra indithat egyes ajanlattevoket, hogy irredlisan kedvezd ajanlatot tegyenek, majd a
szerzodés megkotését kovetden igyekezzenek teljesitési feltételeiket a maguk szamara kedvezd
iranyba mozditani (lasd ezzel kapcsolatban Arrowsmith, Sue: The Law of Public and Utilities
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Procurement. 2. kiadas, Sweet and Maxwell, London, 2005, 499-531. o.). A kozbeszerzési
eljarasban tehat az idealis esetben fennallo kiélezett versenyhelyzet, a szigor jogi keretek ¢€s a
kozbeszerzési szerz0dés emlitett jellege egyiittesen vezethet oda, hogy egyes ajanlattevok olyan
ajanlatot nyujtanak be, amelyben a kért ellenszolgaltatas mértéke az ismert informaciok alapjan
Onmagaban is kérdésessé teszi annak szerzodéskotést kovetd teljesithetdoségét, realitasat. Az ilyen
megfontolassal kialakitott ajanlatok magukban hordozzak a tisztességes verseny sérelmét, egyéb
versenyjogi tényallasokkal — példaul a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasok megkotésével
— parosulva sulyos veszElyt jelentenek az Europai Uni6 €s az érintett tagallam koltségvetési
érdekeire is. Az eurdpai unios jogalkoto arra kivanja raszoritani az adott eljaras ajanlatkéréjét, hogy
a tartalmuknal fogva kérdéses ajanlatok elfogadasat megel6zéen érdemben vizsgalja meg azok
¢érintett tartalmat, egyben adekvat jogi eszkdzt kivan nyljtani a nem kivant helyzetek megelzésére.
Teszi ezt oly médon és idopontban, hogy mar a szerzodés odaitélését, azaz az eljaras eredményének
kihirdetését megelozoen kiszlirhetoek legyenek a gyanus ajanlatok, egyszersmind az Eurdopai Unid
kozbeszerzési politikdja szempontjabol l1ényeges elemek tekintetében megadja a vizsgalat céljat és
tartalmi kereteit is, bizonyos mértékben nyitva hagyva a lehetoséget ajanlatkéré szamara az adott
ligy egyedi tényallasai mérlegelésének (C-568/13. 50. pont).”

51. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs utmutatdja az aranytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatban (2024. szeptember 12.) rdgziti ,,Az aranytalanul alacsony ar
vizsgéalatanak célja egyrészt, hogy a szerz6dés a megajanlott aron valdban teljesithetd legyen,
masrészt a gazdasagi észszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelOnyt
szerezni kivano ajanlattevok kizardsa az ajanlatok értékelésébdl. Annak megitéléséhez, hogy a
szerz6dés targya milyen ajanlati 4ron valosithatdé meg, az ajanlatkérd tobbek kozott a korabbi
tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci
viszonyokra tud tdmaszkodni, de figyelemmel kell lennie a beszerzési targy specialitasaira is.
Amennyiben a fenti, illetve tovabbi relevans szempontok, mint viszonyitasi pontok alapjan
megajanlott ellenszolgaltatds aranytalanul alacsonynak mindsiil, beall az ajanlatkérd
indokolaskérési kotelezettsége. A vizsgalat célja, hogy ajanlatkéré meggydzddést szerezhessen az
ajanlat adott aron vald teljesithetoségérdl, de az ajanlatkérdi vizsgalat soran is figyelemmel kell
lenni az aranyossag elvére, igy az arindokolas kérés, illetve a kiegészitd arindokolas kérések nem
iranyulhatnak az ajanlattevok ellehetetlenitésére.”

52. Mindezekbdl kovetkezden a jogintézmény akkor tolti be a rendeltetését, amennyiben az
ajanlatkérd azt kovetéen, hogy rendelkezik az arindokolds kérésérdl, majd sziikség esetén a
kiegészité arindokolas-kérésrdl, a vizsgalt ajanlat vonatkozasdban értékeli a benyujtott
dokumentumokat ¢és teljes koriien megvizsgalja azokat, egybevetve az ajanlatot, az abban megtett
egyes vallalasokat és az arindokolas-kérést, adott esetben kiegészité arindokolas-kérést.

53. Az elozetes vitarendezési eljaras célja és rendeltetése, hogy a kozbeszerzési eljaras soran
felmertil6 esetleges jogsértések lehetdség szerint a jogorvoslati eljaras igénybevétele nélkiil, még
az ajanlatkérd altal orvosolhatok legyenek. A jogintézmények alkalmazdsa nem lehet oncélu,
onmagaban az, hogy az ajanlatkéré rendelkezik valamely jogintézmény alkalmazasarol, nem
teljesiti a jogalkotoi célt. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele, hogy az ajanlatkérdk az egyes
jogintézményeket azok rendeltetésének megfelelden alkalmazzak.

54. A Dontbbizottsag altal vizsgalt esetben a kérelmezd azért terjesztette eld a vitarendezési
kérelmet, mert alldspontja szerint a nyertes ajanlattevd az ,,Eseti dijak 0sszesen (HUF)” értékelési
részszempontra megtett 60 000,- Ft vallaldsa, tovabba az egyéb érdekelt az ,,Eves karbantartési dij
Osszesen (HUF)” értékelési részszempontra tett nettd 7.310.780,- Ft megajanlasa aranytalanul
alacsony, amely a Kbt. 72. § (1) bekezdésében szabalyozott arindokolas-kérés jogintézménye utjan
tisztazhato. Az ajanlatkérd rendelkezett az arindokolas-kérésrol a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelme alapjan, azonban az eldzetes vitarendezési eljaras soran adott valaszabol nem allapithato
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meg, hogy a nyertes ajanlattevd altal az arindokolés sordan benytjtott dokumentumok alapjan meg
is vizsgalta a vallalas megalapozott teljesithetoségét. Ennek hianyaban az elézetes vitarendezési
eljaras nem toltheti be a jogszabalyi rendeltetését, nem alkalmas arra, hogy annak eredményeként a
jogorvoslati ut elkeriilhetd legyen.

55. Az ajanlatkéré csak a jogorvoslati eljards soran nyilatkozott arrol, hogy az eljarasi
cselekmények eredményeként benyujtott arindokolasokat az ajanlatkérd hataskorében megfelelden
mérlegelte, amely az 6sszegezés mddositasara okot nem adott.

56. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara rogziti, hogy az ajanlatkérd a 2025.
julius 4-én adott valaszaval a Kbt. 80. § (4) bekezdés masodik mondata els6 fordulatanak tett csupan
eleget, a jogszabalyhely masodik mondatanak a fent ismertetettek szerint nem tett eleget, igy az
ajanlatkérd allaspontjat, az arindokolasok beérkezését és megvizsgalasat, az ajanlatkéré abbol
levont kovetkeztetését a kérelmezd nem ismerhette, igy a vélt jogsértés nem juthatott a tudomdsara.
Ebbol kovetkezden a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alkalmazasanak nincs helye adott esetben.
A kérelmezonek a vélt jogsértés akkor jutott tudomasara, amikor a Kbt. 80. § (4) bekezdése masodik
mondataban megallapitott hataridd, azaz a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil
nem kapott teljeskorli valaszt az ajanlatkérotol. Az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasara
2025. jalius 3-an kertilt sor, amelyt6l szamitott hét munkanap a kézbees6 pihendnapokra tekintettel
2025. julius 14. napjan telt el. A Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontja értelmében ezt a napot kell a
jogseértés tudomasra jutasa idépontjanak tekinteni. Ett6l a naptol kezdve nyilt meg a jogorvoslati
kérelem eldterjesztésére biztositott 15 napos jogvesztd hataridd, amelyre tekintettel a 2025. julius
21. napjan a Dontébizottsagnal benyujtott jogorvoslati kérelem nem elkésett.

57. A Dontobizottsag az elso kérelmi elem tekintetében a fent kifejtettek alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (4) bekezdését.

58. A Dontobizottsag ezt kovetden a masodik kérelmi elemet is megvizsgalta és megallapitotta,
hogy az aldbbiakra figyelemmel az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és a (7) bekezdésre
figyelemmel a Kbt. 45. § (1) bekezdésbe iitkoz6en nem biztositotta az iratbetekintés lehetdségét a
kérelmez0 szdmara.

59. A kérelmezé 2025. julius 15. napjan iratbetekintési kérelemmel é€lt, amely kérelmet az
ajanlatkérd 2025. julius 16. napjan azzal utasitott el, hogy a kérelmezd elkésetten terjesztette eld,
mivel a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerint az Osszegezés megkiildését kovetden 5 napon beliil
terjeszthetd eld az iratbetekintési kérelem, adott esetben a kérelem elbterjesztésének utolso
idépontja 2025. jalius 7. napja volt.

60. A kérelmez6 az iratbetekintési kérelmében megjeldlte az iratbetekintés jogszabalyi alapjat, a
megtekinteni kivant iratokat, valamint azt, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan kivan
betekinteni a keletkezett iratokba. Az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelmet elutasitd valaszaban
nem kifogéasolta annak tartalmat.

61. A Dontobizottsag allaspontja szerint a kérelmezé helyesen hivatkozott arra, hogy az egyes
jogintézményeket rendeltetésiiknek megfelelden kell értelmezni és alkalmazni.

62. A tényallasban rogzitettek szerint 2025. julius 7. napjan a kérelmezének nem volt tudomésa az
ajanlatkérd allaspontjardl, hiszen a késObbi nyertes ajanlattevotdl tovabbi arindokolast is kért az
ajanlatkérd, az SFMS Kft. pedig még nem nyujtotta be az arindokoléasat. Abbol, hogy az ajanlatkérd
tajékoztatta a kérelmezot arrol, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan arindokolas-kérést
bocsat ki, nem kovetkezik, hogy az ajanlattevok a nyitva allé hataridén beliil eleget is tesznek majd
a felhivasnak. A kérelmez6 2025. julius 7. napjan nem birt tudomassal arr6l sem, hogy az
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ajanlatkérd elvégezte-e az esetlegesen benyujtott arindokoldsok alapjdn az ajanlatok biralatat,
sziikség volt-e kiegészitd arindokolas-kérésre, azt az arra felhivott ajanlattevé hataridében
teljesitette-e és annak alapjan az ajanlatkéré ismét megvizsgélta-e az ajanlatokat és milyen
kovetkeztetést vont le a korabban kiadott 0sszegezés tekintetében.

63. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rdgziti, hogy az ajanlatkéronek az els6 kérelmi elem
tekintetében megallapitott jogsértése kovetkeztében egy olyan sajatos helyzet allt el6, amelyet a
Kbt. nem szabalyoz.

64. A Dontdébizottsag D. 164/19/2021. szam hatdrozatdban e korben a kovetkezOket fogalmazta
meg.

42.,,A jogkérdés eldontéséhez a Dontdbizottsag a Kbt. iranyado rendelkezéseinek komplex — azaz
nemcsak nyelvtani, hanem torténeti, rendszertani, logikai, teleologiai - vizsgalatat az alabbiak
szerint végezte el.

43. Eloljaroban a Dontébizottsag kiemeli, hogy a nyelvtani értelmezés nem valhat kizardlagossa a
jogszabaly értelmezés kapcsan. ,,Kiilondsen akkor nem, ha a jogszabalyszoveg nyelvtani
értelmezése ellentétben all a jogalkotod altal deklaralt jogalkotasi célokkal, és a szabalyozas
rendszerével, alapelveivel [...] A Kbt. jelen perben vitatott tartalmu rendelkezése tekintetében is
komplex jogértelmezési kotelezettség all fenn. A jelentéstartalmat ezért nemcsak nyelvtani és
kontextualis, hanem logikai és rendszertani jogértelmezési modszerekkel is vizsgalni kell a
teleologikus modszer mellett. Ennek sordn a Kbt. egészére, annak Osszefiiggd rendszerére is
figyelemmel kell lenni” (Févarosi Torvényszék 103.K.704.732/2020/9. [21] bekezdés).

44, Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

45. Az Alaptorvény hivatkozott cikkhez fizott indokoldsa szerint ,,Az Alaptorvény 28. cikke a
birosagok és kozvetetten mas kozhatalmi szervek jogértelmezésére iranyadd szabdly, amely a
jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast, irdnymutatast. A torvény - a
rendelkezéshez kapcsolodd alkotmanybirdsagi gyakorlatot [lasd erre vonatkozéan példaul a
3325/2012. (XI. 12.) AB végzést, 3231/2014. (IX. 22.) AB végzést], valamint a Kurianak a
rendelkezéssel kapcsolatos értelmezését [1asd példaul a Kuria Mfv. 10.272/2015/4. szamua dontését]
nem érintve - megallapitja, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a birdsagoknak elsdsorban
a jogalkoto altal meghatarozott célt kell figyelembe vennitik.”

46. Az Alaptorvény 28. cikke — illetve annak indokoldsa — alapjan a birdsdgoknak és mas
kozhatalmi szerveknek, igy a DontObizottsagnak is a jogszabalyok szovegét akként kell
értelmeznie, hogy az azok céljaval 6sszhangban éalljon. A jogszabalyok céljanak megallapitasakor
a jogszabaly preambulumat, illetve jogszabalyjavaslat indokoléasat kell figyelembe venni akként,
hogy a jogszabalyok a jozan észnek, kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

47. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata valoban rogziti,
hogy ,.E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.” Ugyanakkor ezen szakasz masodik bekezdése kimondja, hogy ,,E torvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzodés megkotése €s teljesitése, illetve a
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kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo
szabalyozas céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

48. Azaz maga a Kbt. is utal arra, hogy a Kbt. rendelkezéseinek alkalmazasakor, illetve
jogszabalyban nem rendezett kérdések esetében a szabalyozas céljaval 6sszhangban, a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

49. A jogkérdés eldontése érdekében a Dontobizottsag az Alaptorvény 28. cikkére és a Kbt. 2. § (7)
bekezdés masodik mondatara figyelemmel megvizsgalta az iratbetekintéssel, tizleti titokkal
kapcsolatos Kbt. rendelkezések céljat.

50. A Kbt. 42-45. §-ahoz fiizott torvényi indokolasa az alabbiakat rogziti ,,A torvény a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos nyilvanossagra vonatkozé szabalyok korében helyezi el az
tizleti titokra vonatkozd szabalyokat. A hatalyos torvény sok vitat kivaltd rendelkezéseit a
gyakorlati tapasztalatok alapjan a torvény ujragondolja, és a korabbi szabalyozashoz képest az tizleti
titokra vald hivatkozas lehetéségét bizonyos mértékben korlatok kozé szoritja (a korabbi
gyakorlatban sok esetben fordult el6, hogy egyes gazdasagi szereplok teljes ajanlatukat vagy
részvételi jelentkezésiiket tizleti titokka nyilvanitottak, amely a hatalyos torvény alapjan is
egyértelmiien jogsértd gyakorlat volt, azonban a bizonytalan kimenetelii esetleges jogorvoslat okan
az ajanlatkérdk jobbara elfogadtik ezeket az ajanlatokat, illetve részvételi jelentkezéseket is). Itt is
utalni kell azonban arra, hogy a masik oldalrdl viszont az ajanlatokba vald betekintést is
tobbletfeltételekhez koti a torvény.

képest nem valtoztatja meg, tovabbra is ugy rendelkezik, hogy az iizleti titkot tartalmazo irat
kizarolag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld
tizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. [...] a torvény meghatdrozza
azoknak az adatoknak a korét is, amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban egyaltalan nem lehet iizleti
titokka nyilvanitani. Ezek azonban a hatalyos torvényhez képest sokkal szélesebb kort dlelnek fel.
A torvény rogziti, hogy amennyiben a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok, adatok tizleti
titokka nyilvanitasa soran a 44. § (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, ugy az ajanlatkérd
hianypotlas keretében koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfeleld tartalmu
dokumentum benyujtasara. Ha az érintett gazdasagi szerepld a hidnypotlasi felhivasra sem nyujtja
be a torvényi eldirdsoknak megfelelden az tizleti titkot tartalmaz6 dokumentumot, akkor ajanlata,
vagy részvételi jelentkezése a torvény 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Amint az a fentiekben is emlitésre keriilt, a torvény korlatok kozé szoritja a mas ajanlattevo
ajanlataba, illetve részvételi jelentkezésébe vald betekintés szabalyait. Ennek indoka szintén a
korabbi jogszabalyi kdrnyezetben kialakult karos gyakorlat, amely szerint a gazdasagi szerepel6k
egymas ajanlatait teljes mértékben atvizsgaltak és lényegében Ujra értékelték annak érdekében,
hatha talalnak valamilyen olyan hibat, amit az ajanlatkérd esetleg nem vett észre, és ezzel a maguk
javara fordithatjak a kozbeszerzési eljaras eredményét. A torvény ennek a gyakorlatnak kivan gatat
vetni, tekintettel arra, hogy a torvény azt az alapvetd elvet koveti, miszerint az ajanlatok ¢és a
részvételi jelentkezések értékelése nem a gazdasagi szereplok, hanem az ajanlatkérd feladata. Erre
tekintettel a mas gazdasagi szereplok ajanlataba, vagy részvételi jelentkezésbe vald betekintés
kapcsan a torvény akként rendelkezik, hogy a gazdasagi szerepld a betekintést csak indokolt esetben
kérheti, az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben pedig koteles megjelolni, hogy milyen
feltételezett konkrét jogsértés kapcsan €s az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan
betekinteni. Minderre azért van sziikség, mert az ajanlatkéro a betekintést csak gazdasagi szerepld
altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben
koteles biztositani. A torvény azt is rogziti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének teljes korti atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.”



23

51. A Kbt. vonatkoz6 szakaszahoz flizott torvényi indokolds rogziti, hogy a Kbt. gatat kivan vetni
azon korabbi gyakorlatnak, hogy az ajanlattevok teljesen atvizsgaljak a tobbi ajanlattevo ajanlatat,
¢és gyakorlatilag atvegyék az ajanlatkérd feladatkorét. Ennek érdekében korlatok kozé szoritja a
betekintés szabalyait: a betekintést indokolt esetben kérheti az ajanlattevd, egy megjeldlt
feltételezett jogsértés kapcsan. Az ajanlatkérd ezen feltételezett jogsértéshez kapcsolddodan koteles
biztositani az iratbetekintést azon kdrben, amelyet iizleti titok nem érint. Ezen korlatozasoktol
fiiggetlentil az iratbetekintés az ajanlattevok jogérvényesitésének, a Kbt. szerinti nyilvanossag és
atlathatosag alapelvének fontos eszkoze, az egyik garancidja az ajanlatkérok és az ajanlattevok Kbt.
és jogszabalyok szerinti eljarasanak. Az iratbetekintés soran — a feltételezett jogsértéshez
kapcsoléddéan — az ajanlattevék meggy6z6dhetnek arrdl, hogy az ajanlatkér6 a Kbt.
rendelkezéseivel Osszhangban jart el, annak megfeleléen végezte el az ajanlatok biralatat, az
iratbetekintés a hatékony jogorvoslathoz valo jog gyakorlasanak egyik eszkoze.”

65. A Dontébizottsag D.323/46/2024. szamu hatarozatdban kimondta, hogy ,,a Kbt. 2. § (7)
bekezdése értelmében e torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem
rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval Osszhangban, az alapelvek tiszteletbentartasaval koteles eljarni. Az iratbetekintés
jogintézményének célja végsdsoron a verseny tisztasagat, az atlathatosagot, az egyenlé banasmodot
el6iro alapelvek érvényre juttatasa €s a hatékony, valos jogorvoslati jog biztositasa. Mindezekbdl
kovetkezOen az ajanlatkérd pusztan a Kbt. 45. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezésére
alapitottan nem utasithatta el jogszertien elkésettségre hivatkozva a IIl.r. kérelmez6 iratbetekintési
kérelmeit. Nyilvanvaloan, az 0sszegezés megkiildését kovetden végzett eljarasi cselekmények
soran keletkezett kozbeszerzési dokumentumokba vald betekintés lehetdségét is biztositja a
jogalkotod ¢€s erre jogalapot ad és hataridot szab a Kbt. 45. § (1) bekezdése. Az ajanlatkéré nem
vizsgalhatja az ajanlattevé tigyfélképességét, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban ilyen
jogi helyzet igazolasara az ajanlattevé nem kotelezhetd és az alapelvek érvényre juttatasat és a
hatékony jogorvoslat sem lenne biztosithat6 azon ajanlatkérdi érvelés mentén, mely szerint eldzetes
vitarendezés eljarast kdvetéen — amennyiben az ajanlatkéré a dontésén nem valtoztat — a
jogsérelmet vél6 gazdasagi szerepld kizardlag abban az esetben élhetne az iratbetekintés
lehetéségével, amennyiben a Dontdbizottsag eldtt jogorvoslati eljarast indit. Ennélfogva az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és a 2. § (7) bekezdés 2. mondatara figyelemmel
a Kbt. 45. § (1) bekezdését”

66. A Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmez6 olyan iratokba kivant betekinteni, amelyek a
megnevezett ajanlatok érvényességének tekintetében relevansak, vagyis azok hidnyaban az
ajanlatkérd nem hozhatott jogszerii dontést a beérkezett ajanlatok érvényességérdl, nem allapithatta
meg az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményét a Kbt. altal szabalyozottak szerint
figyelemmel a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményére. A Kbt. altal szabalyozott
iratbetekintési jog a jogorvoslati ut igénybevételének opciondlis elofeltétele, igy végsd soron az
iratbetekintés ellehetetlenitése a jogorvoslati ut igénybevételét zarja el az ajanlattevok eldl.

67. A Dontébizottsag allaspontja szerint az elsé kérelmi elem korében kifejtettek szerint az
ajanlatkéré mulasztasara visszavezethetd jogi helyzetben a nyilvanossag és atlathatosag alapelvére,
¢s az iratbetekintés jogintézménye torvényi rendeltetésére figyelemmel az ajanlatkéré nem
tagadhatta volna meg az iratbetekintést a kérelmez6tol.

68. Mindezekre figyelemmel a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsé és masodik kérelmi
eleme korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét,
ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisiti az ajanlatkérd 2025. julius 16-an
kiadott iratbetekintést elutasitdo dontését, és az azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.
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69. A Dontobizottsag a jelen esetben birsagot nem szabott ki, tekintettel arra, hogy a jogsértés
reparalhatd, illetve az tigyben felmeriilt jogkérdés komplexitasara figyelemmel.

70. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezardé érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado6 része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar.
Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kdzbeszerzési Hatosag
sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij
nem kertil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran
felmertil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljardsban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo6 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérél] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi koltséget
a hatosag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett
koltség esetleges visszatéritésérdl. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi koltség 6sszegét az azt
alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”. Ezen szakasz (3) bekezdése
szerint a hatésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel 0Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a kdltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatasi szolgaltatasi dij és az ligyfél képviseletében eljardé személy megjelenésével kapcsolatos
koltség, valamint egyéb, az eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt pénzkiadds. A Kiria
Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az tigyfelet képviseldé ligyvéd munkadija
eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az iligyfél eljarasi
kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasdval okozati Osszefiiggésben, indokoltan,
ténylegesen felmertilt.” ([31] bekezdés)

71. A kérelmezo 400.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg az eldterjesztett jogorvoslati
kérelem alapjan.

72. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerinti dontést hozott, ezért a Kbt. 151.
§ (9) bekezdése alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 100.000.-Ft, azaz szazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd részére.

73. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

74. A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Dontdbizottsag kotelezte az
ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének
masodik mondata alapjan.

75. A kérelmezd képviseldje kérte munkadij megallapitasat, a munkadij 6sszegét megjelolte, azt
részletezte és annak alatamasztasara dokumentumokat nyujtott be.
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76. A Dontobizottsag az eljarasi koltség 0Osszegét csokkentette, a tevékenység ido- és
munkaigényessége tekintettel az eljarasi koltséget alacsonyabb osszegben allapitotta meg az Akr.
129. § (3) bekezdése alapjan. A Dontébizottsag tekintettel volt tovabba arra is, hogy a
DontObizottsag nem tartott targyalast a jogorvoslati eljaras soran. A Dontébizottsag ugyancsak
figyelembe vette az eljaras becsiilt értékét is.

45. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

46. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontobizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése
és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyljtasa a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢s a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. augusztus 19.

Dr. Szathmari Réka sk Simon Szabolcs sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos
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