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A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: ~ Dr. Simon Eniké allami kdzbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Magyar Orszagos Horgasz Szovetség
(Budapest, Korompai u. 17.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Schablauer Péter

allami kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,,Szolgalati jarmiivek és eszk6zok beszerzése” — 2. rész Hal6ri
terepjaro, 113.905.823.-Ft
Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR001397042021

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 58. § (4) bekezdésére tekintettel a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassadg ¢€s a kizard okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) 46. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab Kki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt

kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2021. november 12. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) EKR001397042021 azonositoszamon a Kbt. 81. §-a szerint, a nyilt
eljaras unios eljarasrendben irdnyadd szabalyainak alkalmazéasaval kozbeszerzési eljarast
inditott ,,Szolgalati jarmivek ¢és eszkozOk beszerzése” targyban. Az ajanlati felhivas
(tovabbiakban: felhivas) az Eurdpai Unids Hivatalos Lapjaban (tovabbiakban: TED) 2021/S
223-586418 iktatészamon 2021. november 17. napjan keriilt kozzétételre.

2. A felhivas 11.1.6) pontja szerint biztositott volt a részajanlattétel lehetdsége. A kdzbeszerzés
Ot részbdl allt, ajanlat valamennyi rész tekintetében benyujthato volt.

3. A felhivas 11.2.13) pontja alapjan a kozbeszerzés nem eurdpai unios alapokbodl
finanszirozott.

4. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése a 2. rész vonatkozasaban:
,»2. 1ész: Haldri terepjaré 4WD - 14 darab + 3 darab opcio
A részletes miiszaki eldirasokat a kozbeszerzési dokumentéacid Miiszaki fejezete tartalmazza.”.

5. Az ajanlati dokumentécio IV. fejezete szerinti Miiszaki leiras relevans rendelkezései a
kovetkezok voltak:
,»2. részajanlati kor: Haldri terepjaro
Ajénlatkérd altal eldirt gyartmany, illetve tipus: Suzuki Jimny 1,5 I VVT 4WD 5MT, vagy azzal
egyenértékii
Darabszam: 14 + opcidként 3 darab
Miiszaki adatok és felszereltség:
karosszéria szine: zold (metalfényezés)
kornyezetvédelmi szabaly: Euro 6
lizemanyag: benzin
meghajtas: 6sszkerékmeghajtas felezvel ellatott osztomiivel
hosszusag: maximum 3.800 mm
sz€lesség (tiikor nélkiil): maximum 1.700 mm
magassag: maximum 1.800 mm
tengelytavolsdg: maximum 2.500 mm
elsd terepszog: minimum 35°
hétsoé terepszog: minimum 45°
szabad has magassag: minimum 200 mm
tilések szama: legalabb 2
lokettérfogat: 1.400-1.600 cm3
teljesitmény minimum 74 kW
nyomaték minimum 120 Nm
sebességvalto tipusa: legalabb 5 sebességes manualis
ABS
ESP
vészfékasszisztens



lejtmenet vezérld

hegymeneti elindulas segitd

tempomat

inditasgatlo

SRS eliils6 dupla 1égzsak

ajtokba épitett oldalmerevitok

elektromos allitasu kiilsé tiikrok

elektromos ablakemeld

paramentesités a hatsé ablakon

taviranyitds kdzponti zar

szervokormany

kormanykeréken: audio rendszer kapcsoloi, tempomat kapcsoldi, telefonkihangositod kapcsoloi
fordulatszdmmérd

manualis vagy automata klimaberendezés

ilésflités

gépjarmiire szerelt keréktarcsdk All Terrain (A/T) vegyes hasznalatra szant (kozht és terep)
gumiabroncsokkal (tetszélegesen lemezfelnivel vagy alufelnivel)

plusz 1 garnitura (4 darab) téli szerelt kerék szett, gyari TPMS-sel (tetszélegesen lemezfelnivel
vagy alufelnivel)

teljes értékii potkerék

zarhato, levehetd fejes vonohorog

gyarilag vagy utolag beépitett radio, Bluetooth telefonkihangositoval

USB ¢és 12V-os csatlakozo eldl

csomagtartdtalca

peremes padlotalca

front és osztomi has pancél legalabb 2,5 mm-es acélbol

arculati feliratozas 2 év garanciaval,

feliratozas: a gépkocsin legfeljebb négy helyen maximum 19,5 cm x 26,5 cm méretli szines
MOHOSZ log6 és legalabb kettd és legfeljebb négy helyen maximum 110 cm x 40 cm méretli
szines felirat elhelyezése. A cimer pontos mérete és a felirat pontos mérete €és szovege a
szerzOdéskotéskor keriil meghatarozasra.

altalanos garancia minimum 3 év vagy 100.000 km

szallitasi hataridd: 60 nap, eldteljesités lehetséges

Ajanlatkérd egyforma (azonos markaju és tipust, valamint azonos szinli és felszereltségil)
gépjarmiiveket kivan beszerezni, nem ad Ilehetdséget egymastol eltérd gépjarmiivek
megajanlasara.”

3. EGYEB FELTETELEK

[...] 3.4. A miiszaki leirdsban esetlegesen szerepld gyartmany és tipus megjeldlések tajékoztato
jellegliek, minden esetben azzal egyenértékli vagy jobb gépjarmii megajanlasra keriilhet,
melynek igazoléasa az ajanlattevd feladata.

3.5 Az el6irt minimum feltételekkel megegyezd, vagy anndl kedvezdbb jellemzdkkel
rendelkez6 termék felelhet meg miszaki szempontbdl. [...]”

6. Az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2021. december 20. napjan 10:00 6raig a kozbeszerzés 2.
része tekintetében 1 db ajanlat keriilt benytjtasra. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarést a
2022. januar 6. napjan megkiildott, az ajanlatok elbiralasrol készitett irasbeli sszegezésében
valamennyi rész tekintetében eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a TED-en 2022.



februar 4. napjan, 2022/S 025-060956 iktatoszamon kozzétett eljards eredményérdl szolo
tajékoztatd hirdetményben a kozbeszerzés 2. részében nyertes ajanlattevoként a DUNA AUTO
Kereskedelmi és Szolgaltato Zartkoriien Mikodé Részvénytarsasagot jeldlte meg.

7. Az ajanlatkérd 2022. januar 25. napjan nettd 105.565.840,- Ft + AFA vételarat tartalmazo
adasvételi szerzodést kotott a nyertes ajanlattevovel.

8. Az egyajanlatos kozbeszerzések szaméanak csokkentését szolgalod intézkedésekrdl szold
63/2022. (II. 28.) Korm. rendeletben foglaltakra tekintettel a Kozbeszerzési Hatdsag
(tovabbiakban: Hatdésdg) kiemelt figyelmet fordit az egyajanlatos kozbeszerzési eljarasok
vizsgalatra. Erre tekintettel a Hatésag a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztataskérésekkel fordult az ajanlatkéré felé. A Hatésdg megkeresései alapjan az
ajanlatkérd adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget tett, valamint a Hatdsag részére megadta
a kozbeszerzési eljaras EKR-ben rogzitett dokumentumaihoz és az eljarasi adatokhoz valo
hozzaférést.

A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

9.  Ahivatalboli kezdeményezd —a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - 2024. oktober
30. napjan nyujtotta be kezdeményezd iratat. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint
az ajanlatkérd egy bizonyos gyartdé meghatarozott termékére specifikdlva hatdrozta meg a
miiszaki leirasat, mellyel megsértette a Kbt. 58. § (4) bekezdésére tekintettel a 321/2015. Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakat.

10. A miszaki leiras a beszerezni kivant aru, szolgaltatds vagy épitési beruhazas ajanlatkérd
altal elvart miiszaki jellemzdit tartalmazo eldirdsok Osszessége. Az ajanlatkérd a beszerzési
igényének miiszaki paramétereit a potencidlis ajanlattevok termékeitdl fliggetlentil, a Kbt. és a
321/2015. Korm. rendelet keretei kozott jogosult meghatarozni. A beszerzési igény és a
miiszaki leirds meghatarozasara vonatkoz6 ajanlatkérdi szabadsag korlatja az, hogy a miiszaki
leirdss nem adhaté meg oly modon, amely indokolatlanul hatranyos vagy elonyos
megkiilonboztetést okoz egyes ajanlattevok vagy termékeik szdmara, vagy egyes ajanlattevok
¢s termékeik kizarasat eredményezheti a kozbeszerzési eljarasbol.

11. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a jelen jogorvoslati kezdeményezés
targya szerinti kozbeszerzési eljarasban a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az
feltételezhetd, hogy egy meghatarozott gyartd konkrét termékének, nevezetesen a Suzuki Jimny
1,51 VVT 4 WD 5 MT tipust gépjarmiinek a beszerzésére iranyuld ajanlatkérdi igény alapjan
keriilt meghatarozasra a miiszaki leirds, amelyre tekintettel a valodi verseny valdszintisithetéen
nem volt biztositott az alabbi indokokra tekintettel.

12. A Hatbsag tdjékoztataskérésére az ajanlatkéréd a 2023. december 30. napjan kelt
nyilatkozatdban rogzitette, hogy a 2. részajanlati kor becsiilt értékét a beszerzés targyara
vonatkoz6 indikativ 4rajanlatokra figyelemmel hatarozta meg. Nyilatkozatahoz csatolta két
Suzuki markakereskedés, az Autohaz-Barta Kft. és a DUNA AUTO Zrt. indikativ ajanlatat,
mely indikativ arajanlatok a Suzuki Jimny tipusu gépjarmiire vonatkoztak.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré a miiszaki leirasban olyan részletességgel
ismertette a beszerezni kivant gépjarmii miszaki paramétereit, amely a ,vagy azzal
egyenértékli” kifejezés feltiintetése mellett is egy konkrét termék elényben részesitéséhez
vezetett. Az Europai Unid Birdsdganak gyakorlata szerint minél részletesebben kertil



meghatarozasra a miiszaki leirds, annal jelentdsebb a kockazata annak, hogy az ajanlatkérd egy
adott gyartd termékét elényben részesiti (C-413/17. sz. iigy).

13. A Hatdsag vizsgalata soran Osszevetette az ajanlatkéroi kiirast €s a nyertes ajanlattevo
szakmai ajanlatat, melybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ajanlatkéré a miiszaki
paramétereket — kiilondsen a minimum és maximum értékeket — feltételezhetden ugy hatarozta
meg, hogy azon eldirasoknak kizarolag a Suzuki Jimny tipusu gépjarmi felelhetett meg. A
miiszaki leiras alapjan igy az ajanlatkéré valosziniisithetden egy meghatarozott gyartd
termékére konkretizalta a kozbeszerzési eljaras targyat, mely ajanlatkéréi magatartas
vezethetett ahhoz, hogy a kozbeszerzési eljaras 2. részében csupan egy ajanlatot nytjtottak be.
Jogszabalyi kotelezettségének formalisan eleget téve az ajanlatkérd biztositotta a ,,vagy azzal
egyenértékii” termék megajanlasanak lehetdségét, azonban a Hatosag felhivasara nem tudott
olyan mas gyartmanyu és tipusu gépjarmiivet megjeldlni, amely egyenértékiisége a miiszaki
jellemzok tekintetében igazolhatd lett volna az ajanlattétel soran. E korben az ajanlatkérd a
2024. februar 9. napjan kelt nyilatkozatdban kifejtette, hogy ,,A koOzbeszerzési eljaras
elokészitése soran Ajanlatkérd ugyan kiemelt figyelmet forditott arra, hogy diszkriminacio
mentesen hatdrozza meg a miiszaki tartalmat, ugyanakkor az eljards meginditasanak
iddpontjaban a hazai piacon nem volt olyan alternativa, amely teljesitette volna a kisméretii
terepjard terepképességeivel kapcsolatos aldbbi egységes kovetelményeket, amelyek révén
ezen jarmiivet eredményesen tudnank haszndlni a fentebb mar emlitett vizparti és artéri
tertileteken:

sz€lesség (tiikkor nélkiil): maximum 1.700 mm

tengelytavolsag: maximum 2.500 mm

els6 terepszog: minimum 35

hatso terepszog: minimum 45

Ezen miiszaki feltételek jarulnak ugyanis hozza ahhoz, hogy a jarmu kis nyomvonalon tudjon
kozlekedni, igazi terepjaro képességekkel rendelkezzen (szemben az egyéb un. varosi és divat
terepjarokkal), €s szinte barmilyen terepen elboldogulhasson — hiszen a halérok szinte kivétel
nélkiil ilyen teriileten tevékenykednek. [...].”

14. A verseny tisztasagat és az esélyegyenldséget biztositd alapelvekre tekintettel a
hivatalboli kezdeményez6 szerint nem fogadhatdo el olyan feltétel eldirasa, amelynek
kovetkeztében az ajanlatkérd egyes gazdasagi szereploket elényhdz juttat, mig masok elé
indokolatlan akadalyokat allit, vagy kizar a versenybdl, azaz az ajanlatkéronek torekednie
kellett volna a megfeleld versenyfeltételeket, esélyegyenldséget biztositd miiszaki leiras és
kapcsolodo feltételrendszer meghatarozasara.

15. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré azonban nem mutatott be olyan okot,
amely a Kbt. 58. § (3) bekezdése alapjan indokolta volna az ajanlatkérdi beszerzési igény
szigoru paraméterek koz¢ szoritasat. Az ajanlatkérd koteles lett volna a miiszaki leirdsban
rogzitett jellemzoket ugy meghatdrozni, hogy biztositsa az ajanlatok szabad, minél szélesebb
korben érvényesiild versenyét. A nagyobb verseny lehetdsége a kedvezdObb ajanlati arak
kialakuldsat teszi lehetdvé, amely a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodast és annak hatékony
felhasznalasat szolgalja.

Az ajanlatkérd altal sem vitatottan a kozbeszerzési eljards sordn a miiszaki leirdsban
meghatarozott paramétereknek megfeleld, mas gyartmanyt €s tipusu gépjarmii megajanlasara
nem volt lehetdség, amelyre tekintettel a miiszaki leirds nem felelt meg a 321/2015. Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltaknak, melyre tekintettel a kzbeszerzési eljaras soran
tényleges versenyhelyzet sem alakulhatott ki.



16. A kezdeményez6 észrevételében eldadta, hogy a Kbt. 187. § (1) bekezdése értelmében a
Hatésag feladata, hogy hatékonyan kdzremiikddjon a kdzbeszerzési politika alakitasaban, a
jogszerl kozbeszerzési magatartasok kialakitasaban és elterjesztésében, segitve €s tdimogatva
ezzel a kozbeszerzések szerepl6it jogkdvetd magatartasuk, jogszerli eljarasaik kialakitasaban.
Ezen feladatkore ellatasa soran a Hatdsag jogosult a kdzbeszerzéssel kapcsolatos tigyekben
tajékoztatast kérni az érintett gazdasagi szereploktdl. A Hatésdg fokozottan vizsgalja a
kozbeszerzési eljarasok elokészitésének megfeleloségét, az e korben tett ajanlatkéroi
intézkedéseket, a kozbeszerzési dokumentumokat, ideértve a miszaki leirassal szemben
tamasztott jogszabalyi kovetelmények érvényesiilését is. Amennyiben pedig a Hatosag
elndkének, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hivatalbdli kezdeményezének
feladatkore ellatasa soran a Kbt.-be, illetve a Kbt. felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe
iitk6z6 magatartds vagy mulasztds jut tudomasara, a DontObizottsagnal jogorvoslati eljarast
kezdeményezhet.

17. Az egyajanlatos kozbeszerzések szamanak csokkentését szolgald intézkedésekrdl szolo
63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 63/2022. Korm. rendelet) jogalkotoi célja az
egyajanlatos kozbeszerzések esélyének csokkentése, a lehetd legszélesebb korli verseny
biztositdsa, valamint a versenyszikitd feltételek meghatdrozasan alapuld jogsértések
kikiiszobolése. Az egyajanlatos kozbeszerzések szdmanak a lehetd legalacsonyabb szintre
torténd csokkentése érdekében irja eld a 63/2022. Korm. rendelet az ajanlatkérd szaméara
intézkedési terv Osszeallitasat, és hatdrozza meg annak fobb tartalmi elemeit.

Ezen jogalkotoi célra és a Hatosag fentiekben részletezett feladatkdrére tekintettel a Hatdsag is
fokozott figyelmet fordit az egyajanlatos kozbeszerzési eljardsok vizsgalatara, annak
feltarasara, hogy adott kozbeszerzésben milyen indokok vezettek egyetlen ajanlat
benytjtasahoz. Ezen vizsgalat soran a hivatalboli kezdeményez6 szerint 1ényeges koriilmény,
hogy az ajanlatkér6 hogyan készitette eld kozbeszerzési eljarasat, valamint, hogy milyen médon
allitotta 0ssze beszerzési igényére tekintettel a 321/2015. Korm. rendelet alapjan.

Mindezekre figyelemmel - az ajanlatkérdi észrevételben foglaltakkal ellentétben — a hivatalboli
kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogalapra tekintettel kezdeményezte
hivatalbdl a Dontébizottsag jogorvoslati eljarasat.

18. A hivatalboli kezdeményez6 altal sem vitatott, hogy az ajanlatkérdé kizarélagos joga
beszerzési igényének meghatarozasa, azonban feleldsséggel tartozik azért, hogy ennek soran a
tételes anyagi jogi eldirdsok mellett biztositsa a kozbeszerzési alapelvek érvényesiilését is. Erre
tekintettel a verseny tisztasadga és az esélyegyenldség alapelve alapjan nem fogadhat6 el az
olyan feltétel allitdsa, amelynek kovetkeztében az ajanlatkérd egyes gazdasagi szereplOket
elényhdz juttat, mig masok elé indokolatlan akadalyokat allit, vagy kizar a versenybdl.

19. A jelen jogorvoslati eljards targya szerinti miiszaki leirds Osszeéllitasakor azonban a
beszerzési igényének specialis jellege ellenére sem tekinthetett volna el az ajanlatkérd a Kbt. és
a 321/2015. Korm. rendelet kdgens szabalyaitol, azaz a miiszaki leirds meghatarozasakor az
ajanlatkérdnek torekedni kellett volna arra, hogy az legyen fiiggetlen a potencialis ajanlattevok
termékeitdl, és ne korlatozza indokolatlanul a versenyt.

20. Az ajanlatkérd észrevételében ugyan azt nyilatkozta, hogy ,,az altala eldirt miiszaki
feltételek vonatkozasaban nem kezelhetd tényként, hogy annak kizarolagosan egy gépjarmi
tipus feleltethetd meg”, azonban dokumentumokkal aldtdmasztottan tovabbra sem igazolta,
hogy mas gyartmanyu €s tipusu gépjarmii az ajanlatkérdi kiiradsnak megfelelhetett volna.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint valosziniisithetd, hogy a miiszaki paraméterek a Suzuki
Jimny 1,5 T VVT 4WD 5SMT tipusu gépjarmii sajatossagaihoz, jellemzdihez lettek igazitva,



mely kezdeményezdi allaspontot tdmasztjak ald az alabbi tdblazatban foglalt — a teljesség
igénye nélkiil felsorolt — miiszaki adatok is:

Indikativ arajanlatok Miiszaki leiras
Hosszisag 3645 mm maximum 3800 mm
Szélesség 1645 mm maximum 1700 mm
Magassag 1720 mm maximum 1800 mm
Tengelytav 2250 mm maximum 2500 mm
Elsé terepszog 37° minimum 35°
Hatsé terepszog 49° minimum 45°
Hasmagassag 210 mm minimum 200 mm

21. Az ajanlatkér6 a Hatosag tajékoztataskéréseire tekintettel is csupan a két Suzuki
markakereskedéstl szdrmaz6 indikativ ajanlatot csatolta, azonban az indikativ ajanlatkérés
targyaban készitett dokumentumok hianyaban a hivatalboli kezdeményez6 szerint arra vonhatd
le kovetkeztetés, hogy az ajanlatkéréi beszerzési igény a miiszaki leirdsban megjelolt
gépjarmiire vonatkozott.

A jogalkot6 azonban a 321/2015. Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének alkalmazasara csak
rendkiviil szlik korben, szigora korlatok meghatarozasaval ad lehetdséget, ekként az
ajanlatkéronek olyan koriilményt kellene tudnia megjeldlni, amely alapjan a beszerzés targya
kizardlag konkrét gyartmanya termék megjeldlésével meghatarozhatd. Figyelemmel arra, hogy
ezen kotelezettségének nem tett eleget, valdszinlsithetd, hogy a miiszaki leirast
Htilspecifikalta”, igy az egyenértékii termékkel torténd ajanlattétel lehetdségét lényegében
sulytalanna tette, kiiiresitette. Ez alapjan valdszintisithetd, hogy a versenyt indokolatlanul
korlatozta, kizarva — amennyiben tobb ajanlat benyujtasara keriilt volna sor - az ajanlatok
objektiv alapti sszehasonlitasat. Onmagéban viszont az a kériilmény, hogy a Magyarorszagon
miikodd 95 darab Suzuki markakereskedés ellenére a kdzbeszerzési eljarasban tobb ajanlatot
nem nyujtottak be, a hivatalboli kezdeményez6 szerint még nem igazolja azt, hogy a verseny
ténylegesen nem volt korlatozott.

22. A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy a Kbt. 27. § (3) bekezdése szerint a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok elkészitése,
valamint az ajanlatok értékelése soran és az eljards mas szakaszdban az ajanlatkéré nevében
eljaro, illetve az eljarasba bevont személyeknek ¢€s szervezeteknek egyiittesen rendelkezniiik
kell a kozbeszerzés targya szerint szakmai, kozbeszerzési, jogi és pénziigyi szakértelemmel.
Ezen kogens jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel nem foghat helyt azon ajanlatkérdi
nyilatkozat sem jogkOvetd magatartdsdnak aldtdmasztasaként, hogy ,,Ajanlatkéré nem
gépjarmi szakértd, és nem is feladata, hogy a gépjarmii piac vonatkozasaban mindent lefedd,
teljeskorli informaciokkal rendelkezzen a piacon hozzaférhetd valamennyi gépjarmii modell
miiszaki paramétereirdl”.

Az gjanlatkéronek a megfeleld alapossagl eldkészités korében sziikséges lett volna feltarnia a
gépjarmu piacot, az ajanlatkérdi igénynek megfelelé gépjarmiivek tekintetében elvégezni a
szakmai vizsgalatot. Az ajanlatkéré észrevételében foglaltak szerint ,.attekintette az altala
ismert egyéb jarmiivek miiszaki paramétereit”, azonban dokumentumokkal alatdmasztottan
ezen vizsgalddas eredményére tekintettel sem igazolta, hogy létezik a piacon egyéb gépjarmii,
amely a miiszaki leirasban rogzitett miiszaki paramétereknek megfeleltethetd.



Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkér6 észrevételében eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a jogorvoslattal
kapcsolatos vizsgélatanak (adatkérésének) alapjaul a 63/2022. Korm. rendeletet jeldlte meg,
amely zar6 rendelkezésekben foglaltak 9. § alapjan 2022. marcius 15-én Iépett hatalyba. A
jogorvoslat targyat képezé kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasat az ajanlatkéré 2021.
november 12. napjan adta fel, amely 2021. november 17. napjan jelent meg a TED-ben.
Figyelemmel arra, hogy a vizsgélt kozbeszerzési eljardas honapokkal korabban kertilt
meginditasra, mint ahogy a hivatkozott jogszabaly hatalyba Iépett, allaspontja szerint a
kezdeményez0 altal tortént vizsgalat alapjat nem képezheti egy olyan jogszabalyra vonatkoz6
hivatkozas, amely jogszabaly még hatalyba sem 1épett a vizsgalt eljaras meginditasakor (jog
visszahato hatdlyanak tilalma); nem lehet olyan intézkedéseket megkdvetelni (pl. elézetes piaci
konzultacio kotelezd megtartasa, Kbt. 75.§ (2) bekezdés e) pont szerinti eredménytelenségi
féltétel kotelezo eldiratasa) amelyek alkalmazasat egy késébb hatalyba 1épett jogszabaly ir eld.
Ezen okok miatt a kezdeményezOnek a jogorvoslati eljarast megel6zd vizsgélata és ebbdl
fakadoan az ez alapjan benyujtott kérelme tobb ponton nem megalapozott, erre tekintettel kérte
a kezdeményez¢s elutasitasat.

24. A tekintetben, hogy az ajanlatkéré milyen indokok alapjan hatarozta meg az eljarasban
beszerezni kivant kisméretli terepjard személygépkocsi muszaki eloirdsait, és azok miért
felelnek meg a hatalyos jogszabalyban foglaltaknak el6adta, hogy a beszerzései az ajanlatkérdi
igények alapjan meriilnek fel, amelyek elsddleges célja, hogy feladatainak ellatdsdhoz
sziikséges koriilményeket megteremtse, hogy annak keretében olyan eszk6zokhdz jusson,
amelyek funkcionalisan sziikségesek a feladatainak ellatasahoz, lehetové teszik, hogy munkajat
a lehetd legmagasabb szinvonalon tudja elvégezni, végezetiil €s nem utolso sorban pedig, hogy
iigyelni tudjon dolgozdinak az életére és testi épségére. Erre tekintettel ugy véli, hogy megvan,
meg kell lennie annak a jogszabalyi lehetdsége, hogy egy kozbeszerzési eljaras soran az
ajanlatkérd a szamara sziikséges muszaki tartalmat tudjon beszerezni anélkiil, hogy altalanos
jogszabalyi hivatkozasok ennek utjat allnak.

25. Azeljarasban kotelezden eldirt miiszaki tartalom kizarolagosan az ajanlatkérd igényeihez
illeszkedik, azon nem mutat til, nem terjeszkedik tal. Az eljaras soran eldirt specidlis miiszaki
feltételek teljes mértékben illeszkednek az ajanlatkérd specidlis és kiilonleges feladataihoz,
ezen feltételek sziikségesek a feladatok szakszerti és biztonsagos ellatasdhoz.

Az ajanlatkérd a beszerzEs soran tagszervezetei részére sziikséges kisméretii terepjaro gépkocsi
minimalis miiszaki paramétereinek meghatarozasakor a kollégai munkavégzeési feltételeihez €s
a munkdjuk elvégzése soran adodo élethelyzetekhez igazodva hatirozta meg a miiszaki
feltételeket. Ennek indokat korabban megadta a kezdeményez6 részére, annak adatszolgaltatasi
felhivasara valaszul.

26. A jogalkotd biztositja az ajanlatkérd szdmara azon feltéteket, hogy a sziikséges beszerzési
igényeinek megfeleld6 modon és mértékben tudja meghatarozni a beszerzés targyaval
kapcsolatos miiszaki igényeket. Véleménye szerint ezen felhatalmazas alapjan jart el, és nem
nytjtozkodott til diszkriminativ moédon. Allaspontja szerint a jogszabalyban biztositott és a
fentiekben ismertetett lehetséggel nem kellene szembe allitani olyan, az adott helyzetre
konkrétan nem értelmezhetd alapelvi eldirdsokat, amelyek ebben a szituadcidban nem tdlthetok
meg konkrét tartalommal. Feltehetdleg sem a jogalkotd, sem pedig a jogalkalmazé a munkaja
teljesitése kozben nem logott még fejjel lefelé zuhogd esdben egy szakadékban felborult olyan
Jjarmiibdl, amelyet — mint miiszakilag a teljesitésre alkalmatlan eszkdzt — csakis azért szereztek



be kozbeszerzési eljaras eredményeként, hogy a részletes tartalommal meg nem tdlthetd Kbt.
alapelvi el6irasoknak megfeleljenek, vagy biztositsak a tokéletes diszkriminacid mentességet.

27. Az ajanlatkérd tagszervezeti révén (is) felel — tobbek kozott — Magyarorszag allo és folyo
vizein a sporthorgédszat szabalyozott miikddésének ellendrzéséért, ennek soran a
horgaszengedélyek ellendrzéséért, az orvhorgédszat visszaszoritasaért. Ezen tevékenység
végzése soran az ellendrok munkajat tobbszor extrém terepviszonyok és iddjarasi viszonyok
kozott végzik, olyan teriiletekre kell bejutniuk (és onnak ki is jutni), amelyek nehezen, vagy
alig megkozelithetok. Ehhez tarsul hozza, hogy esdés és saros utakon, nehéz domborzati
viszonyok mellett a munkatarsak életiiket és testi épségiiket is veszélyeztethetik, ha nem a
megfeleld technikai adottsaglh munkajarmiivet hasznaljak.

28. Allaspontja szerint a fentiek alapjan egyértelmiien lathatd, hogy nem éntdrvényti modon
jelolte meg a beszerzendd gépjarmiivekkel kapcsolatos miiszaki paramétereket, amelyek koziil
mindegyik vonatkozadsdban tételesen magyardzatot tud adni annak szakszerliségérdl (pl.
szélesség — hogy el tudjon férni a sziik erdei és tavi utakon, kis tengelytav — a terepen torténd
fennakadas elkeriiléséért, nagy terepszogek — a megfeleld terepjaroképességért, stb.).

A miszaki koriilmények meghatarozasat a munkavégzéssel kapcsolatos koriilmények diktaltak
¢s a munkatarsak életének ¢€s testi épségének megdvasa vezérelte.

29. Eldadta, hogy a beszerzés elOkészitése soran attekintette az daltala ismert egyéb
gépjarmivek miiszaki paramétereit és megallapitotta, hogy az altala ismert jarmivek miiszaki
lehetdségei nem alkalmasak a fentiekben ismertetett feladatok ellatasara. Ezen gépjarmiivek
tobbsége un. varosi terepjard, amely tényleges terepjard képességekkel nem rendelkezik, illetve
nagyobb méretiiknél fogva nem alkalmasak olyan utakon torténd biztonsagos kozlekedésre,
amely az ajanlatkéré munkaja soran sziikséges.

30. Allaspontja szerint a miiszaki feltételek eléirasa teljes mértékben igazodik a Kbt. és a
vonatkoz6 jogszabalyok eldirasaihoz, és a jogalkotdi szdndékhoz.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy az altala eldirt miiszaki feltételek vonatkozasaban nem
kezelhetd tényként, hogy annak kizardlagosan egy gépjarmi tipus feleltethetd meg.

Eldadta, hogy az ajanlatkéré nem gépjarmi szakértd, és nem is feladata, hogy a gépjarmii piac
vonatkozasaban mindent lefedd, teljeskorti informaciokkal rendelkezzen a piacon hozzaférhetd
valamennyi gépjarmii modell miiszaki paramétereirdl. Masrészt pedig, hogy az eljardsban nem
keriilt olyan ajanlat benyujtasra, amely mas tipust gépjarmii megajanlasara iranyult, ez nem
jelenti automatikusan azt, hogy ilyen gépjarmii ne lenne a piacon. A fentiek alapjan legfeljebb
elképzelhetdnek nevezhetd — de tényként nem mindsithetd az — hogy az ajanlatkéré altal el6irt
miszaki feltételeknek kizardlagosan csak egy gépjarmii tipus felel meg.

31. A tekintetben, hogy az altala lefolytatott kdzbeszerzési eljaras miért nem mindsithetd
versenykorlatozonak eldadta, hogy az a tény, hogy kizarélagosan egy ajanlat keriilt benyujtasra,
automatikusan nem jelenti azt, hogy az ajanlatkér6 korlatozta volna a valddi verseny
lehetdségét, vagy diszkriminécio tortént volna. Amennyiben az eljaras soran eldirt miiszaki
paraméterek alapjan kizarolagosan csak egy gépjarmi felelt volna meg az eléirdsoknak ez nem
jelenti automatikusan azt, hogy az ajanlatkérd olyan modon korlatozta volna a versenyt, hogy
kizardlagosan egy ajanlattevd nyujthasson be érvényes ajanlatot. Tényleges verseny ¢és
diszkriminacid mentes eljaras akkor is megvalosulhat a kozbeszerzési eljards soran, ha egy
adott miiszaki tartalom vonatkozdsaban — akar ugyanazon megajanlott tipus esetén — tobb
ajanlattevd is ajanlat nyljt be. A vizsgalt eljarasban az ajanlatkérd is erre szamitott, és hogy az
nem igy kovetkezett be, arra vonatkozon az ajanlatkérét semminemi feleldsség nem terhelheti,
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hiszen nincs rahatasa sem arra, hogy milyen piaci szereplok, milyen megfontolas alapjan
nyUjtanak be ajanlatot, sem pedig arra, hogy nem nyujtanak be ajanlatot, vagy miért nem
nyujtanak be ajanlatot. Ha kizardlagosan csak a Suzuki markat vizsgalja megallapithato, hogy
barmelyik magyarorszagi Suzuki markakereskedés potencialis ajanlattevd volt az eljaras soran,
hiszen lehetdségiik lett volna megajanlani az el6irt miiszaki paramétereknek megfeleld
jarmuvet.

Magyarorszagon jelen észrevétel benyujtasanak id6pontjaban 95 darab  Suzuki
markakereskedés miikodik, akik feltehetOleg a beszerzés idopontjaban ugyanilyen szdmban és
Osszedllitasban szintén aktivan miikodtek.

Eldadta tovabba, hogy a vizsgalt eljaras ajanlati felhivasa a TED-ben jelent meg, amelybdl
addédoan a 95 darab potencialis gazdasagi szerepld mellé tovabbi tobb ezer olyan nem
magyarorszagi Suzuki markakereskedés is felzarkozhatott volna, aki az eldirt miiszaki
paramétereknek megfeleld gépjarmiivet tudott volna megajanlati.

32. Allaspontja szerint az, hogy az eljaras soran nem az altala vart részvétel valosult meg
ajanlattevoi részrdl, ennek okai nem az ajanlatkérd korében keresenddk, hanem a beszerzés
idészakaban fenndllo magyarorszagi €s vilagpiaci gazdasagi €s pénziigyi koriilményekben.

Az ajanlatkérd jogsértés hianyanak megallapitasat kérte a Dontdbizottsagtol.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2021. november 12. napjan inditotta meg
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljardsra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelmek benyujtasa
idején, azaz 2024. oktober 30. napjan hatdlyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az irdnyadok.

34. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 3. § 30. pontja szerint:

30. miiszaki egyenértékiiség: 1étesitmény, termék vagy szolgaltatas olyan meghataroz6 miiszaki
paramétere, amely mérhetd, €s amelynek eldirt mérdszamat tobb létesitmény, termék vagy
szolgaltatas is teljesitheti;

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési dokumentumnak minden esetben
biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot
tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak be.

A Kbt. 58. § (2)-(4) bekezdései szerint:

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirdst. A
miszaki leirds azoknak az eldéirdsoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzoék utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyUjtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak valamely
konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem befolyasoljak az adott
épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy kapcsolddnak a szerz8dés
targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.
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(3) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepl0 szdmdra egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miuszaki leirds meghatarozasara és tartalmara vonatkozo6 részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

A 321/2015. Korm. rendelet 46. § (2)-(4) bekezdései szerint:

(2) A kozbeszerzési miszaki leirast — az Europai Unid jogaval dsszeegyeztethetd kotelezo
miuszaki szabalyok sérelme nélkiil — az ajanlatkérd valasztdsa szerint a kovetkez6 moddok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, ideértve a kornyezetvédelmi
jellemzdket is,

b) ¢épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazésa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, k6zos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb muszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hianyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirasokra torténd
hivatkozassal; vagy

c) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatdrozottakra, mas jellemzdk tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzddés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leirdas nem hivatkozhat
meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy
kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem
lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az
ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara valo hivatkozas esetén a kovetelményeket tigy kell meghatarozni,
hogy ezek kellden pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az ajanlattevok szamara a
szerzOdés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok szamara pedig a szerz8dés odaitélését. Az
emlitett pontra valo hivatkozas esetén nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat, amely
megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki eldirasokat,
nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurOpai szabvanyligyi szervezet altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat 4tiiltetd nemzeti szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal
megallapitott teljesitményre, illetve funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd
ajanlatdban megfelel6 moédon, barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a
szabvanynak megfeleld termék, szolgaltatds vagy épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd
altal meghatéarozott teljesitmény-, illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

35. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti az ajanlatkérd észrevételében eldadott azon
érvelésre, mely szerint a hivatalboli kezdeményezd a jogorvoslattal kapcsolatos vizsgalatdnak
alapjaul a 63/2022. Korm. rendeletet jelolte meg, amely a kdzbeszerzési eljaras meginditasat
kovetden, 2022. marcius 15. napjan 1épett hatalyba, erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd
vizsgalatanak alapjat nem képezhette volna, hogy a hivatalboli kezdeményezd a
kezdeményezés jogalapjaul a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg.
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36. A Kbt. 187. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a Hatosag feladata, hogy a kozérdeket,
az ajanlatkérdk és az ajanlattevok érdekeit figyelembe véve, hatékonyan kozremiikddjon a
kozbeszerzési politika alakitasaban, a jogszerti kdzbeszerzési magatartasok kialakitasaban és
elterjesztésében, eldsegitve a kozpénzek nyilvanos és atlathato modon torténd elkoltését.
Amennyiben a Hatésag a Kbt. 187. § (1) bekezdése korében végzett feladata sordn jogsértést
¢szlel, az a Hatdsag elndke feladatkore ellatasa sordn torténd jogsértés észlelésének tekintendo.
A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Hatdsag elndke kezdeményezheti a
Dontdbizottsag hivatalbdl inditott eljarasat, ha a feladatkore ellatasa soran a kozbeszerzésekrol
szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazésa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasara.

A Dontébizottsag megjegyzi, hogy a kezdeményezd iratban a hivatalbdli kezdeményezo
valdban hivatkozott a 63/2022. Korm. rendeletre, azonban az nem annulélja a Kbt. 187. § (1)
bekezdése szerinti feladatelldtdsa korében tudomadsara jutott jogsértésre tekintettel a
Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogorvoslati eljards kezdeményezésére valo
jogosultsagat, igy az ajanlatkérd kifogasa nem helytallo.

37. A Dontébizottsag a jogorvoslati kezdeményezés korében azt vizsgalta, hogy a miiszaki
leiras megfelelt-e a 321/2015. Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

38. A miszaki leirast az ajanlatkéroknek olyan modon kell meghatidroznia, hogy az
elsdsorban az altala igényelt rendeltetésnek feleljen meg, azonban a Kbt. és a vonatkozd
végrehajtasi rendeletek kotelezo érvényli szabalyaitdl nem térhetnek el, az alapelvek garancialis
szabalyaihoz kotve vannak.

39. A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast
megindité felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés
targyara vonatkoz6 miiszaki leirast, amelynek tartalmaznia kell a megkdvetelt jellemzdket,
amely jellemzdk alapjan a kozbeszerzés targya oly modon irhato le, hogy az megfeleljen az
ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. A jellemzOk utalhatnak a kért aru eldallitadsanak
folyamatara, vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak konkrét folyamatara.
E rendelkezés rogziti tovabba, hogy a jellemzdknek kapcsolddniuk kell a szerz8dés targyahoz,
valamint a szerzddés értékéhez és céljaihoz képest aranyosnak kell lenniiik. A Kbt. 58. § (3)
bekezdése rogziti azt az alapelvi jelentségli szabalyt, mely szerint a miiszaki leirasnak
valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést kell lehetové tennie, és nem lehet
olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.
Tehat az ajanlatkér6k nem hatdrozhatnak meg a beszerzés targyara vonatkozdan olyan
indokolatlanul korlatozo feltételt, amely az ajanlattételre alkalmas és képes potencialis
ajanlattevoket indokolatlan nehézségek el¢ allitja.

40. A 321/2015. Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd valasztasa
szerint a kozbeszerzési miiszaki leirast meghatarozhatja teljesitmény- illetve funkcionalis
kovetelmények megadasaval. A 46. § (2) bekezdés b) pontjdban eldirt feltételek szerint az
ajanlatkérd hivatkozhat szabvanyokra, miiszaki engedélyre, nemzeti miiszaki el6irasokra,
illetéleg a 46. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan miiszaki leirast meghatarozhatja az a) és b)
pontban szabalyozottak kombinalasaval.

41. A 321/2015. Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése rogziti, hogy a szerzddés targya altal
indokolt esetek kivételével a miiszaki leiras nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyt vagy
eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy
az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre,
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személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi
szereplok vagy termékek elonyben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen
hivatkozas csak kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzodés targyanak
(2) bekezdés szerinti, kelléen pontos és érthetd leirasa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy
azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

42. A Kbt. 3. § 30. pontja tartalmazza a miiszaki egyenértékliség torvényi definicidjat:
létesitmény, termék vagy szolgalgatas olyan meghataroz6 miiszaki paramétereket, mely
mérhetd és amelynek eléirt mérészamat tobb létesitmény, termék vagy szolgéltatas is
teljesitheti. A definiciobol kovetkezik, hogy az egyenértékiiség igazolasat az ajanlatkérd
kizarolag a miiszaki egyenértékiiségre irhatja eld, és annak mérhetdnek, objektivnek kell lennie,
tovabba az egyenértékiiség szempontjat tigy kell kivalasztani, hogy az teljesitse azon alapelvi
feltételt, hogy annak nem lehet olyan hatasa, mely szerint indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kozbeszerzési eljards sordn. Ennélfogva az egyenértékiiségi szempontok
meghatarozasa sordn teljesiilnie kell azon feltételnek is, hogy a megjelolt paramétert, tobb
termék is teljesitheti.

43. Az Eurdpai Unid Birosaga C-413/17. szamu iigyben hozott itélet 35-37. pontja szerint:
»A 2014/24 irédnyelv 18. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében tovabba pontositasra
kertilt, hogy a kozbeszerzési eljarast nem lehet azzal a szdndékkal kialakitani, hogy az adott
kozbeszerzési eljaras kikeriiljon a jelen irdnyelv hatdlya aldl, vagy mesterségesen korlatozza a
versenyt €s hogy akkor tekintendé ugy, hogy fennall a verseny mesterséges korlatozasanak
esete, ha azzal a szdndékkal hataroztdk meg a kdzbeszerzési eljaras feltételeit, hogy ezzel egyes
gazdasagi szereplok méltanytalan elényh6z jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.
Hasonloképpen, a 2014/24 iranyelv (74) preambulumbekezdése kifejti, hogy a miiszaki
leirasokat ,,olyan modon kell dsszeéllitani, amely kivédi a verseny olyan kovetelmények révén
torténd mesterséges korlatozasat, amelyek egy konkrét gazdasigi szereplonek kedveznek
azaltal, hogy az adott gazdasagi szerepld altal rendszerint kinalt aruk, szolgaltatasok vagy
épitési beruhdzasok f6 jellemzdit tiikrozik”. Ugyancsak ezen preambulumbekezdés szerint
ugyanis ,,lehetdvé kell tenni a piacon jelen 1év0é miiszaki megoldasok, szabvanyok €és miiszaki
leirasok sokféleségét tiikkrozO ajanlatok benyujtasat [...]. Ezeknek a kdvetelményeknek a
tiszteletben tartisa még inkabb fontos, ha — ahogy a jelen esetben — a szerzddés
Minél részletesebben hatarozzak ugyanis meg a miiszaki leirdsokat, anndl jelentdsebb a
kockézata annak, hogy az adott gyartd termékét elényben részesitik.”

44. Targyiligyben az ajanlatkérd a miiszaki leirasban rogzitette, hogy ,,Ajanlatkérd altal eldirt
gyartmany, illetve tipus: Suzuki Jimny 1,5 I VVT 4WD 5MT, vagy azzal egyenértékli”, illetve
megadta a targyi hatarozat 5. pontjaban rogzitett miiszaki adatokat és felszereltséget.

A Dontdbizottsdg megvizsgalta az indikativ ajanlatokat, a miliszaki leiras tartalmat, a nyertes
ajanlattevd ajanlatat, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ajanlatkéré a miiszaki
leirasban olyan részletességgel hatdrozta meg a beszerezni kivant gépjarmii miiszaki
paramétereit, amely a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezés feltiintetése mellett is egy konkrét
termék (Suzuki Jimny) eldnyben részesitéséhez vezetett. Ahogyan azt az Eurdpai Unio
Birosaga a fent hivatkozott C413/7. sz. itéletében is rogzitette, minél részletesebben keriil
meghatarozasra a muiszaki leiras, annal jelentdsebb a kockazata annak, hogy az ajanlatkér6 egy
adott gyartd termékét elényben részesiti.

45. Az ajanlatkérd észrevételében ugyan azt nyilatkozta, hogy az 4ltala eldirt miiszaki
feltételek vonatkozasaban nem kezelhetd tényként, hogy annak kizarolagosan egy gépjarmi
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tipus feleltethetdé meg, azonban dokumentumokkal nem tudta aldtdmasztani és igazolni azt,
hogy mas gyartmanyu és tipust gépjarmi is megfelelhetett volna az ajanlatkérdi eldirasnak.

46. Az ajanlatkéré maga is akként nyilatkozott, hogy az eljaras meginditasanak idépontjaban
a hazai piacon nem volt olyan alternativa, amely teljesitette volna a kisméretli terepjaro
terepképességeivel kapcsolatos altala preferalt kovetelményeket.

47. Erre tekintettel nem vitds, hogy az ajanlatkérd tisztdban volt azzal, hogy a miszaki
leirasban meghatérozott paramétereket kizardlag a Suzuki Jimny tipusu terepjaré tudja
teljesiteni. gy hidba keriilt rogzitésre a miiszaki leirasban az, hogy ,,vagy azzal egyenértékii” a
321/2015. Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének megfelelése érdekében, az ajanlatkéré nem
tudott bemutatni mas, a Suzuki Jimnytdl eltérd tipust jarmivet, amely megfelelt volna az
eldirasoknak. E korben helyesen hivatkozott a hivatalbdli kezdeményezd arra, hogy az
ajanlatkéré azzal, hogy a miszaki leirast ,tulspecifikalta”, az egyenértékii termékkel torténd
ajanlattétel lehetoségét 1ényegében stlytalanna tette, kitiresitette.

48. A Dontoébizottsag hangsulyozza, hogy a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése értelmében
csak kivételes esetben van arra lehetdség, hogy az ajanlatkéré a miiszaki leirasban
meghatarozott gyartmanyt vagy eredeti dologra, illetve konkrét eljarasra stb., hivatkozzon.
Kivételes esetekben csak akkor engedhetd meg, ha a szerzddés targyanak a (2) bekezdés
szerinti, kelléen pontos €s érthetd leirdsa nem lehetséges. Ebben az esetben alkalmazhatd a
konkrét termékre hivatkozas, illetve vizsgalhat6 az egyenértékiiség.

49. Az ajanlatkérének olyan koriilményt kellett volna megjel6lni, amely alapjan a beszerzés
targya kizarolag konkrét gyartmanyt vagy tipust termék megjeldlésével meghatarozhatd. E
korben csupan annyit adott eld, hogy az extrém terepviszonyok és iddjarasi viszonyok kozott
végzik munkdjukat a halérok és olyan teriiletekre kell bejutniuk, amelyek nehezen, vagy alig
megkdzelithet6k, munkéjukat sokszor esds és saros utakon, nehéz domborzati viszonyok kozott
végzik. Ezek okan a miiszaki specifikdcid vonatkozésaban példalozo jelleggel eldadta, hogy
azért fontos szamara a meghatarozott szélesség, hogy el tudjon férni a sziik erdei és tavi utakon,
a kis tengelytav a terepen torténd fennakadas elkeriiléséért, a nagy terepszogek a megfeleld
terepjaroképességért.

A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd nem adta objektiv és ésszerii indokat annak,
hogy mas tipust, de hasonld adottsagokkal rendelkezd terepjaré miért ne lenne alkalmas a
feladatainak biztonsagos ¢és szakszerli ellatasdhoz.

50. A hivatalboli kezdeményezd helyesen hivatkozott arra, hogy a Kbt. 27. § (3) bekezdése
szerint a kozbeszerzési eljaras elokészitése, a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
elkészitése, valamint az ajanlatok értékelése sordn €s az eljards mas szakaszaban az ajanlatkérd
nevében eljaro, illetve az eljarasba bevont személyeknek és szervezeteknek egyiittesen
rendelkeznilik kell a kdzbeszerzés targya szerint szakmai, kdzbeszerzési, jogi €s pénziigyi
szakértelemmel. Ezen kogens jogszabdlyi rendelkezésre figyelemmel nem foghat helyt azon
ajanlatkérdi nyilatkozat sem jogkdvetd magatartasdnak aldtdmasztasaként, hogy ,,Ajanlatkérd
nem gépjarmii szakértd, és nem is feladata, hogy a gépjarmii piac vonatkozasaban mindent
lefedd, teljeskorti informaciokkal rendelkezzen a piacon hozzaférhetd valamennyi gépjarmi
modell miiszaki paramétereirdl”.

51. A fentiekben Kkifejtettekre figyelemmel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré nem mutatott be olyan okot, amely indokolta volna az ajanlatkérdi beszerzési igény
szigori paraméterek kozé szoritdsat. Az ajanlatkérd koteles lett volna a miiszaki leirasban
rogzitett jellemzOket igy meghatarozni, hogy biztositsa az ajanlatok szabad, minél szélesebb
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korben érvényesiild versenyét. Mindezekre tekintettel az ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 58. §
(4) bekezdésére tekintettel a 321/2015. Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakat.

52. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés

megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdése d) pontja €s a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott
ki,

53. AKbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értekének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl idétartamot,
f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben megallapitott jogsértésre tekintettel a birsag
kiszabasat indokoltnak tartotta.

A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette az eset Gsszes
koriilményét. A jogsértés sulya mellett figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara és értékére
(nett6 113.905.823.-Ft).

A Dontdbizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy az ajanlatkérdvel szemben nem
allapitott meg jogsértést korabban az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban és a megvalositott
jogsértés nem voltak nyilvanvaldan szandékos.

A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés kihatassal volt a kdzbeszerzési eljaras
eredményére. Figyelembe vette tovabba, hogy viszonylag hosszabb id6 telt a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott.

A Dontdbizottsag nem vette figyelembe a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontjat, mivel a targyi
kozbeszerzési eljaras nem tamogatasbol valosult meg.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkez6 részben megallapitott
Osszegl birsagot tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben.

A DontObizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsag joval alatta marad a Kbt. 165. § (4)
bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszdmnak.

54. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.
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55. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

56. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtidsa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6lo 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. januar 17.
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