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Iktatoszam: D.82/19/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elndke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos €s Dr. Virdgh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo6: Prémium Nyilaszar6 Plusz Kft.
(Boconad, II. Rakoczi Ferenc 1t 1.a. ép.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Lévai-Nagy Karolina tigyvéd
Az ajanlatkéro: Kiskdre Véarosi Onkormanyzat
(Kiskore, Széchenyi Istvan ut 24.)
Az ajanlatkéré képviselje: Toth Robert Miklos, allami kdzbeszerzési szaktanacsado
A beszerzés targya és értéke: »Egészségligyl infrastruktira fejlesztése Kiskorén”,

288.863.783,-Ft
A beszerzés EKR azonositéoszama: EKR001812822024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A DontObizottsag az elsé és masodik kérelemi elem tekintetében jogorvoslati kérelmet
elutasitja.

A Dontdbizottsag a harmadik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 481.440,-Ft, azaz
négyszaznyolcvanegyezer-négyszaznegyven forint igazgatasi szolgéltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat megsziintetd része ellen
kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott
nyolc napon beliill. A kereseti kérelmet a FOvarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a
Dontdébizottsaghoz kell elektronikus iton benyujtani. A hatarozat jogsértést megallapitod része
ellen a Fovarosi Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott
tizendt napon beliill. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontobizottsaghoz kell elektronikus uton benytjtani. A keresetlevél benyujtasdnak a
hatérozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

Az ajanlatkérd a Kozbeszerzési ErtesitSben KE-17417/2024 szamon ¢épitési beruhazas
megvaldsitasara 2024. szeptember 25. napjan megjelent ajanlati felhivassal hirdetménnyel
indul6é nemzeti nyilt kzbeszerzési eljaras inditott a Kbt. 112.§ (1) bekezdés b) pontja szerint.

Az eljarast megindito felhivas relevans részei:

A 11.1.4) pont alapjan a kozbeszerzés rovid ismertetése:

A Kiskore, Széchenyi Istvan at 48/A szdm (hrsz.: 539/1) alatt 01j egészséghaz épiil, ami az
egészségligyi alapellatds és az egészségligyi ellatdshoz kapcsolodd prehospitalis siirgdsségi
ellatas fejlesztése érdekében vegyes praxisu haziorvosi rendeld (100,53 m2), védondi
gondozd (93,09 m2) és mentdpont (96,31 m2) funkcidkat foglal majd magiban. Az egyes
funkciokat atriumok valasztjak el egymastol.

A részletes miiszaki leirdst a pontos konkrét mennyiségek feltlintetésével a miiszaki
dokumentaci6 tartalmazza

Az egyenértékiiség tekintetében a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) -(5) foglaltak is
iranyadoak.

Ajénlattevd nem azonos, de egyenértékil termék ajanldsa esetében koteles nyilatkozni arrdl,
hogy a felsorolt ¢és az azzal egyenértékii termék kozotti kiilonbségbdl eredd minden
kockazatot ¢€s annak valamennyi, ajanlattevénél és ajanlatkérénél felmeriil6 mindennemi
koltségét ajanlattevo viseli.

Ajanlattevonek egyenértékli termék ajanlasa esetén nyilatkoznia kell (7. szdma melléklet
Minta ,,Ajanlattevdi nyilatkozat az egyenértékliségrdol” kitoltésével -nemleges tartalom esetén
is), hogy a koltségvetés mely tételsornal kivanja alkalmazni az egyenértékli megajanlast és az
egyenértékli termék ajanlasa esetén annak konkrét megnevezése (amennyiben ismert gyarto,
tipus, cikkszammegadasaval) sziikséges, az arazott koltségvetésben pedig kiilon, ,,K-tétel” sor
megjeloléssel, értékmegadassal.

Az eredeti, helyettesitendd tétel esetén pedig a koltségvetés ezen tételsorat ,,0”, azaz nulla
osszeggel kell megadni. A ,,K-tételszama” meg kell, hogy egyezzen a helyettesitett terméket
jelold tételszammal.

Az eljarast megindité felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem adott
lehetdséget.

A 11.2.4) pont szerint a kozbeszerzés mennyisége:

A Kiskore, Széchenyi Istvan ut 48/A szam (hrsz.: 539/1) alatt ) egészséghéz épiil, ami az
egészségligyi alapellatds és az egészségligyi ellatdshoz kapcsolodo prehospitalis slirgdsségi
ellatas fejlesztése érdekében vegyes praxisu haziorvosi rendelé (100,53 m2), védéndi
gondozd (93,09 m2) és mentdpont (96,31 m2) funkcidkat foglal majd magaban. Az egyes
funkciokat atriumok valasztjak el egymastol. A telken beliili a gépkocsiforgalom a mentdre €s
a karbantartast végzd gépjarmiivekre korlatozodik. A sziikséges parkolok szama 11 db. Az
orvosi €és a védondi szolgélat épiiletei kozott 1 db akadalymentes parkold 1étesiil, a
mentdallomds gardzsaban 1 db parkolod, az épiilettel szemben taldlhaté Arany Janos utcan
pedig 9 db parkold keriil kialakitasra. Az épiilet teljes mértékben akadalymentesitve lesz,
akadalymentes parkold, rampa, akadalymentes fObejarat, akadalymentes WC késziil, a beltéri



ajtok akadalymentesen kerlilnek kialakitdsra €s infokommunikacids akadalymentesitésre is
sor keriil. A kiils6 és belso teherhordd falazat 30 cm keramia falazat, a valaszfalak 10 cm
keramia valaszfalak. A fa racsos

tetoszerkezetre keramia voros cserépfedés kertil. A fodém 2x15 cm szalas hdszigetelést, a
homlokzat 15 cm polisztirol hdszigetelést kap. Fokozott hészigetelésii milanyag homlokzati
nyilaszarok kerililnek beépitésre. A homlokzati burkolat nemesvakolat, a padldburkolat
greslap, a falburkolat a vizes helyiségekben 2,10 m magas csempeburkolat, a tobbi
helyiségben pedig 1,50 m magas csempeburkolat. A belsé falfeliiletek 2 réteg diszperzios
festést igényelnek. Az épiiletben szabvany szerinti elektromos halozat késziil, melynek része
az energiatakarékos izzoval miikddtetett vilagitas, helyiségenként elhelyezett kapcsolokkal és
dugaljakkal. A projekt keretében megvalosul a megljuld energia hasznositasa (napelemes €s
napkollektor rendszer, valamint hdszivattyl rendszer). A meghjuld energiaforrast hasznosito
technoldgia a flitési hdigényt és egyéb igényeket teljesen kielégiti. A beruhdzast kovetden
megtakaritott energia becsiilt érteke 5.500 kWh/év. 15 kW teljesitményii napelemes rendszer
telepitésére kertil sor, az épiilet tetOszerkezetén déli tijolasban 30 db egyenként SOOWp-0s
monokristalyos napelem modul lesz elhelyezve. A projekt részeként sor keriil az egészségiigyi
alapellatds biztositasahoz elengedhetetlen miszer, gép, informatikai és egyéb eszkozok
beszerzésére is. A projekt hozzajarul a helyi egészségiigyi szolgaltatdsok szinvonaldnak
javitasahoz, bovitéséhez, a helyi egészségiigyi infrastruktira fejlesztéséhez

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bek. alapjdn, amennyiben a dokumenticid
(kozbeszerzési miiszaki leirds) meghatarozott szabvanyra, miszaki engedélyre, miiszaki
eldirdsokra, miiszaki ajanlésra, illetve gyartmanyra, eredetli vagy tipusu dologra, eljarésra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozik, gy a megnevezés csak a
targy jellegének egyértelmli meghatirozésa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a
,vagy azzal egyenértéekl’” kifejezést is érteni kell, mely alapjan az ajanlatkéré koteles
elfogadni az egyenértékll vagy a dokumentiacioban rogzitetteknél jobb megoldast is.
Ajanlattevd - amennyiben a hivatkozassal érintett miiszaki tartalom helyett egyenértékii
terméket, eszkozt, megoldast stb. kivan megajanlani ajanlatdban - a szakmai ajanlatdban
koteles benyljtani az egyenértékliség alatamasztisara szolgald dokumentumo(ka)t.
Egyenértékli  termék megaddsa esetén a kiadott dokumentacioban szerepld ,,Miszaki
leirasban” megadott egyenértékliségi feltételeknek torténd szakmai elvarasok teljesitését
alatdmaszt6 dokumentumokat. Ajanlattevéknek egyenértékili termék megajanlasa esetén) meg
kell adniuk adott esetben a termék gyartojat/forgalmazojat, konkrét tipusat cikkszamat és a
termék szdrmazasi helyét is.

A részletes miiszaki leirast a miiszaki dokumentacié tartalmazza

A 11.2.5) pont szerint az értékelési szempontok a kovetkezok voltak:
Mindségi szempont

2. Kivitelezési munkakra vallalt tobblet jotallas iddtartama, a kotelezéen eldirt 36
hénapot meghalad6 idészak vonatkozasaban (min.0- max. 24 hénap); sulyszam: 10
3. A felhivas II1.1.3) M.1.1 pont szerinti alkalmassag igazoldsara bemutatott szakember

az adott jogosultsdg megszerzéséhez eldirt gyakorlati 1don feliili szakmai tapasztalati ideje
(min.0-max.36 honap); sulyszam: 10
4. A felhivas II1.1.3) M.1.2 pont szerinti alkalmassag igazolasdra bemutatott szakember
az adott jogosultsag megszerzéséhez eldirt gyakorlati id6n feliili szakmai tapasztalati ideje
(min.0- max.36 honap); sulyszam: 10

Ar szempont;
1. Egydsszegii nett6 ajanlati &r (HUF); sulyszam: 70



A 11.2.7) pontban a szerzédés idétartamat 270 napban hataroztak meg.
A 1V.2.2) pont az ajanlattételi hataridot 2024.10.10., 10:00 6raban hatarozta meg

Ajanlatkéré altal készitett a kozbeszerzési dokumentacio tartalmazta az altalanos
informaciokat, a nyilatkozatmintdkat, a muszaki dokumentaciot, a vallalkozasi szerzddés
tervezetet, az arazatlan koltségvetést.

Ajanlatkéré az Ajanlati dokumentéacié ,,Utmutatd” fejezet 5.12. pontjaban az alabbiakat irta
eld:

A Kbt. 66. § (6) bekezdésére tekintettel Ajanlatkérd elbirja, hogy az ajanlatban meg kell
jelolni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az Ajéanlattevo
alvallalkoz6t kivan igénybe venni,

b) - az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyajtasakor mar ismert
alvallalkozokat,

- a valamint az ajanlattevoi teljesitésen beliil az alvéllalkozoéi teljesités tervezett szazalékos
aranyat [az ajanlattevéi teljesitésen beliil az Osszes (ismert és nem ismert) alvallalkozoi
teljesités tervezett szézalékos aranyat (a benyujtott részletes arazott koltségvetés szerinti
egyOsszegl ajanlati arat alatamaszté értéket) kell megadni

Az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatas kérések nyoman a felhivast illetve a kdzbeszerzési
dokumentumokat modositotta, valamint a valaszokat megadta.

Az ajanlatok bontdséara 2024.oktober 21. napjan keriilt sor. Az ajanlattételi hataridére 15 darab
ajanlat érkezett, kozottiik a kérelmez0 ajanlata, ami a kovetkezdket tartalmazta:

,Egy0sszegll nettd ajanlati ar (HUF): 194 903 850

2.Kivitelezési munkakra vallalt tobblet jotallas iddtartama, a kotelezden eldirt 36 honapot
meghalado6 iddszak vonatkozdsédban (min.0- max. 24 honap): 24

3.A felhivas III.1.3) M.1.1 pont szerinti alkalmassag igazol4dsara bemutatott szakember az
adott jogosultsag megszerzéséhez eldirt gyakorlati idén feliili szakmai tapasztalati ideje
(min.0-max.36 honap): 36

A felhivas I11.1.3) M.1.1. pont szerinti alkalmassag igazolasara bemutatott szakember neve::
T.S.

4.A felhivas II1.1.3) M.1.2 pont szerinti alkalmassag igazolasara bemutatott szakember az
adott jogosultsdg megszerzéséhez eldirt gyakorlati idén feliili szakmai tapasztalati ideje
(min.0- max.36 honap): 36

A felhivas I11.1.3) M.1.2. pont szerinti alkalmassag igazolasara bemutatott szakember neve::
G.J”

A kérelmez6 ajanlataban tovabba az alabbi nyilatkozatokat tette:

»A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozdsédban a kérelmezd az ajanlatdban Ugy
nyilatkozott, hogy a szerzédés teljesitéséhez a Prémium Nyilaszaré Plusz Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag, Magyarorszdg 3368 Boconad, II. Rakdczi Ferenc ut 1/A gazdaséagi
szerepld alvallalkozot kivanja igénybe venni.

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan Ugy nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzés targyanak
aldbbiakban meghatarozott részeivel (tevékenységeivel) 0Osszefliggésben kivanunk
alvallalkoz6t igénybe venni:

MV-E felelés miiszaki vezetdi feladatok ellatasa

MV-EV felelés miiszaki vezet6i feladatok ellatasa



A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez a
fentickben meghatarozott részek (tevékenységek) tekintetében az alabbi alvallalkozokat
kivanjuk igénybe venni, feltiintetve az alvéllalkozok mellett a kdzbeszerzés targyanak azon
részét (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozo kozremiikodik,
valamint az ajanlattevii teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos
aranya [amennyiben az ajanlat/részvételi jelentkezés benyljtasakor az alvallalkozé(k) mar
ismert(ek)]:

A kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel Osszefiiggésben alvallalkozot vesziink
igénybe

MV-E felelés miiszaki vezetdi feladatok ellatisa

Alvallalkozo6 jelenleg ismert? Igen

A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozé neve és cime

T.S., (cim).

Alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos aranya 0,5 %

A kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel Osszefiiggésben alvallalkozot vesziink
igénybe

MV-EV felelés miiszaki vezet6i feladatok ellatasa

Alvallalkozo6 jelenleg ismert? Igen

A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvéllalkozé neve és cime

G. J. egyéni vallalkozo, (cim)

Alvallalkozo6i teljesités tervezett szazalékos aranya 0,5 %”

Az ajanlatkérd 2025. november 25. napjan hidnypotlasi felszolitast és felvilagositaskérést
bocsatott ki, majd felkérte ajanlattevoket, hogy nyilatkozzanak ajanlatuk fenntartasarol.

. Az ajanlatkéré 2024. december 12. napjan arindoklds kérést kiildott ki harom ajanlattevo,
koztiikk a kérelmezo, részére 2024.december 20. 10:00 ora beadasi hataridovel, az alabbiak
szerint:

» (o)
Ajanlattevo neve Becsiilt Ajénlattevé | Eltérés  a | Eltérés  az | Eltérés  az
értek nettd | 4ltal becsiilt AjénlattevOk | Ajanlattevon
(Ft) megajanlott | értéktdl (%) | kiviil kiviili
egyOsszegli beérkezett beérkezett
netto ajanlatok ajanlatok
ajanlati  ar atlagaratol atlagaratol
(Ft) (ft)
Bojtos-Bau Kft. 223.863.783 | 190.490.083 | -14,91 -15,70 35.478.072
Prémium 223.863.783 | 194.903.850 | -12,94 -13,63 30.749.036
Nyilaszar6 Plusz
Kft.
Lisznyai 223.863.783 | 200.945.297 | -10,24 -10,78 24.276.057
EpitSipari
Kereskedelmi
Szolgaltato Kft.




Erre tekintettel ajanlatkérd, a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan (,, Az ajanlatkérd az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatokat, valamint indokolast
kdteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha
az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.”) az ajanlati arat objektiven megalapozo
irasbeli indokolas benytjtasara hivja fel az alabbi ajanlatteviket:

. Bojtos-Bau Kft.
. Prémium Nyilaszar6 Plusz Kft.
. Lisznyai Epitdipari Kereskedelmi Szolgaltaté Kft

Az indokoléas benyujtasaval kapcsolatban az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevd figyelmét, a
Kbt. 72. § (2) bekezdésére, amely szerint ,,az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv
alapt indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.”

Ajénlatkérd kéri, hogy az ajanlati ar indokoldsa esetében Ajanlattevd nyujtsa be objektiv
alapl, az ajanlati ar megalapozottsagat tényekkel, szamitdsokkal, adatokkal aldtdmasztd
indokolasat.

Indoklésa soran elsddlegesen, de nem kizarolagosan, vegye figyelembe a 2012. évi 1. torvény
(a tovabbiakban Mt.), 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Epkiv. r.), a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet, valamint a 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban
Kbt.) vonatkoz6 rendelkezéseit is.

Ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlati ar indokolasa esetében Ajanlattevék térjenek ki és
objektiven tamasszak ala:

a) Ajanlattevok mutassak be tételesen a megajanlott anyag-mennyiségek, illetve anyag -
egységarak — arazott koltségvetésben nem rogzitett — esetlegesen kedvezo feltételeit, kiillonds
tekintettel a beszerzési lehetdségekre, azok feltételeire.

b) Ajéanlattevék mutassak be az éldmunka-raforditds alapjan kalkulalt koltségeket (jelen
kozbeszerzés targyara vonatkozo éldmunkaerd 1étszama, bére, szakmak €s képzettség szerinti
megoszlasa, kalkulalt kivitelezési 6raszamok vonatkozasaban tételesen bemutatva), beleértve
az ajanlattevoket az éldmunka vonatkozasaban — jelen kdzbeszerzési eljaras idétartama alatt
¢s annak teljesitése soran — terheld kozterheket.

¢) Ajéanlattevok mutassak be, hogy ajanlatukban milyen 6sszegl rezsioradijjal szamoltak, €s a
rezsioradij kiszamitasakor egyes —a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben meghatarozottak
szerint az €pitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezd — koltségeket milyen 0sszeggel és
moédon vették figyelembe [kiilonds tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre].

d) Ajanlattevok mutassdk be a munkaszervezés soran felmeriild koltségeket, kiilonos
tekintettel a munkaeszk6zok és éldmunkaerd — kivitelezés helyszinére torténd — szallitdsanak
koltségeire, feltételeire, illetve az egyéb felmeriild koltségekre (szallitasi-, tarolasi-, lerakasi



koltségek, stb.).

e) Ajanlattevok mutassak be sziikség szerint a valasztott miiszaki megoldas(ok) esetlegesen
kedvezd feltételeit [Ajanlatkérd e korben felhivja Kozos ajanlattevok figyelmét, hogy
indokolasaban kiilon térjen ki az ajanlatdban megajanlott jotallasi iddotartam és feltételek
betartasanak gazdasagi megalapozottsagaral.

f) Amennyiben relevans - ajanlattevok mutassdk be sziikség szerint a teljesitésnek az
ajanlattevOk szamadra kivételesen elény0ds koriilményeit, amennyiben ilyenek fennéllnak.

g) Tovabba a fentieken tul ajanlattevok kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

h.) Tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzés targyanak teljesités hatarideje a munkateriilet
atadas-atvételének napjatol szamitott 270 nap, vagyis az a kovetkezo évre athuzodo teljesitést
igényel, Ajanlattevé mutassa be, hogy arképzése soran az elmult évek tapasztalatai alapjan
hogyan vette figyelemben a varhat6 inflacié és minimalbér/bérminimum emelkedés sszegét.

Egyedi kdvetelmények:

Az indokolaskérés egyedi kovetelményei a fent kifejtettek korében, vagyis az a)-h) pontokat

az alabbiak figyelembevételével kell 6sszeallitani:

a) Az indokolasnak igazolnia kell, hogy a megajanlott véllalkoz6i dij, mint egydsszegl

atalanyar tartalmazza a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti

elemeket.

b) Az indokolasnak Osszhangban kell allnia az ajanlat tovabbi relevans tartalmi elemeivel

[kiilonos tekintettel a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatra, szakmai ajanlatra és

arazott koltségvetésre].

c) Amennyiben ajanlattevék barmely munkanemet alvallalkoz6 bevonasaval kivannak

teljesiteni, ugy erre a tényre az indokolasban egyértelmiien utalni sziikséges ¢és az

alvallalkoz6i oldalon felmeriild dij- ¢és koltségelemeket objektiv — alapon, az

ajanlattevokkel/kozos ajanlattevokkel szemben elvart tartalommal kell indokolni és igazolni.

d) Amennyiben ajanlattevok barmely munkanemet a Kbt. 3. § 2. pont a)-c) alpontjai szerinti

alvallalkoz6i kivételi korbe tartozd gazdasagi szerepld bevondsaval kivannak teljesiteni

(kiilonosen: gyartd, forgalmazod), tigy erre a tényre az indokoldsban egyértelmiien utalni

sziikséges €s a kozremiikoddi oldalon felmeriild dij- és koltségelemeket objektiv alapon kell

indokolni és igazolni.

e) Ajanlattevék a b) pontban hivatkozott éldmunkaerd ismertetése korében térjenek ki a

teljesités soran alkalmazni kivant él0dmunkaerd létszdmara (figyelemmel az épitdipari

technoldgiai sorrendre, akar a beruhazas szakaszaira szétbontva), az éldémunkaerd szakmak és

képzettség szerinti megoszlasara, tovabba a kalkulalt kivitelezési oraszdmokra (vagyis az

élémunka raforditds iddigényére). Az indokolas tartalmazza, hogy az ¢lémunkaerdt

ajanlattevok milyen jogviszony keretében kivanjak bevonni a szerz0dés teljesitésébe (pl. sajat

munkavallalo, alvallalkoz6, alvallalkoz6 munkavallaloja stb.).

f) Ajanlattevok a c) pont tekintetében a sajat ajanlatdban alkalmazott rezsioradij elemeinek

részletes bemutatasat (pontos Osszegét és szamitasi modjat) a 18/2023. (X. 5.) EKM

rendeletet 1. melléklete szerinti szempontok figyelembevételével kell bemutatnia.

g) Ajanlattevd az anyagdijakra vonatkoz6 4rindokoldsdban  elsddlegesen, de nem

kizarolagosan az aldbbiakra is térjen ki :

- beszallitoi koltségek (arajanlatokkal egységarakra vonatkozdan);

- szallitasi koltségek (sajat vagy bérelt gépjarmii, iizemanyag, biztositas, fenntartasi koltségek
vagy a beszallito altal torténd kiszallitas koltségei);



- tarolasi koltségek;

- garancialis koltségek;

- garancia miatt elvart szakember rendelkezésre allasi koltségek;

- allagmegorzés, vagyonvédelem.

Indoklasaban térjen ki, hogy az ajanlati ar kialakitdsa soran miként vette figyelembe az Mt.
szerinti munkaidd mértékét és -beosztasat (munkaiddkeret alkalmazasa, munkaidébeosztas -
iranyadé munkarend-).

Ajanlatkérd kifejezetten felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az indokolasokat konkrét
szamitasokkal alatamasztottan nytjtsa be, tehat nem elegendd kizardlag szoveges indokolas
benyujtasa. Ajanlatkérd rogziti, hogy a Kbt. 72.§ (3) bekezdése alapjan ,,Az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

Ajénlatkérd rogziti, hogy a Kbt. 72 § (2) bekezdésében foglaltakon tul elfogadhat barmely
olyan szdmszakilag (objektiven) aldtdmasztott indokolast is, amely alapjan az ajanlattevd
vallalasanak objektivitasa és a szerzddés adott aron torténd teljesithetdsége megallapithato.
Felhivjuk Ajanlattevo figyelmét, hogy objektiv indokolassal, konkrét adatokkal igazolja, hogy
a vallalasa teljesithetd, az ajanlatban megajanlott, és az ajanlatdban benyujtott részletezett
ajanlati ar megfeleld fedezetet biztosit az eljarast megindité felhivas szerinti szerzodéses
idotartamban a kozbeszerzési dokumentumokban felsorolt, elvart feltételek szerinti vallalt
kotelezettségek teljesitésére.

Az Ajanlattevének olyan objektiv alapt indokolast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos
valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az
ajanlatkérében afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.
Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevd célja a kozbeszerzési eljaras megnyerése, ezért ilyen
esetben elsdsorban neki érdeke, hogy az Ajanlatkérd részére olyan indokolést adjon a valds
helyzetr6l, amely alapjan az ajanlatkéré megnyugtatd modon tud donteni az indokolas
elfogadasar6l. Ha az indokolas nem tartalmaz kelld informacidt, raciondlis kozgazdasagi
indokokat, nem ad meg minden adatot, tényt az Ajanlatkéré dontéséhez, nem indokolja meg
kelloképpen az ajanlata teljesithetdségét, gy magat fosztja meg annak lehetdségétdl, hogy az
ajanlatkérd az indokolast elfogadva ajanlatat érvényessé nyilvanitsa. Tehat az Ajanlattevonek
olyan objektiv alapu indokolast kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz,
egyértelmiien alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az Ajanlatkérében
afeldl, hogy a szerzddés ténylegesen teljesithetd lesz. ,,D.506/2019)”

Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevék figyelmét, amennyiben a fentieket nem bocsajtja
Ajanlatkérd rendelkezésére, ugy a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e), (2) bekezdés, (4) bekezdés
pontjai alapjan ajanlatat érvénytelennek nyilvanithatja.”

A kérelmezd 2024. december 18. napjan ,,Egyéb kommunikacié™ keretében, beadasi hataridd
modositast kért az arindokolasra vonatkozoan, melynek az ajanlatkéré helyt adott, és a
beadési hataridét 2024. december 30., 10:00 6rdban hatarozta meg.

A kérelmez6 2024. december 30-an benyujtotta arindokolasat, amelynek egészét a Kbt. 44.§
(1) bekezdése alapjan, indoklassal ellatva tizleti titokka nyilvanitotta, amit a 2025. januar 15-i
nyilatkozataval teljes mértékben feloldott.



Az indokolas 1ényegi elemei a kovetkezok voltak:

Ajanlati kdltségvetés Bekertilési koltségvetés
Koltségvetési f00sszesitd Koltségvetési f60sszesitd
Megn,evezés Anyagkoltség Dijkoltség Megnevezés Anyagkoltség | Dijkoltség
1.  Epitmény 114.645.005 80.258.845 1. Epitmény 91.716.004 81.569.988
kozvetlen kozvetlen
kt')ltségf:i kéjltségei
2.1 Afa | 27% 194.903.850 2.1 Afa vetitésialap | 27% 173.285.912
Vetl’t,éSi alap 52.624.040 i 46.787.196
2.2 Afa 2.2 Afa
3. A munka 247.527.890 3. A munka ara 220.073.108
ara (HUF) I (HUF) |
|
Ajénlati koltségvetés ‘ Bekeriilési koltségvetés
Sors | Fejezet Anyagkoltsé | Dijkoltség | Sorsz | Fejezet Anyagkoltsé | Dijkoltség
z megnevezeés g . megnevezeés g
1 Védonosi 19.555.860 14.787.325 | 1 Védonoi 15.644.688 11.829..86
szolgalat . szolgalat 0
2 Orvosi rendelé | 21.021.985 16.984.550 | 2 Orvosi rendelé | 16.817.588 13.587.640
3 Ment6 20.734.380 15.563.750 | 3 Ment6 16.587.504 12.451.000
szolgalat szolgalat
4 Egyéb 132.000 2.849.000 |4 Egyéb 105.600 695.200
koltségek koltségek
5 Bontas 750.000 1.685.000 |5 Bontas 600.000 1.348.000
6 Udvar, kerités | 9.280.680 7.196.550 6 Udvar, kerités | 7.424.544 5.757.240
7 Fiités 13.632.200 4.196.650 |7 Fiités 10.905.760 3.812.520
8 Szellézés 2.649.000 1.400.000 | 8 Szell6zés 2.119.200 1.120.000
9 Viz 8.639.500 4.733.900 |9 Viz 6.911.600 3.787.120
10 Villamos 15.471.300 8.900.600 | 10 Villamos 12.377.040 7.120.480
11 Kiilsé 742.900 613.500 11 Kiilsé 594.320 490.800
parkolok  és parkolok  és
jarda jarda
12 Akadalymente | 2.035.200 779.020 12 Akadalymente | 1.628.160 623.216
S S
Kozponti Kozponti 18.946.832
iranyitasi —és iranyitasi —és
egyéb egyéb
altalanos altalanos
koltségek koltségek
Osszes fejezet | 114.645.005 | 80.258.845 Osszes fejezet | 91.716.004 81.569.908
(HUF) (HUF)
Mindsszesen 194.903.850 Mindsszesen 173.285.912
fejezet fejezet
Fedezet (netté Ft-ban): 21.617.938
Fedezet (%-ban): 11,09%
Ko6zponti irdnyitasi-€s egyéb altalanos koltségek bemutatasa
Munkakor Létszam Koltség Megjegyzés
Epitési szakteriilet ,MV- | 18 200.000 Ft Arajanlat alapjan
E” felel6s miiszaki vezetd
,.Epitmény villamossagi | 1 18 120.000 Ft Arajanlat alapjan
szakteriilet” MV-EV”
felelés miiszaki vezetd
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Munkakor Létszam Atlagos Napi Munkanapok Koltség Megjegyzés
rezsioradij munkadra Szama

Epitésvezetd 116 6815 8 ora 193 nap 10.522.360 Kivitelezés

(sajat Ft/rezsioradij Ft teljes ideje

munkaerd) alatt 270
naptari
napbdl 193
munkanap
alatt

Miiszaki 116 6815 8 ora 38,6 nap 2.104.472. Ft | Tobb

elokészitd Ft/rezsioradij projekt

(sajat egyideji

munkaerd) részvétele
mellett
teljes
munkaidd
20%-ara
vetitve

Tevékenység megnevezése Mennyiség Koltség Megjegyzés

Organizaciés  és  egyéb | 1ktg 6.000.000 Ft Korabbi munkak

altalanos felvonulasi utdkalkulaciojabol

koltségek, mint visszanyert adatok alapjan

generalkivitelezé tovabbi

sajat koltségei:

- Organizécios

altalanos koltségei,
felvonulasi teriilet

elokészitése,
kialakitasa és
fenntartasa

- C.AR Dbiztositas
dija

- Fényképes és
videddokumentaci
0  készitése és
atadasa

Megrendel6 felé

- Organizacioés terv
és itemterv
készitése és
folyamatos
aktualizalasa,
szerz6déses
feltételekben
meghatarozott
modon, formaban,
tartalommal és
példanyban,
valamennyi
koltségével egyiitt

- Organizacios
koltségek a
kivitelezés  teljes
idejére, id6aranyos
gépkoltség
(autddaru,
betonpumpa,
teherfelvono,
emeld, stb)

- Ideiglenes bekotd
kdzmiicsatlakozaso
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k kialakitasa
almérével, majd a
kivitelezés végén
visszabontas

- Kbzlizemi  dijak,
viz hasznalat épités
idejére

- munkavédelmi
eszk6zok,
berendezések,
védokorlatok
létesitése

- Ideiglenes kerités
és kapuk
elhelyezése

- Egyéb a
kivitelezéshez
kapcsolodo
koltségek,
tervezési és
elokészitd munkak,
megvalosulasi terv
(266/2013.(V11.11.
) Kormanyrendelet
szerint és
atadasatvétel
dokumentacio
készitése

- Mobil Wc bérleti
dij  elszamolasa,
szallitissal,.  heti
karbantartassal és
sziikséges
darabszammal a
kivitelezés
idOtartamara, a
foglalkoztatott
létszamhoz
igazitva

Netté6 mindosszesen

18.946.832 Ft

Ajanlati koltségvetés
(...)

Ajanlati ar kiszadmitasdhoz alkalmazott rezsidradij Osszegének arindokolasat alatdmasztd

részletes szamitas

EVOSz éltal a 2023. évre ajanlott minimalis épitipari rezsioradij koltségnemei és értékeil(...)
Ajanlati ar kiszdmitasahoz alkalmazott rezsioradij koltségnemei és értékei:

S.sz. Megnevezés Ajéanlati  4ar  kiszamitasakor
alkalmazott rezsioradij
koltségnemei €s értékei

1. Alapbér 2170 Ft

2. Potlékok kiegészito fizetés 600 Ft

3. Foglalkoztatéi  jarulék: - | 360 Ft

szocidlis hozzéjarulasi add
13%

4. Szallaskoltség

5. Csoportos személyszallitas 450 Ft

6. Védoruha, védobfelszerelés 22 Ft
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7. Munkahelyi szocidlis | 69 Ft
szolgaltatas

8. Munkaegészségiigyi 84 Ft
szolgaltatas

9. Munkavédelmi koltség 32 Ft

10. Ugyvitel, munkahelyi | 1118 Ft
irdnytas koltség

11. Rezsianyag, munkahelyi | 69 Ft
energia koltség

12. Felvonulés, munkahelyi | 19 Ft
berendezés, ideiglenes
1étesitmények koltsége

13. Szerszamhasznalat 23 Ft

14. Ertékesdkkenési leiras 65 Ft

15. Nyomtatvany, Iroszer 4 Ft

16. Postakoltség 4 Ft

17. Telefonkoltség S Ft

18. Bankkoltség 9 Ft

19. Egyéb szolgaltatas: - | 3Ft
mindségbiztositas,
kornyezetvédelem

20. Kotelez6 ado, jarulék: 84 Ft

- iparlizési ado 2%
- innovécidés  jarulék

0,3%
21. Biztositasok 12 Ft
22. 1+21. Osszesen 5206 ft
23. Produktivitasi 87,50%
érték(ledolgozott napok
alapjan)
24. Improduktiv o6rdk koltsége | 561 Ft
(22. sor osszesen X (1,00-
23. s0r)
25. Veszteségid6 aranya 6,50 %
26. Veszteségidd koltsége (22. | 338 Ft
sor 0sszesen x 0,065)
27. Elvart eredmény 10,00%
28. Elvart eredmény  értéke | 620 Ft
(22+24+26. sor Osszesen X
0,002)
29. 22+24+26+28. Mindsszesen | 6815 Ft

Az indokolds tartalmazta még a Szilvasi Trans Kft. 11.359.012.-Ft /8.944.104.-Ft és a Szilvasi
Epit6 Kft. 184.651.620.-Ft /145.394.976.-Ft altal készitett arajanlatokat.

10. Az ajanlatkérd 2025. januar 10. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd
arindokolast kért a kérelmez6tdl a kdvetkezok szerint.
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»Ajanlattevo az eldirt hataridében benyujtotta ar indoklasat.

Az Ajéanlatkéré megvizsgélta a benyujtott dokumentumokat ¢s a Kbt. 72. § (3) bekezdése
alapjan a tovabbi kiegészité arindokolést/indoklast kér az alabbiak szerint:

1.) Ajéanlattevd az indoklasédhoz csatolt valamennyi dokumentumat tizleti titoknak mindsitette.
A 2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdése szerint ahhoz, hogy egy adat {izleti titoknak
mindsiiljon, az kell, hogy gazdasagi tevékenységhez kapcsolodjon, nem lehet kozismert, nem
lehet az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szamara konnyen hozzaférheto,
valamint vagyoni értékkel kell birnia.

(...)

A fentiek alapjan Ajanlatkérd a Kbt. 44. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan felhivja
Ajanlattevot a lizleti titokra vonatkozo6 indokoldsanak feliilvizsgalatara, adott esetben egyes
részek tizleti titokra vonatkozo feloldasara, kiegészitett dokumentum benyujtasara.

2.) Ajanlattevé 2024.10.21. napjan, hataridében, benyujtotta az ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlatat. A benytjtott ajanlati dokumentacidé EKR feliiletén talalhato trlapon az alabbi
nyilatkozatot tette: ,,Kijelentem, hogy az eljarast meginditd felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglalt valamennyi formai és tartalmi kdvetelmény, utasitas, kikotés és
miiszaki leiras gondos attanulmanyozasat kovetden — a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan — az
eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi
feltételt megismertiik, megértettiik és azokat fenntartasok és korlatozasok nélkiil jelen
nyilatkozattal elfogadjuk...”

A benyujtott ajanlati dokumentacio EKR feliiletén talalhato trlapon az aldbbi nyilatkozatot
tette:

»A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a kdzbeszerzés targyanak
aldbbiakban meghatarozott részeivel (tevékenységeivel) Osszefiiggésben kivanunk
alvallalkoz6t igénybe venni:

MV-E felelés miiszaki vezetdi feladatok ellatdsa

MV-EV felelés miiszaki vezetdi feladatok ellatisa”

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a szerzédés teljesitéséhez a
fentiekben meghatarozott részek (tevékenységek)tekintetében az alabbi alvallalkozokat
kivanjuk igénybe venni, feltiintetve az alvallalkozok mellett a kozbeszerzés targyanak azon
részét (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozd kozremiikodik,
valamint az ajanlattevdi teljesitésen beliil az alvéllalkozoi teljesités tervezett szazalékos
ardnya [amennyiben az ajanlat/részvételi jelentkezés benyujtasakor az alvéllalkozo(k) mar

A kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel Osszefiiggésben alvallalkozot vesziink
igénybe...

MV-E felel6s miiszaki vezet6i feladatok ellatasa,. ..

Alvallalkozoi teljesités tervezett szdzalékos aranya 0,5%

MV-EV felelds miiszaki vezet6i feladatok ellatasa,. ..

Alvallalkozo6i teljesités tervezett szazalékos aranya 0,5%”

Nyilatkozataban kizarolag a két ,,felelés miiszaki vezetdi feladatok™ tevékenységet jeldlte,
meg mint alvéallalkozoi teljesitést.

Ajanlattevé 2024.10.21. napjan benyujtott, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlati ara 194.903
850,-Ft volt, mely alapjan a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontjaban tett Nyilatkozata alapjan az
MV-E valamint az MV-EV felelés miiszaki vezetéi feladatok ellatdsanak dijat ( a megadott
szazalékos értékek alapjan) egyarant 974.519,25,-Ft 6sszegben hatarozta meg.
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Ajanlattevé 2024.12.30. napjan benyujtott részletes arindokoldsdban azonban, a két felelds
miszaki vezetOi dijazasat egyrészt eltéré Osszegben, masrészt jelentés mértékben kisebb
(toredék értéken) Osszeggel adta meg.

3.) Annak ellenére, hogy az EKR feliiletén talalhato trlapon, a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)
pontja szerinti nyilatkozatdban alvallalkoz6i tevékenységként kizardlag a két felelés muiszaki
vezetdi feladat tevékenységet jelolte meg, a 2024.12.30. napjan benyujtott részletes
arindokolasaban nett6 X-Ft 6sszegben (8. Fejezeti részben) SZ. T. Kft.-ot, valamint nett6 Y-Ft
osszegben (11. Fejezeti részben) SZ. E. Kft-ot mint a teljesitésbe igénybe vett alvallalkozo6i
munkat mutatott be.

Részletes arindokolasdban tehat a teljes ajanlati ardnak tobb mint 70%-at alvallalkozoi
teljesitményként mutatta be.

Ajanlatkéré az Ajanlati dokumentacio ,,Utmutatd” fejezet 5.12. pontjdban az alabbiakat irta
eld:

»A Kbt. 66. § (6) bekezdésére tekintettel Ajanlatkérd eldirja, hogy az ajanlatban meg

kell jelolni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az Ajanlattevo
alvallalkozo6t kivéan igénybe venni,

b) - az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtasakor mar ismert
alvallalkozokat,

- a valamint az ajanlattevoi teljesitésen belill az alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos
aranyat [az ajanlattevoi teljesitésen beliil az Osszes (ismert és nem ismert) alvallalkozoi
teljesités tervezett szazalékos aranyat (a benyujtott részletes arazott koltségvetés szerinti
egyOsszegll ajanlati drat alatamaszto értéket) kell megadni].”

Ajanlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés targyaban benyujtott nyilatkozatdban alvallalkozoi
teljesitésként kizarolag felelds miiszaki vezetdi feladatok targyli tevékenységet jeldlt meg,
egy¢b kivitelez6i munkét nem jelolt.

4.) Ajanlatkéré a 2024. december 12. napjan K-1469/2024 iktatészamon megkiildott
,»Indoklas kérés aranytalanul alacsony ar tekintetében” targyu levelében az alabbiakat irta eld:
»Ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlati ar indokoladsa esetében Ajanlattevd nyujtsa be objektiv
alapl, az ajanlati ar megalapozottsagat tényekkel, szdmitdsokkal, adatokkal aldtdmasztd
indokolasat.

b) Ajéanlattevék mutassak be az éldmunka-raforditas alapjan kalkulalt koltségeket (jelen
kozbeszerzés targyara vonatkozo éldmunkaerd 1étszama, bére, szakmak és képzettség szerinti
megoszlasa, kalkulalt kivitelezési draszamok vonatkozdsdban tételesen bemutatva), beleértve
az ajanlattevoket az éldmunka vonatkozasaban — jelen kdzbeszerzési eljaras idétartama alatt
¢és annak teljesitése soran — terheld kozterheket.

d) Ajanlattevok mutassdk be a munkaszervezés soran felmeriild koltségeket, kiilonos
tekintettel a munkaeszk6zok és éldmunkaerd — kivitelezés helyszinére torténd — szallitdsanak
koltségeire, feltételeire, illetve az egyéb felmeriild koltségekre (szallitasi-, tarolasi-, lerakasi
koltségek, stb.).

Egyedi kovetelmények

d) Amennyiben ajanlattevok barmely munkanemet a Kbt. 3. § 2. pont a)-c) alpontjai szerinti
alvallalkoz6i kivételi korbe tartozd gazdasagi szerepld bevondsaval kivannak teljesiteni
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(kiilonosen: gyart6d, forgalmazo), tigy erre a tényre az indokoldsban egyértelmiien utalni
sziikséges €s a kozremiikoddi oldalon felmertiild dij- és koltségelemeket objektiv alapon kell
indokolni és igazolni.

¢) Ajanlattevok a b) pontban hivatkozott éldmunkaerd ismertetése korében térjenek Ki a
teljesités soran alkalmazni kivant élémunkaerd Iétszamara (figyelemmel az épitdipari
technologiai sorrendre, akar a beruhazas szakaszaira szétbontva), az ¢ldmunkaerd szakmak és
képzettség szerinti megoszlasara, tovabba a kalkulalt kivitelezési 6raszamokra (vagyis az
¢lomunka raforditas idoigényére). Az indokolds tartalmazza, hogy az ¢éldmunkaer6t
ajanlattevok milyen jogviszony keretében kivanjak bevonni a szerzddés teljesitésébe (pl. sajat
munkavallalo, alvéllalkozo, alvéllalkozé munkavallaldja stb.).

g) Ajanlattevd az anyagdijakra vonatkoz6 arindokoldsaban  elsddlegesen, de nem

kizarolagosan az alabbiakra is térjen ki :

- beszallitoi koltségek (arajanlatokkal egységérakra vonatkozdan);

- szallitasi koltségek (sajat vagy bérelt gépjarmi, lizemanyag, biztositas, fenntartasi koltségek
vagy a beszallito altal torténd kiszallitas koltségei);

- tarolasi koltségek;

- garancialis koltségek;

- garancia miatt elvart szakember rendelkezésre allasi koltségek;

- dllagmeg0drzés, vagyonvédelem.”

Ajénlattevd altal 2024.12.30. napjan benyujtott részletes arindoklas egyebek mellett nem
tartalmazza az élomunkaerd 1étszamat, bérét, szakmak és képzettség szerinti megoszlasat, a
kalkulalt kivitelezési oOraszamok tételes bemutatdsat. Indoklasdban csupan egységre
vonatkozdan adta meg a dijakat, igy nem keriilt bemutatasra az Ajanlattevd altal levezetett
6.815,-Ft 0sszegll rezsi oradij jelen eljaras soran torténd konkrét alkalmazasdnak bemutatésa.
Indoklasdban nem tért ki a beszallitoi koltségekre, szallitasi koltségekre, tarolasi koltségekre,
garancialis koltségekre garancia miatt elvart szakember rendelkezésre allasi koltségekre,
allagmegOrzés, vagyonvédelemi koltségekre.

Az Ajanlattevdi arindoklas 3/4 oldal d) pontja szerint ,,..Azontul nyilatkozzuk, hogy a Kbt. 3.
§ 2. pont a)-c) alpontjai szerinti alvallalkozo6i kivételi korbe tartozé gazdasagi szerepld
bevonasaval kivanunk teljesiteni (kiilondsen: gyartd, forgalmazo), mely tényre az
indokolasban egyértelmiien utalunk ¢és a kozremlikoddéi oldalon felmeriild dij- és
koltségelemeket objektiv alapon kell indokoljuk és igazoljuk.”, azonban Ajanlatkérd a
benyujtott ar indoklasban gyartora, forgalmazora torténd konkrét utalast, nem vélt felfedezni
Ajanlatkérd kéri Ajanlattevét nyilatkozatdban mutassa be, hogyan kivan megfelelni
Ajanlatkérd azon eldirasanak, mely szerint ,,Ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlati ar indokolésa
esetében Ajanlattevé nytjtsa be objektiv alapu, az ajanlati ar megalapozottsagat tényekkel,
szamitasokkal, adatokkal alatamaszto indokolasat.”

A kérelmezd 2025. januar 15. napjan nyujtotta be a kiegészitd arindokolasat, melyben ugy
nyilatkozott, hogy a 2024. december 30. napjan benyujtott arindokolasra vonatkozo iizleti
titok mindsitést teljes mértékben feloldja. Egyidejiileg ugy nyilatkozott, hogy

o)

2. Ajanlattétel soran az MV-E és MV-EV felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatasat az
ajanlati arra vetitve 0,5-0,5 %-ban adtuk meg, azaz egyarant 974 519,25 Ft Osszegben
hatdroztuk meg. Az elsé kords 2024.12.30-1 arindoklasban viszont a két felelés miiszaki
vezetd dijazasat ettdl eltérd Osszegben adtuk. Az eltérés esetén a 2024.10.21-1 ajanlat
kotottseég részét képezd Kbt. 66. (6) bekezdés b) pontjaban tett nyilatkozat a mérvadd, mely
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kiilonbozetére a ,,Kozponti irdnyitasi- €s egyeb altalanos koltségek bemutatasdban” szerepld
,Organizacids €és egyéb altalanos felvonulési koltségek, mint generalkivitelezO tovabbi sajat
koltségei” 6 000 000 Ft értékben kelld tartalékot biztosit, ezaltal az elsé kords 2024.12.30-i
arindoklasban bemutatott 11 % fedezet tovabbra is tarthatd. A Felelds miiszaki vezetdk
ajanlatat targyi nyilatkozatunkhoz mellékeljiik.
3. Ajanlattétel soran a Kbt. 66. (6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatban
alvallalkoz6i tevékenységként kizardlag a két felelés miiszaki vezetdi feladat tevékenységet
jeloltik meg. Ezzel szemben a 2024.12.30. napjan benyujtott részletes arindoklas szerint
tovabbi alvallalkozdéi munkakat mutattunk be.
Ezzel kapcsolatosan az alabbi nyilatkozzuk: Ajanlattétel kezdeti szakaszaban az SZ. T. Kft. és
SZ. E. Kft. ajanlatai rendelkezésre alltak, tehat az arképzés soran input adatként kezeltiik.
Azonban Tarsasagunk az ajanlattétel fazisdban még szabad kapacitas fiiggvényében ugy
gondolta, hogy az alvéallalkozdi ajanlatok targyat képezé munkarészeket, a rendelkezésre allo
alvéllalkozo6i ajanlatok ellenére sajat teljesités keretében kivanjuk elvégezni.
Majd az ajanlattétel és az els6¢ kords arindoklas adas kozotti idészakban megndvekedett
megrendeldi dlloményunk és ez alapjan sziikolt szabad kapacitasunk ismeretében a két targyi
alvallalkozo6i ajanlatot ismételten feliilvizsgaltuk és Tarsasagunk ugy dontott, hogy nyertesség
esetén alvallalkozoként kivadnja bevonni Oket az ajanlati kotottségben  vallalt
kotelezettségeink, hataridében torténd teljesithetsége, ill. tarthatosaga érdekében. Amely ugy
gondoljuk, hogy az Ajanlatkérd és a nyertes Ajanlattevd kozos érdeke.
Osszegezve: 2024.12.30. napjan benyujtott részletes 4arindoklasban szerint tovabbi
alvallalkozo6i ajanlatokat, igy a részletes arindoklast tovabbra is fenntartjuk. Ezzel is igazolva
ajanlatunk ¢életszerliségét, rentabilitasat, nyereségességét.
4. Tarsasagunk az Ajanlatkérd a 2024. december 12. napjan K-1469/2024 iktatdszamon
megkiildott ,,Indoklds kérés ardnytalanul alacsony ar tekintetében” targyt levelében
eldirtaknak maradéktalanul eleget tett.
Felhivom az Ajénlatkérd figyelmét, hogy kelld miiszaki ismeretek mellett az arindoklas
mellékleteibdl Kbt. irdnyelvei szerint egzakt modon és egyértelmiien meghatarozott, valamint
mindenre kitér, amit az arindoklasban kémek.
Munkaszervezés soran felmeriild koltségek:
e Munkaeszkozok és éldmunkaerd: nettd 12 626 832 Ft
e Organizacios ¢és egyéb altalanos felvonulasi koltségek, mint generalkivitelezd tovabbi
sajat koltségei: nettd 4 370 962 Ft, amely az alabbiakat tartalmazza:
- Organizacids altalanos koltségei, felvonulasi teriilet eldkészitése, kialakitasa és
fenntartasa - C.A.R. biztositas dija
- Fényképes és videddokumentécio készitése és ataddsa Megrendeld felé.
- Organizacios terv ¢és litemterv készitése ¢és folyamatos aktualizalésa,
szerzOdéses feltételekben meghatarozott modon, formdban, tartalommal és
példanyban, valamennyi koltségével egyiitt
- Organizaciés koltségek a kivitelezés teljes idejére, idéaranyos gépkoltség
(autodaru, betonpumpa, teherfelvono, emeld, stb.) - Ideiglenes bekotd
kozmiicsatlakozasok kialakitasa almérdvel, majd a kivitelezés végén visszabontas
- Koziizemi dijak, viz hasznalat épités idejére - Munkavédelmi eszkozok,
berendezések, védokorlatok 1étesitése
- Ideiglenes kerités és kapuk elhelyezése
- Egyéb a kivitelezéshez kapcsolodo koltségek, tervezési €s el6készité munkak,
megvaldsulasi terv (266/2013. (VII. 11.) Kormanyrendelet szerint és atadas—atvételi
dokumentacio készitése
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- Mobil WC bérleti dij elszdmolasa, szallitassal, heti karbantartassal ¢és
sziikséges darabszammal a kivitelezés teljes idotartamara, a foglalkoztatott 1étszamhoz
igazitva
Alvallalkozoi koltségek: nett6d 155 928 11 8 Ft, melybdl
o FMV koltségek: netto 1 949 038 Ft
Tovabbi kivitelezési munkara iranyuld alvallalkozoi koltségek: nettdo 153 979 080 Ft,
melybol
- Anyagkoltség, szallitassal, tarolassal: netto: 91 716 004 Ft
- Munkadij, vallalt garancialis és minden jarulékos koltségekkel egyiitt: 62 263
076 Ft
Ahogy az az arindokoléasbol is kideriil az alkalmazott sajat é16 munkaerd alkalmazésa a
kovetkezd szerint alakul:

1. 1 16 épitésvezetd: Kivitelezés teljes ideje alatt 270 naptari napbol 193 munkanap alatt
Napi 8 oraban Osszesen: 1 544 6raszamban
2. 1 f6 muszaki eldkészito: Kivitelezés teljes ideje alatt 270 naptari napbol 193

munkanap 20 %-aban, azaz 38,6 munkanap alatt napi 8 draban 6sszesen: 309 6raszamban
Mindez 6 815 Ft rezsioradijjal szamolva, ami minden EVOSZ altal ajanlott minimalis
¢épitbipari rezsioradij koltségnemre kitér.

Arindokolasunk szintén tételesen kitér tételesen minden gazdasagi szereplé bevonasara, mint
Alvallalkozo, kizarélag sajat anyagbiztositas mellett, mely minden kdzremiik6dd felmeriild
dijat tartalmazza. Arindoklas koltségvetési tételként meghatarozza, hol kivan nevesitett
alvallalkoz6t bevonni.

Osszegezve: Ajanlattevd arindokoldsaban minden koltségvetési tételre részletesen bemutatta,
hogyan kivan megfelelni Ajanlatkér6 azon eléirasanak, mely szerint ,,Ajanlatkérd kéri, hogy
az ajanlati ar indokolasa esetében Ajanlattevé nytjtsa be objektiv alapt, az ajanlati ar
megalapozottsagat tényekkel, szamitdsokkal, adatokkal alatamaszté indokolasat"

Fentiekben tett nyilatkozatunkkal és a korabbi arindokolasunkkal a Kbt. iranyelvei alapjan
megfeleld indoklassal eleget tettlink az indoklaskérésben foglaltaknak, ezaltal kelld
gondosaggal ¢és megnyugtatd modon igazoltuk az ajanlatunk eredményességét. Mindezek
alapjan kérjiik az arindokolasunk elfogadasat.”

Kérelmezd indokolasanak mellékletként benytjtotta MV-E felelés miiszaki vezet6i feladatok
ellatasara vonatkoz6 arajanlatat és MV-EV felelés miiszaki vezetdi feladatok ellatasara
vonatkozo arajanlait is, melyek szerint a szakemberek kiilon-kiilon nettd 974.519 Ft +AFA
Osszegeért vallaltak a feladatellatast.

Az ajanlatkérd 2025. januar 27. napjan kiildte meg az Osszegezést az ajanlattevok részére,
mely szerint a kdzbeszerzési eljaras eredményes volt. Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a
nyertes ajanlattevé a Fegyverneki Teriiletfejlesztd Kozpont- és Mérnokiroda Kft. lett. Az
Osszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot nyujtott be a Bojtos-Bau Kft., a
Lisznyai Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a Manzard Construct Kft., a Denco
Klimatechnikai Szolgaltaté Kft. a J and J Construction Kft., a Lad-Ep EpitSipari Tervezd,
Kivitelez$ és Kereskedelmi Kft., a ZOLEPFER Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. a
Karolyhaz Kft. valamint a kérelmezo.

A kérelmez6 esetében az érvénytelenités jogcime a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja és a Kbt.
73.§ (2) bekezdése volt. Az érvénytelenség indokaként az Osszegezés V.2.11) pontjdban és
annak folyatasaként a VI.1.7) pontban a kovetkezOk szerepeltek:
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»Ajanlatkérd 2025. janudr 10. napjan kikiildott K-1480/2025 iktatészdmu ,,Indoklés kérés
aranytalanul alacsony ar 2, valamint felvilagositds kérés” targyu levelére hataridoben
megkiildte valaszat.

1.) Valaszaban Ajanlatkéré azon felvilagositasi kérésére, mely szerint az Ajéanlattevo
2024.10.21. ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatdban a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja
szerinti nyilatkozatdban a ,,k6zbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel 6sszefiiggésben
alvallalkozo6t vesziink igénybe. ..

MV-E felelés miiszaki vezeti feladatok ellatésa, ...

Alvallalkozo6i teljesités tervezett szazalékos aranya 0,5%

MV-EV felelds miiszaki vezetéi feladatok ellatasa,. ..

Alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos aranya 0,5%” vélaszt adta, mely értékek a
benyujtott, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlati ara 194.903 850,-Ft figyelembevétele alapjan a
felelos miiszaki vezetdi feladatok ellatdsanak dija egyarant 974.519,25,-Ft 6sszeget képvisel.

A 2024.12.30. napjan benytjtott részletes arindokolasaban azonban, az MV-E szakember
dijat 200.000,-Ft, az MV-EV szakember dijat 120.000,-Ft Osszegben mutatta be. Az
Ajénlatkérd ellenmondast feloldo felvilagositas kérésére az alabbi nyilatkozatot tette:
»-.-Ajanlattétel soran az MV-E és MV-EV felelés miiszaki vezetdi feladatok ellatasat az
ajanlati arra vetitve 0,5-0,5 %-ban adtuk meg, azaz egyarant 974 519,25 Ft Osszegben
hataroztuk meg.

Az els6 kords 2024.12.30-1 arindoklasban viszont a két felelds miiszaki vezetd dijazasat ettdl
eltéré Osszegben adtuk. Az eltérés esetén a 2024.10.21-i ajanlat kotottség részét képezo
Kbt.66. § (6) bekezdés b) pontjaban tett nyilatkozat a mérvado, mely kiilonbozetére a
,,K0zponti iranyitasi- és egyéb altalanos koltségek bemutatasdban™ szerepld ,,Organizacids €s
egyéb altalanos felvonulasi koltségek, mint generalkivitelezé tovabbi sajat koltségei” 6 000
000 Ft értékben kello tartalékot biztosit, ezaltal az els6 koros 2024.12.30-1 arindoklasban
bemutatott 11,09 % fedezet tovabbra is tarthato...”

Dontébizottsag D.4/2019. szdma — a Févarosi Torvényszék 103.K.700.175/2019/10. szamu
itéletével megerdsitett — hatdrozata szerint, amelyben a szamvitelrdl szolo 2000. évi C.
torvény 15. § (3) /valddisag elve/ és (7) /Osszemérés elve/ bekezdéseiben megjelend
szamviteli alapelvekbdl vezette le a Dontébizottsag azt, hogy az indoklas objektivitasanak
elofeltétele a koltségeknek a tényleges felmertilési helylikon vald kalkulalasa, feltlintetése. A
Dontdbizottsag ebben az ligyben — tobbek kozott - azért utasitotta el a kérelmezdnek az
ajanlata érvénytelenné mindsitésével kapcsolatos jogorvoslati kérelmét, mert kiegészitd
arindokolasaban nemcsak megengedett modon magyarazta, illetve kiegészitette, pontositotta a
korabbi indokolasat, hanem jelentds mértékben megvaltoztatta az eredeti arindokolas
A Dontdbizottsag a - 103.K.700.964./2018/9. szamu torvényszéki itélettel is ,,megerdsitett” -
D.380/2018. szamu hatarozataban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az arindokolas soran
megjelolt tartalékok nem képezhetik egyéb deklaralt, de esetlegesen rosszul kalkulalt
koltségek forrasat, mert a keresztfinanszirozas tilalma akként is érvényesiil, hogy az adott
koltségeket a felmeriilésiik helye szerint sziikséges kezelni és ezéltal pl. egy bérkoltséggel
kapcsolatos hidny nem orvosolhato a tartalékbol valo feltoltés, atcsoportositas révén.
Kozbeszerzési Dontobizottsag D.4/19/2019 sz. hatarozata szerint:

»J7. ....az ajanlattevéknek az arindokoldsaikban minden koéltséget ott kell kalkuldlniuk,
feltlintetniiik, ahol az ténylegesen felmeriil, ellenkezd esetben a keresztfinanszirozas
tervezésével az indokolas nem mindsiilhet objektiv alapunak.....”
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,01. A DoOntObizottsag hangsilyozza, hogy az indokolds meg nem felelésége nem pusztan azt
jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az éallapithatdé meg, hogy a megajanlott ar
aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol — jelen esetben az adatok modositasa,
valtoztatdsa és egy€b szamszaki eltérések miatt — nem megfeleldé a kérelmezd indokolasa.
Ilyen eset, ha az ajanlattevd az arindokolasok soran az abban foglalt adatokat modositja, az
egyes koltségelemeket atirja, jabb elemekkel boviti. Amennyiben csupan magyardzza,
kiegésziti a mar megadott arindokolast, az Onmagaban nem vezet az ajanlat
érvénytelenségének megallapitdsahoz, viszont egyes koltségtételek mértékének, valamint az
Osszkoltséghez és az ajanlati arhoz viszonyitott ardnydnak médositdsa nem tekinthetd objektiv
alapt indokolasnak.

2.) Ajénlatkéré azon ellentmondas kiegészitd felvilagositasi keretében torténd feloldasara,
mely szerint az Ajanlattevé 2024.10.21. ajanlati kotottséggel terhelt ajanlataban a Kbt. 66. §
(6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozataban alvallalkozoi tevékenységként kizardlag a
két felelés miiszaki vezetdi feladat tevékenységet jelolt meg, a 2024.12.30. napjan benyujtott
részletes arindoklasaban mar a SZILVASI TRANS Kft. 8.944.104,-Ft Osszegll, a SZILVASI
EPITO Kft. 145.394.976,-Ft  Gsszegli, minddsszesen nettd 157.339.080,-Ft Osszegii
alvallalkozéi teljesitést mutatott be, amely a teljes ajanlati ar 74,598%-a, Ajanlattevd a
kovetkezo valaszt nyujtotta:

., Ajanlattétel kezdeti szakaszdban az SZ. T Kft. és SZ. E. Kft. ajanlatai rendelkezésre alltak,
tehat az arképzés soran input adatként kezeltiik. Azonban Térsasdgunk az ajanlattétel
fazisaban még szabad kapacitas fliggvényében ugy gondolta, hogy az alvallalkoz6i ajanlatok
targyat képezé munkarészeket, a rendelkezésre allo alvallalkozo6i ajanlatok ellenére sajat
teljesités keretében kivanjuk elvégezni. Majd az ajanlattétel és az elsé koros arindoklas adas
kozotti idészakban megnodvekedett megrendeldi allomanyunk és ez alapjan sziikolt szabad
kapacitasunk ismeretében a két targyi alvallalkozo6i ajanlatot ismételten feliilvizsgaltuk és
Tarsasagunk ugy dontott, hogy nyertesség esetén alvallalkozoként kivanja bevonni dket az
ajanlati kotottségben vallalt kotelezettségeink, hataridében torténd teljesithetsége, ill.
tarthatosdga érdekében. Amely gy gondoljuk, hogy az Ajanlatkérd és a nyertes Ajanlattevo
k6zos érdeke.”

A fentiek alapjan ajanlattevd t4jekoztatta Ajanlatkérdt, hogy a késébb Alvallalkozoként
megjelolt Gazdasagi szereplok arajanlatat az arképzése soran input adatként kezelte, azonban
az ajanlattétel fazisdban még Ugy gondolta, hogy az alvéllalkozoi ajanlatok targyat képezd
munkarészeket ( részletes arindokoldsa alapjan), sajat teljesités keretében kivanja elvégezni,
tehat a részletes arajanlatdban valamennyi koltséggel (anyag és munkadij) mint sajat
teljesitéssel szamolt, azonban a részletes arindokolasaban mar minddsszesen 4 tételt végez
sajat teljesitésben (+ Munkaszervezéssoran felmeriild koltségek:

Munkaeszk6zok és éldmunkaero: nettd 12.626. 832,- Ft,

Organizacids és egyéb altalanos felvonulési koltségek, mint generéalkivitelezd tovabbi sajat
koltségei: nettd 4 370 962 Ft.

Ajanlattevé 2024.12.30. napjan benyujtott részletes arindokoldsaban 2. sz. mellékletként
benyujtotta az ,,Ajanlati ar kiszdmitasakor alkalmazott rezsioradij sszegének arindoklasat
alatdmasztd részletes szamitas” targyl dokumentumat, melyek egyebek mellett pl.
tartalmazzak a konkrét munkalatokra vonatkozo6 ipartizési add 2 % ,innovacios jarulék 0,3 %
stb. koltségek mértékét, mint sajat teljesitésen alapuld koltségeket, annak ellenére, hogy a
sajat teljesités csupan nettd 16.997.794,-Ft.

Ajanlatkérd kiegészité arindoklas kérésében egyebek mellett azt is eldirta, (melyekre
Ajanlattevé arindokolasaiban részleteiben nem tért ki) hogy Ajanlattevd a konkrét
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munkalatokra vonatkoz6an mutassa be a jelen kozbeszerzés targyara vonatkozé éldmunkaerd
1étszama, bére, szakmak és képzettség szerinti megoszlasa, kalkulalt kivitelezési draszamok
vonatkozasaban tételesen bemutatva, beleértve az ajanlattevoket az éldmunka vonatkozasaban
— jelen kozbeszerzési eljaras idotartama alatt és annak teljesitése soran — terheld kozterheket.
A fentiek alapjan Ajanlattevd arindokoldsa nem tekinthetd objektiv alapu arindokolasnak.

A Foévarosi Torvényszek Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében ramutatott, amennyiben
ajanlatkéré indokoléaskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasdban és milyen informéciok megadasat varja el, és ajanlattevd nem adja meg a kért
informaciokat, ajanlatkérének nem kell tovabbi tajékoztataskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsdgdnak megitélésé¢hez sziikséges adatokat. A tovabbi tajékoztataskérésre csak
az ajanlattevo altal megadott indokolas tekintetében kertilhet sor.

A hidnypotlas jogintézménye ezen kérdéskorben pedig nem alkalmazhat6, mert az az ajanlati
felhivasban, dokumentacidban, jogszabalyokban eldirt, az ajanlatbol hidnyz6 dokumentumok
benyujtasanak potlasara, vagy azok tartalmi hianyanak potlasara vonatkozik. A Kbt. 71. § (3)
bekezdése szerint a hidnyok potladsa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok el6irasainak,
vagyis az ajanlatban 1évd hidny poétlasara irdnyulhat, azonban az ardnytalanul alacsony ar
tekintetében benyujtott indokolasban nem szerepld adatokra nem terjed ki.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mikodd Tanacs Gtmutatdja az aranytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatban (2024. szeptember 12.) egyebek mellett az alabbiakat rogziti:
»-..DONtObizottsag a D.288/14/2023. szdmu hatarozataban rogzitette, hogy az indokolés akkor
sem felel meg a Kbt. eldirdsainak, ha csak daltalanossdgban tartalmazza a teljesitéshez
sziikséges szakemberek bérét, de az nem keriil feltiintetésre, hogy az adott szakemberek, az
adott feladatot mennyi i1d6 alatt fogjak elvégezni és ezért konkrétan milyen Osszegli bérezést
fognak kapni. ...”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

A kérelmez6 2025. februar 6. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben ugy
nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 72. § szerinti arindoklas kérés jogintézményének nem
megfeleld alkalmazasaval jogsértést kovetett el, és téves dontést hozott, amikor a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi okot
alkalmazta a kérelmezével szemben. Kérte, hogy a Dontdbizottsag semmisitse meg az
ajanlatkérd azon dontését, melyben a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta és
kérte, hogy a kérelmezd ajanlatdit -mint a legjobb dar-érték aranya és teljesithetd
ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatot- nyertesként hirdesse ki.

Az els6 kérelmi elemben kifejtette, hogy az 0sszegezés semmilyen indokot nem tartalmazott a
Kbt. 72. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenitési ok kapcsan. Eldadta, hogy az
irasbeli 0sszegezésben az érvénytelenség indokaként meghatarozott tényallitas, valamint jogi
érvelés kizardlag az aranytalanul alacsony ar tekintetében tartalmaz indokolast, mas
érvénytelenségi ok tekintetében nem. Részletesen ismertette az dsszegezésben foglaltakat, és
hivatkozott a Kbt. Nagykommentarjara az egyes ajanlatkérdi —beleértve az Osszegezésben
szerepld- dontések indokolasaval kapcsolatos elvardsok korében, kiilonds tekintettel az
érvénytelenségi ok indokolasara.
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Ekorben utalt a Dont6bizottsag D.372/10/2017. szamu hatarozatara, melyre hivatkozassal
allitotta, hogy az 0Osszegezésben az ajanlatkérd részletes, egyértelmli és vilagos indokat
koteles adni az érvénytelenség, kizdras megallapitasanak (az ok, korilmény ¢és az
érvénytelenség megallapitasaval kapcsolatos Osszefliggések megjelolésével), ugyanis az arra
jogosultaknak ennek alapjan kell eldontenilik, hogy az ajanlatkéré dontésével szemben az
esetlegesen jogsérté biralat, valamint értékelés miatt elézetes vitarendezési vagy jogorvoslati
kérelmet terjesztenek-e eld. A kozolt indokok alapjan mérlegelhetik azt is, hogy a
biralat/értékelés — allaspontjuk szerint — 6sszhangban 4ll-e a Kbt. rendelkezéseivel, valamint a
felhivasban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban tett eldirdsokkal (ideértve azt is,
hogy az ajanlatkéré valoban csak a felhivasban, illetve az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett kovetelményeket vette-e figyelembe az érvénytelenség
megallapitasa soran.

Hivatkozott tovabba a Dontébizottsag D.12/17/2014. szamu hatarozatara, mely szerint: ,,Az
érvénytelenség indokoldsanak lehetévé kell tennie azt az érvénytelenné nyilvanitott
ajanlattevd szdmara, hogy jogorvoslati jogait érvényesitse, a Dontobizottsdg szdmara pedig
azt, hogy a feliilvizsgalati jogkorét gyakorolja; valamint a DontObizottsag D.413/12/2012.
szamu dontésére, melyben a Dontdbizottsdg rogzitette a véleménye szerint jelen eljaras
esetében az ajanlatkérd tekintetében is érvényes rendelkezést, miszerint az adott
ajanlatkéronek nincs lehetdsége arra, hogy jogorvoslati eljaras keretén beliil indoklast adjon
eld, vagy az érvénytelenség korében leirtakat kiegészitse.

Allitotta, hogy az ajanlatkérd Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti indoklasanak
teljeskorti hidnya semmilyen modon nem felel meg a Kbt. altal meghatdrozott részletes
indoklas kovetelményének. Ebbéli ajanlatkéréi eljarasnak koszonhetéen pedig nem tudott
abba a helyzetbe se keriilni, hogy tudomast szerezzen arro6l, hogy az aranytalanul alacsony ar
kérdéskorén tal, milyen indokok miatt keriilt még az ajanlata érvénytelenségének
megallapitasa, azaz az ajanlata milyen egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

A kérelmezd a masodik kérelmi elem korében ugy nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd
helyteleniil mindsitette a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan az ajanlatat érvénytelennek, ugyanis
allitasa szerint az ajanlata nem tartalmaz aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast.

Részletesen ismertette €s bemutatta a benytjtott ajanlatok esetében az ajanlattevdi arak és a
becsiilt értek kozotti %-os eltéréseket. Fenntartotta, hogy a becsiilt érték kozott 12,94 %-0s
eltérés és a beérkezett (a kérelmezdén kiviili) ajanlatok atlagaratol 13,63 %-os eltérés nem
tekinthetd lényegesnek, igy véleménye szerint ez nem alapozta meg az irrealisan alacsony és
teljesithetetlen feltételek korében a vizsgélatot, majd erre hivatkozdssal az ajanlata
érvénytelenitését.

Ennek alapjan kifogasolta az arindoklas kérés kikiildésének jogszerliségét, tekintettel arra,
hogy a szdzalékos eltérések alapjan annak jogalapja nem allt fenn, mivel véleménye szerint az
kizarolag a kérelmezé ajanlatanak érvénytelenitésére szolgalt. Allitotta, hogy az ajanlatkérd
jogellenesen allapitotta meg az ajanlata aranytalanul alacsony jellegét, ezaltal az ajanlata
érvénytelenségét, annak ellenére, hogy az nem tartalmaz irrealisan alacsony, teljesithetetlen
vallalast.
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Ekorben hivatkozott a Kbt. 72.§ (1) bekezdésére, valamint irdnyadd gyakorlatként utalt a
Dontoébizottsag D.237/27/2023. szamu €s D.196/18/2023. szamu dontéseire.

Az érindokléas kérés és adas tartalmat illetéen hivatkozott a DontObizottsdg — a Fovarosi
Torvényszék 103.K.700.175/2019/10. szamu itéletével ,,megerdsitett” —D.4/2019. szamu és -
a Fovarosi Torvényszék 103.K.700.964./2018/9. szamu itéletével ,,megerdsitett”- D.380/2018.
szamu hatérozataira.

A kérelmezOo a harmadik kérelmi elemként kifogasolta az ajanlatkéré Kbt. 72. § szerinti
arindoklas-kérési gyakorlatat a kozbeszerzési eljarasban.

Allitotta, hogy a felvilagositds nytjtasat megfelelden hataridén beliill megtette, melyben
fenntartotta az ajanlati kotottség keretében a felelds miiszaki vezetok vonatkozasaban tett Kbt.
66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatot, mégha az a ,tervezett” alvallalkozdk
igénybevételérdl rendelkezik; megjegyezve, hogy az alvallalkozok személye pedig
folyamatosan, akar a teljesités alatt is valtozhat. Eldadta, hogy az arindokolasdnak minden
esetben az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlati tartalom szerint kell alatdmasztani az ar
megalapozottsagat, melynek eleget tett. Hangsulyozta, hogy ha az ajanlattevé a kiegészitd
arindokol4saban az ellentmondés feloldasa érdekében pontositasokat, atcsoportositasokat hajt
végre, az nem mindsiil a megajanlas modositasanak. Emellett tigy nyilatkozott, hogy nem irt
at semmilyen koltségelemet, hanem az ajanlati kotottség szerinti ajanlatat tamasztotta ald a
kiegészitd arindokolasaban. Meglatasa szerint az ajanlatkérd érvelése szerint ajanlattevé nem
is tudott volna eleget tenni a felvilagositas kérésnek, hiszen ha az ajanlattevé az arindoklas
kérést kovetden csokkentette volna a felelds muiszaki vezetd dijat azzal 6sszhangba, akkor az
eredeti ajdnlathoz viszonyitva azt mindsitette volt ,,dtcsoportositdsnak™ az ajanlatkérd, mely
szembe megy a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelvvel. Leszogezte, hogy a felelds
miszaki vezetdk dija a 194.903.850,- Ft megajanlashoz képest nem jelentds 1 %-ot lefedd
rész, tehat aranytalannak tekinthetd az erre vonatkozd azon érvénytelenitési ok, hogy az
ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz
(Kbt. 72. §)

Eldadta, hogy az ajanlata benyujtasakor még gy vélte nem kivan alvallalkozét igénybe
venni, azonban van a lehetdség, hogy késébb e korben més dontést hozzon, még a teljesités
szakaszaban is. Felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlatkéré nem irta el a Kbt. 65. § (10)
bekezdését, azaz a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan nem korlatozhatta alvallalkozo
bevonasat, igy nem kifogasolhatja, hogy alvallalkozéi bevonds esetén jelentdsebb az
alvallalkozdi teljesitési arany, mint az ajanlattevoi.

Erre val6d tekintettel kifogasolta, hogy az Osszegezésben csupan annyi szerepelt, hogy ,,a
fentiek alapjan ajanlattevé tajékoztatta Ajanlatkérdt, hogy a késébb Alvallalkozoként
megjelolt Gazdasagi szereplok arajanlatat az arképzése soran input adatként kezelte, azonban
az ajanlattéte]l fazisaban még Ugy gondolta, hogy az alvéllalkozo6i ajanlatok targyat képezd
munkarészeket ( részletes arindokolasa alapjan), sajat teljesités keretében kivanja elvégezni,
tehat a részletes darajanlatdban valamennyi koltséggel (anyag és munkadij) mint sajat
teljesitéssel szdmolt, azonban a részletes arindokoldsaban mar minddsszesen 4 tételt végez
sajat teljesitésben”- de, hogy ez miért nem elfogadhato és miért vezet az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasahoz arra az Osszegez€és nem tért ki, ahogy arra sem, hogy ezen indok alapjan a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja vagy a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenitést
kivanta megallapitani.
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Véleménye szerint az arindoklasban és a kiegészitd arindokoldsban részletesen, vildgosan,
objektiv mdédon ¢€s az ajanlatkérdé eldirasainak megfeleld6 mértékben bemutatta, hogy a
kérdéses tételeket melyik tételbe és hogyan drazta be, azokat megfelelden alatamasztotta és
igazolta, tehat teljeskori indoklast adott eld, amit felvildgositas-nyujtas keretében is
kiegészitett.

Ekorben utalt a Dontébizottsdg D.288/14/2023. szama hatirozatdra ¢és a Fovarosi
Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletére, valamint a Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikodd Tanacs uUtmutatéjara az aranytalanul alacsony dar vizsgélataval
kapcsolatban.

A kérelmez6 az 1.444.319,-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

A Dontdbizottsag felhivasara ugy nyilatkozott, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti
érvénytelenség megallapitasakor szintén -—az Osszegezésben is hivatkozott- Fovarosi
Torvényszék 103.K.700.964/2018/9. szamu itéletében foglaltak alapjan jart el, mely szerint
.»-...az ajanlat teljesithet6ségét és a jogszabalyoknak vald megfeleloségét az ajanlattétel
idépontjaban, az ajanlatban rogzitett adatok alapjan kell megitélni..”

Allitotta, hogy az ajanlati dokumentacio ,,Utmutaté” fejezet 5.12. pontjiban kifejezetten
eldirta, hogy ,,a Kbt. 66. § (6) bekezdésére tekintettel Ajanlatkérd eldirja, hogy az ajanlatban
meg kell jelolni

(...)

b) a valamint az ajanlattevdi teljesitésen beliil az alvallalkozoéi teljesités tervezett szazalékos
aranyat [az ajanlattevoi teljesitésen beliil az Osszes (ismert €s nem ismert) alvallalkozoi
teljesités tervezett szazalékos aranyat (a benyujtott részletes drazott koltségvetés szerinti
egyosszegii ajanlati arat alatamaszto értéket) kell megadni].”

Ezzel szemben az ajanlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) €s b) pontjaiban benyujtott
nyilatkozataban alvallalkozoi teljesitésként kizarolag felelds miiszaki vezetdi feladatok targya
tevékenységet jelolt meg, egyéb kivitelez6i munkat nem jelolt. Az alvallalkozoi teljesités
tervezett szdzalékos ardnyat minddsszesen 1% -ban adta meg, a részletes arindokolasaban
azonban a tervezett alvallalkozoi teljesitmény mértéke a teljes ajanlati aranak 80%-a.

Hivatkozott a Dontébizottsag D.179/19/2020. szam® hatarozatara, melyre tekintettel
allaspontja szerint az aranytalanul alacsony ar €és annak indokoldsa 6nall6 jogintézmény, sajat
szabalyozassal bir a Kbt. rendszerén beliil, igy nem vonatkozik ra és nem alkalmazhat6 a Kbt.
71. §-a szerinti hianypotlas €s felvildgositaskérés szabalyai. Az erre valo hivatkozasok az
aranytalanul alacsony ar esetében nem relevansak, nem vehetdk figyelembe.

Mindezek alapjan allitotta, hogy a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerint
érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek.

A Dontbbizottsag eljarasaban észrevételezte, hogy az osszegezés sehol nem tartalmazza azt,
hogy maga a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjaiban benyujtott nyilatkozat tartalmaval
Osszefiiggésben nyilvanitotta volna az ajanlattevd az ajanlatat érvénytelennek a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan. Megismételte, hogy az indokolasnak részletesnek kell lennie,
valamint meg kell jeleniteni azokat a tényeket, szempontokat, érveket és Osszefliggéseket,
amelyeken az ajanlatkéré dontése alapul, ekként biztosithatd a gazdasagi szereplok teljes korii
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tajékoztatasa az érvénytelenné nyilvanitas valds indokair6l, és a dontés jogszabalyi alapjarol.
Allitotta, hogy az ajanlatkérd ezen elvarasnak nem tett eleget, igy az ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan nem lehetett volna érvénytelennek nyilvanitani.

Kifogasolta, hogy amennyiben az ajanlatkéré aggalyosnak tartotta az ajanlat részeként az
alvallalkozdkra vonatkozo, benyujtott nyilatkozatot, majd a kiegészité arindoklas korében
nyujtott teljeskorti felvilagositast, hogy az nincs 6sszhangba a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b)
pontja szerinti nyilatkozattal, akkor hianypdtlési felhivast kellett volna intézni az ajanlattevo
felé¢ annak érdekében, hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) €s b) pontja szerinti nyilatkozatot
hozza 0sszhangba a kiegészitd arindoklas kdrében eldadottakkal.

Fenntartotta, hogy az ajanlata nem volt indokolatlanul alacsony, kiilonds tekintettel arra, hogy
atalanyarra vonatkozott, és a becsiilt értéknél 12,94 %-al volt alacsonyabb. Ennek korében
kifejtette, hogy ataldnyaras szerzodés esetén nincs akadalya annak, hogy egyes tétel koltsége
mashol keriiljon beépitésre, amig a teljes nettd ellenszolgaltatds alapjan megéllapithatéan
teljesithetd a kivitelezési munka, illetve atalanyaras szerzddés esetén a keresztfinanszirozas
tilalmanak sérelme is kizarhat6, s6t még hianypoétlas keretében a koltségvetés pontositasara,
javitasara is van ebben az esetben lehetdség.

A fentiek alatamasztasara hivatkozott a Kbt.-hez fiiz6tt Nagykommentar vonatkozé részéreire.
Eldadta, hogy az ¢ldmunkat terheld kozterheket (foglalkoztatasi jarulék, szocialis
hozzéjarulasi add 13%: 293,-Ft) az ajanlatdban objektiv alapu, szamszaki levezetést
tartalmazod tajékoztatdsban bemutatta, igy nem helytallé az ajanlatkérd azon megéllapitasa,
hogy altalanossagban a kozterhek korében nem nyujtott volna tajékoztatas; allitotta, hogy
megadta az arindoklds kérésben kért elémunkat terheld kozterhek Osszegét. Megjegyezte,
hogy ha az ajanlatkérd indoklas kérésben mas kozteher dsszegére lett volna kivancsi, akkor a
tul altalanos arindoklas kéréssel szemben konkrét tétel megnevezésével kellett volna 6t
felhivnia azzal, hogy azon beliil milyen kdzteher 6sszegét mutassa Ki.

Tovébbra is fenntartotta, hogy ajanlata nem nyilvanithaté a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelennek.

Az ajanlatkéro észrevételei

Az ajanlatkéré észrevételében az alaptalan kérelem elutasitasat kérte a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

Az gy érdemére vonatkozoan az elsd kérelmi elem tekintetében részletesen ismerte a
kbzbeszerzési eljarasban tett eljarasi cselekményeket, melyekre vald tekintettel allitotta, hogy
az Osszegezésében részletesen ismertette mindazon, a kérelmezd altal benyujtott
arindokolasaban/kiegészitd arindokolasdban szerepld tényeket, adatokat, és az ezekre tett
megallapitasait. Allitotta, hogy ezek alapjan a nyilvanossag részére is teljesen
megismerhetdvé tette az eljards soran tett eljarasi cselekményeit, annak érdekében, hogy az
ajanlattevok tisztdban legyenek az ajanlatkéré dontésének tartalmaval, adott esetben a
jogorvoslati eljarasuk esetén egyértelmiien meg tudjak jelolni az altaluk sérelmezett
ajanlatkérdi dontést.

A fentiek aldtdmasztasara eldadta: azon felvilagositasi kérésére, mely szerint a kérelmezd
2024. oktober 21-i ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatanak a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja
szerinti nyilatkozataban az szerepelt, hogy

A kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel dsszefiiggésben alvallalkozot vesziink
igénybe...

MV-E felelés miiszaki vezeti feladatok ellatasa,. ..
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Alvallalkozo6i teljesités tervezett szazalékos ardnya 0,5%

MV-EV felelds miiszaki vezet6i feladatok ellatéasa,. ..

Alvallalkozo61i teljesités tervezett szdzalékos aranya 0,5%”

a kérelmez6 ugy valaszolt, hogy a felelés miiszaki vezetdi feladatok ellatdsanak dija a
benyujtott, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlati ara (194.903 850,-Ft) figyelembevételével
egyenként 974.519,25,-Ft 6sszeget képvisel.

Ezzel szemben a kérelmez6 2024. december 30. napjan benyujtott részletes arindokolasaban,
az MV-E szakember dijat 200.000,-Ft, az MV-EV szakember dijat 120.000,-Ft sszegben
mutatta be.

Ezt kovetéen az ajanlatkéré az ellenmondast feloldando, felvilagositas kérést intézett a
kérelmezo felé, aki valaszaban az alabbi nyilatkozatot tette:

,Ajanlattétel soran az MV-E és MV-EV felel6s miiszaki vezet6i feladatok ellatasat az ajanlati
arra vetitve 0,5-0,5 %-ban adtuk meg, azaz egyarant 974.519,25 Ft 6sszegben hataroztuk meg.
Az els6 kords 2024.12.30-1 arindoklasban viszont a két felelds miiszaki vezetd dijazasat ettdl
eltérd Osszegben adtuk.

Az eltérés esetén a 2024.10.21-1 ajanlat kotottség részét képezd Kbt.66. § (6) bekezdés b)
pontjaban tett nyilatkozat a mérvadd, mely kiilonbozetére a ,, Kozponti irdnyitasi- és egyeb
altalanos koltségek bemutatdsdban” szerepld ,,Organizacios és egyéb altalanos felvonulési
koltségek, mint generalkivitelezd tovabbi sajat koltségei” 6.000.000,-Ft értékben kelld
tartalékot biztosit, ezaltal az els6é koros 2024.12.30-1 arindoklasban bemutatott 11,09 %
fedezet tovabbra is tarthato...”

Ismertette tovabba, hogy kiegészitd felvilagositaskérésben kérte feloldani, hogy a kérelmezd
2024. oktober 21-i, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatanak a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b)
pontja szerinti nyilatkozatdban alvallalkoz6i tevékenységként kizardlag a két felelés miiszaki
vezetéi feladat tevékenységet jelolt meg; ezzel szemben a 2024. december 30. napjan
benyjtott részletes arindokolasaban mar a SZILVASI TRANS Kft. 8.944.104,-Ft sszegfi, a
SZILVASI EPITO Kft. 145.394.976,- Ft Osszegii, minddsszesen netté 157.339.080,-Ft
Osszegl alvallalkozoi teljesitést mutatott be, amely a teljes ajanlati ar 74,598%-a.

Mindezek alapjan fenntartotta, hogy az ellentmondéasokat a kérelmezd nem oldotta fel, a
kérelmezd arindokoldsa nem tekinthetd objektiv alapli arindokoldsnak, amit alatdmasztott az
Osszegezésben szerepld, altala hivatkozott birosagi és dontdbizottsagi gyakorlat is.

A masodik és a harmadik kérelmi elem korében ugy nyilatkozott, hogy véleménye szerint
jogszerlien alkalmazta a Kbt. 72.§ (1) és (3) bekezdése szerint indoklaskérést.

Ennek alatamasztasara el6adta, hogy a 2024. december 12-i, a Kbt.72.§ (1) bekezdés szerinti
indoklas kérésében egyebek mellett az alabbiakat is el6irta (4. oldal): ,,h.) Tekintettel arra,
hogy jelen kozbeszerzés targyanak teljesités hatarideje a munkateriilet atadas-atvételének
napjatol szamitott 270 nap, vagyis az a kovetkezd évre athtizodo teljesitést igényel,
Ajanlattevd mutassa be, hogy arképzése sordn az elmult évek tapasztalatai alapjan hogyan
vette figyelemben a varhato inflaci6 és minimalbér/bérminimum emelkedés dsszegét.”

Ramutatott arra, hogy az eljarasaban az ajanlatok benyujtasi hatarideje 2024. oktdber 21.
napja volt. A beadasi hatarid6t kovetden jelent meg az ajanlott épitdipari rezsidradij
mértékérdl sz616 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet, melynek hatalyba 1épési idépontja 2024.
december 26. napja volt (melyben szerepld minimalbér varhaté mértékérdl a Versenyszféra és
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a Kormany Allandé Konzultacios Foruma (VKF) méar novemberben részletes tajékoztatot
adott ki). Az 1j, ajanlott ¢épitdipari rezsioradij mértéke 15,5% mértekli ndvekedést
eredményezett az ajanlat benyujtasakor érvényes ajanlott épitdipari rezsioradij mértékéhez
képest.

Allitotta, hogy a kérelmez6 ajanlati ara (194.903.850,-Ft) -12,94 %-al eltért a becsiilt érték
nagysagatol és -13,63%-al tér el a beérkezett ajanlatok atlag aratol, ami nem csak
szazalékaban, de 6sszegében is (30.749.036-Ft) jelentésnek mondhato, igy joggal alapozta
meg az ajanlatkérd azon eljarasi cselekményét, amely soran meg akart gy6zddni arrél, hogy a
szerz0dés megajanlott aron valoban teljesithetd legyen. Mivel a beszerzés unids forrasbol
finanszirozott, igy fokozott érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a megadott aron a szerzOdés
megfelelden, hataridore, szerzodésmodositas nélkiil megvalosithatod legyen, és kifejezetten el
kivanta keriilni azt a helyzetet, hogy az ajanlattevo altal figyelembe nem vett lizleti kockazat,
piaci hatas, stb. miatt a késdbbiekben aremelési és szerz0désmodositasi igény meriiljon fel,
megfeleléen megalapozott és teljesithetd ar mellett lehetséges a nyertes ajanlattevével a
szerzédéskotes.

Allaspontja szerint a kérelmez6 sajat allitasat cafolta meg az alvallalkozo igénybevételével
kapcsolatos kijelentéseivel, amikor az eljarasban ugy nyilatkozott, hogy a késobb
alvallalkozoként megjeldlt gazdasagi szereplok arajanlatat az arképzése soran input adatként
kezelte, azonban az ajanlattétel fazisaban még tigy gondolta, hogy az alvallalkoz6i ajanlatok
targyat képez0 munkarészeket (részletes arindokoldsa alapjan), sajat teljesités keretében
kivanja elvégezni, tehat a részletes arajanlatdban valamennyi koltséggel (anyag és munkadij)
mint sajat teljesitéssel szamolt. Ezzel szemben a részletes arindokolasdban foglaltak szerint
mar mindosszesen 4 tételt végez sajat teljesitésben (,,Munkaszervezéssoran felmeriild
koltségek: Munkaeszk6zok és éldmunkaerd: nettd 12.626.832,- Ft; Organizéacios és egyéb
altalanos felvonulasi koltségek, mint generalkivitelezd tovabbi sajat koltségei: nettd 4 370 962
Ft”).

Véleménye szerint az elobbiek alapjan a kérelmezd az ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlatdban egyebek mellett valamennyi, a kdzbeszerzés targyara vonatkozo €¢lémunkaerd
létszamot, azok bérét szakmak és képzettség szerinti megoszlasat, kalkulalt kivitelezési
oraszamokat, a kozbeszerzési eljards idétartama alatt €s annak teljesitése soran — terheld
kozterheket mint sajat, munkavallaloi altal torténd teljesitésként kellett, hogy kalkulalja,
azonban arindokoldsdban mar jelentds mértékben eltérd, minddsszesen nettd 157.339.080,-Ft
Osszegl alvallalkozo6i teljesitést mutatott be, amely a teljes ajanlati ar 74,598% -a volt.

Utalt arra, hogy az indoklas kérésében egyértelmiien eldirta (melyet a kérelmezé a Kbt.
rendelkezésiben meghatarozott hatdridé alatt nem kifogésolt), hogy ,b) Ajéanlattevok
mutassak be az éldmunka-raforditas alapjan kalkulalt koltségeket (jelen kozbeszerzés targyara
vonatkozo6 élémunkaerd 1étszama, bére, szakmak és képzettség szerinti megoszlasa, kalkulalt
kivitelezési oraszdmok vonatkozasaban tételesen bemutatva), beleértve az ajanlattevoket az
élémunka vonatkozasaban — jelen kozbeszerzési eljaras idOtartama alatt és annak teljesitése
soran — terheld kozterheket.”

Allitotta, hogy a kérelmezd az arindokolasdban ezzel szemben -egyebek mellett- egyaltalan
nem tért ki az a b) pontban megfogalmazott azon eldirasokra, mely szerint mutassa be az
¢lomunka-raforditas alapjan kalkulalt koltségeket, jelen kdzbeszerzési eljaras idotartama alatt
¢s annak teljesitése soran terheld kozterheket (a kozterheket csupan az altala csatolt
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alkalmazott rezsioradij szamitasaban, mint az egy munkaorara szamitott érték mutatta be),
¢ldmunkaerd 1étszamara, bérekre, szakmak és képzettség szerinti megoszlasaban.

Mindezek alapjan allaspontja szerint (melyet Fovarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8.
szamu itélete is alatdmaszt) a kérelmezd kiegészitd arindokolasa nem felelt meg az objektiv
alapt arindoklas feltételeinek; ebben az esetben a kérelmez6é megsértette az arindokolas
objektivitasanak kdvetelményét, ezért ajanlata a Kbt. 73.§ (2) bekezdése, valamint a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara alapjan érvénytelen.

A harmadik kérelmi elem korében a fentiek tul Gigy nyilatkozott, hogy véleménye szerint a
Kbt. 72.§-4t érintd jogorvoslati kérelem elkésett.

El6adta, hogy az ajanlatkérd 2024. december 12. napjan kiildte meg a kérelmez6 részére a
72.§ (1) bekezdése szerinti indoklas kérését (tudomasra jutas napja 2024. december 12.); majd
az ajanlatkér6 2025. januar 10. napjan kiildte meg a kérelmezo részére a 72.§ (3) bekezdése
szerinti indoklas kérését (tudomasra jutds napja 2025. januar 10.); ezt kdvetden a kérelmezd
2025. februar 6. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmét.

Hivatkozott a hatalyos Kbt. 148.§ (3) bekezdésére, mely szerint a kérelem — a (4), (5) és (9)
bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd tudomdésara jutdsatodl szamitott
tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés esetében pedig a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott tiz napon beliil nyujthatd be.

A Kbt. 148.§ (10) bekezdése alapjan a (3)—(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztisa
jogvesztéssel jar.

Mindezek alapjan allaspontja szerint a kérelmez6 Kbt.72.§ (1) bekezdése, valamint a Kbt.
72.§ (3) bekezdése szerinti vélelmezett jogorvoslati kérelme elkésettnek nyilvanul.

A Dont6bizottsag eljarasa soran ugy nyilatkozott, hogy a kérelmez6 részletes arindokolasaban
2. sz. mellékletként nyujtotta be az ,,Ajanlati ar kiszamitasakor alkalmazott rezsioradij
Osszegének 4rindoklasat alatamasztd részletes szamitas” targytl dokumentumat, melyek
egyebek mellett pl. tartalmazzak az ipartizési adé 2 %, innovacios jarulék 0,3 % stb. koltségek
mértékét, mint sajat teljesitésen alapuld koltségeket.

Allitotta, hogy az ajanlatkérd eléirasa szerint az ajanlattevéknek a kozbeszerzés targyat
képez6 kivitelezési munkak teljesitése soran felmeriild kozterhek nagysagat kellett volna
bemutatnia, melynek nem feleltetheté meg a kizardlag rezsioradij 6sszegének alatamasztasat
c€lzo egységnyi munkaorara vonatkozd bemutatott két koltségelem.

Véleménye szerint az Osszegezésében foglalt indokok felsorolasat kovetden egyértelmiien
rogzitette az érvénytelenség alapjat képezd ténymegallapitast, mely szerint a fentiek alapjan a
kérelmezd arindokolasa nem tekinthetd objektiv alapt arindokolasnak.

Allaspontja szerint az Osszegezésben megadott indokolas, a rendelkezésre 4llo
karakterkorlatok mellett 1s, részletesen megjeleniteni azokat a tényeket, szempontokat,
érveket és Osszefliggéseket, amelyeken az ajanlatkérd dontése alapul.

Mindemellett a kérelmezének a dontdbizottsagi eljarasban tett észrevételében szerepld azon
megallapitasra, mely szerint ,,az alvdllalkozoi teljesités tekintetében Kérelmezé nem kapott
felhivast arra, hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) - b) pontja szerinti nyilatkozatot hianypotlas
keretében javitsa” az ajanlatkér6é ugy nyilatkozott, hogy a kérelmezé korabbi tajékoztatasa
szerint ,,az ajanlattétel és az elso kords arindoklas adas kozotti idészakban ugy dontétt, hogy
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nyertesség esetén alvallalkozoként kivanja bevonni oket az ajanlati kotottségben vallalt
kotelezettségeink, hataridében torténd teljesithetésége érdekében”. Erre valo tekintettel
(annak ellenére, hogy az eljards ezen a szakaszban még nem valds azon megallapitas, hogy a
kérelmezé mint ,,nyertes” nyujtott be arindoklast) véleménye szerint a 2024. oktober 21.
napjan bekdvetkezO ajanlattételi hataridét kovetden, 2024. november 25. napjatol, 2024.
december 3. napjaig tartd hidnypotlas szakaszaban, majd a 2024. december 12. napjan
megkiildott arindoklas kérést megeldzéen a kérelmezd a Kbt. 71. § (5) bekezdése alapjan
onkéntes hianypotlas keretében, még modosithatta volna az alvallalkozok tekintetében
benyujtott nyilatkozatat.

Eldadta, hogy az ajanlatkérének az aranytalanul alacsony ar vizsgalata soran, nincs lehetdsége
hianypotlas eldirasara, a Dontébizottsag D.179/19/2020. szamu hatarozata alapjan, miszerint:
»40. Az aranytalanul alacsony ar ¢és annak indokoldsa 0©nallé jogintézmény, sajat
szabalyozassal bir a Kbt. rendszerén beliil, igy nem vonatkozik rd és nem alkalmazhat6 a Kbt.
71. §-a szerinti hidnypotlas és felvilagositaskérés szabdlyai. Az erre vald hivatkozasok az
aranytalanul alacsony ar esetében nem relevansak, nem vehetdk figyelembe.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024. szeptember
25. napjan inditotta, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdldsa esetén a Kbt. e napon
hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A kérelmez6 2025. februar 7. napjan nyujtotta
be jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati eljaras lefolytatasa tekintetében
az ezen utdbbi napon hatélyos eljarasjogi rendelkezéseket vette figyelembe.

A Dontébizottsagnak — az ajanlatkérd elkésettségre vonatkozo eljarasjogi kifogéasara is
tekintettel — elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a harmadik kérelmi
elemet a kérelmez0 hataridOben terjesztette-e elo.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel —
a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatol szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nyd;thaté be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutisa
id6pontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hatéaridd
lejartanak napjat;”

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A Kbt. koégens szabdlyozdsa meghatarozza, hogy a kérelmezok milyen hataridével
fordulhatnak jogorvoslatért a Dontdbizottsdghoz. A Kbt. fOszabaly szerint szubjektiv
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hataridokkel hatarolja be a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allé idétartamot, melyek
jogveszto jellegiiek.

A jogorvoslati hataridok jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a hataridé letelte utdn az
igényérvényesités lehetdsége kizart. Nem all fenn jogi lehetdség a hataridok nyugvasara,
meghosszabbodasara sem.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése foszabalyként a jogorvoslati kérelem benyujtasanak szubjektiv
hataridejeként meghatarozza, hogy a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott
tizen6t napon beliil, a koOzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a
jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutasatél szamitott tiz napon beliill nyajthatdo be a
jogorvoslati kérelem.

A Kbt. 148. § (7) bekezdésében a jogalkotd egyes kozbeszerzési eljarasi cselekmények,
ajanlatkérdi dontések tekintetében kotelezéen meghatarozta, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tudomasra jutdstdl szamitott tizendt napos, illetve tiz napos hataridé szamitasakor
milyen iddpontot kell figyelembe venni a tudomasra jutds idépontjaként.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak szabalyozasa arra az esetre vonatkozik, amikor a
kérelmezd ¢€lt a szdmara biztositott lehetdséggel, ¢és hataridében eldzetes vitarendezést
kezdeményezett. Az ehhez fiiz6d6 tudomasra jutasi idopont kétféle lehet attol fliggden, hogy
az ajanlatkér6 az — egyéb intézkedés nélkiili — jogsértéssel kapcsolatos alldspontjat
hatariddben megkiildte-e, avagy sem. A tudomasszerzés idGpontja az elsé — mint jelen —
esetben az ajanlatkérd altal adott elutasitdo valasz megkiildésének datuma, mig a masodik
esetben az ajanlatkérdi valasz megkiildésére vonatkozé hataridé leteltének napja.

Ezen specidlis, késObbi tudomasszerzési idépont akkor illeti meg a kérelmezdt a szubjektiv
jogorvoslati hataridé szamitdsa szempontjabol, amennyiben a jogorvoslati kérelmében az
elézetes vitarendezési kérelmében kifogdsolt ajanlatkéréi magatartassal egyezd tartalmi
jogsértést vélelmez.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a harmadik kérelmi elem esetében az eljarasjogi
kifogasat arra alapitotta, hogy a kérelmezd részére a 72.§ (1) bekezdése szerinti indoklas
kérését 2024. december 12. napjan kiildte meg, igy ekorben ez mindsiil a tudomasra jutas
napjanak; a kérelmezd részére a 72.§ (3) bekezdése szerinti indoklas kérését 2025. januar 10.
napjan kiildte meg, igy etekintetben ez a nap a tudomdsra jutds napja. A kérelmezd a
jogorvoslati kérelmét 2025. februar 6. napjan nytjtott be, ami a torvényi hataridén tuli, azaz
elkésett benyujtasnak mindsiil.

A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a hatalyos Kbt. 148.§ (3) bekezdésére tekintettel, a
jogsértésnek a kérelmezO tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil kellett volna a
harmadik kérelmi elem korében a DontObizottsag jogorvoslati eljarasat kezdeményeznie,
figyelembe véve, hogy az indoklaskérések tartalmardl tudomast szerzett, amikor azt az
ajanlatkéré részére megkiildte. Helyesen mutatott ra az ajanlatkérd, hogy a jogorvoslatra
nyitva all6 hatarid6 az els6 indokolaskérés esetében 2024. december 23. napjan, a masodik
esetben 2025. januar 20. napjan lejart.

A Dontébizottsdg a Kuria Kfv.37.026/2023/6. szamu végzését figyelembe véve folytatta le a
vizsgalatat, és megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé a harmadik kérelmi elem targyat képezo
jogsértéssel kapcsolatban olyan konkrét, tényszerli eseményre, bizonyitékra — az
indokolaskérések megkiildése kozvetleniil az ajanlattevoknek — hivatkozott, amely
megalapozza és igazolja, hogy a kérelmezd mely id6pontban jutott a kérelmet megalapozo,
igy a jogorvoslati eljards meginditasahoz sziikséges adatok, informaciok birtokaba. Erre valo
tekintettel a Dontdbizottsadg megallapitotta, hogy a kérelmezének a jogorvoslati kérelem
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benyujtasara nyitva all6 hataridé 2024. december 23. illetve 2025. januér 20. napjan letelt, igy
az ezzel kapcsolatban a DontObizottsaghoz 2025. februar 6. napjan benyujtott kérelme a
harmadik kérelmi elem tekintetében elkésett.

Mivel a Kbt. 148.§ (10) bekezdése alapjan a (3)—(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar, igy a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a harmadik kérelmi elem elkésett,
igy a harmadik kérelmi elem elbirdlasdnak eljarasjogi akadalya volt, ennek okén a
Dontébizottsag a harmadik kérelmi elem tovabbi vizsgalatat melldzte €s ekdrben az eljarasat
megszuntette.

Az els6 és masodik kérelmi elem korében a kérelmezd a kérelmét a jogorvoslatra nyitva allo
hataridében (az Osszegezés 2025. januar 27. napjan tortént megkiildését kdvetden), 2025.
februar 6. napjan nytjtotta be, igy a DontObizottsag eljarasi akadaly hidnyaban a jogorvoslati
kérelem elsé és masodik kérelmi elemét — mivel mindketté az Osszegezésben a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasanak okait tamadta — egylittesen, érdemben biralta el.

A Dontébizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat és joggyakorlatot, majd
ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbiakat vette figyelembe:

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.”

A Kbt. 71. §-a gy rendelkezik, hogy:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideji értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandd hidnyokat.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(..)
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(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja

A Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errél a kérésr6l a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokoléds elfogadhatosdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvénitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megéllapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdételezden
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevétol.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

»(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;”

A Kbt. 73. § (2) és (4) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
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A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint: ,,A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb iddtartamban.”

Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl valo ajanlatkérdi meggy6zodés egyik
alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgélata.

A szabalyozas célja egyrészt a szerz0dés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel 6ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelényt
szerezni kivano ajanlattevok kizardsa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabilyozdsa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelezd az ajanlatkéronek az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony 4rat tartalmazé ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles arindokolast kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzak meg konkrétan az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megallapitasahoz a jelenlegi szabélyozés
szerint a szerzddés targyat kell kiindulépontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerz6dés targya milyen ajanlati ar — igy az adott ajanlattevd rendelkezésére allo fedezet —
esetén valosithatd meg, az ajanlatkér6 a korabbi tapasztalataira, a becsilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni.
Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott
ellenszolgaltatas irredlisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége.

Az ajanlatkérének az indokoldskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az Aaltala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolas
benyujtasat.

Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az irredlis ar vizsgalatat az ajénlatkéronek az
indokoléskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania.

A Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkéronek az
indokolés tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targydnak a megajanlott 4ron vald
teljesithetOségét, a vallalas gazdasagi ésszerliséggel valo Osszeegyeztethetdségét, melynek
alapjan keriil abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérél. A Kbt. 72. § (4) bekezdésében hivatkozott szabalyait az aranytalanul
alacsony ar vizsgalata soran az ajanlatkérdonek fokozottan szem el6tt kell tartania.

Az ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagardl valo meggy6zodes, €s ha ehhez
az indokolas nem elégséges, annak elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd indokolast kérhet,
mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan —
alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolésra illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benytjtania
— objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatdmasztd — indokolésat,
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kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal az indokolas- illetve
kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek.

Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapi indokolast kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien alatimasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz.

Az ajanlatkérének a részére benyujtott indokoldsban és kiegészitd indokolds(ok)ban foglaltak
alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét.

Amennyiben az indokolds a fentiek alapjan nem megfelel6 — azaz valamely koltségelemek
tekintetében hidnyos, vagy nem elég objektiv, illetve a gazdasagi ésszerliséggel nem
Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelenné nyilvanitani.

Az ajanlatkéréonek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kell az érvénytelenséget
megallapitania, ha az ajanlat egyéb mdodon nem felel meg a felhivas, a dokumentacio, illetve a
jogszabalyok el6irasainak.

A Dontdbizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg az ajanlatkérd egyes eldirasait, illetve a
kérelmezd altal benytjtott indokolas és kiegészitd indokolas tartalmat, valamint az ajanlatkérd
ezekre vonatkozo vizsgalatat, mérlegelését és dontését.

A Kiria a K£v.37.033/2023/5. (BH2023.172.) itéletében rogzitette:

[39] A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat
érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatdst vagy mads teljesithetetlen feltételt
tartalmaz.

[40] A Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az indokoléds elfogadhatosaganak
megitélés¢hez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokoléast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informacidk nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

(...)

[43] A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejlileg irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség vagy azoknak valamely onélloan
értekelésre keriilo eleme tekintetében.

[44] A Kfv.II1.37.703/2017/5. szadmU hatarozat elvi tartalma szerint: az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarast akkor mindsitheti eredménytelenné, ha a hivatkozott eredménytelenségi
jogcim valamennyi jogszabalyban rogzitett feltétele fennall. Valamely ajanlat érvénytelensége
korében az arindoklasban kozoltek alapjdn az ajanlatkéronek nem a felhivasban, a
dokumentécioban és a jogszabalyban eldirtak szerinti egyéb tartalmi kdvetelményeknek valod
megfeleldséget kell vizsgalni, hanem az ajanlati ar megalapozottsagarol, a teljesithetdségrol
kell donteni.

[45] Az ajénlatkéré (alperesi érdekelt) altal kért dokumentumok relevancidjaval
Osszefiiggésben a Kuria utal a Kf.V.39.084/2021/4. szamu hatarozataban foglaltakra. ,,Az
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arindokolas kérés, kiegészitd arindokolas kérés annak az eszkoze, hogy az ajanlatkérd az
ajanlat megajanlott aron vagy koltségen vald teljesithetdségérol meg tudjon gy6zdédni. Ez
fontos érdeke az ajanlatkéronek, mert a kozbeszerzési eljaras célja, hogy a kiirt kdzbeszerzési
targy megvalosulasa érdekében olyan ajanlattevével €és olyan aron keriiljon megkotésre a
szerzOdés, amely alapjan a szerz0dés fenntarthatd, az az adott tdvon megfelelden szolgélja az
ajanlatkérd igényeit. Miként a Kbt. Kommentarban is kiemelésre kertlt: ,,Az eurdpai unids
szohasznalatban kirivoan alacsony vallalasokra (szé szerint: ,,abnormally low tenders”)
vonatkoz6 eldirasok elsddleges célja, hogy a kdzbeszerzési eljaras folyamataban kezelhetdvé
valjanak azok a versenyellenes magatartasok, amelyek nem egyeztethetéek Ossze sem a
hatékony kozpénzfelhasznalds, sem az atlathatosdg ¢és a verseny nyilvanossaga
kovetelményével. [...] Az eurdpai unids jogalkotd arra kivanja raszoritani az adott eljaras
ajanlatkérdjét, hogy a tartalmuknal fogva kérdéses ajanlatok elfogadasat megel6zden
érdemben vizsgélja meg azok érintett tartalmat, egyben adekvat jogi eszkozt kivan nytjtani a
nem kivant helyzetek megel6zésére. Ilyen jogi eszkdz tehat az unids elvarasok alapjan
kialakitott, a kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatok vizsgalata.”

[46] A 2014/24 EU iranyelv 69. cikk (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd szerv koteles
magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek
tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési beruhdzashoz, széllitandé aruhoz vagy
nyujtand6 szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony Osszegiinek tiinik. Az Eurdpai Unid
Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) gyakorlata szerint amennyiben valamely ajanlatkérd
szerv egy ilyen ajanlattal taldlja magat szemben, az e rendelkezésben eldirt eljarast kell
kovetnie, és magyarazatot kell kérnie az ajanlattevotdl az ajanlat 0sszegét illetden. Ezek a
magyarazatok — tobbek kozott — az emlitett cikk (2) bekezdésében foglalt tényezokre
vonatkozhatnak. Az emlitett magyardzatok ily moédon hozzajarulnak az ajanlat
megbizhatosdganak értékeléséhez. Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevével folytatott
konzultacié Utjan ellendriznie kell a megadott informaciokat, és csak abban az esetben
utasithatja el az ajanlatot, ha a kozolt bizonyitékok nem indokoljak kielégiten az ajanlatban
feltiintetett ar vagy koltségek alacsony szintjét. (Az EUB C-367/19. szamu Tax-Fin-Lex
d.o.o. és a Ministrstvo za notranje zadeve kozott, a LEXPERA d.o.o. részvételével
folyamatban  volt  eljardsban  2020. szeptember 10. napjan  hozott itélete
ECLI:EU:C:2020:685)

[47] (...) Az ajanlatkérd szamara a Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit — az
elfogadhatdsag kétsége esetére — tovabbi kiegészitd indokolas kérésére, azonban egyuttal az
ajanlattevd kotelességéveé is teszi, hogy az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozd minden
tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd ugyanis koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot,
ha a ko6zolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

Amennyiben az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, az érvénytelenség
csak a 73. § (2) bekezdésén alapulhat.

A Kuria a Kfv.IV.37.033/2023/5. (KJD2023. 7.) szamu itéletében elvi éllel kimondta, hogy az
ajanlatkéré szamara lehetdség, de nem feltétlen kotelezettség a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti kiegészitd indoklas kérése.

Emellett az itélet rogzitette, hogy

[15] Az alperesi érdekelt altal kért csatolandé dokumentumokkal, illetve azok felperes altali
teljesitésével kapcsolatban a Kuria a kovetkezdket emelte ki. A Kfv.I11.37.703/2017/5.
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hatdrozat elvi tartalma szerint: az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardst akkor mindsitheti
eredménytelenné, ha a hivatkozott eredménytelenségi jogcim valamennyi jogszabalyban
rogzitett feltétele fennall. Valamely ajanlat érvénytelensége korében az arindokolasban
kozoltek alapjan az ajanlatkérének nem a felhivasban, a dokumentacioban és a jogszabalyban
el6irtak szerinti egyéb tartalmi kovetelményeknek valdé megfeleldséget kell vizsgalni, hanem
az ajanlati ar megalapozottsagarol, a teljesithetoségrdl kell donteni. Az ajanlatkérd (alperesi
érdekelt) altal kért dokumentumok relevancidjaval Osszefliggésben a Kuria utalt a
Kf.V.39.084/2021/4. hatarozatdban foglaltakra. ,,Az  arindokolas-kérés, kiegészitd
arindokoléas-kérés annak az eszkoze, hogy az ajanlatkéré az ajanlat megajanlott aron vagy
koltségen valo teljesithetoségérdl meg tudjon gy6zodni. Ez fontos érdeke az ajanlatkéronek,
mert a kozbeszerzési eljaras célja, hogy a kiirt kdzbeszerzési targy megvalosulasa érdekében
olyan ajanlattevovel és olyan daron keriiljon megkotésre a szerzddés, amely alapjan a
szerz6dés fenntarthatd, az az adott tdvon megfelelden szolgdlja az ajanlatkérdé igényeit.
Miként a Kbt. Kommentarban is kiemelésre keriilt: ,,Az eurdpai unios szohasznalatban
kirivoan alacsony vallalasokra (sz6 szerint: ,,abnormally low tenders”) vonatkozé eldirdsok
elsddleges célja, hogy a kozbeszerzési eljaras folyamataban kezelhetdvé valjanak azok a
versenyellenes magatartasok, amelyek nem egyeztethetbek Ossze sem a hatékony
kozpénzfelhaszndlds, sem az atlathatdsag és a verseny nyilvanossaga kovetelményével. |[...]
Az eurodpai unids jogalkotd arra kivanja raszoritani az adott eljaras ajanlatkérdjét, hogy a
tartalmuknadl fogva kérdéses ajanlatok elfogaddsit megel6zéen érdemben vizsgalja meg azok
érintett tartalmat, egyben adekvat jogi eszkdzt kivan nyujtani a nem kivant helyzetek
megeldzésére. Ilyen jogi eszkdz tehdt az unids elvardsok alapjan kialakitott, a kirivoan
alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatok vizsgalata.”

[16] (...) Az ajanlatkéré szdmara a Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetOséget biztosit - az
elfogadhatdsag kétsége esetére - tovabbi kiegészitd indokolads kérésére, azonban egyuttal az
ajanlattevd kotelességéveé is teszi, hogy az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden
tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az  ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd ugyanis koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot,
ha a kozolt informéaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A DontObizottsdg a rendelkezésére allo dokumentumok alapjén megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd arindokolas és kiegészitd arindokolas-kérésben is azon elvarasat fogalmazta meg,
hogy a kérelmezd objektiv alapt, az ajanlati ar megalapozottsagat tényekkel, szamitasokkal,
adatokkal alatdmaszté indokolast nyujtson be.

Kovetkezetes a joggyakorlat abban, hogy ellentmondas esetén — fiiggetleniil attdl, hogy az a
felolvasolapon és az ajanlat egyéb részei kozott mutatkozik-e az ellentmondas vagy az ajanlat
egyéb részein belil — az ajanlatkérd koteles felvilagositaskéréssel megkisérelni az
ellentmondas feloldasat, az ajanlattevé ajanlati szandékanak megallapitasat. Amennyiben
azonban a felvilagositaskérés eredményeképpen az ellentmondds nem tisztazhatd, az
ajanlattevd ajanlati szandéka nem megallapithatd, az ajanlatkéré nem mellézheti az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasat.

Ekorben a Dontébizottsdg iranyadonak tekintette a D.168/16/2020. szamu hatarozatat, mely
szerint ,,A DoOntébizottsag fontosnak tartja annak rogzitését, hogy az ajanlattevoknek az
ajanlataikat ugy kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési targyra, a teljes
miuszaki tartalomra, mert az ajanlatkéré beszerzési igényére kell benyljtani az ajanlatokat,
melynek egyik legfontosabb része a miiszaki leirdsban megfogalmazott ajanlatkérdi elvarasra
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adott szakmai ajanlat. Ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési
targyra, a teljes miszaki tartalomra, a hianypétlasi szabalyok szerint nem all fenn jogszeri
lehetdség az ajanlat ezen hibdjanak korrigaldsara. A szakmai ajanlatnak ugyanis le kell
képeznie a miiszaki leirdsban megfogalmazott teljes beszerzési igényt. A Kbt. 71. § (8)
bekezdése hatarozza meg az ajanlat modositdsanak korlatait. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja pedig kizarolag nem jelentds modositasra vonatkozdan engedi meg a szakmai ajanlat
hibdinak, hianyainak kikiiszobolését. Ennek megfeleléen az 4razott koltségvetés csak
valamely tételének, illetve egységaranak modositasat teszi lehetdvé a torvény, de jogszeriien
nem lehetséges egy egész koltségvetés utodlagos bearazasa és a tobbi koltségvetési tabla
tételeinek modositasa, még abban az esetben sem, ha az Osszességében nem eredményezi az
ajanlati ar valtozasat. Hidnyz6 szakmai ajanlat hidnypotlas keretében jogszerlien nem adhatd
meg potlolagosan, és a szakmai hidnypotlas nem sértheti az esélyegyenldséget és a verseny
tisztasaganak alapelveit.”

Helyesen mutatott ra a kérelmez6 a Kbt. Nagykommentarra hivatkozassal az egyes dontések
indoklasa vonatkozéasaban arra, hogy ,,a Kbt. 72. §-dhoz: Objektiv alapt e tekintetben mindaz,
ami tényleges és a kiilvilag szdmara felismerhetd, érzékelhetd, ekképpen pedig az ajanlat
Osszedllitasanak iddpontjaban rendelkezésre allt €s az indokolas idején is rendelkezésre all,
tovabba valamilyen hiteles formaban igazolhatd vagy legalabbis tényszer( €s konkrét indok.
Ehhez képest nem objektiv indok az, ami nem alatdmasztott vagy aldtdmaszthatd, bizonytalan
jovobeli eseménytdl vagy egyéb feltételtdl fligg, tovabba az is, ami nincs kapcsolatban az
adott kdzbeszerzéssel vagy annak adott részével.”

Az ajanlatkérd a birdlat soran azokat az adatokat értékelhette, amelyek az ajanlatkérd
rendelkezésére alltak a biralat elkészitésekor, azt a meglevd iratok €és adatok alapjan kellett
elvégeznie. Az ajanlatkérd ennek érdekében bocsatott ki a Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdéseit
figyelembe véve arindokolas-kérést, hogy a megfeleld informacidk birtokaba jusson, mivel a
Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése alapjan lefolytatott ellendrzés eredménye és a kérelmezd altal
benyujtott dokumentumok kozott ellentmondast tapasztalt.

Helyesen jart el az ajanlatkéré, amikor a benytjtott arindokolast kovetden kiegészitd
arindokolas benyujtasara hivta fel a kérelmezo6t, hogy a tapasztalt — tovabbra is fennallo —
ellentmondasokat (a kérelmezdi ajanlatban feltiintetett, miiszaki vezetdi feladatok korében az
egy fore es6é személyi koltségek Osszegének megvaltoztatasa az drindoklasban) az feloldhassa.
Ezzel szemben a kérelmezd nehogy feloldotta volna az ellenmondast, hanem tovabbi
modositasokat eszkozolt: a 2024. december 30. napjan benyujtott részletes arindokolasaban
mar tovabbi két alvallalkozot jelolt meg (az eredeti ajanlataban foglaltakon feliil) azzal, hogy
ennek eredményeként oly mértékii alvallalkozoi teljesitést mutatott be, amely a teljes ajanlati
ar 74,598%-at tette ki.

Helytallo a kérelmezé azon 4llitdsa, miszerint az atcsoportositds atalanyéaras szerzOdések
korében bizonyos mértékig megengedett. Am nem helytalld az, hogy az alvallalkozoi
teljesités az eredeti megajanlasban szereplé 1%-hoz (0,5-0,5% miiszakivezet6i feladatokra)
képest 74,598%-ra novelése ne lenne jelentds, kiilonds tekintettel arra, hogy a kérelmezd
maga is Ugy nyilatkozott, hogy a késébb alvallalkozoként megjelolt gazdasagi szereplok
arajanlatat az arképzése soran input adatként kezelte, és az ajanlattétel fazisaban még ugy
gondolta, hogy az alvallalkozdi ajanlatok targyat képezd munkarészeket ( részletes
arindokoldsa alapjan), sajat teljesités keretében kivanja elvégezni, tehat a részletes
arajanlatdban valamennyi koltséggel (anyag ¢és munkadij) mint sajat teljesitéssel szamolt.
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Ezzel szemben a kiegészité arindokolasa szerint mar csak mindosszesen 4 tételt kivant sajat
teljesitésben elvégezni igy nem ,,csupan” pontositast vagy atcsoportositast hajtott végre a
kérelmezd, hanem jelentdsen modositotta az ajanlatat az alvallalkozoi teljesitési arany
tekintetében (megemelve azt), igy az nem felelt meg a Kbt. 71. § (8) b) pontjanak.
Mindemellett az ajanlat benyujtasa, illetve az arindokolas kérés és kiegészité arindokolas
kérés kozott nem telt el olyan hosszabb iddtartam, ami indokolhatna az ilyen mértéki
valtoztatast az ajanlat részletezésében a megfeleld kérelmezoi tervezés esetében.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy részletes indokolassal ellatva egyértelmien,
megalapozottan és pontosan kérdezett rd az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolads kérésében
arra, hogy a kérelmezd tisztdzza és tamassza ald a részérdl benyujtott dokumentumokban
foglaltakat. Helyesen mutatott rda az ajanlatkéré, hogy a kérelmez6 nem tett eleget
teljeskoriien azon eldirasanak, hogy mutassa be a kozbeszerzés targyara vonatkozd
¢lémunkaerd 1étszama, bére, szakmak és képzettség szerinti megoszlasa, kalkulalt kivitelezési
oraszamok vonatkozasaban tételesen bemutatva, beleértve az ajanlattevoket az élémunka
vonatkozasdban — jelen kozbeszerzési eljaras iddtartama alatt és annak teljesitése soran —
terheld kozterheket.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a benyujtott arindokolasaban ¢és
kiegészitd arindokolasban nemhogy az ajanlatkéré altal megjeldlt ellentmondasokat nem
oldotta fel, hanem tovabbi ellentmondasokat generalt, igy az ajanlatkérd altal eldirtakat nem
teljesitette.

A Fovarosi Torvényszék a 103.K.704.209/2023/11. szamu itéletének [85] pontjaban kifejtette,
hogy:

,»Az indokolaskérés és az arra adott valasz célja és lényege, hogy aldtdmassza az ajanlatban
megadott ajanlati arat, objektiv moddon indokolja, hogy az ajanlatban tett vallalas
megalapozott és teljesithetd. (...) Az indokolds nem volt koherens az ajanlatban megjelolt
arakkal, koltségekkel, igy az nem mindsiilhetett objektivnek. Nem lehet egy olyan
arindokolast az ajanlat objektiv alapu indokaként elfogadni, amely az arindokolas kérés
céljaval ellentétes modon nem megmagyarazza azt, hogy az ajanlattevd altal vallaltaknak
megfelelden az ajanlatban megajanlott arak szerint teljesitheté a wvallalds, hanem az
indokolaskéréssel érintett ajanlati ar elemeit modositva, az ajanlati arat Gjrakalkulalja. Mindez
ellentétes az indokolaskérés céljaval és az azzal elérni kivant eredménnyel, hogy a megtett
ajanlat adott 4ron valo teljesithetdsége megallapithato legyen.”

A Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsi cselekményeit ¢és
megallapitotta, hogy helyesen jelolte meg és fejtette ki részletesen az ajanlatkérd a 2025.
januar 27. napjan az EKR-be feltoltott, a kérelmezd és a kozbeszerzési eljards egyéb
résztvevoi részére ugyanezen a napon megkiildott 6sszegezésében az érvénytelenség indokat a
kérelmez6t illetéen abban, hogy a benyujtott ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan —a hivatkozott joggyakorlatnak megfeleléen-, valamint a 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen. Az ajanlatkérének az 6sszegezésben megjelent indokolasa részletesen tartalmazta
mindazon szempontokat, okokat és érveket, melyeket a biralat soran figyelembe vett, igy a
kérelmezd tudomast szerezhetett arrdl, hogy mely indokokbdl tekintette az ajanlatat
érvénytelennek, az milyen egyéb modon nem felelt meg az ajanlati felhivasban, a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag
a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele
hianyzik, €s e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az alaptalan elsé és masodik jogorvoslati kérelmeket a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta; az elkésett harmadik kérelmi elem
korében a DontSbizottsag az eljarasat a Kbt. 148.§ (3) bekezdésére figyelemmel, az Akr. 46. §
(1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati
eljarast megsziintette, mivel azt a kérelmezo elkésetten nyujtotta be.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési DontObizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmez6 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabdlyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado6 része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kdvetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

(10) Ha a kérelmezd jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet tartalmaz, de a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az ligy érdemében hozott hatarozataban csak ezek egy részének ad helyt, az
igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (9) bekezdés szerinti sajat bevételével
csOkkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranydnak figyelembevételével tériti vissza
a kérelmezOnek.

A Dontdbizottsag fentiek alapjan ugy rendelkezett, hogy az 6sszesen megfizetett 1.444.319.-
Ft igazgatasi szolgaltatasi dijbol 481.440.-Ft — a megsziintetett harmadik kérelmi elemre
tekintettel — a kérelmezonek visszajar. Az alaptalan els6 kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, azt a kérelmezd maga viseli.

A Dontdbizottsag az egyéb eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése és az
Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett.

A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

A hatérozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 114. § (1) bekezdésére és az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt.
169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i) koOzigazgatasi perben torténd
elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen
hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
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aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.

§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lo 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban:
Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608.

§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. marcius 31.

Dr. Csapliros Agnes sk Gulyds Richdrd sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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