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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem elsé és masodik eleme kdrében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a harmadik
kérelmi elem vonatkozasdban megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2026. aprilis 2. napjan megkiildott irasbeli
Osszegezésében a kérelmezd ajanlatdnak az érvénytelenségérdl hozott dontést, valamint a
jelen kozbeszerzési eljarasban ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A DontObizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsdgot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitesetol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamlgjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 5.466.935-Ft, azaz



otmillio-négyszazhatvanhatvanhatezer-kilencszazharmincot forint igazgatasi szolgaltatési
dijat.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladoan felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezeto részben megjelolt szolgaltatas-megrendelés targyaban, melynek 2025. marcius 17-én
feladott ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2025. marcius 19-én 177843-2025. szdm
alatt jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban.

2. A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

2.1. Eljaras.

Az eljaras legfontosabb jellemzdi: Az eljards f6 jellemzdi az EKR000372792025 szdmon
talalhatdak. A BT-24, 11.2.4) Kozbeszerzés leirdsa pont folytatasa: 4.8. Kabitdszermentes
allapot ellendrzése (drog ellendrzés (vizelet) 3 db/év, drogteszt (nyal) 300 db/év). 4.9. A korai
varandossag diagnosztizalasahoz gyorsteszt biztositdsa (3 db/év). 4.10. Nyugalmi EKG
vizsgalat 45 év feletti munkavallalok esetén, kivéve a fesziiltség alatti (FAM) munkavégzo,
miszakos munkavallalok (mivel ezen munkavallalok esetében a nyugalmi EKG vizsgélat az
orvosi alkalmassag vizsgélat része) (1.100 db/év). 4.11. Kiilon jogszabélyban eldirtak szerint
a munkakorhoz kotott védodoltasokkal kapcsolatos feladatok ellatasa (érvényességi idGtartam
figyelése, dokumentalasa ¢és véddoltds beadasa 10 db/év). 4.12. Biologiai expozicios
monitoring (BEM) vizsgélathoz kotddé elOkészitd tevékenységek elvégzése és a BEM
vizsgalat elvégeztetése (teljes év esetén: 20 db/év, 2025-ben 11 db/év, 2030-ban: 11 db/év).
4.13. Egészségiigyi alkalmassag feliilvizsgalata gépjarmii-vezetdi engedély megtjitdsahoz (3
db/év). 4.14. Foglalkozas-egészségligyi szolgaltatds keretében elvégzésre keriild egyéb
feladatok (orvosi, évi 100 6ra). *Az ajanlatkérd kotelezettséget vallal a keretdsszeg 70%-ara
torténd felhasznalasra. A Szerz6dés 3. szamu mellékletében (Artablazat) feltiintetett tervezett
mennyiségek az egyes feladattipusok kozott és az évek kozott is atjarhatok a keretdsszeg
erejéig. A részletes feladatokat és feltételeket, beleértve a szolgdltatds nyljtasanak egyéb
feltételeit (szolgaltatds nyUjtdsanak helye ¢€s ideje, targyi- és gép-miiszer feltételek,
egészségligyi adatok atvétele/dtadasa) a kozbeszerzési miiszaki leiras (KML) tartalmazza. A
BT-300 Tovabbi informacidk pont folytatdsa: A vizsgalathoz felhasznalt tesztek részletes
bemutatdsa, és az alkalmazott pszichologiai mérOmiiszerek bemutatdsa az 1., 2.3.
kategoridkban, €s a soron kiviili vizsgélatoknal. a. a kovetkezd varatlan eset kezelésének
bemutatasa: a pszichologus rosszulléte okan rendkiviili/varatlan helyzet 4ll el6 a targyi napon
9.30 perckor. Az pszichologus aznap nem tudja a szamara betervezett pszichologiai
alkalmassag vizsgalatokat elvégezni. Az erre a napra litemezett, folyamatban 1évo, illetve
elmaradt pszichologiai vizsgalatokat a szolgaltatd milyen modon fejezi be, illetve potolja,
szlikség esetén hogyan iitemezi Ujra a vizsgalandd személyeket? 12. A kdzbeszerzési eljaras
nyertese azon (k6z0s) ajanlattevd, aki az ajanlati felhivasban és a KD-ban meghatarozott



feltételeknek megfeleld, érvényes €s az ajanlatok értékelési szempontja szerinti gazdasagilag
legelonyOsebb ajanlatot teszi. 13. Kiilfoldi adoéilletéségli nyertes ajanlattevd koteles a Kbt.
136. § (2) bek. szerinti meghatalmazast biztositani. 14. A 1V.2.6) pontban (Az ajanlati
kotottség minimalis id6tartama, BT-98) irt 1 honap alatt az AK 30 naptari napot ért, melyet az
ajanlattételi hatarido lejartatdl kell szamitani. 15. Helyszini bejaras: AK a Kbt. 56. § (6) bek.-
ben foglaltakra hivatkozva — igény esetén - helyszini bejarassal egybekotott konzultaciot tart,
melynek idépontja: 2025.04.01., 11:00, helye: MVM Paksi Atomerémi Zrt., F2 Porta. 16. Az
AK a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitja az eljarast, ha az
eljaras ajanlattételi szakaszaban nem nyujtottak be az ajanlattételi hataridében legalabb két
ajanlatot. 17. A jelen felhivéasban, ill. a KD-ban nem szabalyozott kérdésekben a Kbt. és
végrehajtasi rendeletei, valamint a Ptk. rendelkezései iranyadok. 18. Kiegészités az 1.3)
Kommunikacié pont, BT-744 mez6hoz: A benyujtas elektronikus aldirdssal megengedett, de
nem kotelezd. 19. FAKSZ neve: dr. Adorjan Csilla, lajstromszama: 01496 Kiegészités az. 1.3)
Kommunikacié pont BT-744 "Benyujtds elektronikus alairdssal" ponthoz: az elektronikus
alairas megengedett, de nem kotelezOen alkalmazando.

2.1.4. Altalanos informaciok.

Tovabbi informaciok: Kozszolgaltatdi szerzodések megkotésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasban ajanlatkérének nem sziikséges megindokolnia a részajanlattétel lehetdségének
kizarasat. 1. Rendelkezések, melyeket a GSZ-nek be kell tartani: - az elektronikus
kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XI1.19.) Korm. rend. (EKR rendelet)
alkalmazasa - kiegészitd tajékoztatas: Kbt. 56. § - verseny biztositasa: Kbt. 36. § (1) bek. -
iizleti titok: Kbt. 44. § - dokumentumok benyujtasa: Kbt. 47. § (2)-(3) bek. - tdjékozodasi
kotelezettség: Kbt. 73. § (4)-(5) bek. - hianypdtlas és felvilagositas: Kbt. 71. § (1)-(10) bek.
Ha az ajanlattevd a hidnypotlas keretében (1j GSZ-t von be az eljarasba és e GSZ-re tekintettel
lenne sziikség az ujabb hianypotlasra, AK az Gjabb hianypdtlast egy korben ezen 0 GSZ-re
tekintettel biztositja. - Valtozasbejegyzésrdl nyilatkozat: 321/2015. (X. 30.) Korm. rend.13. §
- K6z06s ajanlattétel: Kbt. 35. § - 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet rendelkezései 2. A Kbt.
66. § (6) bekezdés a) és b) pont szerinti adatokat meg kell adni az ajanlatban. 3. A GSZ a
jelen kozbeszerzési eljaras iranti érdeklodését — az EKR-ben vald eldzetes regisztraciot
kovetden — kizarolag az EKR-en keresztiil jelezheti az ,Erdeklédés jelzése” funkcio
hasznalatdval. Az eljards dokumentacidja az érdeklddés jelzését kovetden valik a GSZ
szamara elérhetévé. Az AK felhivja a figyelmet, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarasban
érdeklodeését jelzd GSZ-nek — az EKR rendelet 11. § (5) bekezdése alapjan — azt kell
tekinteni, aki az EKR-ben az eljarés iranti érdeklddését az eljarasra vonatkozoan jelezte. Nem
tekinthetd érdekl6dd gazdasagi szereplonek az, aki az eljaras iranti érdeklodését a fent irtaktol
eltéréen az EKR-en kiviil (pl. e-mail formajaban, faxon, telefonon stb.) jelezte. 4. Az
ajanlattétel, az igazolasok benytjtasa €s a teljesités nyelve: magyar. Az idegen nyelvii iratok,
nyilatkozatok azok magyar nyelvli forditdsdnak eredeti vagy madsolati példanyéaval egyiitt
nyujtandok be. 5. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (9) értelmében az ajanlattevonek
az ajanlatdban nyilatkoznia kell arr6l, hogy ajanlata tekintetében fennall-e az ukrajnai
helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl sz616, 2014.
julius 31-1 833/2014/EU tanacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, a
kozbeszerzési vagy koncesszios szerzOdés odaitélésére vonatkozd tilalom. AK ezzel
kapcsolatban a Kozbeszerzési dokumentumban nyilatkozatmintat bocsat az ajanlattevok
rendelkezésére. 6. Mindsitett ajanlattevoknek a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 30. § (3)-(4)
bek.-ben foglaltak figyelembevételével kell igazolniuk, hogy nem tartoznak a Kbt. 62. § (1)
bek. b) pont hatdlya ala, valamint a szerzddés teljesitésére valo alkalmassagukat. Az AK
felhivja a mindsitett ajanlattevék figyelmét arra, hogy a miiszaki-szakmai alkalmassag
korében, azaz a II1.1.3) pontban szigorubban hatarozta meg az alkalmassagi kovetelményt a



321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 28. § (3) bek. alapjdn meghatarozott mindsitési
szempontokhoz képest. 7. Alairasi cimpéldanyok: A (k6zds) ajanlattevd és az alkalmassag
igazolasara a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet részérél benyujtando
nyilatkozatokat az adott GSZ cégkivonata szerint cégjegyzésre jogosult személy(ek)nek
cégszerlien kell alairnia. A cégszerl aldiras igazolasa érdekében az ajanlathoz csatolni kell a
(k0z6s) ajanlattevd és az alkalmassadg igazoldsadra a kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezet cégkivonata szerint cégjegyzésre jogosult képviseldi koziil a jelen kozbeszerzési
eljarasban cégszeriien alaird személyek kozjegyzo altal ellenjegyzett aldirdsi cimpéldanyanak
vagy ligyvéd altal ellenjegyzett alairds mintdjanak egyszerii masolatat. Olyan kiilfoldi GSZ
cégjegyzésre jogosult képviseldi esetén, akik a kiilfoldi GSZ bejegyzési helyén iranyado jog
alapjan nem rendelkeznek hivatalos aldirasi cimpéldannyal vagy alairasi mintaval, elegendo
kozjegyzO altal hitelesitett aldirdsi minta egyszerli masolatanak benyujtisa. Ha a GSZ
nevében a cégjegyzésre jogosult képviseldo(k)tol kapott meghatalmazas alapjan
meghatalmazott személy ir ald, sziikséges a cégjegyzésre jogosult meghatalmazo képviseld(k)
fenti eldirasok szerinti alairasi cimpéldanya, alairasi mintdja vagy aldirdsi cimpéldannyal,
alairasi mintaval nem rendelkez6 kiilfoldi GSZ-k esetén a kozjegyzo altal hitelesitett alairasi
minta, és a meghatalmazo képviseld(k) alairdsat és a meghatalmazott(ak) személy alairas
mintajat is tartalmazé meghatalmazas egyszeri masolati példanya. 8. A (k6z0s) ajanlattevok
¢s az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd szervezet az ajanlatban — Kbt. 41/A. § (5)
bekezdésben foglaltaknak megfeleléen - kotelesek a kizaré okok fenn nem 4allasa és az
alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés tekintetében az EEKD-ba foglalt
nyilatkozatukat benyujtani. [Kbt. 67. § (1) bek.] 9. Az ajanlattevé az ajanlattétel miatt az AK
felé koltséget nem érvényesithet. 10. Ertékelési szempont: a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont
szerinti legalacsonyabb ar. Az ajanlatkéré igényeinek kizarolag a KML-ben konkrétan
meghatarozott mindségi és miiszaki kdvetelményeknek megfeleld szolgaltatas felel meg, ezért
a gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat kivalasztasat jelen esetben tovabbi mindségi jellemzok
nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgdlja. 11. Az ajanlattevOnek ajanlata részeként
muszaki-szakmai ajanlatot kell benytjtania, melynek legalabb az alabbiakat kell tartalmaznia:
Az ajanlattevonek a miiszaki-szakmai ajanlatdban minden adatot, informacidt, olyan
mélységben kell benyujtania, melynek segitségével egyértelmlien megallapithatd, hogy az
ajanlott megoldasok maradéktalanul teljesitik a Kozbeszerzési Miiszaki Leirdsban
megfogalmazott kdvetelményeket. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a KML I-II. pontjaiban
foglalt valamennyi kovetelményt és feltételt teljesiteni kell, valamint az abban foglalt
jogszabalyoknak maradéktalanul meg kell felelni. A miiszaki-szakmai ajanlatban valamennyi
feltételre, kovetelményre megoldasi javaslatot kell tenni az alabbiakban részletezettek szerint,
kitérve minden pontra. A hidnyossag az ajanlat érvénytelenségét eredményezheti. A miiszaki-
szakmai ajanlatban be kell mutatni az aldbbiakat: 1. A KML-ben megadott paraméterek
figyelembevételével az orvosi alkalmassagi vizsgalat szolgaltatds bemutatdsa egy munkanapra
lebontva (minta nap) azt az esetet alapul véve, ha az aznapi vizsgalando6 1étszam eléri a KML-
ben meghatarozott, maximalisan vizsgéalhato 1étszamot: o vizsgéalat menetének részletes
leirasa: [ kitérve valamennyi vizsgélatra, [ annak egymas utani lépéseire, [] idOlitemezésére,
o a rendelkezésre bocsatott szakorvorvosi, apoloi 1étszam (f6), o kovetkezd varatlan eset
kezelésének bemutatdsa: az egyik orvos rosszulléte okan rendkiviili/varatlan helyzet all el a
targyi napon 9.30 perckor. Az orvos aznap nem tudja a szdmdra betervezett orvosi
alkalmassag vizsgalatokat elvégezni. Erre a napra iitemezett, folyamatban 1évd, illetve
elmaradt orvosi vizsgalatokat a szolgaltatd milyen modon fejezi be, illetve potolja, sziikség
esetén hogyan litemezi Ujra a vizsgalandoé személyeket? 2. Az orvosi alkalmassagi vizsgalattal
kapcsolatban: * Az ajanlattevd a szakmai ajanlatban kiilon nyilatkozatot kell benytjtson arra
vonatkozoan, hogy a szolgéltatds nyUjtasanak idétartamdban biztositja a sziikséges targyi,
diagnosztikai €s szakmai feltételeket az egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasdhoz sziikséges



szakmai minimumfeltételekrdl szoldo 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet alapjan. Az
ajanlattevd tdjékoztatasa a labormintdk kezelése kapcsan: o vizsgalat helyszine (iizemi
tertileten vagy kiilsé helyszinen torténik?), o alkalmazott eszkdzpark részletes bemutatasa, o
amennyiben az iizemi teriiletr6l a mintak kiils6 helyszinre elszallitasara keriil sor: [] ez milyen
modon torténik (gépjarmiivel vagy gyalogosan)? [ milyen rendszerességgel? [ hany fOs
személyzet bevondsaval torténik, és milyen mértékli lizemi teriiletre torténd ki/belépést
general naponta? [] az lizemi teriiletrdl torténd kiszallitaskor a mintak bemutatasa sziikséges a
biztonsagi szolgalat munkatirsa részére. A szolgaltatdé milyen modon biztositja a mintdk
ellendrzésének lehetdségét, tudja-e garantdlni a mintdk sértetlenségét? 3. Alkalmazott
bejelentkeztetd informatikai rendszer/alkalmazds bemutatdsa Az orvosi/pszicholdgiai
alkalmassagi vizsgalat vagy allapotfelmérés soron kovetkezd idopontjara bejelentkeztetés,
illetve annak idépontjardl elektronikus tdjékoztatas nyujtasa céljabol mikddtetett informatikai
rendszer/alkalmazas bemutatdsa, mely magaba foglalja: o a tajékoztatds idébeliségét (a
vizsgalat el6tt hany nappal és alkalommal), o a bejelentkeztetés és tdjékoztatds menetét,
formajat (email, sms, egyéb), o tajékoztatotti kor testreszabhatosaga, hasznalt szerepkorok
(Megrendeld képviseloje, érintett munkavallald). o illetve annak ismertetését, hogy miként
tudja a Szolgaltato biztositani a Megrendeld csoportadminisztratorainak betanitasat a rendszer
kezelésére. 4. A KML-ben megadott paraméterek figyelembevételével a pszichologiai
alkalmassagi vizsgalat szolgéltatds bemutatdsa egy munkanapra lebontva (minta nap) azt az
esetet alapul véve, ha az aznapi vizsgalando létszdm eléri a 10 fot: ¢ a vizsgalatok
lebonyolitasdnak o id6beosztasa, o litemezése, o menete. ¢ 1 {6 vizsgalati személy (1., 2., 3. és
soron kiviili vizsgalati kategoridkban torténd) vizsgalata esetén a vizsgalat bemutatasa, mely
magaba foglalja az alabbiakat: o menete, o iddigénye kategoria fliggvényében. Folytatas: BT-
88-ban (IV.1.11) Az odaitélési eljaras 6 jellemz6i pont).

5.1. Rész: LOT-0001.

Cim: Foglalkozés-egészségiigyi szolgaltatas nyljtasa.

Leiras: Foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatas (beleértve a laborvizsgalatokat ¢és a
pszichologiai vizsgélatokat is) biztositdsa az MVM Paksi Atomerémi Zrt. (ajanlatkérd,
Megrendeld) munkavallalol részére. Ajanlatkérd érték alapti  keretszerzddést kot
1.200.000.000 Ft* keretosszegben 2025.07.01-2030.06.30. kozotti iddszakra, az alabbi
tervezett feladatmennyiségekben: A foglalkozas-egészségligyl szolgalat (ajanlattevo,
Szolgaltato) altal végzendd tevékenységek: 1. foglalkozas-egészségligyi szolgaltatas — kiemelt
figyelemmel a munkakdri orvosi alkalmassagi vizsgalatra, a munkavallalok fizikai és mentélis
egészségének meglrzésére, 2. pszicholdgiai ellatérendszer iizemeltetése, 3. munka-
egeészseégligyi, -fiziologiai, ergondmiai, higiénés szolgaltatas, 4. egyéb kapcsolodd feladatok
Elvégzendd szolgaltatasok: Az drtdablazatban feltiintetett tervezett mennyiségek az egyes
feladattipusok és az évek kozott is atjarhatok a keretdsszeg erejéig. A mennyiség éves keret,
havi szintli eloszlasa nem egyenletes. 1. Foglalkozéas-egészségligyi szolgaltatds 1.1.
Munkakori alkalmassagi vizsgalat tervezett éves mennyiségek kategorianként: ”A” kategoria
esetében 2025.07.01-12.31-ig tartd idészakban 1200 db; 2026-ban 2600 db; 2027-ben 2600
db; 2028-ban 2600 db; 2029-ben 2600 db; 2030.01.01-06.30-ig tarté iddszakban 1300 db
vizsgalat; Osszesen 12900 db vizsgéalat. ”B” kategoria esetében 2025.07.01-12.31-ig tartd
idoszakban 8 db; 2026-ban 15 db; 2027-ben 15 db; 2028-ban 15 db; 2029-ben 15 db;
2030.01.01-06.30-ig tarto idészakban 7 db vizsgalat; 6sszesen 75 db vizsgalat. ”C” kategoria
esetén 2025.07.01-12.31-ig tartd idészakban 230 db; 2026-ban 485 db; 2027-ben 485 db;
2028-ban 485 db; 2029-ben 485 db; 2030.01.01-06.30-ig tartd idészakban 220 db vizsgalat;
Osszesen 2390 db vizsgalat. ”’D” kategoria esetében 2025.07.01-12.31-ig tartd iddszakban 3
db; 2026-ban 5 db; 2027-ben 5 db; 2028-ban 5 db; 2029-ben 5 db; 2030.01.01-06.30-ig tartd
id6szakban 3 db vizsgalat; Osszesen 26 db vizsgalat. ”Szakmai gyakorlatos hallgato/didk™



kategodria esetében 2025.07.01-12.31-1g tartd idészakban 100 db; 2026-ban 200 db; 2027-ben
200 db; 2028-ban 200 db; 2029-ben 200 db; 2030.01.01-06.30-ig tartd idészakban 100 db
vizsgalat; 6sszesen 1000 db vizsgalat. 1.1.1. A munkakori alkalmassagi vizsgalatok kore,
itemezése 1.1.1.1. A vizsgalatok kore 1.1.1.2. A vizsgalatok {itemezése 1.1.2. Az
alkalmassagi vizsgalatok fajtai 1.1.2.1. El6zetes munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalat
1.1.2.2. Idészakos munkakori orvosi alkalmasséagi vizsgalat 1.1.2.3. Soron kiviili munkakori
orvosi alkalmassag vizsgalat 1.1.2.4. Zar6 vizsgalatok 1.1.3. A vizsgalatokrol sz6l6 dontés,
vizsgalatok dokumentaldsa, adatszolgaltatas 1.1.3.1. A vizsgalatokrol szolé dontés 1.1.3.2.
Vizsgalatok dokumentaldsa 1.1.3.3. Adatszolgaltatds 1.1.4. A vizsgalatok helyszine 2.
Pszichologiai ellatorendszer iizemeltetése Pszicholdgiai alkalmassag és allapotfelmérés
tervezett éves mennyiségek kategorianként: “Pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat és
allapotfelmérés 1. kategoria” esetében 2025.07.01-12.31-ig tartd idészakban 140 db; 2026-
ban 290 db; 2027-ben 213 db; 2028-ban 219 db; 2029-ben 419 db; 2030.01.01-06.30-ig tartd
idészakban 120 db vizsgalat, Osszesen 1401 db vizsgalat. “Pszichologiai alkalmassagi
vizsgalat és allapotfelmérés 2. kategoria” esetében 2025.07.01-12.31-ig tartdé iddszakban 80
db; 2026-ban 186 db; 2027-ben 238 db; 2028-ban 200 db; 2029-ben 200 db; 2030.01.01-
06.30-ig tartd idészakban 125 db vizsgalat; Osszesen 1029 db vizsgdalat. “Pszichologiai
alkalmassagi vizsgalat és allapotfelmérés 3. kategoria” esetében 2025.07.01-12.31-ig tartd
1doszakban 270 db; 2026-ban 430 db; 2027-ben 450 db; 2028-ban 600 db; 2029-ben 443 db;
2030.01.01-06.30-ig tartd idészakban 250 db vizsgalat; 0sszesen 2443 db vizsgalat. ”Soron
kiviili pszicholdgiai allapotfelmérés™ esetében 2025.07.01-12.31-ig tartdé idészakban 25 db;
2026-ban 50 db; 2027-ben 50 db; 2028-ban 50 db; 2029-ben 50 db; 2030.01.01-06.30-ig tartd
idészakban 50 db vizsgalat; Osszesen 275 db vizsgalat. “Pszicholdgiai allapotfelméréshez
kapcsolodo konzultacid” esetében 2025.07.01-12.31-ig tart6 iddszakban 50 ora; 2026-ban 100
ora; 2027-ben 100 ora; 2028-ban 100 ora; 2029-ben 100 o6ra; 2030.01.01-06.30-ig tartod
idészakban 50 oOra; Osszesen 500 ora. 2.1. Pszichologiai alkalmassagi vizsgalatok és
allapotfelmérés kore €s mindsitése 2.2. Pszichologiai alkalmassag vizsgalat és allapotfelmérés
menete 2.2.1. Pszicholégiai alkalmassagi vizsgalat és allapotfelmérés 1. kategoria 2.2.2.
Pszichologiai allapotfelmérés 2. kategoria 2.2.3. Pszichologiai allapotfelmérés 3. kategoria
2.2.4. Soron kiviili pszichologiai allapotfelmérés 2.2.5. Pszichologiai allapotfelméréshez
kapcsolodd konzultacio 2.3. Kizard pszichés allapot 2.4. Eves beszamold készitése a
pszichologiai ellatd rendszer targyévi miikodésérdl (6sszesen 6 db) 3. Munka-egészségiigyi, -
fiziologiai, ergondmiai, higiénés szolgaltatds (50 oOra/év/orvos; 70 ora/év/munkahigénikus
szakember/ellendr/feliigyeld) 3.1. A Szolgaltaté kézremiikodése a munkavédelemrdl szo6lod
torvényben  foglalt  bizonyos  feladatok  ellatdsdban  3.2.  Munka-egészségligyi
szaktevekenységnek mindsiilé feladatok 3.3. Munkahigiénés vizsgalat 4. Egyéb kapcsolodo
feladatok 4.1. Els6segélynytjtas és siirgdsségi orvosi ellatas (évi 80 ora) 4.2. A blokkok
allasideje alatti rendszeres munkavédelmi ellendrzések (évi 70 oOra) 4.3. Részvétel a
katasztrofa elharitasi feladatokban (orvos, évi: 32 6ra teljes év esetén, 2025-ben: 16 ora, 2030-
ban: 16 ora; szakapolo, évi: 12 ora teljes €v esetén, 2025-ben: 6 ora, 2030-ban: 6 6ra) 4.4.
Részvétel a Munkahelyi Egészségfejlesztési Munkacsoport munkéjaban (orvos, évi 6 ora) 4.5.
Foglalkozés-egészségiigyi szolgaltatasrol €ves beszamold készitése (6sszesen 6 db) 4.6. BESZ
(Balesetelharitasi Szervezet) orvosi készenlét (6.960 ora/év) 4.7. Toxikoldgiai szolgéltatas
keretében vizsgalatok: véralkohol vizsgalathoz vérvétel 10 db/év Folytatas: BT-88, IV.1.11)
Az odaitélési eljaras o jellemzdi pontban.

5.1.3. Becsiilt iddtartam.

Kezdd idépont: 01/07/2025.; Idétartam befejezésének datuma: 30/06/2030.

5.1.10. Odaitélési szempontok.

Kritérium: Tipus: Ar

Leiras: Nett6 ajanlati ar



Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 100,00

3. Az ajanlatkérd dokumentéaciot is készitett, mely a kotelezd formai és tartalmi
kovetelményeket, iratmintakat, kozbeszerzési muszaki leirdst, szerzOdéstervezetet és az
arazatlan koltségvetést tartalmazta.

4. A kozbeszerzési dokumentacio (KD) II. fejezet 1., 2. sz. tabldzata rogzitette az ajanlat
Osszeallitasara vonatkoz¢ tartalmi és formai kovetelményeket, a csatolando nyilatkozatokat.

5. A 2. sz. tiblazatban a 10. Artablazatra vonatkozo6 feltételek szerint: ,, Az artablazatnak
az alabbi szempontoknak kell megfelelnie: Az artdblazatot az abban megadott
mennyiségekkel €s tartalommal kell benyujtani! - az artdbldzatban az egységarakat egész
szamokban kell megadni, tizedesjegy hasznalata tilos, - excel és pdf formdtumban is
feltoltendd az ajanlathoz, - az excelben és pdf-ként benyujtott artdblazat dokumentumok
tartalmanak meg kell egyeznie, - a pdf-et cégszertien kell alairni. - a Felolvasélapon az
artablazat ,,Minddsszesen Ft-ban soraban szerepld 0sszeget kell feltiintetni. - A nettd ajanlati
ar nem egyenld a keretszerzddés keretdsszegével, az csupan a szerzddéses feladatokhoz
kapcsolddo tervezett mennyiségek €és egységarak szorzatanak az Osszegét jelenti, mely az
Artablazati f6osszesitd ,Mindosszesen Ft-ban” soraban szerepld érték, ezt sziikséges a
Felolvasolapon ,Nettdo ajanlati ar’-ként szerepeltetni. A Kkeretszerz0dés keretdsszege
(szerzddéses érték) 1.200 M Ft, amit nem kell szerepeltetni a felolvasolapon. KD V. Fejezet
10. sz. melléklet felhasznalasaval.”

6. A miiszaki leiras (KML) egyebek mellett a kovetkezo feltételeket rogzitette:

1. Szolgaltat6 altal nyujtandé szolgaltatasok

7. Foglalkozéas-egészségligyi szolgaltatas

A Szolgaltato alapszolgaltatas keretében elvégzendd feladatai:

1) A munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgéalatarol és
véleményezésérdl szold 33/1998. (VI. 24.) NM rendeletben (33/1998. (VI. 24.) NM rendelet)
meghatarozottak szerint munkakdri orvosi alkalmassagi vizsgéalatok végzése, és az ehhez
sziikséges szakorvosi vizsgalatok kezdeményezése, munkakori alkalmassagi vizsgalatok
naprakész vezetése. Az alkalmassagi vizsgalattal kapcsolatos részletes feladatokat az 1.1. pont
tartalmazza.

2) A munkavallalokrol egészségligyi dokumentacio készitése, folyamatos vezetése a
Szolgaltato foglalkozas-egészségligyi szamitogépes nyilvantartd rendszerében. A Megrendeld
igénye szerint statisztikai adatszolgéltatds  biztositdsa elemzd, dontéseldkészitd
dokumentéciok szakmai aldtamasztasa érdekében, az 2.3. €s az 4.5. pontokban részletezett
feladatok ellatasa soran.

3) Az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Térrel kapcsolatos részletes szabalyokrol
sz616 39/2016. (XII. 21.) EMMI rendeletben rogzitettek szerint, a vizsgalatok soran keletkezd
adatok — ideértve a laboreredményeket is — feltoltése az Elektronikus Egészségligyi
Szolgaltatasi Térbe (EESZT), valamint az EESZT rendszerben az elézményadatok attekintése
a vizsgalat elott.

4) A biologiai tényezOk hatisanak kitett munkavallalok egészségének védelmérdl szolo
61/1999. (XII. 1.) EiiM rendeletben, az orvosi feliigyeletre vonatkozoan rogzitett foglalkozas-
egészségiigyi feladatok ellatasa. Jarvanyligyi érdekbdl kiemelt munkakorokben Egészségiligyi
Nyilatkozat és vizsgalati adatok (,,Eli Kiskdnyv”’) dokumentum adminisztralasa, beleértve a
vizsgalatok érvényességi idejének figyelését.



5) A foglalkozas-egészségligyi szolgaltatasrol szolo 27/1995. (VII. 25.) NM rendeletben
rogzitettek szerint munkabiztonsagi szolgaltatas nyujtasa.

6) A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvényben rogzitettek szerint egyéni
véddeszkozokkel kapcesolatos tandcsadas a Megrendeld igénye szerint irdsban vagy szdban.

7) A kémiai biztonsagrol szoldo 2000. évi XXV. torvényben eldirtak szerint a
munkahelyek kémiai biztonsagat érintd feladatok,.

8) A munkavallalok munkakoriilményeivel kapcsolatos, egészséget, biztonsagot érintd
kérdésekkel Osszefliggd altalanos felvilagositds a Megrendeld igénye szerint irdsban vagy
szoban. Az altalanos tajékoztatas tartalma: a munkahelyen el6forduld kockazatok, veszelyek,
egészségi artalmak és azok megeldzése, biztonsagi eldirasok ismertetése, rendelkezésre allo
védoeszkozok, azok hasznalata.

9) A Szolgaltatd részére eldirt adminisztracids, adategyeztetési és dokumentacids
feladatok ellatdsa az ionizalo sugarzas elleni védelemrdl és a kapcsolddd engedélyezési,
jelentési és ellendrzési rendszerrdl szolo 2/2022. (IV. 29.) OAH rendeletben rogzitettek
szerint.

10) A krénikus megbetegedésben szenvedd munkavallalok megel6z6 gondozasa. Ennek
keretében az érintett munkavallalok egészségi allapotanak figyelemmel kisérése, javaslattétel
a munkaltato felé a munkahelyi kockazatok csokkentésére, egyéni véddeszkoz biztositasara,
munkavégzési  feltételek modositasara, egészségmegdrzd programok szervezésére (a
foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatasrol szolo 27/1995. (VII. 25.) NM rendelet 4. §-a
alapjan).

11)  Emeldgépekkel kapcsolatos tevékenységekhez sziikséges orvosi vizsgalat elvégzése a
munkakori alkalmassagi vizsgalat részeként, ezen tevékenységhez sziikséges megbizolevél
érvényességéhez orvosi alkalmassagot igazold lap kitoltése, aldirdsa, pecséttel torténd
ellatasa.

12) A munkavallalok tdjékoztatdsa a lejard orvosi alkalmassagi vizsgalat datumardl a
lejaratot megeldz6d 30. valamint 15. napon - a kdrnyezettudatos miikodés elvét alkalmazva -
elektronikus levél formajaban.”

1.1. Munkakori alkalmassagi vizsgalat
A vizsgélatok tervezett volumenét az artablazat tartalmazza, melyek havi szintli eloszlasa nem
egyenletes.”

A Pszicholégiai ellatérendszer lizemeltetése

A nukledris létesitmény Ulizemeltetd személyzetének mindenkor meg kell felelnie
pszichologiai  alkalmassaggal kapcsolatos, az adott feladatra irasban rogzitett
kovetelményeknek. A nukledris biztonsag szempontjabol minden munkakort betdltd
munkavallal6 fizikai és pszichés statuszat meg kell allapitani.

A pszicholdgiai allapotfelmérés és a pszichologiai alkalmassag megéllapitasa a Szolgaltatd
munka- ¢és szervezetpszichologiai  szakpszichologusi  szakképesitéssel rendelkezd
szakpszichologusanak (tovabbiakban: szakpszichologus) a feladata.

A biztonsagos munkavégzés szempontjabol elengedhetetlen, illetve a nuklearis
létesitményben foglalkoztatott munkavallalok specidlis szakmai képzésérdl, tovabbképzésérdl
¢s az atomenergia alkalmazéasaval Osszefliggd tevékenységek folytatdsara jogosultak korérdl
sz6l6 10/2022. (XII. 29.) OAH rendelet, a nuklearis létesitmények nukleéaris biztonsagi
kovetelményeirdl €és az ezzel Osszefliggd hatosagi tevékenységrol szolo 1/2022. (IV.29) OAH
rendelet altal meghatarozott munkakorok betoltésére feljogositd jogositvany megadasanak a
feltétele, hogy a munkavallaldo olyan pszichés statusszal rendelkezzen, amely nem jelent
kockézatot munkaképessége, illetve a munkakor szerinti feladatainak teljes értékii ellatasa
tekintetében.



A Megrendeld munkavallaloi esetén a munkakori alkalmassag része a meghatarozott
1dokozonként elvégzett pszichologiai alkalmassag vizsgalat és allapotfelmérés (tovabbiakban
pszichologiai vizsgalat). A pszichologiai vizsgélatra torténd bejelentkezés a Szolgaltato altal
mikddtetett informatikai rendszer programja segitségével elektronikusan torténik (melynek
azonosnak kell lennie a munkakdri alkalmassagi vizsgalat jelentkeztetd rendszerével) az el6z6
vizsgalat érvényességi idejének figyelembevételével, kivéve az 0j belépd munkavallalok
esetén. Az informatikai rendszerhez torténd internet alapi hozzaférést sziikséges biztositani a
Megrendeld altal kijelolt adminisztratorok szdmara.

A napi vizsgalatok szama maximum 10 f6. A pszicholdgiai vizsgalat tartalmazza a
munkavallal6 instrukciokkal torténd ellatasat, a tesztek, kérddivek kitoltését és az eredmények
szakpszichologus altal torténd elemzését, az exploracios, feltdrd beszélgetést, valamint a
vizsgalat eredményének kozlését. A Megrendeld székhelyén rendelkezésre allo vizsgalati
helyiség adottsagai miatt maximum 3 f6 vizsgalata kezdhetdé meg egy idében. A vizsgalatok
iitemezése a pszicholdgiai vizsgalatok lebonyolitdsdhoz sziikséges adminisztracids és
koordinacids tevékenység a Szolgaltatd feladata, melyre vonatkozoan a miiszaki szakmai
ajanlatban kell az ajanlattevonek egy nyilatkozatot benyujtani (10 f6 napi beosztasa, gy,
hogy tartalmazza a munkavallalé instrukciokkal torténd ellatasat, a tesztek, kérddivek
kitoltését és az eredmények szakpszichologus altal torténd elemzését, az exploracios feltaro
beszélgetést, valamint a vizsgalat eredményének kozlését, kitérve a szakpszichologus ¢és
adminisztracios 1étszamra is).

A pszicholdgiai vizsgdlatok munkanapokon, minden hétfén, kedden, szerdan és csiitdrtokon,
elére iitemezetten 6.30-kor kezdddnek ¢€s legkésobb 14.00 6raig befejezddnek az exploracios
feltaro beszélgetéssel.

A teszt kitoltés megkezdésének varakozasi ideje az elézetesen belitemezett munkavallald
érkezésétdl szamitva maximum 5 perc.

Pénteki vizsgéalatot a Megrendeld eldzetes igénye esetén sziikséges biztositani. A
Megrendeldnek eziranyl igényét legkésdbb a targyi munkanapot megel6zéen 10
munkanappal sziikséges jeleznie elektronikus uton a Szolgaltatd szakmai kapcsolattartdja felé.
Téargyévben a vizsgalatok legkordbban az elsé munkanapra litemezhetéek. A vizsgalatokat a
Szolgaltatonak legkésdbb targyév december 15-1g sziikséges elvégeznie.

A fentiektd]l torténd eltérés csak abban az esetben lehetséges, ha eldézetesen ehhez a
Megrendeld szerzOdésben rogzitett, teljesitésigazolasra jogosult képviseldje irdsban
hozz4jarult.

2.1.  Pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalatok és allapotfelmérés kore és mindsitése

A pszichologiai alkalmassagi vizsgalatok és allapotfelmérés kore azaldbbiak szerint keriil
meghatarozasra:

Pszichologiai alkalmasséagi vizsgélat és allapotfelmérés 1. kategoria

Pszichologiai allapotfelmérés 2. kategoria

Pszichologiai allapotfelmérés 3. kategoria

Soron kiviili pszicholdgiai allapotfelmérés

5. Pszichologiai allapotfelméréshez kapcsolddd konzultacio

A vizsgalatok tervezett volumene az Aartdblazatban keriil rogzitésre. A pszichologiai
alkalmassagi vizsgalatok tervezett volumenek, melyek havi szintii eloszldsa nem egyenletes.
A pszichologiai alkalmassag vizsgéalatok az alabbi mindsitéssel zarulhatnak:

O ,»A” mindsités: JO pszichés allapot (a munkakdr betdlthetd).

0 B~ mindsités: Megteleld pszichés allapot (a munkakor betdlthetd). A pszichologiai
allapotfelméréshez kapcsolodo konzultacion térténd részvétel ajanlott.

O ,»C” mindsités: Zavard pszichés allapot (a munkakor betdlthetd). A pszicholdgiai
allapotfelméréshez kapcsolodo konzultacion térténd részvétel kifejezetten ajanlott.

0 ,,D” minosités: A munkakor nem t6lthet6 be.

b
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A Megrendelé IER209 MO05 Munkapszichologiai ellatds rendszere cimii szabalyozasaban
rogzitettek szerint az 1-3. kategoria és a soron kiviili pszicholdgiai allapotfelmérés esetén a
vizsgalat érvényessége A, B mindsités esetén 3 vagy 5 év, C mindsités esetén 6 honap.

2.2. A pszichologiai alkalmassag vizsgalat és allapotfelmérés menete

A vizsgalat minden esetben a kérdoéiv kitdltésével, illetve a tesztirdssal kezdddik, az
exploracios, feltard beszélgetésre a teszteredmények ismeretében keriil sor.

A Szolgaltatd munkatarsa a pszichologiai alkalmassag vizsgalatra, illetve a pszichés
allapotfelmérésre érkez6 munkavallalokat instrukciokkal latja el - a pszichologus altal
meghatarozott modszertan alapjan - a kérddivek, tesztek kitdltésére vonatkozoan, és
kontrollalt koriilményeket biztosit annak érdekében, hogy a tesztek, illetve kérddivek
eredményeit validnak, érvényesnek tekinthessiik. Majd a tesztek, kérddivek Kkitoltését
kovetden kiértékeli azokat és adott esetben jelzi, ha hidnyozna informaci6 a teljes
kiértékeléshez, amelyet tudnak potolni az adott esetben.

A pszichologus a kiértékelt kérddivek és tesztek eredményeit dttanulmanyozza és felkésziil az
exploracios beszélgetésre, ami esetenként eltérd iddintervallumu, de koriilbeliil 30-40 perc.
Az exploracid soran mélyebb betekintést nyer a kérddivek, tesztek eredményeire
vonatkozodan, tehet fel értelmezd, illetve kiegészitd kérdéseket és tovabbi informaciot szerez a
személy pszichés statuszarol.

A kérdébivek, tesztek eredményei €és az exploracid sordn elhangzottak alapjan a pszichologus
Osszedllitja a pszichologiai szakvéleményét és dontést hoz a vizsgalaton részt vevo
munkavallal6 pszichologiai alkalmassagardl, illetve pszichés statuszanak mindsitésérdl. Errdl
a szakpszichologus visszajelzést ad a vizsgalati személynek és tdjékoztatja a vizsgalat
eredményérdl és/vagy a mindsitésérdl. A pszicholdgiai vizsgalatot, illetve allapotfelmérést
végzO szakpszichologus igény esetén a munkavallald rendelkezésére bocsathatja a
pszichologiai vizsgalat eredményét. A visszajelzést jellemzden szoban adja, de vezetdi
munkakor esetében irasban is 0sszefoglalja a szoban elhangzott értékelést/mindsitést.

A Szolgaltatonak a fentieket figyelembe véve kell a vizsgélatot litemezni és levezetni,
valamint megfontoltan ¢és megalapozottan a kivalasztasi dontést meghozni. Ehhez
gondoskodnia kell a megfeleld képesitéssel rendelkezd szakemberekrdl, asszisztenciarol, akik
valid és kontrollalt kivalasztasi folyamatot tudnak biztositani €s levezetni, amelyben a
vizsgalati személyek értik és tisztdban vannak a vizsgalat céljaval és ennek megfeleld
attitiddel vesznek benne részt. A szakpszichologus képes megtervezni a moddszertant, az
eredményeket képes integralni és megfelelé dontést hozni. A pszicholdgiai allapotfelmérés
esetén fejlesztd célzattal képes visszajelzést adni, és tdmogatni a vizsgalati személyt
Onismeretének fejlesztésében.

2.2.1. Pszichologiai alkalmassagi vizsgalat €s allapotfelmeérés 1. kategoria

Vizsgalati kor:

. 1j belépd munkavallald (kivéve szakmai gyakorlatos hallgaté/tanulo),

. dudlis képzésben résztvevOok esetén, hallgatéi munkaszerzddéssel rendelkezd didk,
illetve szakképzési munkaszerzOdéssel foglalkoztatott szakmunkds tanuldo (3 honapot
meghalado iddtartam esetén),

. minden munkavallalo, aki nem tartozik a ,,2”-,,3” kategoriaba,

. gyermekgondozéds miatt fizetés nélkiili szabadsagrol, tartés betegségbdl visszatérd
munkavallalok, amennyiben tavollétiik ideje alatt lejart a pszichologiai vizsgalat alkalmassag
érvényesség ideje.

Vizsgalat célja: A pszichés szempontu alkalmassdg/alkalmatlansdg megitélése és a
kivélasztasi dontés meghozatala.

A vizsgalati modszereknek magaba kell foglalnia az intellektudlis, kognitiv képességek
mérését, valamint a személyiség stabilitdsdnak feltérképezését a minél komplexebb
személyiségszerkezet feltarasa céljabol.
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Tekintettel a munkakorok leszabalyozottsagara, fontos felmérni a jeldltek és a munkavallalok
szabalytudatat, a szabalyokhoz vald viszonyuldsat, valamint azt, hogy hogyan tud ebben a
leszabalyozott munkakornyezetben alkalmazkodni a hirtelen megvaltozott helyzeti
tényezOkhoz.

Beazonosithato kompetenciak:

- Intellektualis képességek, analitikus-, logikus gondolkodés () belépd munkavallalo,
dudlis képzésben résztvevok esetén, hallgatdoi munkaszerzddéssel rendelkezd didk, illetve
szakképzési munkaszerzddéssel foglalkoztatott szakmunkas tanuld esetén);

- Patologias személyiségjegyek vizsgalata, szuicid jegyek kisziirése, neuroticitasra vald
hajlam, stressz-érzékenység;

- Szabalytudat, szabalykovetés;

Vizsgalati idésziikséglet a varakozasi iddt is beleszamitva: kb. 120 perc.

2.2.2. Pszichologiai allapotfelmérés 2. kategoria

Vizsgalati kor:

. hatosadgi jogositd vizsgara és kiemelt tarsasagi jogositd vizsgara kotelezett
munkavallalok,
. vezet6i munkakort betdltd munkavéallalok.

Vizsgalat célja: A pszichés allapot felmérése, amely vonatkozik a vizsgalati személy intra- €s
interperszonalis kompetenciainak feltarasara, felmérésére. Az intraperszonalis kompetenciak
alatt javasolt feltarni a vizsgalati személy er6forrasait, személyiségének erdsségeit; a
stressztlirését, a mobilizdlhatd megkiizdési stratégidit, sériilékenységét a kétértelmi,
bizonytalan helyzetekkel szemben, amely kockazati tényezd lehet a szervezetben. Kiemelt
tarsasagi és hatdsagi vizsgara kotelezett munkavallalok esetében kifejezetten fontos vizsgalni
a megvaltozott helyzetekhez val6d adaptacios készséget, valamint a figyelmi funkciokat gy,
mint a kitarté figyelem, koncentrdltsag, monitorozds ¢s monotéOniatlirés. Tekintettel a
munkakor leszabalyozottsagara, fontos felmérni a vizsgalati személy szabalytudatat, a
szabalyokhoz valé viszonyuldsat, valamint azt, hogy hogyan tud ebben a leszabalyozott
munkakornyezetben alkalmazkodni a hirtelen megvaltozott helyzeti tényezokhoz.

A blokkvezényldben dolgozd vizsgélati személyeknél nagyon fontos a kiilonbozd
paraméterek monitorozasa alapvetden monoton kornyezetben, €s a koncentralt figyelem
fenntartdsa, valamint az egymdshoz valé alkalmazkodoképesség, egylittmiikddés,
csapatmunka. Ezért olyan személyiségvizsgalatra van sziikség, amely alapvetdéen képes
felmérni a normdl személyiséget és annak interperszonalis, tarsas jellemzoit. Ezért az
interperszonalis kompetencidk tekintetében kérjiik feltarni a vizsgalati személy szociabilitasat,
kozosségben vald egyiittmitkddési hajlandosagat, alkalmazkodoképességét, konfliktuskezelés
hatékonysagat. Mindezekben lehetéség van hangsulyeltolodasra attdl fliggéen, hogy a
munkavallalé milyen munkakort tolt be.

Vezetdi pozicioban dolgozé munkavallalok esetében a pszichologiai allapotfelmérésben
kapjon nagyobb hangsulyt a koros pszichés jegyek beazonositasa, a diszfunkcionalis vezetési
jegyek kisziirése, valamint a stresszérzékenység mellett a kiégési szindroma kockézatanak
vizsgalata és kevesebb hangstlyt kapjon a kognitiv képességek mérése. A vezetdk
onismeretének fejlesztése céljabol érdemes olyan vizsgdld eszkdzoket hasznalni, amelyek
eredményei segitenek a vezetoknek abban, hogy ratekintsenek sajat eréforrasaikra.
Beazonosithato kompetenciak:

- Intraperszonalis kompetencidk:

- Onismeret,

- Stressztlirési képesség és a stresszel valo megkiizdés,

- Kiégés,

- Adaptacio a hirtelen megvaltozott helyzeti tényezokhoz (alkalmazkodoképesség),

- Szabalytudat, szabalykovetés (kockazatvallalas)
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- Interperszonalis kompetenciak:

- Szociabilitas,

- Tarsas, kapcsolati készség, konfliktuskezelés,

- Egylittmiikddés-ellenségesség,

- Kognitiv képességek:

- Kitart6 figyelem, koncentraltsdg, monotoniatiirés.

Vizsgalati idésziikséglet a varakozasi 1dot is beleszamitva: kb. 120 perc

2.2.3. Pszichologiai allapotfelmérés 3. kategoria

Vizsgalati kor:

. tarsasagi jogositd vizsgara kotelezett munkavallalo,

. Végleges Biztonsagi Jelentésben (VBJ) meghatarozott biztonsag szempontjabol fontos
kategoriaba tartozo, mas kategoridba nem besorolhatd munkavallalo.

Vizsgalat célja: A pszichés allapot felmérése, amely vonatkozik a vizsgalati személy intra- és
interperszonalis kompetenciainak feltardsara, felmérésére, valamint a kognitiv funkciok
vizsgalata, fokuszalva a figyelmi kapacitdas és monotoOniatiirés vizsgalatara, valamint a
komplex, sokszor kétértelmii helyzetekben valdé problémamegoldasra, ¢és megfontolt
dontéshozasra.

Az intraperszonalis kompetencidk alatt javasolt feltdrni a vizsgalati személy személyes
er6forrasait, személyiségének erdsségeit, a stressztlirését, a mobilizdlhatd megkiizdési
stratégiait, sériillékenységét a kétértelmii, bizonytalan helyzetekkel szemben, amely kockazati
tényez0 lehet a szervezetben. Tekintettel a munkakdr leszabalyozottsagara, fontos felmérni a
vizsgalati személy szabalytudatat, a szabalyokhoz vald viszonyuldsat, valamint azt, hogy
hogyan tud ebben a leszabalyozott munkakoérnyezetben alkalmazkodni a hirtelen megvaltozott
helyzeti tényezokhoz.

Az interperszonalis kompetencidk tekintetében javasolt feltarni a vizsgalati személy
szociabilitasat, kozosségben vald egyiittmiikodési hajlandosagat, konfliktuskezelés
hatékonysagat.

Beazonosithaté kompetencidk:

- Intraperszonalis kompetencidk:

- Onismeret,

- Stressztlirési képesség és a stresszel vald megkiizdés,

- Adaptacio a hirtelen megvaltozott helyzeti tényez6khoz (alkalmazkodoképesség),

- Szabalytudat, szabalykovetés (kockazatvallalas)

- Interperszonalis kompetenciak:

- Szociabilitas, egylittmitkddés-ellenségesség,

- Tarsas, kapcsolati készség, konfliktuskezelés,

- Kognitiv képességek:

- Kitart6 figyelem, koncentraltsag, monotoniatiirés,

- Problémamegoldas, dontéshozas

Vizsgalati idésziikséglet a varakozasi 1d6t is beleszamitva: kb. 120 perc

2.2.4. Soron kiviili pszicholdgiai allapotfelmérés

Vizsgalati kor:

. munkaképességre iranyuld pszichologiai vizsgalat;

. egy¢éb ok miatt felmeriil6 vizsgalat;

. azon munkavallalok vizsgalatat jelenti, akiknél a munkaltatoi jogokat gyakorld vezetd,
vagy a foglalkozas-egészségligyi orvos kezdeményezi a vizsgalatot;

. azon munkavallalok vizsgalatat foglalja magaban, akiket nem felmeriil6 probléma

miatt vizsgdlnak, hanem egyéb okok miatt pl.: egy esetleges vezetd kivalasztas,
krizisintervencios eldadas, esetmegbeszélés;
. tovabba vezetdi megkeresés esetén a vezetdi tevékenység tamogatasa.
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A vizsgalat célja: A soron kiviili pszichologiai alkalmassag vizsgalat célja a munkaképesség
pszicholdgiai szemponti mindsitése €s jovobeni alakulasanak eldre jelzése egyedi jellegii
esetekben.

A munkavallalé munkaltatoi jogokat gyakorld vezetdje koteles soron kiviili pszichologiai
allapotfelmérést elrendelni, és egyidejileg err6l a munkavallalot tijékoztatni, ha a
munkavallal6t munkakorének ellatdsdban akadalyozd és/vagy munkavégzés szempontjabol
biztonsagi kockazatot jelentd egyéni pszicholdgiai jellegli probléma 1€p fel. Ebben az esetben
a soron kiviili pszichologiai allapotfelmérést a kovetkezok is jogosultak kezdeményezni:
humén szervezet vezetdje, foglalkozas-egészségiigyi szolgalat vezetdje €s szakorvosai, a
munkavallalo.

2.2.5. Pszichologiai allapotfelméréshez kapcsolodd konzultacio

Az egyéni konzultacid igénybevétele a pszichologiai allapotfelmérés ,,.B” mindsitésii
munkavallaléoi szdmdra ajanlott, a konzultdcion torténd részvétel a ,,C” mindsitési
munkavallalok esetében kifejezetten sziikséges. Az egyéni problémak fiiggvényében a
tanacsadas differencialt metodikaval zajlik.

A vizsgalati kategoridknal felsorolt tesztek az egyénileg felmeriild nehézséghez, problémahoz
igazitva kerlilnek meghatarozasra.

Abban az esetben, ha felmeriil a munkavallald pszichés statuszanak instabilitasa, akkor a
terliletileg illetékes pszichidtriai ambulancia szakorvosdval konzultal a foglalkozas-
egészségligyi szolgaltatd szakpszichologusa, és a diagnosztikus munka tovabb folytathato a
munkavallal6 érdekében.

2.3.  Kizar¢ pszichés allapot

Ha a pszichologiai alkalmassag vizsgalat, illetve pszichés allapotfelmérés sordn a
szakpszichologus a DSM-5 referencia-kézikonyvben rogzitettek szerinti, pszichologia
alkalmassagot kizard pszichés dallapotot diagnosztizal, akkor személyes konzultaciot
kezdeményez a foglalkozas-egészségligyi Szolgaltatd szakorvosaval. A DSM-5 referencia
kézikonyvben rogzitett korképek diagnosztikai kritériumok alapjan éllapithatdak meg, ezért
barmely fenti pszichologiai vizsgélat soran felmeriilé lehetdség esetén szakorvosi vizsgalat
szlikséges, amely megallapitja a pszichés probléma esetleges fennalldsat. Ha a szakorvosi
vizsgalat a fenti pszichologia alkalmassagot kizard pszichés allapotot megallapitja, akkor a
munkavallal6 a munkaltatonal nem foglalkoztathatd, a foglalkozas-egészségiigyi Szolgaltatd
szakorvosa ,,Nem alkalmas™ vagy ,,Ideiglenesen nem alkalmas” véleményt ad, €s egyben
intézkedik a munkavallal6 szakellatasarol.

2.4.  Eves beszamol6 készitése a pszichologiai ellatd rendszer mitkddésérdl

A Szolgaltatd feladata a pszichologiai ellatérendszer miikodésérdl beszamold készitése a
Megrendeld részére évente, a targyévet kovetd év januar 31. napjaig, 2030-ban a targyévi
tevékenységrol 2030. junius 15-ig. A beszamoldoban a Megrendeldvel egyeztetetten
Osszefoglalét ad a pszicholdgiai ellatorendszer targyiddszaki miikodésérdl, az egyes
kategoriakban lezajlott vizsgalatok szdmadatair6l és eredményérdl, dsszehasonlitd elemzést
készit a korabbi évek statisztikdinak felhasznalasaval, tendencidkra, valtozasokra hivja fel a
figyelmet, jobbitd célu javaslatokat fogalmaz meg a Megrendeld részére. A beszamolot
elektronikus uton juttatja el a Megrendeld teljesitési igazolasra jogosult képviseldjének alairt,
szkennelt, valamint szerkeszthet formaban (MS word, xls, ppt).”

3. Munka-egészségligyi, -fiziologiai, ergondmiai, higiénés szolgaltatas

3.1 A Szolgéltaté kozremiikodése a munkavédelemrdl szolo torvényben foglalt bizonyos
feladatok ellatdsdban

(..)

3.2 Munka-egészségiigyi szaktevékenységnek mindsiild feladatok

()

3.3. A munkahigiénés vizsgalat
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(...)”
4. Egyéb kapcsolodo feladatok

A feladatok tervezett volumenét az artdblazat tartalmazza. A feltiintetett feladatok tervezett
volumenek, melyek havi szintii eloszlasa nem egyenletes.”

7. A dokumentécio szerint a miiszaki-szakmai ajanlatban tobbek kozott be kell mutatni az
alabbiakat.

»1. A KML-ben megadott paraméterek figyelembevételével az orvosi alkalmassagi vizsgalat
szolgaltatds bemutatasa egy munkanapra lebontva (minta nap) azt az esetet alapul véve, ha az
aznapi vizsgalandd 1étszam eléri a KML-ben meghatarozott, maximalisan vizsgalhato
létszamot:

o vizsgalat menetének részletes leirasa:

= kitérve valamennyi vizsgalatra,

=annak egymas utani lépéseire,

= idOltemezésére,

o a rendelkezésre bocsatott szakorvorvosi, apoldi 1étszam (10),

o kovetkezé varatlan eset kezelésének bemutatasa: az egyik orvos rosszulléte okéan
rendkiviili/véaratlan helyzet 4ll eld a targyi napon 9.30 perckor. Az orvos aznap nem tudja a
szamara betervezett orvosi alkalmassag vizsgalatokat elvégezni. Erre a napra iitemezett,
folyamatban 1évd, illetve elmaradt orvosi vizsgalatokat a szolgaltatd milyen modon fejezi be,
illetve potolja, sziikség esetén hogyan ilitemezi Gjra a vizsgaland6 személyeket?

1. Az orvosi alkalmasségi vizsgalattal kapcsolatban:

* Az ajanlattevd a szakmai ajanlatban kiilon nyilatkozatot kell benyujtson arra vonatkozdan,
hogy a szolgéaltatds nyujtdsanak idétartamaban biztositja a sziikséges targyi, diagnosztikai és
szakmai feltételeket az egészségligyi szolgaltatdisok nyujtdsdhoz sziikséges szakmai
minimumfeltételekrdl sz616 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet alapjan.

* Az ajanlattev tajékoztatasa a laborminték kezelése kapcsan:

o vizsgalat helyszine (lizemi teriileten vagy kiils6 helyszinen torténik?),

o alkalmazott eszkdzpark részletes bemutatasa,

o amennyiben az lizemi teriiletrél a mintak kiils6 helyszinre elszallitasara kertil sor:

= ez milyen mddon torténik (gépjarmiivel vagy gyalogosan)?

= milyen rendszerességgel?

= hany f0s személyzet bevonasaval torténik, és milyen mértékli lizemi teriiletre torténd
ki/belépést general naponta?

= az lizemi teriiletrdl torténd kiszallitaskor a mintdk bemutatdsa sziikséges a biztonsagi
szolgalat munkatéarsa részére. A szolgaltaté milyen modon biztositja a mintak ellendrzésének
lehetdségét, tudja-e garantalni a mintdk sértetlenseégét?

2. Alkalmazott bejelentkeztetd informatikai rendszer/alkalmazas bemutatasa

Az orvosi/pszichologiai alkalmassagi vizsgalat vagy allapotfelmérés soron kovetkezd
iddpontjara bejelentkeztetés, illetve annak iddpontjardl elektronikus tdjékoztatds nyujtasa
céljabol mitkddtetett informatikai rendszer/alkalmazas bemutatasa, mely magaba foglalja:

o a tajékoztatas idObeliségét (a vizsgalat el6tt hany nappal és alkalommal),

o a bejelentkeztetés és tajékoztatas menetét, formajat (email, sms, egyéb),

o tajékoztatotti kor testreszabhatdsaga, hasznalt szerepkorok (Megrendeld képviseldje, érintett
munkavallalo).

o illetve annak ismertetését, hogy miként tudja a Szolgéltatdo biztositani a Megrendeld
csoportadminisztratorainak betanitasat a rendszer kezelésére.

3. A KML-ben megadott paraméterek figyelembevételével a pszichologiai alkalmassagi
vizsgalat szolgaltatds bemutatdsa egy munkanapra lebontva (minta nap) azt az esetet alapul
véve, ha az aznapi vizsgalando 1étszam eléri a 10 fot:

* a vizsgalatok lebonyolitdsanak
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0 idObeosztasa,

o litemezése,

0 menete.

* 1 £6 vizsgalati személy (1., 2., 3. és soron kiviili vizsgalati kategoridkban torténd) vizsgalata
esetén a vizsgalat bemutatasa, mely magaba foglalja az alabbiakat:

0 menete,

o iddigénye kategoria fiiggvényében.

A vizsgalathoz felhasznalt tesztek részletes bemutatasa, €s az alkalmazott pszicholdgiai
mérémiiszerek bemutatasa az 1., 2.,3. kategdridkban, €s a soron kiviili vizsgalatoknal.

a. a kovetkezd varatlan eset kezelésének bemutatdsa: a pszicholdégus rosszulléte okan
rendkiviili/varatlan helyzet all el6 a targyi napon 9.30 perckor. Az pszichologus aznap nem
tudja a szamara betervezett pszichologiai alkalmassadg vizsgdlatokat elvégezni. Az erre a
napra Utemezett, folyamatban 1évo, illetve elmaradt pszicholdgiai vizsgalatokat a szolgaltato
milyen modon fejezi be, illetve potolja, sziikség esetén hogyan iitemezi jra a vizsgalando
személyeket?

KML 23. oldal

4.8.  Kabitészermentes allapot ellenorzése

A FIB201 _VUO04 szerint torténik az iizemi teriileten a kabitoszermentes allapot ellenérzése. A
Szolgéltatd rendelési 1d6 alatt végzi a kabitdszermentes allapot ellendrzését, illetve a hozza
kapcsolodo vizsgalatot és adminisztraciot.

A kivalasztott személy vizsgédlatit az tlizemi teriileten nyalmintabol gyorsteszttel kell
elvégezni. Indokolt esetben (orvosszakmai ok) a vizsgalat vizeletmintdbdl is torténhet,
ilyenkor biztositani kell a mintaadas validitasat.

A vizsgalat sordn hasznalt, a legjellemzébb kabitdszercsoportok jelenlétét kimutatod
gyorstesztek (berendezések) csak olyanok lehetnek, melyek CE megfeleldségi jeldléssel
rendelkeznek, igy megfelelnek a hatdlyos jogszabalyi el6irdsoknak, szabvanyoknak. A
sziikséges eszkdzok beszerzése €s biztositasa a Szolgaltato feladata.

A vizsgalando6 drogok (cél-analitikumok) az aldbbiak:

O amfetaminok,

benzodiazepinek,

kokain,

metamfetaminok,

metadon,

ketamin,

opiatok,

O tetrahidrokannabinol.

A kabitoszermentes allapot ellendrzésének dokumentéalasat a Szolgaltatonak kell elvégezni a
FIB201 NY15 Kabitoszer ellendrzés negativ jegyzokonyv és a FIB201 NY16 Kabitoszer
ellendrzés pozitiv jegyzOkonyv mellékletek kitoltésével.

Pozitiv gyorsteszt esetén vizelet minta levétele sziikséges, melyet a Szolgaltatd végez az
aktualis modszertani Utmutatok alapjan (irdnyado a 1/1999. Orszagos Igazsagiigyi
Toxikologiai Intézet modszertani levele a kabitoszerek ¢€s pszichotrop hatdsu anyagok
igazsagiigyi toxikologiai vizsgélatarol kiillonb6z6 human testnedvekbdl, hatosagi
mintavételezés alapjan).

A kabitészermentes allapot ellenérzése esetén, a Szolgéltatonak kizarolag az orvosi
vizsgalatot kell elvégezni és a nyal-, vizeletmintat levenni, majd a mintat atadni a Megrendeld
rendészeti szervezetének. A minta tovabbi vizsgélatdhoz kapcsolodo koltség a Megrendel6t
terheli.”

N O Y B

8. A kozbeszerzési dokumentumokban kiadott artablazat szerint:
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2025. julius 1-t1

Vizsgalat/feladat

Mennyiség
(tervezett)

Mennyiségi egység

Egységar Ft-ban

Osszesen Ft-ban

1) Foglalkozds egészségiigyi szolgaltatds - munka

kori alkalmassagi vizsgalatok

,»A” kategoria 1200 db -
,»B” kategoria 8 db -
,»C” kategoria 230 db -
,»D” kategoria 3 db -
Szakmai gyakorlatos 100 db -
hallgatok, didkok
2) Pszichologiai
alkalmassag vizsgalat
Pszichologiai 140 db -
alkalmassagi vizsgalat és
allapotfelmérés 1.
kategéria (1)  belépd,
egy¢b)
Pszichologiai 80 db -
allapotfelmérés 2.
kategoria (hatosagi-,
kiemelt tarsasagi jogositd
és vezetdi)
Pszichologiai 270 db -
allapotfelmérés 3.
kategoria (tarsasagi,
NBSZ 2.-es)
Soron kiviili 25 db -
pszicholdgiai
allapotfelmérés
Pszichologiai 50 pszicholdgusi 6ra -
allapotfelméréshez
kapcsolddd konzultacid
Eves beszamold 0 db -
készitése a pszichologiai
ellato rendszer
miikddésérol
3) Munka-egészségiigyi, - 25 orvosi ora -
Jiziologiai, ergondmidi, 35 munkahigiénikus -
higiénés szolgdltatds szakember/ellendr/f

eliigyel6 ora
4) Egyéb kapcsolodo
feladatok
4.1. Els6segélynyujtas és 40 orvosi ora -
stirgésségi orvosi ellatas
4.2. A blokkok allasideje 35 orvosi ora -
alatti rendszeres
munkavédelmi
ellendrzések
4.3. Részvétel a 16 orvosi ora -
1;:1?5;:;?(%% clharitasi szakapoloi ora -
4.4. Részvétel a 3 orvosi ora -
Munkahelyi
Egészségfejlesztési

Munkacsoport
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munkajaban

4.5. Foglalkozas- 0 db
egészségiigyi
szolgaltatasrol éves
beszdmolo készitése

4.6. BESZ orvosi 3480 orvosi ora
készenlét

4.7 Toxikologiai 5 db
szolgaltatdas  keretében
vizsgalatok  (véralkohol
vizsgalathoz vérvétel)

4.8.  Kabitészermentes
allapot ellendrzése

Drog ellendrzés (vizelet) 3 db

Drogteszt (nyadl) 150 drogteszt db

ellen6rzés db

4.9. A korai varandosag 2 db
diagnosztizalasahoz

sziikséges gyorsteszt

biztositasa

4.10. Nyugalmi EKG 550 db

vizsgalat 45 év feletti,
nem fesziiltség alatti
munkdt (FAM) végzok
és nem miiszakos
munkavallalok esetén

4.11. Véddoltas beadasa 5 db

4.12. BEM vizsgalat

n-Hexan db

kalium-bikromat db

nikkel db

N B~ B W

4.13. Egészségiigyi db
alkalmassag
feliilvizsgalata gépjarmi-
vezetoi engedély
megujitasdhoz

4.14. 50 orvosi ora
Foglalkozasegészségiigyi
-szolgaltatdas  keretében
elvégzésre keriild egyéb
feladatok

Osszesen Ft-ban:

Az drtdblizatban szereplé drak AFA nélkiil
nettoban értendok Ft-ban.

9. A kozbeszerzési eljarasban kiegészitd tdjékoztatds nyujtasara keriilt sor 2025. aprilis
4-¢én, €s 2025. aprilis 16-an.

10. A 2025. éprilis 22. nap 12:00 6ra ajanlattételi hataridére harom ajanlattevd nytjtott be
ajanlatot, a kovetkez6 ajanlati arakon:

- Doktor24 Medicina Zrt. és Affidea Magyarorszag Egészségiigyi Szolgaltaté Kft.
koz0s ajanlattevok: Netto ajanlati ar: 1.190.712.332.-Ft

- NUKLEO-MED Kft.: Netto ajanlati ar: 1.091.018.080.-Ft
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- Kérelmezd: Netto ajanlati ar: 1.999.262.768.-Ft

11. Az ajanlatkérd az els6 hianypdtlasi felhivast 2025. 4prilis 30-an kiildte meg a harom
ajanlattevo részére.

12. Az ajénlatkéré 2025. majus 8-4n ujabb hidnypodtlasra ¢és felvilagositaskérésre
vonatkozd felhivast kiildott mindharom ajanlattevo részére.

13. Az ajanlatkérd 2025. majus 27-én az ajanlatok elbiralasrol szold Osszegezést
megkiildte, mely szerint a kérelmez6 és a NUKLEO-MED Kft. ajanlata érvényes lett. A
NUKLEO-MED Kft.-t az eljaras nyerteseként hirdette ki az ajanlatkéro.

14. A kérelmezd 2025. majus 29-én az EKR-en keresztiil iratbetekintési kérelmet kiildott
az ajanlatkéré részére, melyben betekintést kért a NUKLEO-MED Kft. ajanlatanak egyes
részeibe.

15. Az ajanlatkéré a kérelmezonek 2025. majus 29-én valaszt kiildott az iratbetekintési
kérelmére, melyben rogzitette, hogy az ajanlattevé képviseldjének személyes megjelenése
utjan biztosit lehetOséget az iratbetekintésre a kérelemben szereplé dokumentumok koziil a
NUKLEO-MED Kft. ajanlatdinak az ajanlattevé altal vélelmezett jogsértéssel Erintett
dokumentumaiba, vagy azok vélelmezett jogsértéssel érintett egyes részeibe, amelyek nem
tartalmaznak tizleti titkot.

16. A kérelmezd 2025. majus 30-an benyujtotta a kovetkezd 2. iratbetekintési kérelmét,
amelyben az alabbi betekintést kérte

,,A NUKLEO-MED FOGLALKOZAS-EGESZSEGUGYI KOZPONT Foglalkozas-
egészségiigyi és Jarobeteg Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevd ajanlatdban
az alabbi iratokba:

- teljes korti miiszaki-szakmai ajanlat

- artablazat.

A feltételezett jogsértéseket rogzitette.

17. A kérelmezd iratbetekintésére 2025. majus 30-an 14.00 orakor keriilt sor, melyrdl
jegyzokonyv késziilt.

18. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld 2025. janius 3-an,
amelyben a NUKLEO-MED Kft. ajanlatanak érvényességét vitatta a Kbt. 69. § (1) bekezdése
¢és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

19. Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét 2025. junius 6-an
elutasitotta. Alldspontja szerint a kérelmezd azon allitasa, mely szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésben foglaltakat azzal, hogy nem nyilvanitotta a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné a NUKLEO-MED Kft. ajanlatat, nem
megalapozott.

20. A jelen eljarast megel6z6 D.378/2025. szamu jogorvoslati eljaras:

21. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2025. junius 10-én, a hidnypotlasat 2025. junius
23-an nyujtotta be.
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22. A kérelmezd az alapjogorvoslati kérelmében a kovetkezd 2 kérelmi elemmel allitotta
az ajanlatkérd jogsértését.

Az 1. kérelmi elem.

A kérelmez0 szerint az ajanlatkérdé jogsértd modon jart el, amikor a feltételezett jogsértést
(érvénytelen ajanlat aranytalanul alacsony ar miatt) tartalmazo jogszeri betekintési kérelme
ellenére a betekintést indokolas nélkiil megtagadta.

Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését és a Kbt. 45. § (1) és (3) bekezdését.

A 2. kérelmi elem.

Allaspontja szerint az érdekelt altal megajanlott aron a szerz6dés nem teljesithetd, az
ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert nem kért
arindokolést, hogy meggyo6zddhessen arrol, hogy a NUKLEO-MED Kft. ajanlata érvényes-e.
Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) bekezdését, a Kbt. 72. §
(1) bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

A kérelmez6 a hidnypotlasaban tovabbi 8 kérelmi elemmel allitotta az ajanlatkérd jogsértését.
A 3-10. kérelmi elemek. A kérelmezd 2025. junius 3-an eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, melyet az ajanlatkéré 2025. junius 6-an elutasitott. Az elézetes vitarendezési
valasz alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a NUKLEO-MED Kft. ajanlata
érvénytelen, nem felel meg a kozbeszerzési muiszaki leirasnak, egy pszichologussal a miiszaki
leirasban irt feladatok az ott meghatarozott feltételek szerint nem teljesithetok. Erre
bizonyiték a kérelem mellékletében benytjtasra keriilt két szamitasi modell.

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

23. Az ajanlatkéré az észrevételében alaptalansdg miatt kérte a jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

24. A NUKLEO-MED Kft. érdekeltként alaptalansdg miatt kérte a jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

25. A Dontdbizottsag a D.378/23/2025. sz. hatdrozatdban a jogorvoslati kérelem 1.
kérelmi elemének helyt adott, és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 45. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 2-10. elemei, valamint a kérelmezd 2025. jalius 7-én
el6terjesztett iratbetekintési kérelme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintetette.

A Dontdbizottsdg megsemmisitette az ajanlatkéronek a 2025. majus 30-1 a kérelmezd 2.
iratbetekintésével kapcsolatos eljarasi cselekményét, és a jelen kozbeszerzési eljarasban azt
kovetden hozott dontéseit.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdt 500.000.-Ft birsag megfizetésére kotelezte.

26. A Dontdbizottsag a D.378/23/2025. sz. hatarozatanak indokoldsdban megallapitotta,
hogy a NUKLEO-MED Kft. Artiblazataba torténé iratbetekintés elmaradasa miatt a
kérelmezd iratbetekintés iranti kérelme nem teljesiilt, a kdzbeszerzés nyilvanossaga ezéltal
sériilt, az érdekelt ajanlatanak meghatarozé adatairél, annak jellemzdirdl a kérelmezd nem
kapott az ajanlatkérdtol megfeleld tajékoztatast.

27. A Dontdbizottsag 2025. julius 22-én kelt D.378/23/2025. sz. hatarozata ellen keresetet
nem nyUjtottak be.

28. Az ajanlatkérd a Dontobizottsag D.378/23/2025. sz. hatarozata alapjan 2025. julius 24-
én iratbetekintést biztositott a NUKLEO-MED Kft. artablazataba, amelyrdl jegyzOkonyv
késziilt.
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29. A kérelmez6 az iratbetekintést kovetéen a NUKLEO-MED Kft. ajanlataval
Osszefliggésben, 2025. julius 29-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6 az EKR-en
keresztiil, melyben az alabbi két feltételezett jogsértést jelolte meg:

- A nyertesnek kihirdetett ajanlattevé ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast
tartalmaz, amelyre az ajanlatkéronek — feltételezése szerint — a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerint az Ajéanlatkéré az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo adatokat, valamint indokolast lett volna koteles irasban kérni, és

- A nyertesnek kihirdetett ajanlattevd miiszaki-szakmai ajanlatanak nem megfeleldsége
miatt az ajanlatkérének az ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

30. Az ajénlatkér6 a 2025. augusztus 1-én megkiildott valaszdban az eldzetes
vitarendezési kérelmet részben elutasitotta, illetve a Kbt. 71. §-a szerinti felvilagositas
nyujtasara hivta fel a NUKLEO-MED Kft.-t.

31. A NUKLEO-MED Kft. az el6irt hataridére 2025. augusztus 6-an megkiildte a
felvilagositasat.

32. Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének 2. elemére 2025.
augusztus 7-én kozolte, hogy a ,biralobizottsag a benytjtott felvilagositds alapjan a
nyertesnek kihirdetett ajanlattevé ajanlatat nem tartja érvényesnek.”

33. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 7-€n az eljarasban visszalépett a biralati szakaszba, és
a NUKLEO-MED Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerint.

34. A jelen eljarast megel6z6 D.499/2025. szamu jogorvoslati eljaras

35. A kérelmezd 2025. augusztus 11-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelyet 2025.
augusztus 18-an, és 2025. augusztus 29-én hianypotolt. A jogorvoslati kérelem szerint az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) bekezdését, a Kbt. 72. § (1)
bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdését, jogsértden allapitotta meg a NUKLEO-MED Kft.
ajanlattevo ajanlatanak érvényessegét.

36. A kérelmezd a D.499/2025. szamon indult jogorvoslati eljarasban 2025. szeptember 4-
én érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy a jogorvoslati kérelmét a Kbt. 151. § (7)
bekezdése alapjan visszavonja.

37. A Dontdbizottsag a 2025. szeptember 9-én kelt D.499/13/2025. sz. végzésével a
megel6zd eljarast megsziintette.

38. Az ajanlatkérd az ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozod felkérést kovetden, a
kérelmezdot a Kbt. 71. §-a szerint az aladbbi felvildgositds megaddsara szolitotta fel 2025.
augusztus 11-én az aldbbiak szerint:

»A Hungaria Med-M Kft. ajanlattevd, mint jelenleg ¢élen allo ajanlattevd vonatkozasaban a
biralat folytatdsa soran felmeriilt, hogy az ajanlattevd ajadnlatdban megadott ar vagy annak
egyes OsszetevOi alapjan az ajanlattevd altal megajanlott ar, illetve annak Osszetevoje
aranytalanul magas, igy eldzetesen megallapithatd, hogy az ajanlattevével torténd
szerzOdéskotés a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv sulyos sérelmét valositana meg.
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A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (Kbt.) 75. § (2) bekezdés h) pontja
szerint az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha az értékelés alapjan
legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlatdban megadott ar vagy annak egyes 0sszetevoi
alapjan megallapithato, hogy a szerzddéskotés a 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv sulyos
sérelmét valdsitana meg.

A Kbt. 75. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
hozott dontést megelézden koteles — a tervezett dontés indokainak kozlésével, felvilagositas
kérés utjan — biztositani annak a lehetdségét, hogy az érintett ajanlattevé bemutassa az altala
ajanlott ar, illetve annak Gsszetevdje aranyossagat, amelynek alapjan a szerz6déskotés nem
okozna a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvi sérelmet.

A fentiek figyelembevételével az ajanlatkér6 a Hungaria Med-M Kft. ajanlattevot
felvilagositds megadasara szolitja fel az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési eljaras
kozbeszerzési dokumentumaban (Kozbeszerzési dokumentum, KD) ko6zolt informacidk
alapjan, figyelembe véve a Kbt. vonatkozo eldirasait - kiilonds tekintettel a Kbt. 71. §-ara.

A felvilagositas kérést a Kbt. 71. §-ban rogzitett torvényi eldirasok figyelembevételével
sziveskedjenek teljesiteni.”

A felvilagositas-kérés a Hungaria Med-M Kft. ajanlattevd ajanlatdban megadott ar és annak
egyes Osszetevoi vonatkozasaban:

»Az ajanlatkérd megallapitotta, hogy a Hungaria Med-M Kft. ajanlattevd altal benyujtott
ajanlat nettd ajanlati ara, mely 1.999.262.768.- Ft, a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékénél
73,3%-kal magasabb.

Az ajanlattevo altal a végleges ajanlatban benyujtott artablazatban szerepld nettd ajanlati ar,
illetve annak egyes Osszetevdi olyan mértékben eltérnek az elvart gazdasagossagi és
hatékonysagi alapelvektdl, hogy azok sulyosan sérthetik a kozpénzek hatékony és felelds
felhasznalasara vonatkozo alapelvet, amit a Kbt. 2. § (4) bekezdése fogalmaz meg.

A benyujtott ajanlat alapjan az latszik, hogy a nett6 ajanlati arnak (értéknek) és kozbeszerzés
terjedelmének talnyomé részét kitevd foglalkozéas-egészségligyi munkakori alkalmassagi
vizsgalatok és pszichologiai alkalmassagi vizsgélatok fejezetei esetében a Hungaria Med-M
Kft. ajanlata esetében kiilon-kiilon +54,2 % és +176,5 % az ajanlati ar eltérése a foglalkozas-
egeészségligyl munkakori alkalmassagi vizsgalatok és a pszichologiai alkalmassagi vizsgalatok
fejezeteinek becsiilt értékétdl (6sszességében +90,3 % az eltérés a két fejezetet Osszesitve a
nettd ajanlati ar és a becsiilt érték kozott), ami olyan mértéki eltérés, amely megalapozza az
ajanlattevd altal megajanlott 4r és annak tobb Osszetevdje aranytalansdgat, valamint azt, hogy
a megajanlott ar €s annak tobb Osszetevdje is aranytalanul magas és nem indokolt, ilyen
ajanlati aron torténd szerzOdéskotés Ajanlatkérd részérdl a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt
alapelv sulyos sérelmét valositana meg, amely alapelv szerint az ajanlatkérének a kdzpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

Az alébbi tételek ajanlati egységarait tekintve az alabbiak a stlyozott atlagos eltérések az
azonos tételek becsiilt értékben megalapozott becsiilt egységaraihoz képest:

. Foglalkozas egészségligyi szolgaltatds - munkakori alkalmassagi vizsgéalatok A
kategoria: +57 %
. Foglalkozas egészségligyi szolgéltatds - munkakori alkalmassagi vizsgalatok B
kategoria: +51 %
. Foglalkozas egészségligyl szolgaltatds - munkakori alkalmassagi vizsgalatok C
kategoria: +47 %
. Foglalkozas egészségligyi szolgaltatds - munkakori alkalmassagi vizsgéalatok D
kategoria: +38 %,
. Pszichologiai alkalmassagi vizsgélat és allapotfelmérés 1. kategoria () belépd,

egyéb): +221 %,
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. Pszichologiai allapotfelmérés 2. kategoria (hatdsagi-, kiemelt tarsasagi jogositd és
vezet6i): +136 %

. Pszicholdgiai allapotfelmérés 3. kategoria (tarsasagi, NBSZ 2.-es): +159 %,

. Soron kiviili pszichologiai allapotfelmérés: +122 %,

. Pszicholdgiai allapotfelméréshez kapcsolodo konzultacio: +402 %,

. Eves beszamolo készitése a pszichologiai ellatd rendszer miikodésérdl: +40 %,

. Drogteszt (nyal) tételen beliil a drogteszt db tétel: +67 %.

Ezen tételek esetében az ajanlatkérd az ajanlattevd jelen kozbeszerzési eljardsban adott
ajanlati arat aranytalanul magasnak tartja.

Az aldbbi tételek 2025. évi ajanlati egységarait tekintve az aldbbiak az eltérések a tételek
azonos targyu, jelenlegi szerzoédésben jelenleg érvényes egységaraihoz képest:

. Foglalkozas egészségiligyi szolgaltatds - munkakori alkalmassagi vizsgéalatok A
kategoria: +53 %

. Foglalkozas egészségiligyi szolgaltatds - munkakori alkalmassagi vizsgalatok B
kategoria: +47 %

. Foglalkozas egészségiigyi szolgaltatds - munkakori alkalmassagi vizsgalatok C
kategoria: +62 %

. Foglalkozas egészségiigyi szolgéltatds - munkakori alkalmassagi vizsgalatok D
kategoria: +79 %,

. Pszichologiai alkalmassagi vizsgalat és allapotfelmérés 1. kategéria (1) belépo,
egyéb): +235 %,

. Pszichologiai allapotfelmérés 2. kategdria (hatdsagi-, kiemelt tarsasagi jogositd és
vezetdi): +235 %

. Pszichologiai allapotfelmérés 3. kategoria (tarsasagi, NBSZ 2.-es): +235 %,

. Soron kiviili pszicholdgiai allapotfelmérés: +235 %,

. Drogteszt (nyal) tételen beliil a drogteszt db tétel: +35 %.

Ezen tételek esetében az ajanlatkérd az ajanlattevd jelen kozbeszerzési eljardsban adott
ajanlati arat aranytalanul magasnak tartja.

A fenti nagymértékii egységar eltérések a becsiilt egységaraktol és a jelenlegi szerzOdéses
egysegaraktol €s a fenti tételekhez kapcsolodod jelentds mennyiségek okozzak tilnyomorészt a
becsiilt értékhez viszonyitott ardnytalanul magas ajanlati ar eltérést, nevezetesen a becsiilt
érték és az ajanlati ar kozotti eltérés 98,4%-at.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a szerzddés fenti ajanlati 4rakon torténd megkotése
alkalmas lehet arra, hogy a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv stulyos sérelmét
valdsitsa meg.

A fentiek miatt az ajanlatkérd felkéri az ajanlattevét, hogy felvilagositas nyujtasa keretében
mutassa be az altala ajanlott ar, illetve annak Osszetevoi aranyossagat, vagyis alapozza meg
részletes szamitasokkal és tdmassza ala dokumentumokkal is, hogy a fenti tételek egységarai
milyen modon tekinthetok ardnyosnak, redlisnak és piacinak. Kérjik, hogy
felvilagositasukban sziveskedjenek részletes kalkulacid, azaz egységarelemzés formajaban
bemutatni azt is, hogy a fenti tételek egységarait hogyan, milyen modon hatarozta meg az
ajanlattevo.

Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevé figyelmét, hogy amennyiben a felvilagositast nem tartja
kielégitonek, ugy a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanithatja.”

39. A kérelmezd hataridére 2025. augusztus 14-én megkiildte a felvilagositas-kérésre a
valaszat, amelyet lizleti titoknak mindsitett. Az {izleti titok indokolds szoveges tartalma az
alabbi volt:

,»Az ajanlati ar megalapozdsanal a szolgaltatasokra vonatkoz6 torvényi szabalyozasok és a
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kozbeszerzési dokumentumokban megfogalmazott eléirdsok voltak az iranyadd szempontok.
Ajanlatunk megalapozottsagat az EKR-be most feltoltott (szerkeszthetd és pdf. formatumban)
excel tablazat tartalmazza, mely jelen indoklasunk mellékletét képezi.

Az Ajanlatban benyujtott Artiblazat szerint az Ajanlatkéré altal kért egyes tételek kiilon-
kiilon munkalapon szerepelnek. A munkalapok celldira kattintva kovetheté a hozza tartozo
adatokat részletez6 tovabbi munkalap.

A feltoltott szamitasokbol egyértelmiien kideriil, hogy az ajanlatban benyujtott artablazatban
szerepld nettd ajanlati ar, illetve annak egyes Osszetevéi nem térnek el az elvart
gazdasagossagi €s hatékonysagi alapelvektdl, nem sértik a kdzpénzek hatékony és felelds
felhasznalasara vonatkozo alapelvet, amit a Kbt. 2. § (4) bekezdése fogalmaz meg. A teljesités
koltségei nem tartalmaznak talzott elemeket. A szolgaltatas zavartalan biztositasa érdekében
megfeleld aranyu tartalékkal szamoltunk a szerzddés teljesitésével kapcsolatosan nem vart
¢s/vagy nem tervezhetd koltségek (pl.: garantalt bérminimum emelkedése, inflacid stb.)
figyelembevételével.

Hatarozott allaspontunk szerint alacsonyabb aron a szerzddés felelésen nem teljesithetd. Az
indoklaskérésben megjelolt %-os eltérések nem vehetok figyelembe az darajanlatunk
értékelésekor, mar csak azért sem, mert hosszu tava szerzddésrdl van szo6, mely iddszak soran
nem csak az inflacioval kell szamolni, hanem a jelenlegi kiszdmithatatlan vilaggazdasagi
helyzet magyarorszagi lehetséges hatdsaival is.

Az indokolas részeként ismertetjiik, hogy az artabldzatban a Foglalkozds egészségiigyi
szolgaltatas

- munkakdri alkalmassagi vizsgalatok fejezeten beliil az A, B, C, D kategoridkra vonatkozoan
a megajanlott egységarakat mi alapjan hataroztuk meg, tekintettel arra, hogy ezen tételek
esetében a megajanlott egységarakat a becsiilt érték alapjan az Ajanlatkéré magasnak tartja.
Arképzésiink célja a kozpénzek eredményes, hatékony és gazdasagos felhasznalasanak
elosegitése mellett a magas szinvonali szolgaltatds nyujtasa, mivel Ajanlatkéré profilja
megkoveteli a munkavallalok munkaképességének, egészségi, fizikai, pszichikai allapotanak,
megoOrzéset.

Ezért tartjuk fontosnak a legjobb, legmegbizhatobb szakemberekkel dolgozni a szakszerd,
magas szinvonald, biztonsdgos miukodésbiztositasa érdekében. Tovabba, a folyamatos
miikddés soran olyan szervezeti és gazdalkodasi intézkedést valositunk meg, amely alapjan a
koltségstrukturank folyamatosan javul. Az inflacios eldrejelzés mértékét meg fogja haladni a
hatékonysag javuldsdnak mértéke.

Véleményiink szerint egyértelmii, hogy az Ajanlatkér6 magas szinvonalu ellatast igényel,
amihez elengedhetetlen a jo szakemberek igénybe vétele, akiknek a dija altalaban meghaladja
az atlagos oradijakat. Az orvosok szdndéknyilatkozatat, melyek a magas oradijakat igazoljak
mellékeljiik jelen indoklasunkhoz.

A benyujtott exceltabla elsé 4 munkalapjan a Foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatok koltségeit
mutatjuk be a kiilonb6z6 kategoridk szerint. Az ,,A” és a ,,B” kategorias vizsgalatok koltségei
kozott lényeges elem a nagy tapasztalattal rendelkezd kollégdk szakmai tdmogatdsa €s
feliigyelete, mely biztositja a preciz, alapos mindent kielégitd preventiv jellegli vizsgalatokat.
Szakmai tamogatoink nem csak ,tavfeliigyeletben”, hanem tevldlegesen is, fizikai
megjelenéssel is készek munkénkat segiteni.

Esetlegesen, pl. az orvos rosszulléte esetén fél oran beliili megjelenéssel képesek besegitent,
biztositva a sziinetmentes ellatast. Tapasztalatuk és kozelségiik potolhatatlan.

A szerzOdéses 1idoszak hossza miatt kénytelenek voltunk az elére nem lathato
koltségnovekedés miatt tobb szinten biztositani a mitkddés zavartalansagat, igy mindentitt
évente 5%-0s koltségnovekedéssel is szamoltunk és mellette megfelelo tartalékot 1is
képeztiink.
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Az egy vizsgalatra esO személyi jellegii koltség (1 orvos és 1 asszisztens) tételt a
»szakemberek ktg-ei” munkalaprol keriiltek at, ott talalhato a részletezésiik. Mivel
parhuzamosan kettd rendelé mukodik 2- 2 szakemberrel, akik vegyesen alvallalkozok és
munkavallalok, vegyes mértékii dijazassal, igy a személyi jellegli koltségeket atlagolva
vetitjiik az egyes vizsgalatokra.

A rezsi koltségek a bérleti dijbol és az internet dijbol tevédnek Ossze, melyeket a ,,Rendeld
rezsije” munkalapon osztunk fel a foglalkozéas-egészségiigyi €és a pszichologiai alkalmassagi
vizsgalatokra.

Szamoltunk a kotelezd ipartizési addval €s az altalanos és iranyitasi koltségekkel, melyek
vetitési alapja a bevétel, csokkentve az eladott aruk és kozvetitett szolgaltatasok értékével. Az
altalanos ¢€s iranyitasi koltségek aranyat a 2024-es fokonyvi kivonat megfeleld tételei szerint
hataroztuk meg, mely az ,,Altalanos koltségek” munkalapon talalhatok.

Az 5. munkalapon a Pszichologiai vizsgalatok 1., 2., 3. kategoria szerinti, és soron kiviili
pszicholdgiai allapotfelmérés koltségeit mutatjuk be. A személyi jellegi raforditasok, azaz a 3
pszichologus jaranddsaga a ,,Pszichologusi koltség” munkalapon keriiltek részletezésre.
Ugyanitt az 5. munkalapon szerepelnek a Pszichologiai allapotfelméréshez kapcsolodo
konzultacio kiadasai is. Ez a feladat igen szenzitiv, ezért a legjobb szakembert kerestiik meg.
Az éves pszicholdgiai beszamolo koltségeit is az 5. munkalapon részletezziik. Az el6z6 évek
adatmennyiség novekedésének megfeleléen minden évben fél-fél oraval novekszik a
beszamolo elkészitési ideje, igy a pszichologus munkadija is.

A 5. munkalapon ismertetjiik a Drogteszt bekeriilési koltségeit. Itt is a legmegbizhatdbb,
legkifizetédobb megoldast valasztottuk. Mellékeljiik a beszallitd ajanlatat, melyben latszik,
hogy az 1 évi mennyiség fix 4ron széllitasra kész, mar csak a konkrét megrendelésre var. Ezen
oknal fogva az els6 tortévben nem képeztiink jelentds tartalékot, mig a tobbi évben nem csak
az inflacioval kellett szamolnunk, hanem a jelenlegi kiszdmithatatlan vilaggazdasagi helyzet
magyarorszagi lehetséges hatasaival is és a devizaarfolyam valtozasaval is. Viszont nagyon
fontosnak tartottuk ezen professzionalis eszkdz hasznélatit a pontos €s biztonsdgos mérés
érdekében. Ennek a vizsgalatnak a megbizhatd eredménye mind a munkavallalénak, mind a
munkaadonak, nagyon fontos, mivel a téves eredmény visszafordithatatlan kovetkezményeket
vonhat maga utin. Itt nem is emlitjiik az esetleges fals adatok miatti munkaiigyi perek
koltségeit.

Amennyiben Magyarorszagon beszerezhetd teszt mellett dontottiink volna, ami akar
harmadannyi bekertilésti, a biztonsag érdekében mindenképpen mérést eszkozoltiink volna
egy hiteles eredmény érdekében. A biztonsdgos egyméréses modszeriink alkalmazésaval
végiil is még a munkaidd kiesést is lecsokkentettiik, ami a munkaadonak némi megtériilést is
eredményez.

Az anyaigazgatasi és finanszirozasi atalany hosszii évek tapasztalati adata szerint keriilt
megallapitasra, mely szakszeri feladatot ¢s az altala generalt koltséget nem lehet elhagyni a
tesztek biztonsagos mitkddése érdekében.

Az Ajanlati ar a szolgaltatdsokra vonatkoz6 torvényi szabalyozasok és a kozbeszerzési
dokumentumokban megfogalmazott eldirasok voltak az irdnyadé szempontok. Véleményiink
szerint alacsonyabb aron a szerzddés feleldsen nem teljesithetd.

Osszességében jelezni szeretnénk, hogy 4rainkat a magas szinvonali miiszaki kiirs
feltételeihez igazitottuk. Meggy06zddésiink, hogy a becsiilt érték alacsonyan Kkeriilt
megallapitdsra, nem vette figyelembe a miiszaki leirds emelt szintli kovetelményeit, az
orvosok dijaiban megmutatkoz6 jelentds emeléseket, a vilagpiaci hatasokat és az inflaciot,
mely sajnalatos modon Eurdpaban az egyik legmagasabb. Nem lehet mérvadé a Nukleo-Med
Kft. arajanlata sem az Osszehasonlitasnal, ugyanis az olyan alacsony dijakat tartalmaz,
amikkel a szerzddés nem teljesithetd. A kozpénzek felhasznalasara vonatkozd alapelv nem
akkor sériil, ha az ajanlatkéré dragébb, de magasabb szinvonali ajanlatot fogad el, sokkal
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inkabb akkor, ha teljesithetetlen, aranytalanul alacsony arat tartalmazo ajanlat alapjan kot
szerzOdést és a teljesités soran dertil ki, hogy az adott 4ron a szerzodés nem teljesithetd.”
Tovabba csatolta a kérelmez0 az alvallalkozok eldszerzodéseit, €s a kdvetkezo f3;lt:
Arindoklas_szamitasok Paks_fogleii 20250814 UZLETITITOK xlsx.

40. Az ajanlatkérd a 2025. szeptember 5-én késziilt modositott irdsbeli 0sszegezésben a
Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja alapjan az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta.

Az irasbeli 0sszegezés szerint ,,Az eredménytelenség indoka:

Az értékelés alapjan az egyetlen nem érvénytelen, legalacsonyabb aru ajanlatot tett Hungaria
Med-M Kft. ajanlattevd altal a végleges ajanlatban benyujtott artablazatban szerepld nettod
ajanlati ar, illetve annak egyes OsszetevOi olyan mértékben eltérnek az elvart gazdasagossagi
¢s hatékonysagi alapelvektdl, hogy azok sulyosan sérthetik a kdzpénzek hatékony és felelds
felhasznalasara vonatkozo alapelvet, amit a Kbt. 2. § (4) bekezdése fogalmaz meg.

A Kbt. 75. § (7) bekezdése alapjan a fentiekre valo tekintettel a Hungéaria Med-M Kft. altal
megkiildott - felvilagositas-kérésre benytjtott - dokumentumok nem tdmasztjak ald, hogy nem
aranytalanul magas az ajanlati ar, az ajanlattevd nem tudta a felvildgositds soran sem
bemutatni az altala ajanlott ar, illetve annak Osszetevdje ardnyossagat, igy kijelenthetd, hogy
az ajanlattevével torténd szerzodéskotés a Kbt.-ben foglalt Kbt. 2. § (4) pontja szerinti, a
kozpénzkoltés szabdlyaira vonatkozo alapelvi sérelmet valdsitana meg. A Kbt. 75. § (2)
bekezdés h) pont eredménytelenségi ok alkalmazasanak részletes indokait az ajanlatkérd az
ajanlatok elbiralasardl szold Osszegezés kikiildését kovetden az ajanlattevd részére EIJM
eljarasi cselekménnyel megkiildott dokumentumban ismerteti, figyelemmel arra, hogy az
ajanlattevd altal benyujtott — 4rindokolast tartalmazé — dokumentumok iizleti titkot
tartalmaznak, igy azokbol ajanlatkéré az {izleti titok sérelme nélkiil részletesen nem tud
idézni.

Az indokolas fobb elemei az aldbbiak:

1. Az ajanlattevd allaspontja szerint az indoklaskérésben megjeldlt %-os eltérések nem
vehetdk figyelembe az arajanlatanak értékelésekor, mar csak azért sem, mert hosszu tava
szerz8désrol van sz6, mely idészak soran nem csak az inflacioval kell szamolni, hanem a
jelenlegi kiszamithatatlan vildggazdasagi helyzet magyarorszagi lehetséges hatasaival is.

Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras keretében meghatarozott valamennyi targyi és
anyagi feltétel rogzitése sordn figyelembe vette a szerzodés idOtartamat, az inflacios
véarakozasokat és minden mas tényezOre vonatkozo, redlisan kezelhetd kockazatot, azon tll
nem volt elvarasa, hogy az elére nem lathatd és nem tervezhetd kockéazatok - amelyeket
jogszabalyi eldirasok alapjan bekdvetkezésiiket kovetden sziikséges kezelni beéarazasra
kertiljenek.

2. Az ajanlattevé allaspontja szerint arképzésének célja a kozpénzek eredményes,
hatékony és gazdasdgos felhasznalasanak eldsegitése mellett a magas szinvonalu szolgéltatas
nyUjtasa, mivel az Ajanlatkérd profilja megkdveteli a munkavallalok munkaképességének,
egeészségi, fizikai, pszichikai allapotdnak megorzését.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a magas szinvonall szolgaltatas nyujtasa, nem cél, hanem
alapelv kell, hogy legyen, barmilyen profila, tevekenységi korli ajanlatkérdvel torténd
egyiittmiikddési szandék esetében. A szerzddés teljesitése soran a cél — tevékenységi profiltol
fliggetleniil - nem lehet més, mint a munkavallalok munkaképességének, egészségi, fizikai,
pszichikai allapotanak megdrzése. Az ajanlatkérdnek nem volt elvardsa, hogy ezen alapelv
betartasa az arképzeésben tobblet tételként, az ajanlati arak kialakitdsa soran megjelenjen.

3. Az Excel dokumentumban Foglalkozas egészségligyi szolgéltatds - munkakori
alkalmassagi vizsgalatok A, B, C, D kategoria esetében az 1 rendeld személyi atlagkdltsége
naponta koltségelemet megalapozd szakemberek koltség fiilben a Dr. MJ szakember esetében
megadott havi bruttd bért ajanlatkérd kiemelten és indokolatlanul magasnak tartja, mert az
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allami egészségiigyre érvényes jelenlegi orvosi bértablaban a legtapasztaltabb orvosnal (41 év
feletti gyakorlat) ennél 1ényegesen alacsonyabb havi bruttd bér szerepel.

4. Az alvéllalkozok koziil a Dr. K és K Egészségligyi Szolgaltatd Bt. oradijat és a DDRF
Kft. napidijat (augusztusi alvallalkozoi ajanlatokkal vannak aldtdmasztva, amely nem
alapozza meg a 04.22-ei egységarakat) is magasnak tartja ajanlatkéré a piaci viszonyok
alapjan. A kapcsolddo, benyujtott levelezésben is szerepel arra utalas, hogy a Bt. szerint sok a
megajanlott dija, valamint ajanlattevé maga is szerepeltet szovegesen a szoveges indoklasban
erre utald megszovegezest (,,magas oradijak’). Tehat az Ajanlattevé ezen pontokban maga is
elismeri, hogy magasak az oradijak, de ezt az ajanlatkéré magas szinvonalu ellatas igényével
indokolja, melyhez allitdsa szerint j6 szakemberek igénybevétele sziikséges, akiknek a dija
altalaban meghaladja az &tlagos dijakat. Ez azonban Ajanlatkérd allaspontja szerint nem
alapozza meg a magas oradijakat.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlatkérd a jogszabalyoknak megfeleld ellatast kér a
szolgaltatds keretében. Jelen kozbeszerzési eljards targya alapvetden foglalkozas-
egészségligyl szolgaltatds nyujtdsa. Valo igaz, hogy ez a szolgéltatds egy specialis
kornyezetben (nuklearis 1étesitmény) valdésul meg, de a miiszaki tartalom, valamint az egyéb,
a szolgaltatashoz kapcsolodo feltételek kialakitdsakor ezzel az Ajanlatkérd szdmolt, ennek
tudataban alakitotta ki a szakmai tartalmat, illetve hatarozta meg a becsiilt értéket.

5. A dokumentumban Foglalkozéas egészségiigyi szolgaltatas - foglalkozas-egészségiigyi
vizsgalatok ,,A” és ,,B” kategoria esetében olyan tétel is szerepel az arindokolas szamitasban,
valamint a szoveges indokolasban, amelyre vonatkoz6 szolgaltatas nytjtasat sem a KML, sem
pedig az eljaras egyéb dokumentumai nem irjak el6 kovetelményként. Az ajanlatkérd szakmai
allaspontja tovabbra is az, hogy ezen szolgéltatdsok sziikségtelenek —a kozbeszerzési eljaras
dokumentumai sem tartalmaznak erre vonatkozéan kovetelményt - emellett az ajanlatkérd
allaspontja szerint - amennyiben kovetelményként fogalmazodott volna meg — a szolgaltatas
ajanlattevo altal megadott értékben torténd nyujtasa pedig teljes mértékben indokolatlan. Az
ajanlatkérd szerint ez esetben a szolgéltatas biztonsagdnak az indokolthoz képest tobbszoros
tulbiztositasa all fenn, hiszen az ajanlattevd sajat bevallasa szerint is a legmegbizhatobb
szakemberekkel kivan dolgozni, magas szinvonalu ellatast kivan biztositani, amihez
elengedhetetlen a jo szakemberek igénybevétele, akiknek a dija altaldban meghaladja az
atlagos oradijakat.

6. A Foglalkozas egészségiigyi szolgaltatas - munkakdri alkalmassagi vizsgalatok A és C
kategoria esetében az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlattevd altal kalkulalt tartalékok
indokolatlanul nagy mértékiiek.

7. A Pszichologia alkalmassagi vizsgalatok esetében a Pszicholdgiai vizsgélatok 1., 2., 3.
kategdria és soron kiviili pszicholdgiai allapotfelmérésnél szerepld pszichologus létszdm
(pszicholdgus és asszisztens) eltér az eredeti ajanlat tartalmahoz képest, ellentmondas van az
indokolas és az eredeti ajanlat kozott. E mellett a kalkulacidban szerepld pszichologusi
1étszam teljességgel indokolatlan, ajanlatkérdi elvarassal ald nem tamasztott tobblet eréforras.
Az Ajanlatkérd tovabba rogziti, hogy a 2019. januar 1. o6ta tartd idészakban a pszichologiai
ellatorendszer lizemeltetését a jelenlegi szolgaltatd 1 f6 pszichologussal, valamint 1 f6
asszisztenssel latja el. A szolgaltatassal kapcsolatban panasz, észrevétel nem érkezett a
munkatarsak részérdl, valamint sem a Megrendeld, sem pedig a szolgaltatd nem tapasztalt
fennakadast. A szolgaltatas elvégzésével kapcsolatos elvarasokban ezen iddszakhoz képest
jelentds eltérés, valtozas nincs, a szolgaltatas nyljtasanak helyszine is azonos.

Ennek megfeleléen ajanlatkérd allaspontja szerint a Pszichologiai vizsgalatok 1., 2., 3.
kategodria és soron kiviili pszicholdgiai allapotfelmérés esetében a személyi jellegi koltségek
tularazasa jelentds a nem indokolt tulzott pszichologus 1étszam miatt.

8. A Pszichologiai allapotfelméréshez kapcsolodd konzultacid feladatnal az 1
konzultacio pszichologus koltsége tételnél a 60 perces konzultacional ajanlatkérd allaspontja



27

szerint tulzottan magasak a piaci viszonyok alapjan az egyébként alvallalkozéi ajanlattal
bemutatott dijak, amik lényegében o6radijak. Az ajanlatkéré szakmai véleménye szerint
minden, a foglalkozas-egészségiigyi tevékenység keretében felmeriild feladat kapcsan
kezelendé feladat, adat a szenzitiv kategoéridba tartozik, nem csak a pszichologiai
allapotfelméréshez kapcsolddd konzultdcio. A fent hivatkozott, rendkiviil magas dijak
kapcsan a benyujtott ajanlattevdi indoklas az ajanlatkérd részérél nem elfogadhatd, nem
megalapozott.

0. Az Excel Dokumentumban a Pszichologiai allapotfelméréshez kapcsol6do konzultacid
feladatnal az ajanlattevd kiilon szerepelteti 1 f6 pszichologus asszisztens utazasi koltségeit.
Az asszisztens utazasi koltsége ennél a feladatnal csak akkor lenne indokolt, ha az ajanlattevé
a konzultaciokat az 1., 2., 3. kategéridk vizsgélataihoz képest kiilon napra szervezné, ez
azonban nem életszeri. A szakmai ajanlat 40-41. oldalan (modellszamitds) szintén ugy adta
meg az ajanlattevé a mintanap leirasat, hogy a konzultaciés idépontok reggel 6.30-t61 7.35-ig,
illetve 12.50-t61 14.00 6raig vannak, ezen a napon pedig 1., 2., 3 kategéridra is vizsgal.
Vagyis igy 0Osszességében kétszeresen, azaz két feladatnal szamolja el az ajanlattevd az
asszisztens utazasi koltségeit.

10. A Drogteszt bekeriilési koltségeivel kapcsolatosan Ajanlatkéré alldspontja szerint a
Kabitoszermentes allapot ellendrzése feladat ellatasahoz nem sziikséges a magyarorszaginal
tobbszOrdsen magasabb beszerzési art kiilfoldi teszt (ezt az arszintet az ajanlattevd irja le az
arindokolasaban). A KML-ben, nincs ajanlatkéréi elvarasként megfogalmazva, hogy harom
alkalommal keriiljon sor a mérésre a validitds alatdmasztasara. Az ajanlatkérd tigymenetében
a jelenleg is hasznalt teszteknél sem fordult el6 az elmult években, hogy 3 mérésre lett volna
szlikség a tesztértékek validitdsdnak alatdmasztasara. A mérések soran nem fordult elé még
vitas eset, az ajanlatkérd allaspontja szerint tulz6 ez a megkdzelités. E mellett — amennyiben
ilyenre sor keriilne - a téves mérésbol fakado esetleges munkaiigyi per koltsége az ajanlatkérd
kockézata, ezzel kapcsolatban sem a muszaki leirdsban, sem mas egyéb kozbeszerzési
dokumentumban nem fogalmazott meg az ajanlatkérd feleldsségvallalasi kovetelményt az
ajanlattevok iranyaba.

11. A Drogteszt fiilon az ajanlattevd a 2026-2030-as idészakban évente atlagosan olyan
mértékll tartaleékkal szdmol az egységarakon beliil, ami ajanlatkérd allaspontja szerint talzo
(mivel eleve szamol egyéb varhatéan felmeriild koltségekkel és ezen feliil évi egységar
emeléssel is).

12. Az ajanlatkérd allaspontja szerint tilzé a megnevezett, alkalmazni kivant teszt ara. Az
ajanlatkér6 altal, ugyanezen szallitdo internetes feliiletén fellelt arajanlat alapjan ez a teszt
adokkal egytitt kb. o6todére jon ki, ami ugyan nem tartalmazza a Magyarorszagra torténd
szallitassal kapcsolatos, illetve egyéb mas (vélhetden adozasi) koltségeket, de — feltételezve a
tovabbi mennyiségi kedvezményt, valamint a tobb éves egylittmiikodésbdl adodo tovabbi
engedményt — az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlattevd altal alkalmazott Otszoros
darabar igy is jelentdsen magasabb, mint ami redlisan elvarhat6 lenne.

13. A KML 4.8. Kébitoszer mentes allapot szlirése pontja rogziti a vizsgalandé drogok
(céanalitikumok) listajat, mely tartalmazza a ketamint (KET) is. Az ajénlattevd altal a
felvilagositas kérés soran bemutatott dokumentum szerint ugyanakkor a ketamin nem szerepel
a teszt segitségével kimutathatd szerek listajaban, ezaltal nem felel meg a miiszaki leirdsban
meghatarozottaknak.

Az ajanlattevd altal a végleges ajanlatban benyujtott artdblazatban szerepld nettd ajanlati ar,
illetve annak egyes Osszetevoi olyan mértékben eltérnek az elvart gazdasagossagi ¢és
hatékonysagi alapelvektdl, hogy azok sulyosan sérthetik a kozpénzek hatékony és felelds
felhasznalasara vonatkoz6 alapelvet, amit a Kbt. 2. § (4) bekezdése fogalmaz meg. Fentiek
nyoman Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanitja.”
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41. Az ajanlatkérd az 0sszegezés VI.1.3) pontjaban rogzitette az alabbiakat:

»Az eljarasban iratbetekintést, vitarendezést majd jogorvoslati eljarast kovetden ujabb
iratbetekintés eredményeként 2025.07.29-¢én vitarendezési kérelem érkezett a Hungaria Med-
M Kift. ajanlattevotdl, melynek tekintetében a nyertesnek kihirdetett ajanlattevotol az
ajanlatkérd felvilagositast kért.

A Dbenyujtott felvilagositds alapjan az ajanlatkérd az eljarasban visszalépett a biralati
szakaszba, a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé ajanlatat az ajanlatkéré 2025.08.07-én
érvénytelenné nyilvanitotta, és a dontésrdl (annak részletes indoklasaval egyiitt) a Kbt. 79. §
(1) bekezdésének megfelelden tajékoztatta az ajanlattevoket.

A biralati szakaszba torténd visszalépés utan az ajanlatkér6 folytatta az eljarasban az ajanlatok
biralatat ¢és értékelését, és megallapitotta, hogy az eljarasban az értékelés alapjan
legalacsonyabb aru, egyetlen érvényes ajanlatot a Hungaria Med-M Kft. ajanlattevo tette.

A Hungéria Med-M Kft. ajanlattevd, mint ¢élen 4llo ajanlattevé vonatkozdsdban a biralat
folytatadsa soran felmeriilt, hogy az ajanlattevé altal a végleges ajanlatban benyujtott
artablazatban szerepld netté ajanlati ar, illetve annak egyes Osszetevéi olyan mértékben
eltérnek az elvart gazdasagossagi és hatékonysagi alapelvektdl, hogy azok sulyosan sérthetik
a kozpénzek hatékony és felelds felhasznalasara vonatkozo alapelvet, amit a Kbt. 2. § (4)
bekezdése fogalmaz meg.

A Kbt. 75. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
hozott dontést megeldzden biztositotta annak a lehetdségét, hogy az érintett ajanlattevd
bemutassa az altala ajanlott ar, illetve annak Osszetevdje aranyossagat, amelynek alapjan a
szerz6déskotés nem okozna a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvi sérelmet.

Az ajanlatkéré a Hungaria Med-M Kft. ajanlattevot felvilagositas megadasara szoélitotta fel az
ajanlati  felhivasban ¢és a kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumaban
(Kozbeszerzési dokumentum, KD) ko6zolt informaciok alapjan, figyelembe véve a Kbt.
vonatkoz¢ eldirasait - kiilonos tekintettel a Kbt. 71. §-ara.

A Kbt. 75. § (7) bekezdése alapjan a fentiekre valo tekintettel a Hungaria Med-M Kft. altal
megkiildott - felvilagositas-kérésre benyujtott - dokumentumok nem tamasztottdk ala, hogy
nem aranytalanul magas az ajanlati ar, az ajanlattevd nem tudta a felvilagositas sordn sem
bemutatni az altala ajanlott ar, illetve annak Osszetevdje ardnyossagat, igy kijelenthetd, hogy
az ajanlattevovel torténd szerzOdeéskotés a Kbt.-ben foglalt Kbt. 2. § (4) pontja szerinti, a
koézpénzkoltés szabalyaira vonatkozé alapelvi sérelmet valositana meg. Az ajanlatkérd ezért a
Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pont szerinti, az eljards eredménytelenségét hirdeti ki a modositott
Osszegezéssel.”

42. Az irasbeli Osszegezésben foglalt eredménytelenséggel kapcsolatos dontéssel szemben
2025. szeptember 10-én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be a kérelmezd, melyet az
ajanlatkérd 2025. szeptember 15-én elutasitott.

A jelen eljarast megel6zo D.618/2025. szamu jogorvoslati eljaras

43. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2025. szeptember 24-¢én, a hidnypotlasait 2025.
oktober 3-an, és 2025. oktober 15-én nyujtotta be.

44,  Kérte a jogsértés megtorténtének megallapitasat, az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését, az ajanlatkérd felhivasat a torvénynek megfeleld eljarasra, az ajanlatkérd
kotelezését 200.000.-Ft+AFA iigyvédi munkadij megfizetésére.
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45. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében a kovetkezd kérelmi elemekkel vitatta az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasanak a jogszertiségét.

46. Az 1. kérelmi elem.

Jogsértd az Osszegzésnek azon megallapitasa, mely szerint az eljarads eredménytelen, mert az
értékelés alapjan legkedvezdébb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlatdban megadott ar vagy annak
egyes Osszetevoi alapjan megallapithatd, hogy a szerzodéskotés a 2. § (4) bekezdésében
foglalt alapelv stlyos sérelmét valdsitand meg. [Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pont].

Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjat.

47. A 2. kérelmi elem.

Jogsértd az Osszegzésben ¢€s a kiegészitd indoklasban az eredménytelenség indokolésa, mivel
olyan megallapitasokat tartalmaz, melyek nem felelnek meg a valosagnak.

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjat.

Az ajanlatkéro észrevétele
48. Az ajanlatkérd alaptalansadg miatt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Az eljaras hivatalboli kiterjesztése a D.618/2025. szamu jogorvoslati eljarasban

49. A Dontdbizottsag 2025. december 1-én a D.618/21/2025. sz. végzéssel a jogorvoslati
eljarast hivatalbol kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési
eljarasa soran megsértette-e a Kbt. 79. § (1) bekezdését, megfelelden tajékoztatta-e az
ajanlatkéré az ajanlattevoket az eljaras eredménytelenségérdl, mert az ajanlatkérd eljarasa
sértheti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy
érdemben kihathatott az ajanlatkérd dontésére.

Az ajanlatkéro észrevétele a D.618/21/2025. szamu hivatalbdli Kiterjesztésre

50. Az ajanlatkérd szerint a targyi kdzbeszerzési eljarasa soran nem sértette a Kbt. 79. §
(1) bekezdését, tekintettel arra, hogy egyértelmiien és jogeim szerint megfelelden tajékoztatta
a kérelmezdt az eljaras eredménytelenségérdl, annak részletes indokarol, a jogszabalyban
meghatarozott hataridot figyelembe vette.

A kérelmez6 nyilatkozata a D.618/21/2025. szamu hivatalbdli Kiterjesztésre

51. Az ajanlatkérd megfeleld bizonyitékokkal nem tdmasztotta ald, hogy a kérelmezdvel
torténd szerz8déskotés esetén bekdvetkezne az eredménytelenségre okot ado érdeksérelem.

A Dontébizottsag 2026. marcius 5-én kelt D.618/42/2025. szamu hatarozata

52. A Dontdébizottsag a D.618/42/2025. szdmu hatarozatdban az eljaras hivatalboli
kiterjesztése korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (1)
bekezdését.

A Dontobizottsag megsemmisitette az ajanlatkéré 2025. szeptember 5. napjan megkiildott a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségérdl szold dontését, valamint a jelen kozbeszerzési
eljarasban ezt kovetéen meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft birsagot szabott ki.
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53. A Dontébizottsdg a jogsértés megallapitasa korében a hatarozatanak indokolasaban
rogzitette, hogy az eljaras hivatalboli kiterjesztése korében eloszor a rendelkezésére allo
bizonyitékok értékelése alapjan azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérdnek a 2025. szeptember 5-én
késziilt modositott irasbeli 0sszegezésében foglalt a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
hozott dontése megfelelt-e a Kbt. 79. § (1) bekezdésének. Azt vizsgélta a Dontébizottsag,
hogy az 0sszegezés vildgosan, okszeriien, ellendrizhetden és a dontés valodi jogi természetét
tilkrozve tartalmazta-e az eljards eredménytelenségét. Vizsgalta a Dontdbizottsag, hogy az
ajanlatkérd az eredménytelenségi indokok helyett ténylegesen érvénytelenségi okokat sorolt-e
fel, és az indokolas 6sszhangban allt-e az eredménytelenségrdl hozott jogalappal.

54. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2025. szeptember 5-én késziilt modositott
irasbeli Osszegezésben foglalt a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjara alapitott
eredménytelenségrél hozott dontés 13 db indokot sorolt fel.

55. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjara alapitott
eredménytelenségrol hozott dontés indokolasanak 5., 7., 9., és 13. pontjaiban foglalt indokok
nincsenek 6sszhangban a megéallapitott eredménytelenségi jogalappal, azokban az ajanlatkérd
nem az ajanlati ar Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti aranyossagat, hanem az Gsszegezés végleges
tartalma szerint az ajanlat kozbeszerzési eljaras feltételrendszerének vald nem megfeleloségét
indokolta.

56. Az 5. pontban az ajanlatkérd azt allapitotta meg, hogy a kérelmezo olyan szolgaltatast
arazott be, amelyet a muszaki leirasban nem irt eld, e szolgaltatas ajanlattevd altal megadott
értékben torténd nytjtasa indokolatlan.

Az eredménytelenség indokoldsanak 5. pontja szerint ,,A dokumentumban Foglalkozas
egészségligyl szolgaltatas - foglalkozas-egészségligyi vizsgalatok ,,A” és ,,B” kategoria
esetében olyan tétel is szerepel az arindokolds szamitdsban, valamint a szdveges
indokolédsban, amelyre vonatkozo szolgaltatds nyujtasat sem a KML, sem pedig az eljaras
egyéb dokumentumai nem irjak eld kovetelményként. Az ajanlatkéré szakmai alldspontja
tovabbra is az, hogy ezen szolgaltatdsok sziikségtelenek —a kozbeszerzési eljaras
dokumentumai sem tartalmaznak erre vonatkozdan kovetelményt - emellett az ajanlatkérd
allaspontja szerint - amennyiben kovetelményként fogalmazodott volna meg — a szolgéltatas
ajanlattevo altal megadott értékben torténd nyujtasa pedig teljes mértékben indokolatlan.”

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a fenti ajanlatkéréi megéllapitdss nem az ar
aranyossagara, hanem az ajanlat tartalmi megfeleldségére vonatkozott. Ha az ajanlatkérd
szerint az ajanlat tobbletszolgaltatast tartalmaz, amely nem felel meg a miiszaki leirasnak,
akkor az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania. Az ajanlatkérd azonban az adott indokot az eljaras eredménytelensége korében
tiintette fel. Ez azt jelenti, hogy az Osszegezésben foglalt indokolds nincs 0sszhangban az
eredménytelenségrol szolo jogalappal, az indokolds nem okszerii, és nem teszi lehetévé a
jogorvoslati jog érdemi gyakorléasat.

Ezért az 5. pont tekintetében az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

A 7. pontban az ajanlatkérd kétféle kifogast fogalmazott meg az irasbeli 0sszegezésben.
Egyrészt azt, hogy ellentmondés van az ajanlat és az indokoléas kozott. Ez az ajanlat belsd
ellentmondasara vonatkozik, amely a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi ok lehet, a felvilagositds nem megfelelésége miatt. Masrészt azt allapitotta
meg, hogy a pszichologusi létszdm indokolatlan, amely a miiszaki leirdsnak valé nem
megfeleldség kérdését veti fel, és az ajanlatkérd biralati kotelezettségének korébe tartozik.
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Az eredménytelenség indokoldsanak 7. pontja szerint ,,A Pszichologia alkalmassagi
vizsgalatok esetében a Pszicholdgiai vizsgalatok 1., 2., 3. kategoéria és soron kiviili
pszichologiai allapotfelmérésnél szerepld pszichologus 1étszam (pszichologus és asszisztens)
eltér az eredeti ajanlat tartalmahoz képest, ellentmondas van az indokolas és az eredeti ajanlat
kozott. E mellett a kalkulacidban szerepld pszicholdgusi 1étszam teljességgel indokolatlan,
ajanlatkérdi elvarassal ala nem tamasztott tobblet er6forras.”

A fenti megallapitasok az ajanlat €s a felvilagositas elfogadhatosaga, valamint a miiszaki
leirasnak valé megfeleldség kérdéskorébe tartoznak. Egyik megallapitas sem tartozik a Kbt.
75. § (2) bekezdés h) pont szerinti eredménytelenségi ok koz¢. Az ajanlatkérd ennek ellenére
az eredménytelenség indokai kozott sorolta fel azokat, amely azt jelenti, hogy az
Osszegezésben foglalt indokolds nem okszerti, az indokolds nincs 0Osszhangban az
eredménytelenségrol szolo jogalappal.

Ezért a 7. pont tekintetében is megallapitotta a Dontobizottsag a Kbt. 79. § (1) bekezdésének
megsertését.

A 9. pontban az ajanlatkérdé azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd kétszer szamolta el az
asszisztens utazasi koltségét. Ez szamitasi hiba vagy ajanlati ellentmondas, amely
érvénytelenségi ok lehet.

Az eredménytelenség indokolasanak 9. pontja szerint ,két feladatnal szamolja el az
ajanlattevo az asszisztens utazasi koltségeit.”

A fenti koriilmény nem tartozik az eredménytelenségi okok kozé, és nem kapcsolodik az ar
aranyossagahoz. Az ajanlatkéré mégis az eredménytelenség indokai kozott tiintette fel. Ezaltal
a dontés valddi jogi természete nem jelenik meg, az indokolas nem okszerii, az 0sszegezés
indokolasa nincs 6sszhangban az eredménytelenségrol szol6 jogalappal.

A fentiek alapjan a 9. pont tekintetében is sériilt a Kbt. 79. § (1) bekezdése.

Az eredménytelenség indokolasanak 13. pontjaban az ajanlatkérd azt allapitotta meg, hogy a
megajanlott drogteszt nem felel meg a miiszaki leirasnak, mert nem mutatja ki a ketamint.

Az eredménytelenség indokolasanak 13. pontja szerint ,,A KML 4.8. Kabitdszer mentes
allapot szlirése pontja rogziti a vizsgalandé drogok (cél-analitikumok) listajat, mely
tartalmazza a ketamint (KET) is. Az ajanlattevd altal a felvilagositas kérés sordn bemutatott
dokumentum szerint ugyanakkor a ketamin nem szerepel a teszt segitségével kimutathato
szerek listajaban, ezaltal nem felel meg a miiszaki leirasban meghatarozottaknak.”

Az Osszegezés 13. pontjaban foglalt indok a miiszaki megfeleloség kérdéskorébe tartozik, a
Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan a felvilagositas elfogadhatosagat érinti, és a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerint az ajanlat érvénytelenségét jelentheti. Ha az ajanlatkérd szerint a
megajanlott termék nem felel meg a miszaki leirdsnak, akkor az ajanlat biralatat e
megallapitasnak megfelelden kell elvégeznie. Az ajanlatkérd azonban ezt az indokot is az
eredménytelenség korében tiintette fel. Ez azt jelenti, hogy az 6sszegezésben foglalt indokolés
nem okszerll, az indokolas nincs 6sszhangban az eredménytelenségrol sz616 jogalappal.

A fentiek alapjan a 13. pont tekintetében a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megsértése allapithato
meg.

57.  Osszefoglalva: az 6sszegezés 5., 7., 9. és 13. pontjaiba foglalt eredménytelenségi okok
olyan koriilményeket tartalmaznak, amelyek érvénytelenségi okok lehetnek, nem pedig a Kbt.
75. § (2) bekezdés h) pont szerinti eredménytelenségi okok. Az ajanlatkérd azonban ezeket az
eredménytelenség indokai kozé sorolta, igy az Osszegezésben foglalt eljarast lezaré dontés
sérti a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

58. A fentiek alapjan a DontObizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztése korében a
D.618/42/2025. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
79. § (1) bekezdését.
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59.  Mivel a DontObizottsdg az eljaras hivatalboli kiterjesztése folytan megallapitotta az
ajanlatkéré 2025. szeptember 5-1 eredménytelenségrol szolo dontésének a jogsértését, és azt
megsemmisitette, igy a kérelemben foglaltak, valamint az 1-4, 6., 8., 10-12.
eredménytelenségi okok jogszerlisége érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya allt fenn.

60.  Emiatt a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast megsziintette
az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint.

61. A Dontobizottsag D.618/42/2025. szamu hatarozataval szemben keresetet nem
nyujtottak be.

62. A Dontdbizottsag D.618/42/2025. szdmu hatarozatanak kézhezvételét kovetden az
ajanlatkéré 2026. marcius 16-an visszalépett a biralati szakaszba, és 2026. marcius 16-an a
kovetkezo felvilagositaskérést/hianypodtlasi felhivast kiildte a kérelmezdnek:

»l. A Hungaria Med-M Kft. ajanlattevé benyujtotta az ajanlatdt, annak részeként a
miszakiszakmai ajanlatat, a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti kifejezett nyilatkozatat az
ajanlati felhivas feltételeire, a szerzodés megkdtésére ¢&s teljesitésére ¢és a  kért
ellenszolgaltatdsra vonatkozdan, valamint a magas ar ardnyossaganak vizsgalatira az
ajanlatkéré felvilagositas-kérésére a dokumentumait, azonban az ajanlatkéré az alabbi
ellentmondasokat, nem egyértelmii kijelentéseket észlelte az ajanlatban benyujtott
nyilatkozatok, dokumentumok, a miszaki-szakmai ajanlat és felvilagositds keretében
benytjtott aranytalanul magas arat megalapozasara szolgald dokumentumok vonatkozasaban:
1) A szakmai tdmogatas és szakmai felligyelet

Az ajanlattevd altal az ajanlati ar aranyossaganak vizsgalatira benyujtott szamitas
Felvilagositas szamitasok Paks fogleii 20250814 HMM UZLETITITOK” nevil
dokumentumanak 1-2. oldalan, valamint a
wFelvilagositas arindoklas PAKS fogleii HMM 20250814 UZLETITITOK” nevii szdveges
indokolas 2. oldalan szerepel az aldbbi szolgaltatas: A Foglalkozés egészségligyi szolgaltatas -
foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatok ,,A” és ,,B” kategoria esetében ,,szakmai tdmogatas és
szakmai felligyelet” tétel, mely jelentds értéket képvisel az ajanlati arbol. A fentiekkel
ellentmondasban az ajanlattevd ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatanak részeként benyujtott
miszaki-szakmai ajanlatdban nem taladlhaté a ,,szakmai tdmogatds és szakmai feliigyelet”
feladat, valamint az ahhoz kapcsolodo részletes feladatleiras. A miiszaki-szakmai ajanlatban
nem keriilt megemlitésre és kifejtésre, hogy az ajanlattevd ezen feladat elvégzését hogyan
tervezi megvalositani a teljesités soran. Ugyanakkor ezt a feladatot az ajanlattevd a
felvilagositas soran benyujtott dokumentumaiban bedrazta, de az ajanlat részeként benyu;jtott
artablazatban viszont nem szerepel ilyen tétel. Az ajanlat részeként eldszerzddéseket csatolt
az ajanlattevd, a D.E. Kft., a M.E.Sz. Kft., valamint az E.M. E. Sz. Kft. kapacitast ny0;jt6
szervezetekkel, amelyekben szerepel emlités szintjén ,,szakmai konzulticio, tandcsadas a
vizsgalatokat végz0 orvosok részére” feladat elnevezésii tevékenység, azonban annak
kifejtése, hogy ezek mit takarnak nem keriilt rogzitésre. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivassal
egy idoben rendelkezésre bocsatott Kdzbeszerzési miiszaki leirdsban (KML) nem irta el a
szakmai tdmogatas és szakmai felligyelet elvégzésének igényét, és a kiadott artablazat sem
tartalmazott erre vonatkoz6 tételt. Az eljards egyéb dokumentumai sem irtak eld
kovetelményként ilyen targy szolgaltatds nyujtdsat. A Kozbeszerzési miiszaki leirasban
minden olyan feladatot felsorolt az ajanlatkérd, amelyek elvégzésével a szerzodés teljesitési
szakaszaban szerzOdésszerilien és teljes korlien elvégezhetd a kért foglalkozas-egészségiigyi
szolgaltatas. Az ajanlattevo részeérdl kérdés, kiegészitd tajékoztatas-kérés torvényi hatdridében
nem érkezett a KML tartalmara vonatkozdan. A Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan ,,az ajanlatot
€s a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban
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meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie ¢&s
benytjtania.”

Ennek kapcsan a Kdozbeszerzési Dontobizottsag a jelen eljarasban hozott D.618/42/2025,
szamU hatarozatanak 133. pontjdban rogzitette, hogy ,ha az ajanlatkérd szerint az ajanlat
tobbletszolgaltatast tartalmaz, amely nem felel meg a muszaki leirasnak, akkor az ajanlatot a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.” Az
ajanlattevé a Kbt. 75. § (7) bekezdése szerinti felvilagositasa keretében benyujtott
.Felvilagositas_arindoklds PAKS fogleii HMM 20250814 UZLETITITOK” nevi
dokumentumanak 2. oldalanak 1 bekezdésében indokolja a szolgaltatas sziikségességét.

A felvilagositas keretében beadott dokumentumok kozott ezen tevékenységre vonatkozodan
ugyanakkor kizardlag a M.E.Sz. Kft. altal elkészitett Ajanlat keriilt benyujtasra. Ezen
szolgaltatd esetében sem ezen Ajanlat, sem a kordbban benyujtott elészerzédés nem terjed ki
a KML-ben eldirt foglalkozas-egészségligyi vizsgalatok végzésére, igy az ajanlatkérd szamara
nem ismert, hogy az ezen szolgéltatast végzd, ugyanakkor foglalkozés-egészségiligyi
vizsgalatok végzésére nem szerz0dott szakemberek milyen médon tudnanak segiteni az
alkalmassagi vizsgalatok sordan a sziinetmentes ellatds biztositdsdban, amelyet az eredeti
miuszaki-szakmai ajanlata 7. oldalan rogzitettek szerint az ajanlattevé e szolgaltatas nélkiil
egyebkeént is biztositani tud a rendelkezésre allo szerz6dott szakorvosokkal.

Kérjiik az ajanlattevét, hogy felvilagositds nyujtas keretében oldja fel a fenti
ellentmondasokat ugy, hogy mutassa be, hol szerepel a miszaki-szakmai ajanlatdban az
eloszerzodésekben emlitett és a felvilagositds soran benyujtott dokumentumokban kifejtett
szakmai tamogatas és szakmai feliigyelet feladat és annak részletes leirasa. Kérjik az
ajanlattevot, hogy felvilagositasaban részletesen mutassa be, hogy:

- ad 1. az eldszerzddésekben emlitett és a felvilagositas soran benyujtott dokumentumokban
kifejtett szakmai tamogatas €s szakmai felligyelet feladat pontosan milyen moédon kapcsolodik
a jelen eljards Kozbeszerzési miszaki leirasaban (KML) el6irt feladatok ajanlatkérdi
teljesités¢hez?

- ad 2. ennek keretében mutassa be, hogy ezen szakmai tdmogatas és szakmai felligyelet
nélkiil miért nem lathatok el a Kozbeszerzési miiszaki leirasaban (KML) eldirt feladatok?
Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevo figyelmét a Kbt. 71. § (8) b) pontjanak eldirasaira!

2) Drogteszt:

Az Ajanlatkér6 a KML-ben az aldbbi feltételeket hatdrozta meg a feladatellatds soran
kotelezéen alkalmazand6 Drogteszttel és annak minimumkovetelményként eldirt miiszaki
paramétereivel kapcsolatban: ,,A FIB201 VUO04 szerint torténik az tlizemi teriileten a
kabitoszermentes 4llapot ellendrzése. A Szolgaltatd rendelési i1d6 alatt végzi a
kabitészermentes dallapot ellendrzését, illetve a hozzd kapcsolodd vizsgalatot ¢és
adminisztraciot. A kivalasztott személy vizsgalatdit az tlizemi teriileten nyalmintabol
gyorsteszttel kell elvégezni. Indokolt esetben (orvosszakmai ok) a vizsgalat vizeletmintabol is
torténhet, ilyenkor biztositani kell a mintaadas validitasat.

A vizsgéalat soran hasznalt, a legjellemzdébb kébitdszercsoportok jelenlétét kimutato
gyorstesztek (berendezések) csak olyanok lehetnek, melyek CE megfeleldségi jeldléssel
rendelkeznek, igy megfelelnek a hatalyos jogszabalyi eldirasoknak, szabvanyoknak.

A sziikséges eszk0zOk beszerzése és biztositasa a Szolgaltato feladata.

A vizsgéalando drogok (cél-analitikumok) az alabbiak:

— amfetaminok,

— benzodiazepinek,

— kokain,

— metamfetaminok,

— metadon,

— ketamin,
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— Opiatok,

— tetrahidrokannabinol.

A kabitoészermentes allapot ellendrzésének dokumentéalasat a Szolgaltatonak kell elvégezni a
FIB201 NY15 Kébitészer ellendrzés negativ jegyzokonyv és a FIB201 NY16 Kabitoszer
ellendrzés pozitiv jegyzokonyv mellékletek kitoltésével. A KML 4.8. Kabitdszer mentes
allapot szlirése pontja rogziti a vizsgalando drogok (céanalitikumok) listajat, mely tartalmazza
a ketamint (KET) is.

A Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan ,,az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.”

Az ajanlattevé benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatat, melyben
kijelentette, hogy az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt valamennyi formai és tartalmi kovetelmény, utasitas, kikotés és miiszaki leirds gondos
attanulmanyozasat kovetden az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismerte, megértette és nyilatkozataval
elfogadta. Ezek kozott szerepelt azon feltétel is, hogy a KML-ben eldirt miiszaki
paraméterekkel rendelkezd drogtesztet hasznal a teljesités soran. A  fentiekkel
ellentmondasban a Kbt. 75. § (7) bekezdése szerinti felvilagositas soran a ,,Fwd: 10 P. S. D.
T. O.” targyu elektronikus levél dokumentumban leirtak szerint a bemutatott konkrét
gyartmanyu drogteszt nem tartalmazza a ketamint, mint kimutathat6 szert. Ennek kapcsan a
Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag a jelen eljarasban hozott D.618/42/2025, szam hatarozatanak
145. pontjaban rogzitette, hogy a drogteszt megfelelésége ,,a miiszaki megfeleldség
kérdéskorébe tartozik, a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan a felvilagositas elfogadhatosagat
érinti.” Kérjilk az ajanlattevét, hogy felvilagositds nyujtds keretében nyilatkozzon arra
vonatkozdan, hogy az altala a Kbt. 75. § (7) bekezdése szerinti felvilagositasaban hivatkozott
¢s a teljesités soran alkalmazni kivant drogteszt hogyan felel meg teljes kortiien a KML-ben
eldirt miszaki paraméterekkel rendelkezd drogtesztnek és az ajanlataban benyujtott Kbt. 66. §
(2) bekezdés szerinti nyilatkozatanak.

Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevd figyelmét, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
szerint a felvilagositds megadasa sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas
feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 hiba javithaté vagy hiany potolhatd, amelynek véltozésa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.”

63. A kérelmezé 2026. marcius 20-4n benyujtotta a felvilagositasat, amelyet {iizleti
titoknak nyilvanitott a kovetkezd indokkal:

,2Dokumentum: A felvilagositasi cselekmény kapcsan benytjtott 6sszes dokumentum.

A nyilvanossagra hozatalhoz kapcsolodo kockazatok €s veszélyek bemutatasa:”

Hungéria Med-M Kft. 25 éve miikodik, ez alatt eljarasokat és know how-t fejlesztett ki annak
érdekében, hogy a mindenkori hatdlyos torvényeknek ¢és a miiszaki leirasban szerepld
feladatoknak megfeleld teljesitést maximalisan biztositsa. Ezek részlegesen bemutatisra
keriilnek a beadott Miiszaki-szakmai ajanlatban is. Amennyiben a versenytarsak ehhez
hozzajutnanak gy a belefektetett munka gyakorlatilag ellenszolgaltatas nélkiil keriilhetne a
konkurensek birtokaba, ami a Hungaria Med-M Kft.-nek jelentds gazdasagi ¢és
versenyhatranyt jelenthet, mig a versenytarsaknak olyan versenyeldnyt, melyet mas
eljarasokban fel tudnanak hasznalni.

- valdszintisithetd sérelem:
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A tobb éves folyamatszervezd és programoz6 munka olyan szellemi alkotdst hozott 1étre,
mely kizarolag a Hungéria Med-M Kft.-t illeti. Ennek megismerése a versenytarsak altal a
szellemi alkotas téritésmenten megszerzését jelentené ugy, hogy a szellemi alkotas
létrehozasahoz kapcsolodo béreket és kozterheit, valamint a szakértok megbizasi dijat mind a
Hungaria Med-M Kft. viselte tobb tizmillio Ft értékben. Allaspontunk szerint a szellemi
alkotas eszmei értéke kb. 80 milli6 Ft. Amennyiben egy iratbetekintéssel a szellemi alkotés a
versenytarsak szamara megismerhetd lenne, akkor akar egy komoly szakmai tapasztalat
nélkiili, most piacra 1épd versenytars is megszerezhetné azon szakmai anyagot, melyért a
Hungéria Med-M Kft. évtizedekig dolgozott. Valamint a munkatarsak és az egészségiigyi
szakdolgoz6 kollegdk bérezésére vonatkozd informacidk versenytarsak altali megismerése
sulyosan veszélyeztetné a piaci pozicionkat, hiszen a konkurencia alacsonyabb bér igényt
dolgozok megszerzésével szerezhetne areldnyt mas beszerzési eljarasokban, illetve a human
er6forrasainkat kozvetleniil veszélyeztetné kiilonos tekintettel meglévd dolgozoink esetleges
atcsabitasdra mas piaci szereplok altal. A teljesitésbe bevont alvéllalkozok dijainak a
konkurensek altali megismerése is ellehetetleniteni piaci helyzetiinket. A jelenlegi
munkaerdpiacon rendkiviil nehéz megfeleld szaktudasu tapasztalatd jelolteket taldlni, a
meglévo kivald dolgozoi allomanyunk megtartasa kulcsfontossag szdmunkra. Az arazasunk
kockazatértékelésen alapul, melyhez a teljes raforditds és annak koltségelemzése magas
vagyoni értékkel bir, ezért nyilvanossagra hozatala sulyosan veszélyeztetné a piaci
pozicidnkat ¢€s lizleti stratégiank alapjait is.”

64. Az ajanlatkéré 2026. aprilis 2-an megkiildte a kovetkezd modositott irdsbeli
0sszegezest:

,»V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség jogcime: kizardlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be [Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pont].

Az eredménytelenség indoka: Tekintettel arra, hogy a jelen eljarasban nem maradt érvényes
ajanlat az V.1.4) pontban részletezettek miatt, a Kbt. 75. § (1) b) pontja alapjan az eljarés
eredménytelen, mert az eljarasban kizarolag érvénytelen ajanlatot nytjtottak be.

,»V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Hungaria Med-M Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az eljarasban zajlo jogorvoslati eljaras zarasaként a KDB 2026.03.05-én megkiildte dontésrol
sz616 hatarozatat, melyben megsemmisitette az Ajanlatkérd 2025.09.05. napjan megkiildott, a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségérol szold dontését, valamint a jelen kozbeszerzési
eljarasban ezt kovetden meghozott valamennyi Ajanlatkéréi dontést. Ajanlatkéré a dontés
miatt folytatta az egyetlen nem érvénytelen, Hungéaria Med-M Kft. ajanlattevd altal benyujtott
ajanlatnak a biralatat, és ezzel egy idében - 2026.03.17-én az eljardsban EKR-es eljarasi
cselekménnyel - visszalépett a biralati szakaszba. Az ardnytalanul magas ar bemutatisara a
felvilagositas keretében — 2025.08.14-én - benyujtott dokumentumok és az ajanlattevd —
2025.04.22-¢én benyujtott - ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata kozott keletkezett azon
ellentmondasokat, nem egyértelmii kijelentéseket, amelyek vonatkozasaban — a KDB
hatarozata szerint - felmeriilt az érvénytelenség lehetdsége, az Ajanlatkérd a KDB dontését
kovetden és a biralat Gjranyitasaval ismét megvizsgalta és felvilagositast kért 2026.03.17-én
az ajanlattevotél. Az ajanlattevd hataridére benyujtotta a felvilagositast. Az ajanlatkéré a
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felvilagositast kovetden folytatta a birdlatot, és az aldbbi megallapitdsokra jutott: Az
ajanlattevé mindkét felvilagositas keretében benyujtott dokumentumokat a Kbt. 44. § (1)
bekezdése alapjan {izleti titokkd nyilvanitotta, valamint EKR-en keresztiil az ezekre
vonatkoz6é dokumentumok mindegyikét elkiilonitette, és csatolta a részletes iizleti titokra
vonatkozd indokolésait. Ajanlattevd altal a felvilagositasok megadasa sordn benyujtott
dokumentumok ¢és a miiszaki-szakmai ajanlatanak tartalma kozotti ellentmondésok, nem
egyértelmi kijelentések a kovetkezok: 1. Szakmai tamogatas és szakmai feliigyelet biztositasa
pont vizsgalata A KML ¢és az artablazat sem tartalmazott a szakmai tdmogatas ¢és szakmai
felligyelet biztositasara vonatkozoan kovetelményt, eldirast, tekintettel arra, hogy ajanlatkéro
allaspontja szerint ezen ,,tAmogatas™ nélkiil teljes korlien és szerzddésszertien elvégezhetd a
foglalkozasegészségligyi szolgaltatds nyujtasa. Ajanlattevd ajanlati kotottséggel terhelt
miiszaki-szakmai ajanlata sem tartalmaz emlitést, kifejtést arra vonatkozdan, hogy szakmai
tamogatas €s szakmai feliigyelet feladatot kivan ellatni a foglalkozasegészségligyi szolgaltatas
nyujtasa mellett. Az ajanlat részeként eldszerzodéseket csatolt, amelyekben szerepel emlités
szintjén ,,szakmai konzultacio, tanacsadas a vizsgalatokat végz0 orvosok részére”, azonban
annak kifejtése, hogy ezek mit takarnak, nem keriilt rogzitésre a miliszaki-szakmai ajanlatban.
A magas ar alatdmasztasara benyujtott dokumentuma részletesen, bearazva tartalmazza a fenti
feladatokat gy, hogy ezekhez vizsgalat végzése nem kapcsolodik, tehat 6nallo, uj feladatként
vette fel a magas ar indokolasara benyujtott dokumentumaiba, errdl nyilatkozott is, azonban
ezen tényt az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatdban nem emlitette, nem fejtette ki az 4ltala
megajanlani kivant, és a felvilagositds soran ismertetett feladatokat a miiszaki-szakmai
ajanlataban. Az ajanlatkérd a benyujtott felvilagositds alapjan megallapitotta: - Ajanlattevo
miuszaki-szakmai ajanlata nem tartalmazza teljes kortien a KML-ben eldirt feladatok
teljesitésének modjat, mivel az ajanlattevé altal a felvildgositasban a teljesitéshez
sziikségesnek mindsitett szakmai tamogatas és feliigyelet az ajanlatban nem kertilt
bemutatasra, a jelen felvildgositas soran kiegészitette az ajanlattevé a miszaki-szakmai
ajanlatat. - Ajanlattevd azon nyilatkozata, miszerint a szakmai tamogatas ¢s feliigyelet nélkiil
a feladatok nem lathatok el, egyértelmiien alatamasztja, hogy ezen elem nem pusztan
hattértevékenység, hanem a teljesités szakmai megalapozottsaganak része, amelynek az
ajanlatban szerepelnie kellett volna. - Ajéanlattevd a felvilagositds sordn benytjtott
dokumentumaban rogzitette részletesen 7 pontban, hogy ezen tevékenység hidnydban a
feladatellatds nem biztosithatd megfelelden, ¢s e korben a kockéazatokat is megjelolte,
azonban ezek nem szerepeltek a miiszaki-szakmai ajanlatban. - A felvilagositas megadas
alapjan a szakmai tamogatas €s szakmai feliigyelet a teljesités olyan lényeges szakmai
elemének mindsiil, amely az ajanlattevd sajat allitasa szerint elengedhetetlen a KML szerinti
feladatok szakszerii és jogszabalyszerii ellatdsdhoz. Ennek ellenére ezen elem az ajanlattevd
miiszaki-szakmai ajanlatdban nem keriilt bemutatasra. - Mindezek alapjan az ajanlatbol nem
allapithatd meg teljes korlien a teljesités mddja, mivel az ajanlattevo altal a felvilagositasban
nélkiilozhetetlennek mindsitett szakmai megoldas az ajanlat részét nem képezi. Ajanlatkérd
rogziti, hogy az ajanlattevé a felvilagositas keretében egy, az ajanlatdban nem szerepld,
ugyanakkor a teljesitéshez sziikségesnek mindsitett szakmai elemet ismertetett, amely nem
tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnynak, vagyis az ajanlat jelentds
modositasanak, a miiszaki-szakmai ajanlat jelentds kiegészitésének mindsiil, hianypotlasa
(felvilagositas alapjan torténd bemutatasa) a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdnak hidnypotlasi
korlatjaba titkozik. Az ajanlattevd eredetileg benyUjtott, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata,
azon belill pedig a miiszaki-szakmai ajadnlat nem tartalmazta a felvilagositds keretében
részletesen kifejtett szakmai tdmogatas, szakmai felligyelet feladatot. Tekintettel arra, hogy a
felvilagositds soran az ajanlattevd 1) Iényeges tartalmi elemet ismertetett, amellyel
kiegészitette a miiszaki-szakmai ajanlatat, ezaltal olyan lényeges modositast tett az ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlata vonatkozasaban, amely a Kbt. 71. § (8) b) pont hidnypodtlasi
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korlatjaba iitkozik, ezért az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mert az egyéb moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. 2. Pszicholégus,
asszisztensi létszdm — miszaki-szakmai ajadnlat moddositdsa Ajanlattevd az ajanlati
kotottséggel terhelt miiszaki-szakmai ajanlatban és az ajanlattevo altal az aranytalanul magas
ar indokolasara benyujtott dokumentumban eltéré pszichologus és asszisztens létszammal
szamolt. Az ajanlattevd ajanlatdban feloldhatatlan ellentmondds mutatkozik a szerzédés
teljesitésébe bevonni kivant szakemberek 1étszamat illetden, amely a Kbt. 75. § (7) bekezdése
szerinti felvilagositas-kérést kovetden keletkezett, az ajanlati kotottség megsértésével.
Folytatas a VI.1.7. pontban.

Karakterkorlat miatt az V. szakasz Az eljards eredménye V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot
tevok Hungaria Med-M Kft. pont folytatdsa: A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a
felvilagositas megadésa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, a végrehajtas
modjara vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentdés hiba javithato,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat nem befolyasolja. Az ajanlattevé a felvilagositas
soran utdlag, az ajanlati kotottség bedlltat kovetden csokkentette a miiszaki-szakmai
ajanlataban bemutatott szakemberei szamat, ezzel 1ényegesen mddositva a miiszaki-szakmai
ajanlatat. Mivel a felvilagositas soran benyujtott modositott 1étszamadatok ellentmondanak az
eredeti, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatnak, és ezen ellentmondas a Kbt. 71. § (8) b)
pontjdban eldirt szabalyainak betartasaval nem oldhatd fel, az ajanlat tartalma nem
hatarozhato meg egyértelmiien. Mindezek alapjan az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlat
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az egyéb mdédon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A fentiekre tekintettel, az ajanlatkérd az ajanlat birdlatanak
tovabbi részétol eltekintett. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenségi ok
alkalmazasanak részletes indokait az iizleti titokra vald tekintettel az ajanlatkérd az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezés kikiildését kovetden az ajanlattevd részére EIJM eljaréasi
cselekménnyel megkiildott dokumentumban ismerteti, figyelemmel arra, hogy az ajanlattevd
altal benyujtott — ar megalapozast tartalmazo és felvilagositdsok keretében benyujtott —
dokumentumok iizleti titkot tartalmaznak, igy azokbol ajanlatkérd az iizleti titok sérelme
nélkiil részletesen nem tud idézni.”

65. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 2-1 ,,Az iratbetekintési informaciok kitdltése csak az EKR
technikai mikodése miatt lett kitoltve.” eljarasi cselekményében tajékoztatta a kérelmezot az
ajanlatanak részletes érvénytelenségi indokarol: ,, A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
érvénytelenségi ok alkalmazasanak részletes indokait az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralésarol
sz0l6 Osszegezés kikiildését kovetden az ajanlattevd részére jelen EIIM eljarasi
cselekménnyel megkiildott dokumentumban ismerteti, figyelemmel arra, hogy az ajanlattevo
altal a felvildgositasok soran benyujtott dokumentumok tizleti titkot tartalmaznak, igy azokbol
ajanlatkéré az lzleti titok sérelme nélkiil részletesen nem tudott idézni a modositott
Osszegezésben.”

66. A kérelmezd 2026. aprilis 9-én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az
ajanlatkérohdz az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa ellen, valamint a Kbt. 71. § (1)
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67. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2026. aprilis 14-én elutasitotta, a
kovetkezOk szerint:
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»Az Ajanlatkérd megvizsgalta a Kérelemben foglaltakat és valaszat az 1. feltételezett
jogsértésre vonatkozdan a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden az aldbbiak
szerint adja meg.

Ajénlatkérd fenntartja a 2026.04.02-an moédositott dsszegezésben szerepld valaszat, mely az
alabbiakat tartalmazza: A KML ¢és az artdblazat sem tartalmazott a szakmai tamogatas és
szakmai felligyelet biztositasara vonatkozoan kovetelményt, eldirast, tekintettel arra, hogy
ajanlatkéré allaspontja szerint ezen ,tamogatas” nélkiil teljes korlien €s szerzodésszeriien
elvégezhetd a foglalkozasegészségligyi szolgaltatas nyujtasa.

Kérelmez6 ajanlati kotottséggel terhelt miiszaki-szakmai ajanlata sem tartalmaz emlitést,
kifejtést arra vonatkozodan, hogy szakmai tamogatas és szakmai felligyelet feladatot kivan
ellatni a foglalkozasegészségiigyi szolgaltatas nyujtasa mellett. Az ajanlat részeként
eloszerzodéseket csatolt, amelyekben szerepel emlités szintjén ,,szakmai konzultacio,
tanacsadas a vizsgalatokat végzd orvosok részére”, azonban annak kifejtése, hogy ezek mit
takarnak, nem keriilt rogzitésre a miiszaki-szakmai ajanlatban. A magas ar aldtdmasztdsara
benyujtott dokumentuma részletesen, bedrazva tartalmazza a fenti feladatokat gy, hogy
ezekhez vizsgalat végzése nem kapcsolodik, tehat 6nallo, uj feladatként vette fel a magas ar
indokolasara benyujtott dokumentumaiba, errdl nyilatkozott is, azonban ezen tényt az ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlatdban nem emlitette, nem fejtette ki az altala megajanlani kivant, és
a felvilagositas soran ismertetett feladatokat a miiszakiszakmai ajanlataban. Az ajanlatkérd a
benytjtott felvilagositas alapjan megéallapitotta:

Kérelmezd miiszaki-szakmai ajanlata nem tartalmazza teljes korien a KML-ben eldirt
feladatok teljesitésének modjat, mivel a Kérelmez6 altal a felvilagositasban a teljesitéshez
szlikségesnek mindsitett szakmai tdmogatds ¢és felligyelet az ajanlatban nem keriilt
bemutatasra, a 2025.08.14-ei ¢és 2026.03.20-ai felvildgositas (felvildgositasok) soran
kiegészitette a Kérelmezd a miiszaki-szakmai ajanlatit. - Kérelmezd azon nyilatkozata,
miszerint a szakmai tamogatas és felligyelet nélkiil a feladatok nem lathatok el, egyértelmtien
alatdmasztja, hogy ezen elem nem pusztdn hattértevékenység, hanem a teljesités szakmai
megalapozottsaganak része, amelynek az ajanlatban szerepelnie kellett volna. - Kérelmez6 a
felvilagositdsok sordn benytjtott dokumentumaban rdgzitette részletesen 7 pontban, hogy
ezen tevékenység hianyaban a feladatellatds nem biztosithatd megfelelden, és e korben a
kockézatokat is megjelolte, azonban ezek nem szerepeltek a miiszaki-szakmai ajanlatban. - A
felvilagositasok megadas alapjan a szakmai tamogatas €és szakmai feliigyelet a teljesités olyan
lényeges szakmai elemének mindsiil, amely a Kérelmezd sajat allitasa szerint elengedhetetlen
a KML szerinti feladatok szakszer(i €s jogszabalyszerl ellatadsahoz. Ennek ellenére ezen elem
a Kérelmezé miiszaki-szakmai ajanlatdban nem keriilt bemutatasra. - Mindezek alapjan az
ajanlatbol nem allapithaté meg teljes kortien a teljesités modja, mivel a Kérelmezd 4ltal a
felvilagositasokban nélkiilozhetetlennek mindsitett szakmai megoldas az eredeti ajanlat részét
nem képezi. Ajanlatkérd rogziti, hogy a Kérelmezd a felvilagositasok keretében egy, az
ajanlatdban nem szerepld, ugyanakkor a teljesitéshez sziikségesnek mindsitett szakmai elemet
ismertetett, amely nem tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnynak,
vagyis az ajanlat jelentds modositasanak, a miiszaki-szakmai ajanlat jelentds kiegészitésének
mindsiil, hianypdtlasa (felvilagositas alapjan torténd bemutatdsa) a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjanak hianypdtlasi korlatjaba titkozik.

A Kérelmez6 eredetileg benyujtott, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata, azon beliil pedig a
miszaki-szakmai ajanlat nem tartalmazta a felvildgositasok keretében részletesen kifejtett
szakmai tdmogatas, szakmai feliigyelet feladatot. Tekintettel arra, hogy a felvilagositasok
soran a Kérelmezd 1 lényeges tartalmi elemet ismertetett, amellyel kiegészitette a
miuszakiszakmai ajanlatat, ezaltal olyan lényeges modositast tett az ajanlati kotottséggel
terhelt ajanlata vonatkozasidban, amely a Kbt. 71. § (8) b) pont hidnypotlasi korlatjaba
iitkozik, ezért az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az
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egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2. Kérelmi elem tekintetében

Az Ajéanlatkéré megvizsgalta a Kérelemben foglaltakat és valaszat a 2. feltételezett jogsértésre
vonatkozdan a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az aldbbiak szerint adja
meg. Ajanlatkéré fenntartja a 2026.04.02-an moédositott Gsszegezésben szerepld valaszat,
mely az aldbbiakat tartalmazza: Kérelmez0 az ajanlati kotottséggel terhelt miiszaki-szakmai
ajanlatban ¢és a Kérelmezd 4altal az ardnytalanul magas &r indokolasara benytjtott
dokumentumban eltéré pszichologus ¢és asszisztens Iétszdmmal szamolt. Ezen tény
vonatkozasaban felvilagositas-kérés nélkiil is megallapithatd volt, hogy a Kérelmezd
ajanlataban feloldhatatlan ellentmondas mutatkozik a szerzodés teljesitésébe bevonni kivant
szakemberek 1étszamat illetéen, amely a Kbt. 75. § (7) bekezdése szerinti felvilagositas-kérést
kovetden keletkezett, az ajanlati kotottség megsértésével. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
alapjan a felvildgositds megaddsa sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, a
végrehajtds modjara vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds hiba
javithatd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat nem befolyasolja. A Kérelmez6 a magas ar
indokolasara 2025.08.14-én benyujtott felvilagositds sordn utdlag, az ajanlati kotottség
bealltait kovetden csokkentette a miiszaki-szakmai ajanlataban bemutatott szakemberei
szamat, ezzel 1ényegesen mddositva a miiszaki-szakmai ajanlatat.

Mivel a felvilagositas soran benyujtott modositott 1étszdmadatok ellentmondanak az eredeti,
ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatnak, és ezen ellentmondas a Kbt. 71. § (8) b) pontjaban
eldirt szabalyainak betartasaval nem oldhat6 fel, az ajanlat tartalma nem hatarozhatd6 meg
egyértelmiien. Mindezek alapjan az ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Ajanlatkéré fenticken tul tajékoztatja a Kérelmezoét, hogy a Kérelmezo
2025.09.10-én  benytjtott elézetes  vitarendezési kérelmében, »EVK MVM
PAKS foglei HMM 20250910 (1)” elnevezésii dokumentum 7. oldalan szerepld 7.
pontjaban, valamint a KDB D.618/6/2025. hatarozattal inditott jogorvoslati eljards sordn
2025.09.24-¢én benytjtott kérelmében — a ,,DBjogorvoslati-kérelem kieg-MVM_Paks 2510a”
elnevezésli dokumentum 8. oldaldn szerepld 7. pontjaban — elismerte, hogy modositotta az
ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatdban benyujtott szakemberek 1étszamat: ,,7. Id6kozben
koltségoptimalizalas miatt csokkentettiik a bevont szakembereket. Erre van lehetdség még a
teljesités soran is. Természetesen amennyiben sziikség van a 2 0 tartalékra, akkor annyit
vesziink igénybe. Ezt nem tiltjdk a Kbt. rendelkezései, a Iényeg, hogy a szerzddést teljesitsiik,
amiért mindent megtesziink.”

A kozbeszerzési eljarasban az ajanlat (kiilondsen a szakmai ajanlat) az ajanlati hataridé utan
nem modosithatd érdemben, a szerzddés teljesitése mar egy kiilon szakasz, itt bizonyos —
jogszabdly altal szabalyozott — esetekben megengedett a moddositds, de a oldal 8 / 8
Kérelmezd jelen esetben mar az ajanlati szakaszban modositotta a szakmai ajanlatat
érdemben, azzal, hogy csokkentette a bevont szakemberek szdmat, amelyre az ajanlati
kotottség bealltat kovetden mar nincs lehetdsége a Kérelmezonek, ezért Ajanlatkérd nem
fogadja el Kérelmez6 azon érvét, hogy ,,Ezt nem tiltjak a Kbt. rendelkezései, a 1ényeg, hogy a
szerzOdést teljesitsilk, amiért mindent megtesziink.” Az ajanlati kotottség lejartat kovetd
modositassal sériil az egyenld banasmod és a verseny tisztasaganak alapelve. Az
Osszehasonlithatosdg a kozbeszerzés egyik alapja, az Ajanlatkérd ugyanazon feltételek
mellett, egy iddpillanatban lezart ajanlatokat tud értékelni, ha késébb lehetne modositani az
ajanlatokat, akkor torzulna a verseny, sériilne a jogbiztonsag. Korabban a Kérelmezd is
elismerte, hogy megvaltoztatta a szakemberek 1étszamat az eredeti, ajanlati kotottséggel
terhelt ajanlatahoz képest az 4ar megalapozasdra benyujtott dokumentumokban. Jelen
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dokumentum nem tartalmazza a részletes, dsszegezést kovetden a Kérelmezo részére EIIM
eljarasi cselekménnyel megkiildott dokumentumban ismertetett iizleti titkot is tartalmazo
indokolast, figyelemmel arra, hogy a Kérelmezd altal — az ar megalapozast tartalmazo
2025.08.14-¢n és 2026.03.20-an felvilagositasok keretében — benytjtott dokumentumok iizleti
titkot tartalmaznak, igy azokbdl ajanlatkérd az iizleti titok sérelme nélkiil részletesen nem tud
idézni. Az Ajanlatkéré a Kérelmezd részére 2026.04.02-an EKR-en EIJM eljarasi
cselekménnyel megkiildott dokumentumban ismertetett iizleti titkot is tartalmazd részletes
indokolas tartalmat tovabbra is teljes terjedelmében fenntartja.

A két kérelmi elem tekintetében az Ajanlatkérd a Kérelmez6 altal vélt jogsértéseket a fenti
részletezésekre hivatkozva elutasitja.”

A jelen jogorvoslati kérelem

68. A kérelmezd a jelen jogorvoslati kérelmét 2026. aprilis 15-én, a hianypotlasat 2026.
aprilis 28-an nyujtotta be.

69. Kérte a jogsértés megtorténtének megallapitasat, az eljarast lezaré dontés
megsemmisitését, az ajanlatkérd felhivasat a torvénynek megfeleld eljarasra, az ajanlatkérd
kotelezését 400.000.-Ft+AFA iigyvédi munkadij megfizetésére.

70. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében a kovetkezd kérelmi elemekkel vitatta az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasanak a jogszeriiségét.

71. Az els6 kérelmi elem - a szakmai tdmogatas és szakmai felligyelet biztositasa korében
az érvénytelenség megallapitdsa az alabbiak alapjan jogellenes.

72. A kérelmezé ajanlata mindenben megfelelt a Kbt.-nek ¢és a kozbeszerzési
dokumentumoknak. A szakmai tamogatas és szakmai feliigyelet nem tobbletszolgaltatas,
hanem koltségelem, amely a vizsgéalatok szakmai megalapozottsagat biztositja, és amelyet az
ajanlati ar tartalmazott. A felvilagositas adasdban nem moddositotta a miiszaki-szakmai
ajanlatot, csak az arképzés egyik elemét fejtette ki.

73. Bar sem a KML, sem pedig az eljards egyéb dokumentumai nem irtdk eld
kovetelményként ilyen targyl szolgéltatas nyajtasat, a kérelmezd mindazonaltal sziikségesnek
latta a magas szinvonalu ellatds nyujtasa érdekében a szakmai tdmogatas és szakmai
felligyelet biztositasat is. Az, hogy ajanlattevd a miiszaki- szakmai ajanlataban konkrétan nem
tett errdl emlitést, még nem jelenti azt, hogy a 2025. aprilis 22-én benyujtott ajanlati ar ezen
feladatok fedezetét nem tartalmazta.

Nyilvanvaléan nem eredményezhet érvénytelenséget az, ha egy ajanlattevé a megajanlott aron
az ajanlatkéré érdekében a kotelezden eldirt feladatokat, minden lehetséges eszkozt
felhasznalva, a legmagasabb szakmai szinvonalon kivanja biztositani.

74. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré szadndékosan félreértelmezte az ajanlati
dokumentumokat, és tévesen Aallitotta, hogy Uj tartalmi elem keriilt az ajanlatba. A
Dontébizottsag megeldz6 hatarozata nem tekinthetd érvénytelenséget kimond6 dontésnek,
mivel feltételes megfogalmazast tartalmazott.

75. Az ajénlatban azt kellett igazolni, hogy a KML-ben irt feladatokat teljesiteni fogja
nyertesség esetén az ajanlattevd. Ez meg is tortént. Arra nem volt eldiras, hogy minden egyes
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mozdulat kifejtésre keriiljon. A teljesitésnek szamtalan olyan eleme van, ami nem kertlt
leirasra, de persze elvégzésre keriil, hogy a teljesités hibatlan, az eldirasoknak megfeleld
legyen.

76. A kérelmezd ajanlata megfelelt a Kbt. 66. § (2) bekezdésének, igy az érvénytelenség
megallapitdsa jogsérto.

77. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

78. Véleménye szerint a muszaki leirds csak a ,,végtermékeket” tartalmazta, az azokhoz
kapcsolodd feladatokat nem. Ertelemszertien nem térhet ki a miszaki leirds minden
részletkérdésre, igy a vallalkozoknak szabadsdguk is van a szerzddés teljesitése soran,
természetesen azzal a megkotéssel, hogy az eldirt feladatokat maradéktalanul teljesitenitik
szlikséges.

79.  Ezzel kapcsolatban a Ptk. is igy rendelkezik:
6:239. § [A tevékenység megszervezése]

(1) A tevékenység végzésének feltételeit a vallalkozo gy koteles megszervezni, hogy
biztositsa a tevékenység biztonsagos, szakszerli, gazdasdgos €s hatariddre torténd befejezését.
6:240. § [A megrendeld utasitasi joga]

(1) A vallalkoz6é a megrendeld utasitdsa szerint koteles eljarni. Az utasitds nem terjedhet ki a
tevékenység megszervezésére, és nem teheti a teljesitést terhesebbé.

80. A kiadott szerzédéstervezet sem tiltja sehol, hogy a vallalkoz6 maga szervezze meg a
munk4jat.

81. A vélelmezett magas ar miatti felvilagositas megadasa soran viszont mar minden
koltséget meg kellett adni, igy a mindségbiztositas koltségét is szerepeltetni kellett. Ez
azonban nem jelenti az ajanlat modositasat, nem jelent a miiszaki leirastol valo eltérést, nem
jelent olyan feladatot az ajanlatkérd felé, mely tobbletfeladat lenne. Ezen feladat az
ajanlatkérd részérdl nem lathato, hattértevékenység, mely nincs tiltva sem a Kbt.-ben, sem az
ajanlati felhivasban, miiszaki leirasban, sot, a Ptk. erre kifejezetten lehetdséget biztosit.

82.  Nincs jelentdsége annak, hogy a miiszaki leirasban irt feladatok szakmai tamogatas
nélkil is elvégezhetdk. Ha egy ajanlattevd szeretne ilyen tdmogatast igénybe venni, akkor
jogszerlien megteheti azt. Ahogy a Ptk. is irja: az ajanlatkérd utasitasa nem terjedhet ki a
tevékenység megszervezésére.

83.  Ugyanigy annak sincs jelentdsége, hogy az artablazat nem tartalmazza a szakmai
tamogatast. Mivel ez egy hattértevékenység, igy annak koltsége beépiil az ajanlatkérd altal
lathato és elvart szolgaltatasok araba. Ugyantligy, ahogy a tobbi hattértevékenység koltsége is
beépiil az artdblazatban szerepld tételek araiba.

Ugyanigy annak sincs jelentdsége, hogy a szakmai-miiszaki ajanlat nem tartalmaz utalast a
szakmai tamogatasra. A szakmai-miiszaki ajanlat annak megfelelden lett elkészitve, hogy
abbol az deriiljon ki az ajanlatkérd szamara, hogy az ajanlat teljes korti, minden olyan
feladatot tartalmaz, amit kotelezden el kell végezni a miiszaki leirds szerint.

84. A felhivas szerint a szakmai ajanlatban nem kell kitérni a hattértevékenységekre, az a
lényeg, hogy minden adatot, informéciot, olyan mélységben kell benyujtani, melynek
segitségével egyértelmiilen megallapithatdo, hogy az ajanlott megoldasok maradéktalanul
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teljesitik a kozbeszerzési miiszaki leirasban megfogalmazott kdvetelményeket. Mivel a
muszaki leirds nem irta el a szakmai tdmogatés igénybevételét, igy arra nem is kellett kitérni
a szakmai ajanlatban. Amennyiben az ajanlatkérd ezzel ellentétes allasponton van, az szembe
megy a sajat maga altal eldirt szabalyokkal.

85. A kérelmezd nem modositotta a szakmai ajanlatat. A magas ar indokoldsa soran az
elvart modon adott tajékoztatast minden felmeriilé koltségréol, majd a marciusi
felvilagositasban megmagyarazta, hogy pontosan mit kell ezen koltségelemek alatt érteni. Ez
nem ajanlatmoddositds, mivel az ajanlatban ezt a szakmai tamogatasi tevékenységet nem
kellett szerepeltetni.

86. Az, hogy a szakmai tdmogatas egy hattértevékenység, nem jelenti azt, hogy hidnydban
kockazat nélkiil maradéktalanul elvégezheto a feladat. A két allitas k6zott nincs ellentmondas.

87.  Ajanlatkér6 a 2026. marcius 17-1 felvilagositas kérésében feszegette ezt a kérdést: ,,ad
2. ennek keretében mutassa be, hogy ezen szakmai tdmogatas és szakmai feliigyelet nélkiil
miért nem lathatok el a Kozbeszerzési miiszaki leirasaban (KML) eldirt feladatok?” most meg
a megfogalmazott valaszt a kérelmezd ellen forditotta.

88. A vélelmezett magas ar miatti felvilagositds megadasa soran minden koltséget meg
kellett adni, igy a mindségbiztositas koltségét is szerepeltetni kellett. Ez azonban nem jelenti
az ajanlat modositasat.

89. A masodik kérelmi elem - a pszichologus, asszisztensi létszam — miszaki-szakmai
ajanlat modositasa korében az érvénytelenség az aldbbiak alapjan jogellenes.

90. A kérelmezO vitatta, hogy a pszichologusi és asszisztensi létszamra vonatkozo
felvilagositas modositotta volna a miiszaki-szakmai ajanlatot.

91. A kérelmezd altal beadott miiszaki szakmai ajanlat az alabbiakat rogziti: ,,A
pszichologiai alkalmassagi vizsgalatokat a pszichologus teenddinek iddigénye miatt 2
pszichologus és 1 pszichologiai asszisztens tudja ellatni. Tartalékban + 2 pszichologus és + 1
pszicholdgiai asszisztens all rendelkezésre.”

92. A miszaki ajanlatban szerepld tartalék szakemberek csak helyettesités esetére
értendOk, ezért koltségiik nem jelenik meg az arindokldsban, ami nem jelenti a létszam
csokkentését. Amikor nem meriil fel a helyettesités igénye, akkor ennek nincs koltsége, igy
nyilvanvalo, hogy nem szamol az arindoklas a plusz 1 pszichologussal és a plusz 1
pszichologiai asszisztenssel. A felvilagositas célja kizardlag az ajanlati ar aranyossaganak
igazolasa volt, nem pedig a teljes szakmai modell bemutatasa. Az ajanlatkérd félreértelmezte
az ajanlatat, és tévesen allitotta, hogy az ajanlatban ellentmondas keletkezett.

93. A kérelmezd a felvildgositasban nem moddositotta a miiszaki-szakmai ajanlatat, csupan
a fent leirtak szerint a koltségekkel szamolt el, az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata szerint
egyszerre bemutatott szakemberek koltségeit 2 {6 allando + 1 {6 tartalék pszichologussal,
valamint 1 f6 pszichologiai asszisztenssel mutatta be, amely elfogadhato.

94. Az ajénlattevd ajanlatdban szerepld pszichologusi 1étszdm, oraszdm ¢€s teljesitési
modell megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.
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95. Az ajanlatkéré valdban rogzitette, hogy mekkora mennyiségli pszichologiai
alkalmassagi vizsgalatot, konzultaciot iranyzott el6 az 6t évre, ezért az ajanlattevok szamara
egyértelmii és matematikai képletekkel kiszdmolhatdo volt az Osszlétszambodl, hogy ez
atlagosan mekkora napi leterheltséget jelent. Ezek alapjan a szamitasokat a kérelmezo is
elvégezte. Viszont az ajanlatkérd kissé tilzo, szigort eldirasai, azaz a mintanap ,,10 f0
vizsgalataval” és a ,,szakember rosszulléte esetén” bemutatisa generalta tovabbi szakemberek
bevonasat.

96. A fentiek szerint a mintanap bemutatasara vonatkozoé ajanlatkérdi elvarasok generaltak
a magasabb létszamot, amelyet a kérelmez6 indokoltan szerepeltetett. A felvilagositds nem
modositotta az ajanlatot, és nem sértette az ajanlati kotottséget.

97. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

98. A jogorvoslati eljarasban fenntartotta, hogy a pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalatok
koltségei az ajanlatkérd altal megszabott mintanap szakembersziikséglete alapjan 2
pszichologus és 1 pszicholodgiai asszisztens munkadijaval keriiltek meghatarozasra. Egyszerre
egyidoben ennél tobb szakember nem vesz részt a teljesitésben, egyszerre egyidoben ennyi
szakember koltségével kell szamolni. Egyébirant a kalkulacidé pontosan 4 pszichologussal
szamol, ami kideriil a 2025.08.14-¢én benyujtott
,Dokumentumok PAKS fogleii HMM 20250814 UZLETITITOK” cimii dokumentum
tartalmabol, mely az alvallalkoz6 szakemberek ajanlatait tartalmazza, koztik két
pszicholdgiai ajanlatot is.

99. Az alkalmazott pszichologusok szama Osszesen: 4 f0, Pszichologiai Centrum Bt.
részErol egy 6, Nati Ruhaszalon Bt. részérdl 3 16 (2 16 allando, 1 f6 készenlét).

100. Az excel tdblazat mellé csatolt levélben valdban az szerepel, hogy ,,A személyi jellegli
raforditdsok, azaz a 3 pszicholdégus jarandosdga a ,,Pszichologusi koltség” munkalapon
kertiltek részletezésre.”, azonban ez kifejezetten azért van igy, mert a készenlétben allo, a Nati
Ruhaszalon Bt. altal biztositott pszicholégusnak nincs tobblet koltsége, ezt az alvallalkozo
havi 4talanydija tartalmazza.

Az excel tablazatbol pedig egyaltalan nem deriil ki, hogy az csak 3 f6 pszichologust
tartalmazna, az ajanlatkérd ezen éllitdsa nem fedi a valosagot.

A szakasszisztenciat munkavallalo latja el, melynek 0sszes munkaltatot terheld bérkoltségét a
fent emlitett Excel tablazat ,,Pszichologus asszisztens 1 hoénapi bérkdltsége” celldja
tartalmazza, mely mar magdban foglalja a 12 %-os szabadsagos ratat, vagyis a helyettesitést
is. Nyilvanvald, hogy a koltségek kozt csak egy asszisztens koltségével szamolt, mert
egyszerre csak egy asszisztens dolgozik. A masik asszisztens készenlétben all és sziikséges
esetben bevonasra kertil.

Tehat a teljesités mind a miiszaki szakmai ajanlatban, mind az d&rmagyarazatban 1+1 tartalék
szakasszisztenssel torténik.

Tehat 0sszefoglalva, kijelenthetd, hogy semmiképpen nem csdkkent a szakemberek szdma,
nem modosult a miiszaki szakmai ajanlat.

101. A korabbi 0Osszegzés 7. pontjadban foglaltakkal kapcsolatban fenntartotta azon
allaspontjat, hogy az arindoklas nem alkalmas arra, hogy abban az ajanlattevék modositsak az
ajanlatukat, ez esetében sem tortént igy.
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102. A harmadik kérelmi elem — a tovabbi felvildgositaskérés jogsértd elmaradésa.

103. A kérelmezod szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mert az
érvénytelenség megallapitasa el6tt nem kért Gjabb felvilagositast az altala vélt ellentmondéasok
tisztazasara.

104. Téves az ajanlatkérd azon, az érvénytelenség indoklasaban tett megallapitdsa, mely
szerint ,,Mivel a 2025.08.14-én benyujtott felvildgositds sordn benytjtott moddositott
létszamadatok ellentmondanak az eredeti, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatnak, és ezen
ellentmondas a Kbt. 71. § (8) b) pontjaban eldirt szabalyainak betartasaval nem oldhato fel, az
ajanlat tartalma nem hatarozhat6 meg egyértelmiien.”

105. A Kbt. kotelezové teszi a felvilagositaskérést, ha az ajanlat vagy a korabbi
felvilagositds nem egyértelmli. Az ajanlatkérd ennek ellenére nem ¢élt ezzel a
kotelezettségével, igy az érvénytelenség megallapitasa jogsérto.

106. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

107. A jogorvoslati eljarasban fenntartotta, hogy amennyiben az ajanlati adatok nem voltak
egyértelmiiek az ajanlatkéré szamara, akkor felvilagositast kellett volna kérnie. Amennyiben
pedig rossz értelmezéssel voltak egyértelmiiek az ajanlatkérd szamara a kijelentések, akkor
jogellenesen alkalmazta az érvénytelenséget.

108. A kérelmezo 5.766.935.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

109. Az ajanlatkérd alaptalansag miatt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, az alabbi
indokok alapjan.

110. Ad. elso kérelmi elem.

111. FEléadta, hogy a kérelmezd a jelen és korabbi, azonos targyban inditott jogorvoslati
eljarasok soran az alabbi ellentmondésos nyilatkozatokat tette a jelen jogorvoslati eljarasban
vizsgalt érvénytelenségi okokkal dsszefliggésben.

112. Szakmai tAmogatés és szakmai feliigyelet biztositasa (5. pont) vonatkozasaban:

A kérelmezd a 2025. szeptember 10-én benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében a
szakmai tamogatds, szakmai felligyelet feladatra vonatkozoan elismerte, hogy az nem
szerepelt a miliszaki-szakmai ajanlataban.

A miiszaki-szakmai ajanlat hidnydra vonatkozéan megkiildott 2026.03.17-1 felvildgositas
kérésre 2026. marcius 20-an adott valaszaban kifejtette, hogy a szakmai tdmogatas, szakmai
feliigyelet hianyaban a foglalkozas egészségiigyi szolgalat nem képes maradéktalanul ellatni a
szdmara eloirt feladatokat, ami jogszabalysértéshez, szakmai hibdkhoz és a munkavallalok
egészségének veszélyeztetéséhez vezethet és 7 pontban részletezte az ebbdl eredd
kockazatokat.

A kérelmezd legutobbi beadvanydban ugyanakkor ezzel teljesen ellentétes tartalmt allitast
tesz, amikor gy fogalmaz, hogy ,,Nincs jelentdsége annak, hogy a miszaki leirdsban irt
feladatok szakmai tamogatas nélkiil is elvégezhet6k™ mivel — 01j nyilatkozata szerint — ez egy
Hhattértevekenység”. A kérelmezd legutobbi beadvanydban hivatkozott a Ptk. szerint a
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vallalkozé tevékenység megszervezésével kapcsolatos jogaira is, és ennek korébe vonta a
szakmai tAmogatast és szakmai feliigyeletet.

113. A kérelmez0 az altala korabban eldadottak szerint a beszerzés targyanak jellemzdire,
az ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozd jelentds
tartalomként mutatta be a szakmai tdmogatas és szakmai feliigyelet fontossagat, igy ezt a
jogszabalyok és a kozbeszerzési dokumentumok eldirasai alapjan a miiszaki-szakmai ajanlata
részeként kellett volna bemutatnia. Az ajanlatkérd allaspontja tovabba, hogy ha az ajanlattevo
uj eréforrast, 0j teljesitési elemet, tobbletszolgaltatast illeszt be utélag, akkor azt nem
egyszerl felvilagositasnak vagy arindokolasnak, hanem az ajanlat tartalmi modositasanak kell
tekinteni. A Kbt. alapjan a felvilagositaskérés €s a magas ar vizsgalata nem vezethet oda,
hogy az ajanlattevé az ajanlatat érdemben modositsa és az ajanlati kotottség bedllta utdn az
ajanlat érdemi tartalma sem bovithetd olyan adattal vagy vallalassal, amely korabban nem volt
az ajanlat objektiv része.

114. Pszicholdgus, asszisztens 1étszam (7. pont) vonatkozasaban:

A kérelmez6 miiszaki-szakmai ajanlatanak 36. oldal IV. pontja az alabbiakat tartalmazza:

”A pszichologiai alkalmassagi vizsgalatokat a pszicholdgus teenddinek iddigénye miatt 2
pszichologus ¢és 1 pszichologiai asszisztens tudja ellatni. Tartalékban + 2 pszichologus és + 1
pszicholdgiai asszisztens all rendelkezésre.”

A magas arat megalapozo felvilagositas soran benytjtott
,Felvilagositas arindoklas PAKS fogleii HMM 20250814 UZLETITITOK”  elnevezésii
dokumentumban a Kérelmez0 az aldbbiakat nyilatkozta:

»A személyi jellegli raforditasok, azaz a 3 pszichologus jarandosaga a ,,Pszichologusi koltség”
munkalapon keriiltek részletezésre.”

2025. szeptember 10-én benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemben Kérelmezd az
alabbiakat nyilatkozta:

,»7. Id6kozben koltségoptimalizalas miatt csokkentettiik a bevont szakembereket.”

Legutobbi beadvanyaban ugyanakkor a fentiekkel teljesen ellentétes tartalmt allitast tesz a
kérelmez6, amikor azt nyilatkozza, hogy ,,Egyébirant a kalkulacié pontosan 4 pszichologussal
szamol”.

A fenti nyilatkozatokbdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy a kérelmezd az ajanlataban
konkrétan megjeldlte, hogy hany fével teljesiti majd a szerzddést, ez a 1étszam egyértelmiien
az ajanlat része. A magas ar indokolasa soran ennek utdlagos csokkentése mar nem pusztan
kalkulaciés magyardzat, hanem a teljesitési koncepcié moddositdsa. Ilyen esetben az
ajanlatkérd jogszerlien jut arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlattevé az indokoléds soran 1j
szakmai tartalmat kivan érvényesiteni, ami sérti az ajanlati kotottség és az egyenld banasmod
elvét. Az indokolasnak tisztdznia vagy alatdmasztania kell az eredeti ajanlatot, nem pedig
megvaltoztatnia annak Iényeges szakmai elemét. Az ajanlatkérd szerint a kérelmez6 az eredeti
- 2025. aprilis 22-én benyujtott -, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatat jelentdsen modositotta
azzal, hogy a felvilagositds megadasa soran - az ajanlati kotottség megsértésével -
csOkkentette a bevont szakemberek 1étszamat.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezének a jogorvoslati eljarasban tanusitott
magatartasa sérti a Kbt. alapelveit, kiilondsen a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét. A
jogorvoslati kérelem tobb eleme nem tényszerli jogsérelmekre, hanem az egyes informaciok
kontextusabol kiragadott, félrevezetd értelmezésére és megtévesztésre épiil.

115. Kiemelte tovabba, hogy a kérelmezd kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyja azokat a
korabban benyujtott dokumentumokat és nyilatkozatokat, amelyek sajat 0 allitasaival
ellentétesek, mikdzben az iratok tartalmat részlegesen vagy torzitott modon idézi. Ez a
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magatartas nem egyeztethetd Ossze a kozbeszerzési eljarasok alapelveivel és a tisztességes
joggyakorlas kdvetelményével.

116. Az ajanlatkérd fenntartotta a 2026. aprilis 2-4n modositott dsszegezésben szerepld
valaszat, az Osszegezést kovetden EIIM eljarasi cselekménnyel megkiildott iizleti titkot
tartalmazo részletes indokoldsat, a 2026. aprilis 14-ei vitarendezési valaszaban leirtakat,
tovabba a 2026. majus 5-én megkiildott valaszlevelében foglaltakat.

117. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési miiszaki leirast (KML) €s az artablazatot ugy allitotta
Ossze az eljaras elokészitése soran, hogy az tartalmaz minden olyan elvégzendé feladatleirast,
felsorol minden olyan feltételt, amellyel szerzddésszeriien, teljes kortien elvégezhetd a
jogszabalyi feltételeknek megfeleld foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatds nyujtidsa az
ajanlatkéronél a megadott idészakra vonatkozoan.

118. A KML és az artdblazat sem tartalmazott a szakmai tamogatas ¢és szakmai feliigyelet
biztositdsara vonatkozdan kovetelményt, eldirast, tekintettel arra, hogy ajanlatkérd allaspontja
szerint ezen ,tamogatds” nélkiil teljes kortien és szerzOdésszerlien -elvégezhetd a
foglalkozasegészségiigyi szolgaltatas nyujtasa.

119. A kérelmezd ajanlati kotottséggel terhelt miiszaki-szakmai ajanlata sem tartalmaz
emlitést, kifejtést arra vonatkozoan, hogy szakmai tamogatas €s szakmai felligyelet feladatot
kivén ellatni a foglalkozasegészségiigyi szolgaltatas nyujtasa mellett.

Az ajénlat részeként eldszerzddéseket csatolt az ajanlattevd, a D.E. Kft., a M.E.Sz. Kft.,
valamint az E.M. E. Sz. Kft. kapacitast nyujté szervezetekkel, amelyekben szerepel emlités
szintjén ,,szakmai konzultacid, tandcsadds a vizsgalatokat végzd orvosok részére” feladat
elnevezésli tevékenység, azonban annak kifejtése, hogy ezek mit takarnak, nem keriilt
rogzitésre az ajanlatban, azon beliil a miiszaki-szakmai ajanlatban sem.

120. A magas ar alatdmasztasara benyujtott dokumentumai
Felvildgositas_szamitisok Paks fogleii 20250814 HMM_UZLETITITOK pdf nevi

dokumentum 2. oldala) részletesen, jelentdsen bedrazva tartalmazza a fenti feladatokat gy,
hogy ezekhez vizsgalat végzése nem kapcsolodik, tehat nem az ajanlatkérd altal eldirt
feladatokkal Osszhangban kivanja végezni az altala plusz szolgéltatasként megajanlott
»tdmogatast”, hanem 0©nallo, ) feladatként vette fel a magas ar indokolasara benyujtott
dokumentumaiba, az aldbbiakat nyilatkozva:

»Az ,A” és ,,B” kategorids vizsgélatok koltségei kozott 1ényeges elem a nagy tapasztalattal
rendelkezd kollégak szakmai tdmogatasa és feliigyelete, mely biztositja a preciz, alapos
mindent kielégitd preventiv jellegli vizsgélatokat. Szakmai tadmogatoink nem csak
Htavieliigyetben”, hanem tevdlegesen is, fizikai megjelenéssel képesek besegiteni, biztositva a
sziinetmentes ellatast. Esetlegesen, pl. az orvos rosszulléte esetén fél oOran beliili
megjelenéssel is készek munkankat segiteni, biztositva a szlinetmentes ellatast. Tapasztalatuk
¢és kozelségiik potolhatatlan.”

121.  Ajanlatkéré a biralat soran megallapitotta, hogy a foglalkozds egészségligyi
szolgaltatas - foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatok ,,A” és ,,B” kategoria esetében szakmai
tamogatas ¢és szakmai felligyelet tétel - kiilon bearazva szerepel az arindokolds szdmitasban
(értékiik a teljes ajanlati arbol 177,75 M Ft (,,A” kategéria esetében) és kb. 700 eFt (,,B”
kategodria esetében)), valamint a szoveges indokolasban.

A kérelmezd sajat bevalldsa szerint a legmegbizhatobb szakemberekkel kivan dolgozni,
magas szinvonali ellatast kivan biztositani, amihez elengedhetetlen a jO szakemberek
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igénybevétele, akiknek a dija altaldban meghaladja az atlagos oradijakat. A kérelmezd ezen
kivald szakemberek mell¢/folé kivan plusz egy szolgaltatasként szakmai konzultaciot,
tanacsadast és szakmai felligyeletet biztositani, azonban ezen tényt az ajanlati kotottséggel
terhelt ajanlatdban nem emlitette, nem fejtette ki az 4ltala megajanlani kivant, és a
2025.08.14-¢én benyujtott felvilagositas soran ismertetett feladatokat a miiszaki-szakmai
ajanlataban.

A szakmai konzultacid, tanacsadas a vizsgalatokat végzé orvosok részére és szakmai
feliigyelet biztositasa, valamint a kérelmez0 miiszaki ajanlatdban szerepld vératlan
orvoskiesés potlasa, készenlét biztositdsa két kiilonbozé feladat. A szakmai konzultacio,
tanacsadds a vizsgalatokat végz0 orvosok részére ¢és szakmai felliigyelet biztositasa
szolgaltatast az ajanlattevd az eredeti ajanlatdban nem szerepeltette.

122. Az ajanlatkéré a fentiekre tekintettel kért felvildgositast 2026. marcius 17-én a
kérelmez6tol.

123. A kérelmezd ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatanak részeként benyujtott miiszaki-
szakmai ajanlataban nem talalhatdo a ,,szakmai tamogatas €s szakmai feliigyelet” feladat,
valamint ,,az ahhoz kapcsolddo részletes feladatleiras.”

Ugyanakkor ezt a feladatot az ajanlattevd a 2025. augusztus 14-én benytjtott felvilagositas
soran benyujtott dokumentumaiban bearazta, de az ajanlat részeként benyujtott artablazatban
viszont nem szerepel ilyen tétel.

124. Kérte az ajanlattevét, hogy felvilagositasdban részletesen mutassa be, hogy:

- ad.1. az eldszerzédésekben emlitett ¢és a felvildgositds soran benyujtott
dokumentumokban kifejtett szakmai tdmogatas és szakmai feliigyelet feladat pontosan milyen
modon kapcsolddik a jelen eljaras Kozbeszerzési miiszaki leirasdban (KML) eldirt feladatok
ajanlatkérdi teljesitéséhez?

- ad 2. ennek keretében mutassa be, hogy ezen szakmai tdmogatas €s szakmai feliigyelet
nélkiil miért nem lathatok el a K&zbeszerzési miiszaki leirdasaban (KML) el6irt feladatok?
Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevd figyelmét a Kbt. 71. § (8) b) pontjanak eldirasaira!”

125. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a 2026. marcius 20-an benyujtott felvilagositas
megadasa alapjan:

- A kérelmezé elismerte, hogy ,, A miszaki-szakmai ajanlatunkban az
elészerzédésekben emlitett és a felvildgositds soran benytjtott dokumentumokban kifejtett
szakmai tamogatas €s szakmai feliigyelet feladat és annak részletes leirasa kiilon nem
szerepel” és ,,.Bar a KML-ban a szakmai tdmogatds nem Kkeriilt eldirasra, de Ajanlatkérd
profilja miatt Ajanlattevd fontosnak tartja, mivel egy esetlegesen téves orvosi alkalmassagi
vélemény miatt Ajanlatkéronek a magasan kvalifikalt munkaeré potlasa bonyolult és nagy
kiesést okozhat, mig a munkavallald vagy elvesziti munkajat, vagy mas munkakorben az
alacsonyabb jovedelem nem biztositja addigi megélhetését.”

- A kérelmez0 miiszaki-szakmai ajanlata a fentiek miatt nem tartalmazza teljes
korien a KML-ben el6irt feladatok teljesitésének modjat, mivel az ajanlattevd altal a
felvilagositasokban a teljesitéshez sziikségesnek mindsitett szakmai tdmogatas és felligyelet
az ajanlatban nem keriilt bemutatisra, a 2026.03.20-an benyujtott felvilagositasok soran
kiegészitette az ajanlattevd a miiszaki-szakmai ajanlatat.

- A kérelmezd azon nyilatkozata, miszerint a szakmai tdmogatas ¢és feliigyelet nélkiil
a feladatok nem lathatok el, egyértelmiien alatdmasztja, hogy ezen elem nem pusztin
hattértevékenység, hanem a teljesités szakmai megalapozottsaganak része, amelynek az
ajanlatban szerepelnie kellett volna.
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— A kérelmezé a 2026. marcius 20-an benyujtott felvildgositds soran benyujtott
dokumentumaban rogzitette részletesen 7 pontban, hogy ezen tevékenység hianyaban a
feladatellatas nem biztosithaté megfelelden, és e korben tobbek kozott az alabbi kockazatokat
jelolte meg: jogszabalyi megfelelés hidanya, nem megfelelé kockazatértékelés, hibas
kategoridba sorolas (,,A” ¢és ,B”), nem megfeleld vizsgalati rend, hibas alkalmassagi
mindsitések, dokumentécios hianyossagok, valamint a munkavallalok egészségének fokozott
veszélyeztetése, azonban ezek nem szerepeltek a miiszaki-szakmai ajanlatban.

- Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a 2026.03.20-an benyujtott felvilagositas
megadas alapjan a szakmai tdmogatds és szakmai feliigyelet a teljesités olyan lényeges
szakmai elemének mindsiil, amely a kérelmezd sajat allitasa szerint elengedhetetlen a KML
szerinti feladatok szakszerli és jogszabalyszerii ellatasahoz. Ennek ellenére ezen elem a
Kérelmez6 miiszaki-szakmai ajanlatdban nem keriilt bemutatasra.

- Mindezek alapjan az ajanlatbol nem allapithatd meg teljes kortien a teljesités modja,
mivel az ajanlattevé altal a felvilagositasokban nélkiilozhetetlennek mindsitett szakmai
megoldas az ajanlat részét nem képezi.

126. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd a felvilagositasok keretében egy, az
ajanlataban nem szerepld, ugyanakkor a teljesitéshez sziikségesnek mindsitett szakmai elemet
ismertetett, amely nem tekinthet6 nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hianynak,
vagyis az ajanlat, jelentés modositasanak, a miiszaki-szakmai ajanlat jelentds kiegészitésének
mindsiil, hianypoétlasa (felvilagositasok alapjan torténd bemutatasa) a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontjanak hianypotlasi korlatjaba iitkozik.

127. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a kérelmezd eredetileg benyujtott, ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlata, azon beliil pedig a miszaki-szakmai ajanlat nem tartalmazta a
felvilagositasok keretében részletesen kifejtett szakmai tdmogatds, szakmai feliigyelet
feladatot. Tekintettel arra, hogy a felvilagositasok soran a kérelmezo 0j lényeges tartalmi
elemet ismertetett, amellyel kiegészitette a miiszaki-szakmai ajanlatat, ezaltal olyan lényeges
modositast tett az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata vonatkozéséban, amely a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pont hianypotlasi korlatjaba {itkozik, ezért az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdes
e) pontja alapjan érvénytelen, mert az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

128. Az ajanlatkérd kotelezettsége addig terjed, hogy a jogszerlien podtolhatd hianyok
tekintetében eljarjon. A felvilagositas-kérés nem szolgalhat az ajanlat tartalmi modositasara,
kiilonosen nem a szakmai ajanlat érdemi kiegészitésére.

129. Ad. masodik kérelmi elem.

130. Az ajanlatkérd fenntartotta a 2026. aprilis 2-an modositott 0sszegezésben szerepld
véalaszat, az Osszegezést kovetden EIJM eljardsi cselekménnyel megkiildott tizleti titkot
tartalmazo részletes indokolasat, a 2026. aprilis 14-ei vitarendezési valaszdban leirtakat,
tovabba a 2026. majus 5-én megkiildott valaszlevelében foglaltakat.

131. A kérelmezé az ajanlati kotottséggel terhelt miiszaki-szakmai ajanlatban 2 f6
pszichologussal és 1 {6 asszisztenssel szamol, tartalékban pedig tovabbi + 2 f6 pszicholdgust
¢és + 1 f0 asszisztenst tilintetett fel az alabbiak szerint:

132. A ,Szakmai ajanlat Paks fogleii HMM 20250422” nevli dokumentum 3. oldalan
(ajanlat oldalszdmozasa szerint 2.0ldal) az alabbi meghatarozas szerepel:
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»AzZ MVM Paksi Erdmii a jelen kdzbeszerzési ajanlati Felhivasban meghatarozta a teljesités
¢s az esetleges Havaria esetek feltételeit. A miszaki leirasban szigortian kovettik az
Ajanlatkérd utasitdsait, mivel ezeket a feltételeket a Miiszaki Biztonsdg és a Nuklearis
Biztonsag feltétlen betartdsa koveteli meg. Ez természetesen tobblet orvosok ¢és
pszichologusok bevonasat igényelte a Hungéaria Med-M Kft részérdl valamint konkrétan nem
nevesitettiik de mind a pszicholégusnal és mind pedig a szakorvosok asszisztensein kiviil még
tovabbi egy-egy tartalék szakasszisztenssel illetdleg szakdolgozd biztositdsaval szdmoltunk,
akik rutinos gyakorlatias megkozelitésiik révén képesek feloldani olyan hirtelen jelentkezd
vagy mar a rendszerbe bedgyazddott sziikk keresztmetszetet, amelyet akar még a jelenlegi
rendkiviil alaposan kidolgozott ajanlati felhivas sem tartalmazhat.”
A ,,Szakmai ajanlat Paks fogleti HMM 20250422 nevii dokumentum 36. oldalan (ajanlat
oldalszdmozésa szerint 35.oldal) az alabbi meghatarozas szerepel:
»IV. A KML-ben megadott paraméterek figyelembevételével a pszicholdgiai alkalmassagi
vizsgalat szolgaltatds bemutatdsa egy munkanapra lebontva (minta nap) azt az esetet alapul
véve, ha az aznapi vizsgalando 1étszam eléri a 10 fot:

* a vizsgalatok lebonyolitasanak idobeosztasa,
A pszichologiai alkalmassagi vizsgalatokat a pszichologus teenddinek iddigénye miatt 2
pszichologus és 1 pszichologiai asszisztens tudja ellatni. Tartalékban + 2 pszichologus és + 1
pszichologiai asszisztens all rendelkezésre.
A rendelési napokon egy iddben 2 vizsgalt irja a tesztet, majd a kiértékelést, exploraciot,
eredménykozlést, amennyiben sziikséges, parhuzamosan 2 pszichologus végzi. Egyik az
egyik munkavallaloval foglalkozik, masik a masikkal. A tobbi szakember tartalék.”

133. A ,Szakmai ajanlat Paks foglei HMM 20250422” nevii dokumentum 41. oldalan
(ajanlat oldalszdmozésa szerint 40.oldal) az alabbi meghatarozas szerepel:

,<Amennyiben 5-nél nem tobb vizsgalt van az adott napon, a masodik pszichologus
egyszeriien atveszi a feladatokat.

Amennyiben 10 vizsgalt jon az adott napon, Ggy tovabbi 2 pszichologust tartunk készenlétben
a hattérben.”

134.  Ezzel ellentmondasban a
,Felvilagositas_arindoklas PAKS fogleii HMM 20250814 UZLETITITOK”  elnevezésii
dokumentum 2. oldalan szerepel:

»Az 5. munkalapon a Pszichologiai vizsgalatok 1., 2., 3. kategodria szerinti, és soronkiviili
pszicholdgiai allapotfelmérés koltségeit mutatjuk be. A személyi jellegii raforditasok, azaz a 3
pszichologus jaranddsaga a ,,Pszichologusi kdltség” munkalapon keriiltek részletezésre”.

135. A kérelmezd altal az ardnytalanul magas 4r indokolasiara benyujtott
»Arindoklas_szamitasok Paks_fogleii 20250814 UZLETITITOK” elnevezésii
dokumentumban Pszichologia alkalmassagi vizsgalatok esetében a Pszicholdgiai vizsgélatok
1., 2., 3. kategoéria és soron kivilli pszichologiai allapotfelmérésnél az 1 vizsgalat
pszichologusi koltsége €s az 1 vizsgalat pszichologus asszisztens koltsége tételnél a
kérelmezd a ,,pszichologusi ktg” fiil és a fenti leirdsa alapjan 3 f6 pszichologussal és 1 f6 sajat
pszichologus asszisztenssel szamol (tartalék asszisztenst nem sorol fel).

136. Az ajanlatkéré a fentieck miatt megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatdban
feloldhatatlan ellentmondas mutatkozik a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakemberek
1étszamat illetéen, amely a Kbt. 75. § (7) bekezdése szerinti 2025. augusztus 14-én benytjtott
felvilagositast kovetden keletkezett, az ajanlati kotottség megsértésével.
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137. A kérelmezd altal eredetileg, az ajanlattételi hataridére benyujtott muszaki-szakmai
ajanlat kifejezetten gy rendelkezik, hogy: ,,A pszicholdgiai alkalmassagi vizsgdlatokat a
pszichologus teenddinek idéigénye miatt 2 pszichologus €s 1 pszicholdgiai asszisztens tudja
ellatni. Tartalékban + 2 pszicholdgus és +1 pszicholdgiai asszisztens all rendelkezésre.”

Ezzel szemben a kérelmez6 a késdbbiekben benyujtott (2025. augusztus 14-én)
felvilagositasdban és az ahhoz csatolt ,,pszichologusi ktg” fiilon szerepld kalkulacidoban az
eredeti ajanlattol eltéréen mar csupan Osszesen 3 fO pszichologussal és 1 f6 pszichologiai
asszisztenssel szamolt.

Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a
felvilagositdsok megaddsa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, a
végrehajtds modjara vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds hiba
javithatd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat nem befolyasolja. A kérelmezd a 2025.
augusztus 14-én benyujtott felvilagositds soran utdlag, az ajanlati kotottség bealltat
kovetden csokkentette a miiszaki-szakmai ajanlataban bemutatott szakemberei szamat (2+2 {6
pszichologusrol 3 fore, illetve 1+1 f6 asszisztensrdl 1 fore), ezzel Iényegesen modositva a
miiszaki-szakmai ajanlatat.

138.  Mivel a 2025. augusztus 14-én benyujtott felvilagositas soran benyujtott modositott
létszamadatok ellentmondanak az eredeti, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatnak, és ezen
ellentmondas a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban eldirt szabalyainak betartdsaval
jogszertien nem volt feloldhato, az ajanlat tartalma nem volt meghatarozhatd egyértelmiien.
Mindezek alapjan az ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

139. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytat le,
amelynek ajanlati felhivasat 2025. marcius 17-én adta fel, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. e
napon hatdlyos anyagi jogi el@irdsait, mig eljarasjogi szempontbdl a jogorvoslati kérelem
2026. aprilis 15-1 benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

140. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 3 kérelmi elemet terjesztett el a
2026. aprilis 2-an késziilt modositott irasbeli dsszegezésben foglalt a kérelmezd ajanlatanak a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelenitése ellen, valamint a Kbt. 71. § (1)
bekezdésének ajanlatkéréi megsértése miatt.

141. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2025. szeptember 5-i
modositott 6sszegezéseében a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjara alapitott eredménytelenségrol
hozott dontés indokolasdban 13 db eredménytelenségi indokot allapitott meg, amelyekkel
kapcsolatban a DontObizottsdg a D.618/42/2025. szamu hatarozataban kimondta, hogy az 5.,
7., 9., és 13. pontokban foglalt indokok nincsenek Osszhangban a megallapitott
eredménytelenségi jogalappal, azokban az ajanlatkéré nem az ajanlati ar Kbt. 2. § (4)
bekezdés szerinti ardnyossagat, hanem az Osszegezés végleges tartalma szerint az ajanlat
kozbeszerzési eljaras feltételrendszerének valé nem megfeleldségét indokolta.

142. Az ajanlatkéré a jelen jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy a kérelmezd
ajanlatdnak érvénytelenségét 2026. aprilis 2-4n a 2025. szeptember 2-i 5. és 7.
eredménytelenségi okkal 6sszefliggésben allapitotta meg.
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143. A jelen jogorvoslati eljarasban vizsgalt 0j dontés szerinti érvénytelenség korében
hivatkozott 5. és 7. eredménytelenségi okokkal kapcsolatban a Dontébizottsag a
D.618/42/2025. szamu hatarozataban a kovetkezOket allapitotta meg.

144. Az 5. pontban az ajanlatkérd azt allapitotta meg, hogy a kérelmezo olyan szolgaltatast
arazott be, amelyet a miiszaki leirasban nem irt eld, e szolgaltatas ajanlattevd altal megadott
értékben torténd nytjtasa indokolatlan.

Az eredménytelenség indokolasanak 5. pontja szerint ,,A dokumentumban Foglalkozés
egészségligyl szolgaltatas - foglalkozas-egészségligyi vizsgalatok ,,A” és ,,B” kategoria
esetében olyan tétel is szerepel az arindokolds szamitdsban, valamint a szdveges
indokolasban, amelyre vonatkozé szolgaltatas nyujtasat sem a KML, sem pedig az eljarés
egyéb dokumentumai nem irjak elé kovetelményként. Az ajanlatkéré szakmai allaspontja
tovabbra is az, hogy ezen szolgaltatdsok sziikségtelenek —a kozbeszerzési eljaras
dokumentumai sem tartalmaznak erre vonatkozdan kovetelményt - emellett az ajanlatkérd
allaspontja szerint - amennyiben kovetelményként fogalmazodott volna meg — a szolgaltatas
ajanlattevo altal megadott értékben torténd nyujtasa pedig teljes mértékben indokolatlan.”

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a fenti ajanlatkéréi megallapitas nem az ar
aranyossagara, hanem az ajanlat tartalmi megfelel6ségére vonatkozott. Ha az ajanlatkérd
szerint az ajanlat tobbletszolgaltatast tartalmaz, amely nem felel meg a miiszaki leirasnak,
akkor az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania. Az ajanlatkéré azonban az adott indokot az eljaras eredménytelensége korében
tiintette fel. Ez azt jelenti, hogy az Osszegezésben foglalt indokolds nincs 0sszhangban az
eredménytelenségrol szo6ld jogalappal, az indokolds nem okszerii, és nem teszi lehetové a
jogorvoslati jog érdemi gyakorlasat.

Ezért az 5. pont tekintetében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.”

»Az eredménytelenség indokoldsanak 7. pontja szerint ,,A Pszichologia alkalmassagi
vizsgalatok esetében a Pszicholdgiai vizsgalatok 1., 2., 3. kategoéria és soron kiviili
pszichologiai allapotfelmérésnél szerepld pszichologus 1étszam (pszichologus és asszisztens)
eltér az eredeti ajanlat tartalméahoz képest, ellentmondas van az indokolas €s az eredeti ajanlat
kozott. E mellett a kalkuldcidban szerepld pszichologusi 1étszam teljességgel indokolatlan,
ajanlatkérdi elvarassal ala nem tamasztott tobblet eréforras.”

A fenti megallapitdsok az ajanlat és a felvildgositas elfogadhatdsaga, valamint a miiszaki
leirasnak valo megfeleldség kérdéskorébe tartoznak. Egyik megallapitds sem tartozik a Kbt.
75. § (2) bekezdés h) pont szerinti eredménytelenségi ok kozé. Az ajanlatkérd ennek ellenére
az eredménytelenség indokai kozott sorolta fel azokat, amely azt jelenti, hogy az
Osszegezésben foglalt indokolds nem okszerli, az indokolds nincs Osszhangban az
eredménytelenségrodl szolo6 jogalappal.

Ezért a 7. pont tekintetében is megallapitotta a DontObizottsdg a Kbt. 79. § (1) bekezdésének
megsertését.”

145. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Dontébizottsag D.618/42/2025. szamu
hatarozatanak kézhezvételét kovetden a Kbt. 71. §-a szerint felvildgositds megadasara
sz6litotta fel az ajanlatkérd a kérelmez6t 2026. marcius 16-an.

2026. marcius 16-an az ajanlatkérd 2 korben kért felvilagositast a kérelmezotdl: ,,1) A
szakmai tdmogatas ¢és szakmai felligyelet”, és a ,,2) Drogteszt” tekintetében.

146. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez0 az ajanlatanak érvénytelenségével
érintett felvilagositasait tlizleti titoknak nyilvanitotta, melyre tekintettel a DontObizottsag a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
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2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint folytatta le a
vizsgalatot.

147. A jogorvoslati kérelem elsé és masodik elemére a Kbt. kovetkezd rendelkezései
iranyadoak:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok €s részvételi jelentkezések elbirdlasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg — tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd 4altal eldirt formai
kovetelményeit;

148. A Kbt. kogens rendelkezései alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbiralés
soran az ajanlatkérdnek teljes korlien meg kell vizsgéalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az
adott ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség akkor all fenn, ha egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ajanlat a biralati cselekmények lefolytatasat kovetden egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kovetelményeit.

149. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok, nyilatkozatok értékelése alapjan
megallapitotta, hogy az els6 kérelmi elem alapos.

150. E korben a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy a szakmai tamogatids €s szakmai
feliigyelet — tobbletszolgaltatas-e, a felvilagositasaiban modositotta-e az ajanlatat a kérelmezo.
Kapcsolodo ajanlatkérdi eredménytelenségi ok: 2025. szeptember 2-1 dontés 5. pontja.

151. A Dontbbizottsag a rendelkezésére allo adatok értékelése alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré nem igazolta, hogy a szakmai tdmogatds ¢és szakmai felligyelet, mint
koltségelem barmely, a KML-ben vagy a felhivasban meghatarozott feltételbe iitkozne, és
nem bizonyitotta, hogy a kérelmez0 felvilagositasa 10j, lényeges tartalmi elemet vezetett volna
be. Az érvénytelenség megallapitasa ezért e korben nem volt jogszer.
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152. A KML részletesen meghatarozza a foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatds tartalmat,
azonban nem tartalmazott olyan eldirast, amely a szakmai tdmogatéas vagy szakmai feliigyelet
nevil belsd szakmai kontrollt tiltott vagy tobbletszolgaltatdisnak mindsitené. A szakmai
tamogatas a kérelmezé dokumentumaiban koéltségelemként jelent meg, nem 6nallo
szolgaltatasként. Ez §sszhangban all a KML azon rendelkezéseivel, amelyek a szolgaltatas
teljesitését irjak eld, de nem korlatozzak a szolgaltatd bels6 szakmai munkaszervezési modjat.

153. Az ajanlatkéré nem igazolta, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
feltételeknek valé meg nem felelés pontosan mely KML, vagy felhivasi kdvetelmény sérelmét
jelenti. A tényallas alapjan az ajanlatkéré nem jeldlte meg azt a konkrét miiszaki vagy tartalmi
eléirast, amelyet a szakmai tadmogatds nyUjtasa sértene. E jogsértés megallapitasdhoz
sziikséges lett volna a sérelmezett feltétel pontos megjeldlése, amely elmaradt.

154. A Kkérelmez6i felvilagositdsokban szerepld magyarazat a szakmai tdmogatas
koltségjellegére vonatkozott, és nem vezetett be Uj szakmai tartalmat. A Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja szerinti tilalom csak akkor alkalmazhato, ha a felvilagositas 0j 1ényeges
tartalmi elemre vonatkozik. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a kérelmezd altal nyujtott
konkrét felvilagositdsok nem modositottak a miszaki-szakmai ajanlatot, hanem az ajanlati ar
egyik 0sszetevojét magyaraztak.

155. A 2025. szeptember 2-i eredménytelenségi ok 5. pontja és ezen érvénytelenségi ok
kozotti 0sszefiiggés sem keriilt bizonyitasra. Az ajanlatkéré nem mutatta be, hogy a szakmai
tamogatas nyujtdsa miért eredményezné az ajanlat érvénytelenségét, és milyen moddon
kapcsoldédik az eredménytelenségi okhoz, és az érintett szolgaltatasok sziikségtelenek
lennének a szolgaltatas teljesitése soran.

156. A fentiek alapjan az elsd kérelmi elemben kifogasolt érvénytelenség ok megallapitasa
nem volt jogszert, az elsd kérelmi elem megalapozott.

157. A Dontdbizottsadg a rendelkezésére allo iratok, nyilatkozatok értékelése alapjan
megallapitotta, hogy a masodik kérelmi elem alapos.

158. E korben a DontObizottsdg azt vizsgélta, hogy a pszicholdégus ¢€s pszichologiai
asszisztens létszam korében az ellentmondés fennallt-e, modosult-e az eredeti ajanlat a
felvilagositassal. Kapcsolodo ajanlatkérdi eredménytelenségi ok: 2025. szeptember 2-1 dontés
7. pont.

159. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan megéllapitotta, hogy az
ajanlatkéré nem igazolta, hogy a kérelmezd felvilagositds nyujtdsa moddositotta volna a
miiszaki-szakmai ajanlatot, és nem bizonyitotta, hogy a létszamadatok kozott feloldhatatlan
ellentmondas allna fenn. Az érvénytelenség megallapitasa ezért ezen okbol nem volt jogszerti.

160. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmez6i miiszaki-szakmai ajanlata
egyértelmilen rogziti a bevonni kivant szakemberek létszamat: — 2 pszichologus és 1
pszichologiai asszisztens, — tartalékban +2 pszicholdgus és +1 pszichologiai asszisztens. Ez a
létszamadat az eredeti ajanlathoz képest a biralati szakaszban nem valtozott.

161. A felvilagositasban szerepld koltségszamitasnak nem volt kotelezd tartalmi eleme a
tartalek létszam koltsége, mivel a tartalék szakemberek csak helyettesités esetén keriilnek
bevonasra. A helyettesités koltsége nem tobbletkoltség, ha az allando szakember koltsége
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kiesik. Ezért a felvilagositasban szerepld koltségtablazat nem jelenti a 1étszam valtozasat az
eredeti ajanlathoz képest.

162. Az ajanlatkérd allitdsa szerint a felvildgositas ,,0sszesen 3 pszicholdgussal és 1
asszisztenssel szamolt”, azonban a rendelkezésre allo adatok alapjan ez nem bizonyitott. A
tényallas nem tartalmaz olyan dokumentumot, amely igazolnd, hogy a 2025. augusztus 14-én
nyujtott felvilagositas a 1étszamot csokkentette volna. Az ajanlatkéré nem mutatta be, hogy a
felvilagositas mely pontja és milyen modon tért el az eredeti ajanlattol.

163. A 2025. szeptember 2-i eredménytelenségi ok 7. pontja és ezen érvénytelenségi ok
kozotti Osszefliggés sem keriilt igazolasra. Az ajanlatkéré nem bizonyitotta, hogy a benyujtott
felvilagositas a miiszaki-szakmai ajanlat 1ényeges moddositasat eredményezte, és nem mutatta
be, hogy a létszamadatok miért lennének ellentmondasosak.

164. A KML-ben el6irt mintanap €s a varatlan rosszullét kezelésének bemutatasa objektive
indokolhatja a kérelmez6 altal megadott helyettesitési 1étszamot. Az ajanlatkéré nem cafolta,
hogy a kérelmezd részérdl bemutatott szakmai modell megfelel a KML kovetelményeinek.

165. A fentiek alapjan a masodik érvénytelenségi ok megallapitasa nem volt jogszeri, a
masodik kérelmi elem ezért megalapozott.

166. A harmadik kérelmi elemben a kérelmezd azt kifogésolta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a felvildgositaskérési kotelezettségét, amely a Kbt. 71. § (1) bekezdésébe iitkozik.

167. A kogens Kbt. iranyado rendelkezése:

71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az 6sszes ajanlattevo €s részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

168. A Dontdbizottsdg a bizonyitékok értékelése alapjdn megallapitotta, hogy az
ajanlatkérének tovabbi felvildgositast kellett volna kérnie a kérelmezotdl, mivel az altala
hivatkozott ellentmondésok tisztazasara a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan kotelezettsége allt
fenn.

169. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles felvilagositast kérni, ha az
ajanlatban vagy a felvilagositasban nem egyértelmii kijelentést vagy ellentmondast észlel. A
felvilagositaskérés nem mérlegelési jogkor, hanem kotelezettség.

170. Az ajanlatkérd maga allitotta, hogy a felvilagositdsban szerepld Iétszamadatok
ellentmondanak az eredeti ajanlatnak, és a kérelmezd a felvilagositdsban csokkentette a
miszaki-szakmai ajanlatat. Ez az allitds automatikusan felvilagositaskérési kotelezettséget
keletkeztet.

171. Az ajanlatkérd nem tisztazta a kérelmezdvel, hogy milyen dokumentumok kozatt latott
ellentmondast, az miért nem volt feloldhato a Kbt. 71. § (1) szerinti felvildgositassal, és miért
nem kérte az ellentmondas tisztdzasat 2026. marcius 16-at kovetden.



55

172. A tényallas alapjan az ajanlatkér6 nem kért felvilagositast az érvénytelenség
megallapitasa el6tt. Ez jogsértd, mivel az ajanlat tartalma az ajanlatkérd szerint tovabbra is
ellenmond¢ volt, mely felvilagositassal azok tisztazhatok lettek volna.

173. Az ajanlatkérd altal hivatkozott ellentmondasok nem voltak olyan jellegiiek, amelyek
a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti hianypotlasi korlatba iitkoztek volna, erre
vonatkozdan az ajanlatkérd kifogasa a megfeleld biralati cselekmények elvégzése nélkiil nem
helytalld. A felvilagositaskérés elmaradasa miatt az ajanlatkéré nem keriilt abba a helyzetbe,
hogy megvizsgalhassa, hogy a tisztazassal feloldhat6 lenne-e az altala vélt ellentmondast.

174. A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a harmadik
kérelmi elem megalapozott.

175. A Dontébizottsag a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem keretei
kozott folytatta le a vizsgalatot, amely arra korlatozddott, hogy az ajanlatkéré a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségérél a vonatkozo irasbeli 0sszegezésben foglalt 2 indok alapjan
jogszertien dontott-e, ezzel Osszefiiggésben a tovabbi felvilagositaskérést jogellenesen
mulasztotta-e el.

176. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b), d)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2026. aprilis 2-1 a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségérol szold dontését, valamint a jelen kozbeszerzési eljarasban ezt kovetden
meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

177. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatarozatadban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban 4llo, a jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag osszegének megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

178. A Dontébizottsag a birsdg kiszabasat a konkrét jogorvoslati iigy egyedi
koriilményeinek mérlegelése alapjan, a Kbt. kozbeszerzési eljaras garancialis alapelveit sértd
tételes szabalydnak sérelmére tekintettel indokoltnak tartotta, az ajanlatkéré a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségérol jogsértéen dontott.

179. A birsag mértékének megallapitdsa soran a DontObizottsdg az eset valamennyi
relevans koriilményét mérlegelte.

A Dontbébizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a kdzbeszerzés targyat, a jogsértés
sulyat, hogy alapelvi rendelkezést védd tételes rendelkezés sérelmét allapitotta meg az
ajanlatkérével szemben.

Figyelembe vette az ajanlatkérd terhére a kdzbeszerzés szolgaltatdismegrendelésére vonatkozo
kozosségi értékhatart meghaladd magas értékét.

Meérlegelte az ajanlatkérd terhére azt, hogy az ajanlatkérével szemben a Kbt.-be iitk6zo
magatartdsa miatt az elmult 3 évben jogsértést és birsdgot megallapitott a jelen
kozbeszerzéssel kapcsolatban a D.378/23/2025. és a D.618/42/2025. szam1 hatarozataiban.

A Dontoébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte kiilondsen, hogy a jogsértés reparalhato.
Meérlegelte az ajanlatkérd javara a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt rovidebb idStartamot.

Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt
megallapithat6.

Meérlegelte tovabba azt, hogy a kozbeszerzés nem tdmogatasbol valosul meg, a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié nem kapcsolodhat

A fenti indokok alapjan a Dont6bizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

180. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontja, és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol, figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelem korében a jogsértést megallapitotta,
a kérelem teljes egészében alapos volt.

181. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezd
részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat. A kérelmez6 az ligyvédi munkadij eljarasi
koltséget nem igazolta, ezért arrol a Dontdbizottsag az Akr. 129. § (2) bekezdése alapjan
akként dontott, hogy e koltség nem terhelhetd az ajanlatkérdre.

182. A Dontdbizottsag hataskore €s illetekessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

183. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiradlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa a digitdlis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyair6l sz616 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan

kotelezo.

Budapest, 2026. julius 24.
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