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A per targya: kozbeszerzési  ligyben hozott D.14/22/2025. szamu

hatarozat és a D.14/25/2025. szdmu kiegészité hatarozat
mint kozigazgatasi cselekmények jogszeriisége

itélet:

A Foévarosi Torvényszék az alperes D.14/22/2025. és D.14/25/2025. szam( hatérozatait
megsemmisiti és az alperest Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 508 000
(6tszaznyolcezer) forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem allo ajanlatkéré 2023. oktober 25. napjan keretmegallapodasos eljarast inditott
meglévé SAP licencek megujitasa, bovitése a ,,SAP SuccessFactorhoz kapcsolddo licencek
beszerzése” 131 529 332,-Ft értékben. Az ajanlatkérd az eljards eredményeképpen 2024.
szeptember 17. napjan megkototte a keretmegallapodast, melynek az AB Consulting Zrt.,
valamint harom konzorcium lett tagja, koztiik az egyik konzorcium tagjaként a felperes.

[2] Az ajénlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.)
105. § (2) bekezdés szerinti versenyujranyitdsos eljarast inditott az ,,SAP SuccesFactorhoz
kapcsolodo licencek beszerzése” targyban, melynek ajanlati felhivasat 2024. november 15.
napjan kiildte meg a keretmegéllapodas szallitoi részére.

[3] A felperes 2024. november 29. napjan az ajanlatok bontdsat kdvetden eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, melyet az ajanlatkéré 2024. december 3. napjan elutasitott. Ezt kdvetden
a felperes jogorvoslati kérelmet terjesztett el6, melyet késébb visszavont.

[4] Az ajanlatkéré 2024. december 5. napjan arindokolast kért az AB Consulting Group Zrt.
ajanlattevotol (a tovabbiakban: ajanlattevd 1), valamint a Telekom Rendszerintegracid Zrt.
altal vezetett k6z0s ajanlatteviéi konzorciumtdl is (a tovabbiakban: konzorcium 1) az alabbi
tartalommal:



Fovarosi Torvényszék
103.K.701.471/2025/15. 2

Az 1. (4r) értékelési részszempont (Osszesitett nettd ajanlati ar (beszerzési és szoftverlicenc-
gazdalkodasi dij nélkiil) és annak alabbi arelemei tekintetében az AB Consulting Group Zrt.
ajanlattevotol, figyelembe véve azt is, hogy 2024. december 04-én a BCS Business
Consulting Services Kft. jogorvoslati kérelmet terjesztett eld6 a Kozbeszerzési
Dontobizottsagnal.

Ennek korében, az indokolds keretében Ajanlattevd térjen ki kiilondsen az alabbi tételek
(cikkszamok) arképzésére:

8011736 SAP SuccessFactors Employee Central; core HR
8008410 SAP Integration Suite; basic edition
8008837 SAP Business Technology Platform, Cloud Foundry runtime
8012231 SAP HANA Cloud 1
8008183 SAP Business Application Studio
Ajanlattevd arindokolasaban térjen ki a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, azzal 6sszefliggo:

- licencek beszerzési koltségekre (figyelemmel a jogorvoslati kérelemben Kérelmezo
altal nyilatkozott egységes beszerzési koltségre is),

- certifikacid koltségei, tanacsadokkal, a tandcsadok felkészitésével kapcsolatos
koltéségekre,

- ateljesitéshez szlikséges munkabérekre és jarulékokra,

- szamlazassal, atutalasokkal kapcsolatos tranzakciokkal sziikséges koltségekre,

- lgyfélszolgalattal kapcsolatos koltségekre,

- alogisztikai, iizemeltetési, iroda fenntartasi és adminisztracids koltségekre,

- az SAP partnerség ¢ves dijanak nettd ajanlati arba kalkulalt részeire, - barmely egyéb,
a teljesités kapcsan relevans koltségekre, - esetleges tartalékra, illetve nyereségre.

Az indokolas megadasa tekintetében felhivjuk a figyelmet az aldbbiakra:

Az indokoldsnak tartalmaznia kell minden olyan objektiv adatot, koriilményt, arképzési
maodszert, ami segit teljes bizonyossaggal alatamasztani, hogy a megajanlott 4&ron Ajanlattevd
képes szerzddéses kotelezettségeinek gazdasagos, hidnytalan teljesitésére a vallalt mindségi
feltételek mellett.

Ajanlattev ajanlata gazdasagossaganak megalapozottsaga érdekében konkrétan mutassa be a
szerz6dés teljesitése soran felmeriild koltségeket, raforditasokat, a teljesitéshez kapcsolodo
esetleges tartalékokat, illetve a nyereséget szamszeriisitve!”

Az ajanlatkérd az ajanlattevd 1 vitarendezési kérelmére adott valaszdban rogzitette, hogy a
szerzOdés targyat képezd felhdalapu licenceket minden ajanlattevd részére egységes aron
biztositja az SAP Hungary Kft. netté 107 444 969,28 Ft aron. Ezzel az 6sszeggel csokkentett
ajanlati arak nett6 arkiilonbozete az ajanlattevé 1 esetében 53 031,-Ft, a konzorcium 1
esetében pedig 2 615 031,-Ft.

Az ajanlattevd 1 hataridore benyujtotta az arindokoldsat egy artablazat csatoldsaval, melyben
az ajanlati arat részletezte és csatolta az ezt megalapozd SAP arajanlatot, amelyet {izleti
titokként kért kezelni. Az arindokolds mellékleteként csatolta az iizleti titoknak mindsitett
SAP Hungary Kft. arajanlatat, a 2023. naptari évre vonatkozd fOkonyvi kivonatat és az
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arindokoléashoz készitett tdblazatot, melyet kdltségelemekre bontott munkalapokkal egészitett
ki.

A konzorcium 1 is benyujtotta hataridére az arindokoldsat, melyben iizleti titokka nyilvanitva
bemutatta a kapott disztribitori arakat, csatolta az erre kapott arajanlatot, nyilatkozott az
adok, illetékek, kozterhek vonatkozasdban és bemutatta a személyi jellegi koltségeket,
nyilatkozott a vallalatirdnyitasi és egyéb koltségekrol.

Az ajanlatkéré 2024. december 20. napjan kiilldte meg az eljards Osszegezését, melyben
érvényes ajanlatot benytjtoként tiintette fel az ajanlattevd 1-t és a konzorcium 1-t is, valamint
a felperes érdekeltségébe tartoz6 konzorciumot is. Nyertesként az ajanlattevd 1-t hirdette ki.
A felperes 2024. december 23. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, amelyet az
ajanlatkéro elutasitott.

Az ajanlatkéré 2025. januar 2. napjan kiegészitd arindokolast kért az ajanlattevdé 1-t6l az
alabbi tartalommal:

»Ajanlatkérd kéri ajanlattevot, hogy kiegészité indokoléds keretében az alabbi informécidkat
adja meg:

* Ajanlattevé arindokoldsdban ismertette a banki ¢€és pénziigyi szolgaltatasokhoz
kapcsolodo dijak tervezett koltségét, kérjiik, hogy ezen beliil tételesen a beszerzési €s
szoftverlicenc gazdalkodéasi dij rendezésének banki koltségeit is bemutatni
sziveskedjen a 24 honapos teljes idétartamra vonatkozdan.

* Ajanlattevd arindokoldsaban ismertette a tantsitdsokhoz és tagdijakhoz kapcsolodd
tervezett koltségét, kérjiik, hogy ezen beliil tételesen az SAP partnerség targyi
szerzOdésre esd dijat is bemutatni sziveskedjen a 24 honapos teljes iddtartamra
vonatkozoan.

* Az arindokolasban “projektiroda” excel fiilon bemutatott koltségekre tekintettel is
kérjlik szives egyértelmiisitését, hogy a “projektiroda” részérél hany f6 munkavallalo
vesz részt a teljesitésben, illetve miért atlag oradij keriilt esetiikben figyelembevételre.

* Ajanlattevd arindokolasaban ismertette a tervezett tartalékot ¢és tizleti hasznot
(nyereséget), kérjiik, hogy a bemutatott tartalék, valamint iizleti haszon mértékének
megfeleldségét szoveges indoklassal alatdmasztani sziveskedjen.

Kérjiik tovabba annak magyarazatat, hogy a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos valamennyi
jarulékos koltségnek a szerzddés teljesitésében résztvevok munkadrara vald vetitése milyen
moddon vezet helyes eredményre a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos koltségek kalkulacidja
soran, tekintettel arra, hogy a fenti felsorolas elsé két pontjdban szerepld bizonyos tételek
vélhetden az adott projekt teljesitésével kapcsolatos fix koltségként jelentkeznek.

Kérjiik Ajanlattevd arra vonatkozo tdjékoztatdsat is, hogy a teljesitésben résztvevo
munkavallalok atlagos éradijanak kiszamitasat kovetden miért az a szdzalékos mérték kertilt
alkalmazasra, mellyel Ajanlattevé végiil az ajanlati ardanak meghatarozasakor projektiroda
koltségként kalkulalt.

A kiegészitd indokolas megadéasa tekintetében felhivjuk a figyelmet az aldbbiakra: A
kiegészité indokoldsnak tartalmaznia kell minden olyan objektiv adatot, koriilményt,
arképzési modszert, ami segit teljes bizonyossaggal alatdmasztani, hogy a megajanlott dron
Ajanlattevd képes szerzddéses kotelezettségeinek gazdasagos, hianytalan teljesitésére a vallalt
mindségi feltételek mellett.
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Ajanlattevd ajanlata gazdasdgossaganak megalapozottsaga érdekében konkrétan mutassa be a
szerzOdés teljesitése soran felmeriild koltségeket, raforditasokat, a teljesitéshez kapcsolodo
esetleges tartalékokat, illetve a nyereséget szamszerisitve!”

Az ajanlattevé 1 2025. janudr 6. napjan benyujtotta az iizleti titoknak mindsitett kiegészitd
arindokolédsat (tovabbiakban: kiegészité arindokolds), melyben a kiegészitd arindokolas-
kérésben megjeldlt négy pont szerinti megosztasban, illetve azon feliil tovabbi két pontban
azok mindegyikére részletes nyilatkozatot tett.

Az ajanlatkérd 2025. januar 8. napjan a felperes eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta.
A felperes 2025. januar 13. napjan jogorvoslati kérelmet nytjtott be az alpereshez két kérelmi
elem megjelolésével. A jogorvoslati kérelmében kérte megallapitani, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a 73. § (2) bekezdését, mivel véleménye szerint
koteles lett volna érvénytelennek nyilvanitani az ajanlattevd 1 és a konzorcium 1 ajanlatat.
Kérte megallapitani, hogy az ajanlatkéré dontése jogsértd, mivel az ajanlattevé 1 és a
konzorcium 1 ajanlata érvénytelen, erre tekintettel inditvanyozta, hogy az alperes a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés a) pontja alapjan hivja fel a jogsértd ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld
eljarasra.

Elemezte az ajanlattevd 1 és a konzorcium 1 kozhiteles, nyilvdnos mindenki szdmara elérhetd
adatbazisban megtalalhato pénziigyi, szamviteli adatait és az alapjan allitotta, hogy az altaluk
megajanlott drakon a szerzddés nem teljesithetd. Részletezte az SAP licencet biztosité SAP
Hungary Kft.-t6l kapott arajanlatban foglaltakat és azt allitotta, hogy az ugyanezen arat és
feltételeket ajanlja meg valamennyi partnerének, azaz valamennyi ajanlattevd ugyanezen az
aron tudja beszerezni a szerzddés teljesitéséhez sziikséges szoftver el6fizetéseket. Részletesen
bemutatta tovabba a beszerzéshez kapcsolodo fix koltségeket, az adott termék értékesitéséhez
kapcsolodo kozvetlen é€s altalanos céges koltségeket, majd ezek figyelembe vételével végzett
szamitasait alapul véve a sajat megajanlasa elkészitésekor is figyelembe vett szempontokat.
alapul, hanem azon koltségtételekre mutatott ra, amelyek minden gazdasagi szerepld esetén
fixen felmeriilnek, illetve amelyek ellendrizhetok a kozzétett nyilvadnosan elérhetd
beszamolok, mérlegadatok alapjan is. Erveit erre tekintettel kiilon szamitasokkal kivanta
alatdmasztani.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. marcius 25. napjan kelt D.14/22/2025. szamt hatarozataval a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

Hivatkozott arra, hogy értelmezése szerint Osszhangban a Fdvarosi Torvényszék
joggyakorlataval, amennyiben az ajanlati ar kimutathatéan tartalmaz pozitiv nyereséget a
nyeres€ég alacsony mértéke Onmagaban nem alapozza meg annak kimondasat, hogy a
szerzOdés a kozolt ajanlati aron nem teljesithetd. A nyereség mértékének nincs relevancidja,
elsdsorban azért, mert az indokolasnak a teljesithetdséget €s nem a nyereséges teljesitést kell
alatamasztania. Megéllapitotta, hogy az ajanlattevé és a konzorcium 4&ltal benyujtott
arindokolasok, illetve kiegészitd arindokolas tartalmazzdk az éarindokoldsok iizleti titokkal
védett részében az ajanlatkérd altal tisztazni, illetve pontositani kért megajanlasokra a
valaszokat az eldirt szempontok szerinti bontasban, azaz a szerzddés teljesithetdségét a maguk
részérél alatdmasztottak, valamint mind a két ajanlat esetében kimutathatd nyereség.
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Megéllapitotta, hogy a benyujtott dokumentumokat az ajanlatkéré érdemben megvizsgalta és
az arindokolasokat elfogadta.

Indokolasa szerint a felperes a sajat arazdsi metodusat alapul véve kovetkeztetett a vele
versenyben 1év0, tobbi ajanlattevd arképzési moddszerére és ez alapjan allitotta, hogy a
benytjtott ajanlatok aranytalanul alacsony érat tartalmaznak. Az ajanlatkéré nem hatarozott
meg az ar kialakitasakor kotelezden alkalmazandd arképzési modszert, igy egyik ajanlattevo
sem volt elzarva attdl, hogy azt a sajat maga altal kialakitott {izleti szempontok alapjan
hatdrozza meg beleértve a mogottes alatdmasztd Osszegeket is. Nem volt megalapozott az,
hogy a felperes a sajat iizleti kalkulacidja és modellje alapjan kovetkeztetve a tobbi
ajanlattevd arképzési modszerére azt allitotta, hogy azok egyfeldl aranytalanul alacsony arat
tartalmaznak, masfeldl nyereséget nem képeznek.

Megéllapitotta, hogy az ajanlattevd 1 és a konzorcium 1 az ajanlatkérd altal kért struktaraban
bemutattdk az ajanlati arukat megalapozd koltségeket és dijakat. A felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az arindokolasok amiatt nem elfogadhatoak, mert feltételezése szerint a
sajat arképzési modszerét alapul véve az ajanlattevd 1 és a konzorcium 1 elsddlegesen nem ott
szamoltak el koltségeket, ahol az ténylegesen felmertilt.

Megallapitotta tovabba, hogy a felperes semmilyen tényt vagy koriilményt nem mutatott be,
amely objektive cafolnd azt, hogy a szerzédés a megajanlott ellenszolgaltatasért ne lenne
teljesithetd. Megalapozatlan a felperes allitdsa, miszerint az ajanlattevé és a konzorcium
ajanlatai 0sszeegyeztethetetlenek a redlis gazdasagi mikodéssel.

A kiegészito hatarozat

Az alperes 2025. marcius 26. napjan kelt a D.14/25/2025. szdml hatarozataval a
D.14/22/2025. szam( hatérozat indokoléasat kiegészitette a 24/A., 45/A. és 59/A. pontokkal,
melyekben ismertette a 2025. marcius 25. napjan 15 6ra 41 perckor benyujtott felperesi
nyilatkozat tartalmat, valamint az arra vonatkozo6 alperesi allaspontot. A kiegészitd hatarozat
indokolasdban kitért arra, hogy a felperes szamara az észrevétel €s nyilatkozattétel lehetéségét
2025. marcius 25. napjanak 16:00 hatarid6éig biztositotta, ugyanakkor a D.14/22/2025. szamu
hatdrozatot aznap mar kordbban meghozta ¢és kiadmanyozta a felek részére. A felperes
észrevételei hataridoben, azonban a hatarozat kiadasa utan érkeztek, ezért azzal és az azokra
adott alperesi allasponttal kiegészitette a hatarozatat.

A Kereset és a védirat

A felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasat kérte és annak megéllapitasat a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan, hogy az ajanlatkéré azon dontése jogsértd miszerint az
ajanlattevd 1 és a konzorcium 1 ajanlatai érvényesek és kérte az igazgatasi szolgaltatasi dijrol
torténd rendelkezést. Perkoltséget megbizasi szerzédés alapjan szamitott fel, melynek
Osszegét 400 000,-Ft + Afa azaz 508 000,-Ft-ban hatarozta meg.

Allaspontja szerint a hatarozat nem felel meg a Kbt. rendelkezéseinek és sérti a jogszeriiség
kovetelményét, az alperes nem szakszerlien mérlegelte a rendelkezésére allo tényeket.
Allaspontja szerint a hatarozat sérti a Kbt. 2. § (3) bekezdését, 69. § (1) és (2) bekezdéseit, a
72. § (3) bekezdését, a 73. § (1) bekezdésének e) pontjat, a 79. § (4) bekezdését €s a 165. § (2)
bekezdését, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasaért fizetendd igazgatasi
szolgéltatasi dijrol szolo 45/2015. (X1.2.) MvM rendelet (a tovdbbiakban: MvM rendelet) 2.
§-at.
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Eldadta, hogy nem azt vitatta, hogy mekkora 0Osszegli nyeresége van a jogorvoslati
kérelemmel érintett ajanlattevoknek, hanem azt allitotta, hogy az altaluk megajanlott ajanlati
arakon a szerz6dés nem teljesithetd, mert az ajanlati arak nem fedezik a koltségeket sem, azaz
nem kis 0sszegli a nyereségiik, hanem veszteség keletkezik a teljesitéssel. Erre az alperesi
hatarozat nem hozott fel sem joggyakorlatot, sem indokolast nem tartalmaz. Az alperes
félreértelmezte az arrés és a nyereség fogalmat. Figyelemmel arra, hogy az ajanlattevok tizleti
titokkd nyilvanitottdk az arindokoldsaikat tételesen nem tudta megvizsgalni és ezért cafolni
sem az abban foglalt adatokat. Az azonban kideriilt a rendelkezésére all6 adatokbdl, hogy az
ajanlattevd 1 esetében Osszesen 53 000 forintos arrésel és a konzorcium 1 esetében
2 600 000,- forintos arréssel nem teljesithetd a szerzédés. Ez az arrés az SAP Hungary Kft.-tdl
beszerzendd licenc ara és az ajanlati ar kozotti kiilonbség, ami nem elegendd a minden
ajanlattevo esetén biztosan felmeriild koltségek fedezésére, amelyek az alabbiak:

- SAP partnerség éves dija: 3 700 euro

- Certifik4dci6 minimum harom tanacsadora, amelyhez sziikséges a Learning Hub el6fizetés
(lisatadron 520 548,-Ft/f6/év)

- Tanacsadok idejének dija: vizsgara vald felkésziilés, vizsga letétele és éves megujitasa,
valamint a vizsgadijak megfizetése (évi 5-10 nap). Az SAP minimalisan négy szakember
meglétét kdveteli meg folyamatosan

- SAP-val szerz6déskotés az SAP rendszereiben az értékesités rogzitése,

- A felhd alkalmazas esetén kovetni kell a megvésarolt licence mennyiségek hasznalatat,
talhasznalatat,

- szamlazas, adminisztracio és konyvelés.

- DKU portélon a teljesités, szamlazas rogzitése.

- DKU felé a kdzbeszerzési dij és a licence hasznalati dij kifizetése.

- Ugyfél megkeresések kezelése a szolgaltatasokkal kapcsolatosan.

- Ugyfélszolgalat, kdzbeszerzési iroda fenntartdsa a DKU keretmegéllapodasban rogzitett
feltételekkel.

- Utalassal kapcsolatos tranzakcios €s banki dijak.

- Céges altalanos koltségek.

- Helyi ipartizési ado.

Kiemelte, hogy amennyiben az arrés nem elegendd a szerzddés teljesitéséhez, ugy az ajanlat
érvénytelenségét kell megallapitani.

Allaspontja szerint téves az az alperesi megéllapitas, hogy a sajat arazasi metodusat vette
volna alapul. A felperes kizarélag azért mutatta be sajat arazasat, hogy bizonyitsa azt, milyen
koltségek jelentkeznek 100%-o0s bizonyossaggal a teljesités soran. Figyelemmel arra, hogy az
arindokoléasokat tizleti titokkd mindsitették, a felperesnek nem 4llt médjaban azokat tételesen
vitatni. Ugyanakkor bemutatta a jelentkezd koltségelemeket, melynek nem az volt a célja,
hogy a sajat arképzését vegye alapul, ez az ajanlatkérd félremagyarazasa, amelyet az alperes
atvett a hatdrozatdban. Bemutatta mar jogorvoslati kérelmében, hogy vannak olyan koltségek,
amik minden ajanlattevd esetében felmeriilnek, amelyek biztos SAP koltségek és a
keretmegallapodas teljesités¢hez kapcsolddnak kozvetleniil. Ezek koziil tobbet meg tud
becsiilni, mivel néla is felmeriilnek ugyanezek, ezen kiviil a kozvetett koltségeket pedig
részben a nyilvanosan kozzétett mérlegadatokbol tudja kalkuldlni, amelyeket részletesen
levezetett a kérelmében. Az alperes ahelyett, hogy ezeket a tényszdmokat vizsgélta volna,
inkabb atvette az ajanlatkérd érvelését és csak annyit allapitott meg, hogy a megajanlott drak
nyereséget tartalmaznak.

Az az allitas, hogy egyik ajanlattevd sem volt elzarva attol, hogy a sajat maga altal kialakitott
izleti szempontok alapjan hatdrozza meg a mogottes alatamasztd Osszegeket, csak akkor igaz,
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hogyha valamennyi koltség szerepel az arképzésben. Ha bizonyos koltségek kimaradnak,
akkor konnyli nyereséget kimutatni ugyanigy, mint amikor szerepel minden koltségelem, de
nem a valos értéken.

Tévesen allapitotta meg az alperes, hogy az iligyben annak lenne csak jelentdsége, hogy az
ajanlattevd 1 és a konzorcium 1 az ajanlatkérd altal eldirt szempontokat figyelembe véve
allitottdk-e Ossze a nyilatkozataikat. Ezzel az alperes lényegében elismerte, hogy nem is
vizsgalta az lizleti titokka mindsitett arindokolasokat 0sszegszerliség tekintetében, hidba kérte
azt a felperes és hidba adta meg azokat a tampontokat, amikkel azok ellendrizhetéek lettek
volna. Az alperes csak formalis vizsgalatot végzett arrdl, hogy az ajanlatkérd altal megadott
szempontoknak megfelelnek-e az arindokolasok. Az alperes hatarozatdban nem szerepelnek
az egyes tételek és az sem, hogy az arindokoldsokban megtalalhatoak-e ezek a koltségelemek
az Osszeg megjelolése nélkiil. A hatarozatbol nem deriil ki tételesen, hogy az alperes vizsgalt-
e minden koltséget, az csak altalanossadgokat tartalmaz.

Az is téves allitds, hogy azt allitotta volna, hogy az ajanlattevfk nem ott szamoltak el
koltségeket, ahol az ténylegesen felmeriilt, ezt nem is tudhatja az iizleti titokra tekintettel és
ilyet nem is allitott. Ezzel ellentétben allitasa az volt, hogy meggy6zddése szerint nem minden
koltség keriilt elszamolasra, vagy a koltségek nem a valds értékiikon szerepelnek.

Iratellenes az az alperesi megallapitds, hogy a felperes semmilyen tényt, vagy koriilményt
nem mutatott volna be, amely objektive cafolna azt, hogy a szerzddés a megajanlott aron
teljesithetd lenne, mivel a jogorvoslati kérelme és beadvanyai oldalakon keresztiil soroltak
azokat a koltségelemeket Gsszegszertien, amelyek objektive cafoljak azt, hogy a szerzddés a
megajanlott aron teljesitheto.

A felperes kifogasolta az alperes eljarasat, mivel a hatarozatot az észrevételezési hatarido
lejarta elétt mar meghozta és kiadta, de pusztdn erre tekintettel nem kérte a dontés
megsemmisitését.

Igazsagiigyi szakértd kirendelését inditvanyozta annak bizonyitdsara, hogy az ajanlattevd és a
konzorcium altal benytjtott arindokoldsok alapjan a megajanlott aron a szerzédés targya
szerinti szolgaltatdas nem teljesithetd ¢és eldterjesztette a szakértéhdz inditvanyozott
kérdéseket.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte és fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy a felperes nem vitatta és nem kifogasolta az arindokolasok iizleti titokka
nyilvanitasanak indokolasat, igy az alperes nem vizsgalhatta annak alapjat, mivel az az
ajanlattevd feleldssége, hogy ajanlatdnak és darindokoldsanak mely részeit jeloli iizleti
titokként. Hangstlyozta tovabba, hogy az arindokolasok megfeleléoek voltak kiilonos
tekintettel arra, hogy kimutathatd nyereséget tartalmaztak.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset alapos az alabbiak szerint.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszerliségét Kp. 2. § (4)
bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak
idépontjaban fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. A birdsag
az ligyet a Kp. 77. § (2) bekezdése alapjan targyaldson biralta el. Az itéleti tényallast a perbeli
nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kdzigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.
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A bir6sag az eljarasjogi kereseti kifogasokat vizsgalta elsOként. A felperes keresetében
ugyanis tartalma szerint azt sérelmezte, hogy az alperes egyrészt félreértette a jogorvoslati
kérelmét, masrészt nem végezte el azt a pénziigyi koltségkalkulaciora vonatkozo vizsgalatot,
amit a jogorvoslati kérelmében kért és amely alapjan vizsgalhatd lett volna a tdmadott két
ajanlat pénziigyi teljesithetosége. A birdsag Osszevetve a jogorvoslati kérelem tartalmat és a
hatarozati indokolast megallapitotta, hogy az alperes indokolasa valéban nem volt okszeri és
nem volt dsszhangban a felperes kérelmében foglaltakkal, tekintettel arra, hogy az alperes
kizardlag a nem vitatottan azonos egységaron beszerezhetd licencar €s az ajanlati ar kdzotti
arrés 0sszegére vonatkozdan tett tényszerli megallapitast. A jogi indokolésa ezzel szemben az
ajanlattevok nyereségének igazoltsagara vonatkozott, amelyre vonatkozdéan semmilyen
tényadatot, vagy kalkulaciot nem mutatott be. A felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy az
arrés nem egyezik meg a nyereség fogalmaval. Az alperes indokolasabdl az tiinik ki, hogy az
arrés megallapitdsan tal az alperes nem végzett semmilyen maés, az egyéb — a szerzddés
targyat képezO licenchez a felhivas szerint kotelezden teljesitendd szolgaltatadsokhoz
kapcsolodo — koltségekre vonatkozd vizsgalatot, nem ellendrizte érdemben az ajanlatkérd
eljarasanak jogszertiségét az arindokolasok elfogadhatdsaga tekintetében.

Alapos volt a felperes hivatkozdsa arra vonatkozoan is, hogy az a koriilmény, hogy az
ajanlattevok az arindokolasukat tiizleti titokkd nyilvanitottdk — amelynek jogszeriiségét a
felperes nem is kivanta kétségbe vonni — nem zarhatja el annak lehetdségét, hogy az
arindokoldsok Kbt. szabdlyainak valé megfeleloségét az alperes jogorvoslati eljarasban
érdemben vizsgalja az abban foglalt pénziigyi adatok szamszaki ellendrzésével is. Az iizleti
titok az ellenérdekii féllel szemben védi az érintett adatait, nem pedig a hatdésaggal szemben.
A jogorvosalti eljaras lefolytatdsara hataskorrel rendelkezo alperes nem csak hogy jogosult
volt megismerni az tizleti titkot tartalmazé arindokoldsok adatait, de koteles lett volna
elvégezni azok érdemi vizsgélatat. A hatarozat indokolasaban — az iizleti titok korébe tartozo
konkrét adatok megadéasa nélkiil — szadmot kellett volna adnia ezen ellendrzés eredményérdl
oly modon, hogy a kérelmezo felperes valaszt kapjon legalabb arra, hogy az arindokolasok
valamennyi sziikségszerlien felmeriilt koltségre tartalmaznak-e adatot, és ezekkel az adatokkal
az alperes alatamasztottnak latta-e a szerzddés teljesithetdségét. A hatarozat indokolasabol és
a védiratbol kiolvashatdan az alperes az arindokolasok €s az azokban foglalt pénziigyi adatok
érdemi vizsgalatat egyaltalan nem végezte el, annak ellenére, hogy a felperes jogorvoslati
kérelme kifejezetten erre irdnyult. Helytalldéan hivatkozott a felperes arra, hogy az arindokolés
ajanlatkéro altali elfogadasa jogszerliségének vizsgalata nem mertilhet ki annyiban az alperes
részérél, hogy az arindokolds pusztdn formadlisan minden feltett kérdésre tartalmazott-e
valaszt. Ez a hatékony jogorvoslat lehetdségének teljes kiiiresitését jelentené.

Alaptalan volt az alperes arra vonatkozé hivatkozasa, hogy a felperes a jogorvoslati
kérelmében semmilyen konkrét adattal nem tdmasztotta ald azt az allitasat, hogy a vitatott
ajanlatok nem teljesithetéek az ajanlati aron, ahogyan az is, hogy a felperes a sajat arképzését
kérte volna szdmon a tobbi ajanlattevon. A jogorvoslati kérelmében a felperes kifejezetten
részletes kalkulaciot vezetett le, felsorolta a szerzddés targyahoz tartozo szolgaltatasok és
felmeriild koltségek korét, és azokhoz rendelte a rendelkezésére allo — részben az ajanlattevék
nyilvanos szamviteli mérleglébdl szarmazdé — adatok alapjan végzett szamitésait, melynek
eredménye szerint a tamadott két ajanlatban megajanlott ajanlati 4ron nem teljesithetd a
szerz6dés. Az arindokolasok tizleti titokka nyilvanitasara tekintettel az ajanlatok konkrét
adataihoz a felperes nem férhetett hozza, ezért nem is volt elvarhato, hogy az ajanlatok pontos
felperest attol, hogy érdemben megkérddjelezze az 4rindokolasokban szereplé adatok
objektivitasat és elfogadhatosagat. A felperes alappal kifogésolta, hogy az alperes nem
végezte el azt az érdemi vizsgalatot, amellyel Ossze kellett volna vetnie a felperes altal
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allitottan felmeriilé koltségelemeket az arindokolasokban szerepld koltségszamitasokkal,
amely elvégzéséhez a jogorvoslati kérelem megfelelé mennyiségli adatot tartalmazott.

Figyelemmel a fentickre a bir6sag megallapitotta, hogy az alperes megsértette az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény 81. § (1) bekezdését, mivel a
jogorvoslati kérelmet nem tartalma szerint és nem teljes egészében érdemben vizsgalta, ezért
a hatdrozat érdemi megallapitdsai nem voltak adatokkal, tényekkel és relevans jogi
indokolassal alatamasztottak.

A birosag alaposnak itélte a felperes azon eljarasjogi jogsértésre vonatkozd hivatkozasat is,
miszerint az alperes az észrevételezésre nyitva alld hatarido lejarta eldtt hozott érdemi dontést,
amelyet nem orvosol az indokolas kiegészitd hatarozatban torténd kiegészitése. Ugyanakkor a
jelen iigyben — figyelemmel az iigy egyéb koriilményeire és a felperes erre vonatkozd
kérelmére is — a birdsdg megallapitotta, hogy ez nem hatott ki az ligy érdemére.

A szakértdi bizonyitasra vonatkozo inditvanyt a birdsdg annak sziikségtelenségére tekintettel
elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az alperes nem végezte el azt az érdemi pénziigyi
vizsgalatot, amellyel szemben a perben szakértdi bizonyitasnak lehetett volna helye.

A fent kifejtettekre figyelemmel a birdsag az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja, valamint 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az alperest Uj
eljarasra kotelezte. Az 0 eljarasban az alperes koteles elvégezni a jogorvoslati kérelem teljes
érdemi vizsgalatat, tisztdzni az arrés, a nyereség ¢és koltségek fogalmat, valamint azok adatait
a tamadott ajanlatok tekintetében, ennek korében a felperes altal allitott koltségelemek
felmertilését és az azokra vonatkozd, a tdmadott darindokolasokban szerepld adatok
annak eredményérdl — az iizleti titok korébe tartozd konkrét adatok megadasa nélkiil — a
dontése indokolasdban szdmot adni. Az érdemi vizsgéalat és dontés eredményének
megfelelden kell dontenie az igazgatasi szolgéltatdsi dij és egyéb eljardsi koltségek
rendezésérol.

A birosag az alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a jogi képviseldvel eljart felperes perkoltségének megfizetésére kotelezte. A
perkdltséget a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolod 17/2024.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint megbizasi szerzddés alapjan
allapitotta meg a felperesi jogi képviseld altal felszamitott dsszegnek megfeleloen, mert a
felszamitott munkadij a perben végzett jogi tevékenységgel ardnyosnak szamitott,
figyelemmel az ligy bonyolultsagara, a felperesi beadvanyok szamara ¢€s arra, hogy a birdsag
egy targyalast tartott.

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerinti 30 000 forint kereseti illeték az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerint megilletd teljes személyes illetékmentességre tekintettel, a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

A fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) és a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Z7aro rész

Budapest, 2026. aprilis 15.
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