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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A DontObizottsadg a jogorvoslati kérelem elsé €s masodik elemében foglaltaknak helyt adva
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 58. § (1) és (2) bekezdését, valamint a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsdnak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leirds meghatdrozasanak moédjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakba:
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 46. § (4) bekezdését.

A Dontbbizottsag megsemmisiti az ajanlati felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat és az
ezt kdvetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag a harmadik és a negyedik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettémillié forint birsagot
szab Ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat keézbesitésetol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 510.000.-Ft, azaz
Otszaztizezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benyujtani. A  keresetlevél benyujtdsdnak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. § (1) bekezdése — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a targybani szolgaltatismegrendelés targya tekintetében. Az

eljaras lefolytatdsdra az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR
rendszer) keriilt sor az EKR000398552020 szam alatt.

2. Az eljarast meginditdé ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivds) az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban a TED 2020/S 098-234427. szam alatt 2020. mdjus 20. napjén, a
Kozbeszerzési ErtesitOben a KE-8208/2020. szam alatt 2020. majus 21. napjan jelent meg.

3. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

»11.2.4) A kdzbeszerzés ismertetése:

A FEV IX. Zrt. a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata és a Budapest
Févaros Onkorméanyzatanak IX. keriileti tulajdondban 1évé ttvonalakon parkolas ellendrzési
feladatot lat el.

A keriileti parkolohelyek szama a kiiras pillanatdban (melyek szdma Onkormanyzati dontés
kovetkeztében legfeljebb 15 %-kal novekedhet): 7 604 db

A keriiletben talalhato févarosi parkolohelyek szama: 390 db

Nyertes ajanlattevd feladata a szerz6dés id6beli hatalya alatt a parkolési rendszer lizemeltetést
tamogatd tligyviteli szoftver valamint szoftverszolgaltatas/iizemeltetés biztositasa, valamint az
Ajanlatkérotol érkezd egyedi fejlesztési igények ellatasa.

Nyertes Ajanlattevo feladata korében koteles:

— A parkolasi rendszer iizemeltetést tamogatd ligyviteli szoftver biztositdsara a miszaki
leirdsban meghatarozottak szerint (1 db),



— A Rendszer hasznalatanak betanitasara,

— a korabbi Juszticia rendszer adatainak migralasara,

— A Rendszer lizemeltetésének teljes korii biztositasara.

— Egyedi, az Ajanlatkérotol érkezett fejlesztési igények kiszolgalasara.

Nyertes Ajanlattevo feladatat képezi a parkolds lizemeltetési szolgaltatashoz sziikséges 28 db
uj kézi késziilék biztositasa is.

Ajanlatkérd elfogadja az egyenértékii megajanlast is a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. §
(3) bekezdésére tekintettel.

A kozbeszerzés részletes miiszaki leirdsat és mennyiségi adatait az ajanlati dokumentaciod
részét képezo miiszaki leirds tartalmazza.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg. Ennek keretében az ajanlati drat (mindosszesen) 80 sulyszammal, illetve mindségi
kritérium korében egyrészt a hibabejelentéstél szamitott hibaelharitds megkezdésének
id6tartamat (egész oraban — legkedvezObb 4 ora, legkedvezdtlenebb 24 o6ra) 10 sulyszammal,
masrészt a megvaltoztatds elleni védelem modjat 10 sulyszammal kivanta értékelni. Az
ajanlatkérd a felhivas VI.3) (tovabbi informacidk) 14.) pontjdban az ajanlati arak ismertetése
tekintetében az aldbbi megbontasokat rogzitette: ,,szoftver oroklicenc (keriileti és fovarosi
tertiletek) és migracio dija Osszesen nettd Ft, parkoldsi rendszer iizemeltetési feladatai
ellatasanak havi dija 0Osszesen nettd Ft/ho, egyedi megrendeldi fejlesztési igények
elvégzésének dija nett6 Ft/6ra.”

5. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerzddés kezdd hatarnapjaként 2020. jalius 1.
napjat, a befejezés hatdrnapjaként 2025. julius 25. napjat hatarozta meg, illetve rogzitette,
hogy a szerz6dés nem hosszabbithatdé meg. Az ajanlatkérd a felhivas VI1.4.3) pontjaban a
felhivas VI1.3) pontjdnak folytatdsaként 21.) szam alatt az aldbbiakat rogzitette a felhivas
I1.2.7) pontjahoz kapcsolddoan: ,,A Szerzodés a mindkét fel altali alairasa napjatol kezd6do,
hatarozatlan idére jon létre. Parkolas tlizemeltetési szoftver biztositasa, telepitése €s
rendszerbe integraldsa tekintetében: a jelen szerzddés hatalyba lepésének napjatol szamitott
10 munkanap. Migralasi feladatok elvégzésé tekintetében: a jelen szerzddés hatalyba
lepésének napjatdl szamitott 3 honap. Uzemeltetési feladatok ellatasara Vallalkozo a jelen
szerz0dés 11.2.2.1. Pontjaban meghatarozott parkolds iizemeltetési szoftver telepitését
kovetéen folyamatosan koteles. Fejlesztési feladatok elvégzésé tekintetében: a Felek altal
elozetesen egyeztetett hataridéig.”

6. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumok részeként kozbeszerzési dokumentumot (a
tovabbiakban: dokumentéacid), miiszaki dokumentaciot (a tovabbiakban: miiszaki leirés),
szerzddéstervezetet, nyilatkozatmintakat, valamint felolvasélap mellékletet (melynek
benyujtasat az ajanlat részeként kotelezové tette) is készitett és az EKR rendszer feliiletén
hozzéaférhet6veé tett.

7. Az ajanlatkérd az EKR rendszerben elérhetdvé tette az ajanlattevok altal kitdltendd EKR
minta szerinti felolvasdlapot, mely felolvasolapon az ajanlatkéré a mindsszesen ar €s a
hibabejelentéstdl szamitott hibaelhéritds megkezdésének iddtartamat kérte megjeldlni. Az
ajanlatkérd az ar szempont tovabbi alszempotokra torténd megbontasara tekintettel kiilon
felolvasdlap melléklet elnevezésével az alabbi dokumentumot tette elérhetdvé:



Felolvasélap melléklete

Netto ajanlati ar x
(szorozva) el6fordulasi
szam

El6fordulasi

Nett6 ajanlati ar ,
szam

szoftver oroklicenc és migracio dija
a kertileti parkolohelyek esetében
Osszesen netto ....... ,- Ft, netto .....,- Ft i
szoftver oroklicenc és migracid dija
a kertiletben taldlhato fOvarosi
parkolohelyek esetében Osszesen
netto ....... ,- Ft, netto .....,- Ft i
parkoldsi  rendszer iizemeltetési
feladatai  ellatasanak havi dija
Osszesen netto ...... ,- Ft/hé netto ..... Ft/ho 60 |
egyedi  megrendeléi  fejlesztési
igények elvégzésének dija nettd
....... ,- Ft/ora netto ...... Ft/ora 1500
Osszesen arindex
Felolvasolapon feltintetend¢ ért¢k | | | ...

8. Az ajanlatkéré a dokumentacié 5.12. pontja alatt az ajanlat részeként benyujtando
igazoldsok és nyilatkozatok jegyzéke tekintetében eldirta a szakmai ajanlat becsatolasat a
megvaltoztatas elleni védelem moddja értékelési szempont tekintetében azzal, hogy a
kovetelmények részletes ismertetést a dokumentacié 13.3. pontja tartalmazza.

9. Az ajanlatkéré a dokumentacié 13. pontjdban részletesen ismertette az egyes értékelési
részszempontokat, melyen beliil az ajanlati ar (vallaldsi ar (arindex)), mint 1. szamu értékelési
szempont tekintetében az aldbbiakat rogzitette: ,,Az 1. szamu értékelési szempontnak minden,
a szerzodeésszerli teljesités érdekében, valamint a Miszaki leirasban foglaltak szerint
felmeriilo koltséget magaban kell foglalnia. A nettd ajanlati arat magyar forintban (HUF),
netto értékben, pozitiv szdmokban kell megadni.”

10. Az ajanlatkéré a dokumentacié 13. pont 3. pontja (megvaltoztatas elleni védelem
modja)

tekintetében az alabbiakat ismertette.

,»Az ajanlatkérd szamara nagyon fontos, hogy a teljes potdij-ellendrzési, potdijazasi folyamat
¢és a hozzé kapcsolodo feladatok végrehajthatok legyenek, a potdijazas és az ebbdl szdrmazo
bevétel a lehetd leghatékonyabb moddon torténjen. Ennek fontos feltétele, hogy a teljes
folyamat ellendrizhetd, atlathatdé €s minden részfolyamata bizonyithaté legyen a vonatkozo
eljarasok alatt, illetve az egyes események lezardsa utan is a torvényes hataridén beliil. A
folyamat eredményeként az ligyfelek és a folyamatba bevont szervezetek szamdra biztositani
kell a teljes mértékii atlathatdosagot. Ezért az ajanlattevotol elvart, hogy biztositott legyen:

- Az adatok az adat-felvételezés soran ,,akkor” és ,,ott” keletkeztek, ahogy azt az ajanlattevd
altal biztositott ligyviteli rendszer tartalmazza, tovabb4, a rendszerbe keriilt adatok tudatos és
naplézas nélkiili megvaltoztatasa hitelt érdemlden meggatolt legyen.

- Tovabba elvart, hogy a folyamat sordn az ajanlattevd altal biztositott igyviteli rendszerben a
rendszer egyéb felhasznaloi (6nkorményzati alkalmazottak, kiilsd ligyvédek, egyéb szereplok)
hozzaférések alkalméval is biztositott legyen a teljes korli napldzas, illetve az adatok
megvaltozas elleni védelme (csak naplézottan Iehessen adatokat valtoztatni, amely
tartalmazza az adott felhasznalo paramétereit és azt is, hogy mirdl mire valtozott az adat,
tovabba a megvaltozott adat is elérhetd legyen ,,régi” vagy inaktiv adatként az alkalmazott
rendszerben).



Az ajanlattevo altal jelen szolgaltatas teljesitéséhez biztositott iigyviteli rendszernek tehat
biztositania kell annak kétséget kizaré igazoltsagat, hogy az adott fot6 — pl.: parkolasi
esemény, tajékoztato tablak meglétének igazolasa — bizonyithatdan ott késziilt a helyszinen, és
akkor, amikor azt az ellendr elkészitette, abban/azon késdbbiekben valtoztatds — naplozatlanul
— nem tortént. Ajanlatkérd elonydsnek értékel minden olyan biztonsagi megoldas
megajanlasat, amelyek kizdrjak a képek megvaltoztatdsat és garantaljak, hogy adott ligyhoz
rendelt képet a késobbiek soran nem lehet kicserélni, illetve, biztositjak, hogy a képek
elkészitésének idopontja igazolhato.

E korben minimalis elvards: a mobil eszkozokkel készitett képek el vannak latva biztonsagi
megoldassal ¢s az tartalmaz legaldbb MDS5-6s hash kulcsot vagy ezzel egyenértékii biztonsagi
megoldast. A minimum elvaras nem teljesitése az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat vonja
maga utan. Ajanlatkéré egyenértékli biztonsagi megoldasnak tekinti: Kriptografiai hash
figgvények: SHA (SHA-256, SHA-384 és SHA-512), Message Digest (MD5), RIPEMD
(RIPEMD-160).

Pontozas:

a) 1 pont: Ha az ajanlattevé altal jelen szolgaltatas teljesitéséhez biztositott ligyviteli
rendszerben a mobil eszkozokkel készitett képek el vannak latva biztonsagi megoldassal és az
tartalmaz legaladbb MDS5-6s hash kulcsot vagy ezzel egyenértékii biztonsagi megoldast, de
mas biztonsagi megoldast nélkiiloz (minimum elvaras).

b) 4 pont: Ha az ajanlattevé altal jelen szolgaltatas teljesitéséhez biztositott tigyviteli
rendszerben a mobil eszkozokkel készitett képek el vannak latva legalabb MD5-6s hash
kulccsal vagy ezzel egyenértékli biztonsdgi megoldassal és a képek el vannak latva
1dobélyeggel is.

c) 7 pont: Ha az ajanlattevé altal jelen szolgaltatas teljesitéséhez biztositott tigyviteli
rendszerben a mobil eszkozokkel készitett képek el vannak latva legalabb MD5-6s hash
kulccsal vagy ezzel egyenértékii biztonsagi megoldassal és idobélyeget is tartalmaznak,
tovabba barmilyen egyéb biztonsagi jeggyel latja el a képet.

d) 10 pont: Ha az ajanlattevé altal jelen szolgaltatas teljesitéséhez biztositott tigyviteli
rendszerben a mobil eszkozokkel készitett képek el vannak latva legaldbb MDS5-6s hash
kulccsal vagy ezzel egyenértékii biztonsagi megoldassal és idobélyeget, tovabba barmilyen
egyéb biztonsagi jegyet is tartalmaznak és a file rendszerben tarolt képek elérése direkt
modon nem lehetséges.”

11. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzOdéstervezet II.
pontjanak (szerzddés targya) 2.1.-2.2.-2.3. és 2.5. pontjai alatt az aldbbiakat rogzitette:

»2.1. Jelen szerz6dés feltételei szerint a Vallalkozo koteles a Megrendeldnek jelen szerzédés
szerinti Szolgaltatast nytjtani.

2.2. Jelen szerz6dés keretében Megrendeld megrendeli, Vallalkozé pedig elvallalja az alabbi
feladatok teljesitését (a tovabbiakban egyiittesen: Szolgaltatas):

2.2.1. A parkolasi rendszer ilizemeltetést tamogato iigyviteli szoftver biztositdsa, valamint a
korabbi Juszticia rendszer adatainak migracioja

A Villalkoz6 jelen szerzddésben meghatarozottak szerinti tulajdonjogot (nem pedig
forraskodot!) ad at a Megrendeld részére (a tovabbiakban: ordklicenc). Vallalkozo feladatat
képezi a parkolasi rendszer iizemeltetést tdmogato iligyviteli szoftver telepitése, a rendszer
biztositasa (a tovabbiakban: Rendszer), valamint a rendszer hasznalatanak teljes kori
betanitdsa a Megrendel0 részére.

Vallalkoz6 feladatat képezi a kordbban hasznalt tigyviteli szoftverben (Juszticia) keletkezett
adatok, adatbazis migralasa a sajat szoftveres kornyezetébe, tovabba elvaras, hogy Vallalkozo



a jovobeli koveteléskezelésben hasznalni tudja a kordbban a Juszticia rendszerben keletkezett
adatokat (a tovabbiakban: migracio).

2.2.2. A Rendszer iizemeltetésének teljes korii biztositasa (a tovabbiakban: Uzemeltetés)
Villalkozo koteles minden feltételt biztositani és minden feladatot ellatni a parkolasi rendszer
lizemeltetést tamogato iigyviteli szoftver (Rendszer) folyamatos, teljes kori és hibamentes
lizemeltetése érdekében. Ennek keretében tobbek kozott, de nem kizardlagosan vallalja a
folyamatos rendelkezésre allast, a hibaelharitasi feladatokat, a verziokovetést, a kompatibilitas
biztositasat, valamint a dokumentacio karbantartasat.

A parkolési rendszer lizemeltetést tdmogatd ligyviteli szoftverszolgéltatashoz sziikséges a
kozbeszerzési dokumentum Miszaki leirasaban rogzitettek szerinti 28 db 10j kézi késziilek
biztositasa ¢s lizemben tartasa.

A Villalkozo a szolgéltatdsok nyujtasa keretében elvégzi a sziikséges frissitd szoftver
Rendszerben torténd telepitését és integraldsat.

A jelen szerzddés tartama alatt a Vallalkozo koteles minden olyan tervezett vagy tényleges
miuszaki vagy tizleti fejlesztésérol, tovabba jogszabalyi valtozas kovetésérdl a Megrendeldt
t4jékoztatni, amely érinti a rendszert.

Az lzemeltetéssel kapcsolatos részletes specifikaciokat és leirdsokat a Kozbeszerzési eljaras
soran keletkezett kozbeszerzési dokumentumok (Miiszaki leiras) tartalmazzak.

2.2.3.Egyedi, a Megrendel6tol érkezett fejlesztési igények kiszolgalasa

Megrendeld altal igényelt, egyedi fejlesztési feladatok elvégzése a parkoldsi rendszer
lizemeltetést timogatd tigyviteli szoftverben Vallalkozo altal, ide értve tobbek kozott, de nem
kizardlagosan a jogszabalykovetést, teljesitmény menedzsmentet ¢és eseti oktatasi
tevékenységet is.

Az egyedi megrendeldi igényekrdl Megrendeld koteles Vallalkozdval eldzetesen egyeztetni.”

2.3. A Szolgéltatas (konkrét feladatok, szerzddéses munkak) miiszaki, szakmai tartalmat a
Kozbeszerzési eljaras soran keletkezett kozbeszerzési dokumentumok (az ajanlati felhivas, az
ajanlati dokumentéaci6 és annak mellékletei, igy kiilondsen, de nem kizardlagosan a
kozbeszerzési miiszaki leiras), és a Megrendeld, mint ajanlatkérd altal az ajanlattételi
szakaszban adott kiegészitd tajékoztatas, a Vallalkozd Kozbeszerzési eljarasra benyujtott
ajanlata, és a kdzbeszerzési eljaras soran keletkezett dokumentumok hatdrozzak meg.

2.5. A jelen szerzddés I1.2.2.2. pontja szerinti feladatok teljesitése a Felek egyezd
megallapodasa szerint akkor torténik meg szabalyszerlien, ha az e korben eldirt lizemeltetést a
Viallalkozé sajat kockazatira a vonatkozoan eldirt napi 24 6Ords miikddési idében
(tovabbiakban: Uzemidd) folyamatosan hiba- és hidnymentesen biztositja a teljes futamidd
alatt.”

12. Az ajanlatkéré a szerzddéstervezet III. pontjanak (szerz6dés iddtartama, a teljesités
hatarideje) 3.1. pontjaban rogzitette, hogy a szerzddés a mindkét fél altali aldirasa napjatol
kezdddd, hatarozatlan idére jon 1étre, illetve a szerzddés a felek altali alairdsanak napjan 1ép
hatalyba.

13. Az ajanlatkéré a szerzddéstervezet IV. pontjanak (szerzédés iddtartama, a teljesités
hatarideje) 4.5. pontjaban (iizemi hatdridd) az aldbbiakat rogzitette: ,,A jelen szerzddés
I1.2.2.2. pontja szerinti {lizemeltetést a Vallalkozonak folyamatosan biztositania kell, a
hibaelhéritasra vonatkozdan a hét minden napjan a nap 24 orajaban koteles eljarni. A hiba
elharitasat az ajanlatdban foglalt idétartam alatt (... ora), koteles megkezdeni. A tavfeliigyeleti
¢s a hibabejelentd rendszer lizemképességét a Vallalkozonak folyamatosan biztositania kell, a
hibaelharitasra vonatkozoan a hét minden napjan a nap 24 6rajaban.”



14. Az ajanlatkérd a szerzédéstervezet VI. pontjanak (dijak és fizetési feltételek) 6.1.
pontjaban a dija, valamint a 6.2. pontjaban a teljesitési igazolas tekintetében az alabbiakat
rogzitette:

,0.1. Dijak

Felek a Vallalkozo6 altal adott 4rajanlat alapjan rogzitik a szerzddéses dijat az alabbiak szerint:
6.1.1. A jelen szerz6dés 11.2.2.1. pontjaban rogzitett parkolasi rendszer lizemeltetést tamogato
tigyviteli szoftver oroklicenc dija és migracid dija a keriileti parkolohelyek esetében Osszesen
netto ....... - Ft,azaz .......... forint.

A jelen szerzddés I1.2.2.1. pontjaban rogzitett parkolasi rendszer lizemeltetést tamogatd
ugyviteli szoftver oOrdklicenc dija ¢és migraci6 dija a keriiletben talalhaté fovarosi

parkolohelyek esetében dsszesen netto ....... - Ft,azaz .......... forint.
6.1.2.A jelen szerz6dés I11.2.2.2. pontjdban meghatirozott {izemeltetéssel kapcsolatos
feladatok ellatdsanak havi dija Osszesen netto ...... ,- Ft/ho, azaz ......... forint/honap. Az

tizemeltetéssel kapcsolatos feladatok ellatdsanak havi dija a KSH altal az el6z8 évre a
szolgaltatasokra kozzétett inflacios rata 100% -anak megfelelé mértékben valtozik minden
évben, az inflacios rata KSH altali kihirdetését kovetd honaptol azzal, hogy ezt a szabalyt
legkorabban 2022. évben lehet alkalmazni.

6.1.3. A jelen szerzddés I1.2.2.3. pontjdban meghatarozott egyedi megrendeldi fejlesztési
igények elvégzésének dija nettd ....... ,- Ft/6ra, azaz ......... forint/6ra. Az egyedi
megrendeldi fejlesztési igények elvégzésének dija a KSH altal az el6z6 évre a
szolgaltatasokra kozzétett inflacios rata 100% -anak megfelelé mértékben valtozik minden
évben, az inflacios rata KSH altali kihirdetését kovetd honaptol azzal, hogy ezt a szabalyt
legkorabban 2022. évben lehet alkalmazni.

6.2. Teljesitési Igazolas

6.2.1. A jelen szerzddés 6.1.1. pontja esetében: Vallalkozo a teljesitést kovetden irdsban
rogzitve jelentést kiild Megrendel6 részére, melyben részletezi az elvégzett feladatokat.

A jelen szerzddés 6.1.2. pontja esetében: Vallalkozo6 targyhd végén irdsban rogzitve jelentést
kiild Megrendeld részére, mely részletezi a targyi hoban elvégzett feladatokat.

A jelen szerzddés 6.1.3. pontja esetében: Vallalkozd az egyedi fejlesztések elvégzését
kovetden, irdsban rogzitve jelentést kiilld Megrendeld részére, mely részletezi az egyedi
fejlesztési igények kapcsan elvégzett feladatokat.

6.2.2. Megrendeld a Vallalkoz6 altal készitett irasbeli teljesitési jelentés atvételét kovetden a
Kbt. 135. § (1) bekezdés alapjan a szerzOdésszerlien teljesitett Szolgaltatasrol
teljesitésigazolast allit ki, melyet két példanyban atad a Vallalkoz6 részére.

6.2.3. A teljesitésigazolas alapjan jogosult a Véallalkozo benyujtani a szamlajat a Megrendeld
fele.”

15. Az ajanlatkér6 a szerzddéstervezet VIII. pontjanak (szavatossdg, szerzddést megerdsitd
mellékkotelezettségek) 8.2. pontjdnak (késedelmi kotbér) 8.2.2. pontjaban az alabbiakat
rogzitette:

,»3.2.2.  Amennyiben Vallalkoz6 jelen szerzodés VIIL.8.2.1 pontja szerinti késedelembe esik,
Megrendeld az alabbiak szerinti késedelmi kotbér igény érvényesitésére valik jogosultta:
8.2.2.1. A késedelemmel érintett minden naptari nap utan a jelen szerzddés 6.1.1. pontjdban
meghatdrozott dsszesitett dij (keriileti + fovarosi parkolohelyek) és a jelen szerzddés 6.1.2.
pontjaban meghatarozott, 48 hoénapra szamitott havi dij egyiittes 0sszegének 0,5 %-anak
megfeleld mérték 6sszeg, de maximum 15%.

8.2.2.2. A késedelmi kotbér 6sszege a késedelembe esés idopontjatol kezddédden esedékes.



8.2.3.Megrendeld jogosult jelen szerzddést azonnali hatallyal felmondani és meghiusulasi
kotbért kovetelni, amennyiben a teljesités teljes addigi id6tartama alatt Osszesen Kkirott
késedelmi kotbér mértéke a jelen szerzddés 6.1.1. pontjdban meghatarozott Osszesitett dij
(kertileti + fovarosi parkoldhelyek) és a jelen szerzddés 6.1.2. pontjaban meghatarozott, 48
hoénapra szamitott havi dij egylittes sszegének 15 %-at meghaladja.

8.2.4.Megrendeld a késedelmi kotbér Osszegét jogosult a Vallalkozo esedékes szamlajaba
beszamitani, figyelemmel a Kbt. 135. § (6) bekezdésére.”

16. Az ajanlatkérd a miiszaki leirdsban a kovetelményeknek valdo megfeleléssel kapcsolatos
elvarasait rogzitette, melyen beliil az lizemeltetés, technikai tamogatas ¢és rendelkezésre
allassal kapcsolatos kovetelményei tekintetében az aldbbiakat rdogzitette: ,,A szolgaltatas
ellatasa elsésorban tavfeliigyelet utjan torténik, azonban a tavfeliigyelet tjan el nem harithato
hibdk esetén Ajanlattevonek a bejelentéstél szamitott 12 oran beliill Ajanlatkéré 1093 -
Budapest, Lonyay utca 13/A. szam alatti telephelyére kiszéallva, a helyszinen kell a
hibaelharitasi feladatot megkezdeni.”

17. A kérelmez6 a felhivassal és az egyéb kdzbeszerzési dokumentumokkal 6sszefiiggésben
2020. jinius 12. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben a targyi
jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges alabbi kifogasokat tartalmazta.

»14. Szerz6dés tervezet 2.2.1. pontjaban ajanlatkérd a kovetkezdket hatarozta meg:

(-..)

Ezen ponton azt kell érteni, hogy az adott ajanlattevd az altala készitett ligyviteli rendszert
tulajdonképpen eladja ajanlatkérének? A ,.tulajdonjog” azt jelenti, hogy a szerz6dés alairasa
utan a palyazé mar nem rendelkezik az adott termékre vonatkozo értékesitési, modositasi stb.
a szoftverhez tartoz6 jogokkal és ezzel kizarolag a kiird fog ezentil rendelkezni, a kiiro
engedélye nélkiil a palydz6 masnak mar nem adhatja el a terméket? Tovabba az eddigi
értékesitései is a kiirdra szallnak, mert 6vé a tulajdonjog?

Ezen feliil nem definialt a ,,migraci6¢”. Ez alatt pontosan mit kell érteni, mik ennek a
kovetelményei, mik a minimumfeltételek, amiket az ajanlattevoknek teljesiteni kell, nincs
adatszerkezet leiras, nincs adatmennyiség meghatdrozas, nincs hatarid ennek elvégzésével
kapcsolatban, igy nem lehet meghatarozni a feladat ellenértékét ¢és elvégzésének
koriilményeit. Ennek ellenére a kiird a szerzddésben kotbért allapit meg, ha ,hiba 1ép fel”.
Ajanlatkérd leirasabol nem dertil ki, mit is ért ,,6roklicenc”-nek. (...)

15. Szerzédés tervezet 2.2.3. pontjdban ajanlatkéré a kovetkezOket hatarozta meg:
(-..)

Az ,egyedi megrendeldi fejlesztési igények” mint kovetelmény csak a felolvasé lapon jelenik
meg, illetve a szerz6dés néhany pontjaban szerepel. Ezek alapjan nem lehet meghatarozni,
hogy mi ajanlatkérd pontos eldirds, vagy kovetelménye ezzel kapcsolatban. A felolvasolapon
egy oOradij és egy felhasznalhat6 oOraszam jelenik meg, de ennek lehivéasa, felhasznalésa,
elszamolasa, milyen fejlesztés mennyi ideig tart, mit tart elfogadhatonak a kiiré egy adott
fejlesztéssel kapcsolatban ,,fejlesztési oraszamnak™ €s mi az, ami mar nem elfogadhato azt
nem definialja sehol. Nincs semmilyen keret, vagy normaidd, vagy egyéb definicio, ami
alapjan vilagos lenne, hogy mi a feladat. Tovabba nem definialt, hogy az adott 6éraszdmbol
mennyit lehet elhaszndlni oktatdsra, teljesitmény menedzsmentre, jogszabalykovetésre,
esetleg egyéb ,,nem klasszikus fejlesztési feladatra” — erre utal a ,,nem kizarélagosan”
megfogalmazas. Felvethetd az a kérdés is, hogy az ,,egyedi megrendeldi fejlesztési igények”
kozé, hogy fér be az oktatas, mint tevékenység. Ezzel a ,,nem definialt” fejlesztési igénnyel
tulajdonképpen egy teljes kontroll nélkiili szabad alkura nyilik lehetdség a nyilvanossag teljes
kizarasaval k6zpénzek felhasznalasa mellett.”



18. Az ajanlatkérd 2020. junius 16. napjan a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmével
Osszefliggésben a fentebb megjelolt pontok tekintetében az alabbi valaszokat kozolte.

,»14. elézetes vitarendezési pontra valasz:

A Kozbeszerzési Dokumentacio részét képezo Szerzddéstervezet 11.2.2.1. pontja a kovetkezo
meghatdrozast tartalmazza: ,,A Vaillalkozd jelen szerzddésben meghatarozottak szerinti
tulajdonjogot (nem pedig forraskddot!) ad at a Megrendeld részére (a tovabbiakban:
oroklicenc).”

Ajanlatkérd nyilatkozik arra vonatkozdan, hogy ajanlattevé eladja az altala, a muszaki
dokumentacionak  megfeleléen  elkészitett  szoftvert/rendszert, vagyis annak a
szoftvernek/rendszernek a tulajdonjogat Ajanlatkérére ruhdzza at. Azonban ahogy a szerzddés
e pontja is rendezi, Ajanlatkéré nem forraskodot kap ajanlattevétol!

Ajéanlatkéré az ,,Ordklicenc” meghatdrozas alatt a rendszernek a sajat céljaira torténd,
korlatozasok nélkiili hasznalati jogat érti, amely jog nem szlinik meg a szerzddés lejartat
illetve megszlinését kdvetden sem.

Ajanlatkéronek a nyertes Ajanlattevovel megkotott szerzodése alapjan nem keletkezik olyan
joga, amely alapjan a rendszert harmadik félnek értékesithetné, vagy barmi mas modon
rendelkezésére bocsathatna.

A nyertes Ajanlattevé a megkdotott szerzodést kdvetden is annak tulajdonosaként rendelkezik
a rendszer felett.

A tulajdonjog kizardlag a targyi kozbeszerzési eljarasban megajanlott szoftverre/rendszerre
sz0l, Ajanlatkér6 nem szerez tulajdonjogot altalanos jelleggel ajanlattevé Osszes szoftvere/
rendszere felett, igy nem is tarthat igényt a sajat, a kozbeszerzési eljarasban beszerzett
szoftveren/rendszeren kiviil az 0Gsszes tobbi, ajanlattevé tulajdondban 1évd szoftverre/
rendszerre.

A migracié alatt Ajanlatkéré a jelenleg hasznélt tigyviteli rendszerbdl szarmaz6 hasonld
Az Ajanlatkérd jelenleg tigyviteli rendszerként a mar kordbban is emlitett Juszticia nevil
programot hasznalja. Az Ajanlatkérd ezen szoftvert nem vasarolta meg, azt szolgaltatasi
szerzodés keretében hasznalja. Ennek okén az adatbazis szerkezete Ajanlatkérd részére nem
ismert, mivel az iizleti titok korébe tartozik. Az ajdnlatkéré minddsszesen annyi informacioval
rendelkezik, hogy az adatbazisbol adattablak exportalasa lehetséges, mely a korabbi migracios
feladatok elvégzése soran kb. 45.000 potdij eseményhez kapcsolodd adatokat jelentett 2014.
februar 3. 6ta 2020. aprilis 3-ig. Normal iizemmenet esetén havonta kb. 4.500-5.000 potdij
esemény valosziniisitheto.

15. eldzetes vitarendezési pontra valasz:

Ajanlatkérd nyilatkozik arra vonatkozoan, hogy a Felhivas 11.2.4) pontja a kdvetkezOket
tartalmazza: ,,Nyertes Ajanlattevo feladata korében koteles egyedi, az Ajanlatkérdtdl érkezett
fejlesztési igények kiszolgalasara.”

A Kozbeszerzési Dokumentum részét képezd Szerzddéstervezet 11.2.2.3. pontja a kdvetkezd
meghatdrozast tartalmazza: ,,Megrendeld altal igényelt, egyedi fejlesztési feladatok elvégzése
a parkolési rendszer iizemeltetést tamogat6 iligyviteli szoftverben Vallalkozo éltal, ide értve
tobbek kozott, de nem kizardlagosan a jogszabalykovetést, teljesitmény menedzsmentet és
eseti oktatasi tevékenységet is.

Az egyedi megrendeldi igényekrél Megrendeld koteles Vallalkozoval eldzetesen egyeztetni.”
Ajanlatkérd nyilatkozik arra vonatkozdan, hogy az egyedi fejlesztési igények megrendelése
kimondottan azért keriilt kiilon ellatandd feladatként meghatarozasra, mivel elére nem
rogzithetd, a rendszer miikddése kozben, a jogszabalyok valtozasa miatt, egyéb menedzselési
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¢s tugyviteli feladatok ellatdsa kozben, stb. felmeriild igények alapjan sziikséges az egyedi
fejlesztéseket ajanlattevonek ellatnia. Az egyedi fejlesztési igények differentia specificdja
éppen az, hogy eldre nem lathatd, idékdzben felmeriild igények kielégitését szolgalja, emiatt
nem lehet elére rogzithetd kovetelményeket tamasztani ezzel kapcsolatban. Azonban ahogy a
szerzOdés 11.2.2.3. pontja tartalmazza, Megrendeld koteles Vallalkozoval az egyedi fejlesztési
igényekr6l egyeztetni, tovabba a I11.3.2.4. pontja rogziti, hogy az egyedi fejlesztési feladatok
elvégzésének hataridejét a felek eldzetesen egyeztetik.

Ajanlatkérd nyilatkozik arra vonatkozoan, hogy a Szerzodéstervezet VI. pontja teljes kortien
tartalmazza a fizetési feltételeket, itt rogzitésre keriil az egyedi fejlesztési igények esetén
alkalmazando fizetési metodus is.

A fejlesztési feladatok altal igényelt fejlesztési idétartam szintén nem rogzithetd eldre, mivel
az az elvégzendo fejlesztési feladat Gsszetettségétdl (nehézségétdl) fiigg. Minden esetben
elozetes egyeztetés eldzi meg az egyedi fejlesztési igényeket, amikor egyeztetésre keriil az
elvégzendd fejlesztési feladat pontos meghatarozasa.

Az ,egyedi fejlesztési igények” egy gyljtonév, mely tartalmaz minden olyan egyedi, a
rendszerrel kapcsolatos megrendeldi igényt, amely idokézben meriil fel Ajanlatkérénél, igy
tobbek kozott, de nem kizardlagosan a jogszabalykovetést, teljesitmény menedzsmentet és
eseti oktatési tevékenységet is.

Ajanlattevé annyi oOrat szamolhat el az egyes egyedi feladatokra, amennyit ténylegesen
elvégzett, és teljesités igazolassal alatdmasztasra keriiltek.”

19. Az ajanlatkér6 a kérelmezo el6zetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban tovabba
arrol adott tajékoztatast, hogy a dokumentacid, a miiszaki leirds, valamint a szerzodéstervezet
modositasra, kiegészitésre keriil, melynek feltoltésérdl értesiti a gazdasagi szereploket. Az
ajanlatkéré mindezek mellett azt is rogzitette, hogy a valaszadds keretében emlitett
modositasokon feliil az eldirdsait megfelelének itélte meg, ezért a kérelmezdi javaslatokat
elutasitotta.

20. Az ajanlatkéréhdz az eldzetes vitarendezési kérelem beérkezésével egyidejiileg 2020.
jinius  12. napjan harom gazdasagi szereplotl eltéré kérdésekben kKiegészitd
tajekoztataskérések érkezett, melyet az ajanlatkéré 2020. jinius 15. napjan (I. szamu
kiegészitd tajékoztatas keretében), valamint 2020. julius 23. napjan (II-III. szamu kiegészitd
tajékoztatas keretében) valaszolt meg.

21. Az ajanlatkérd a II. szamu kiegészitd tdjékoztatasaban a targyi jogorvoslati eljarashoz
kapcsolddoan az alébbi tajékoztatast nyujtotta az alabbi kérdest illetden.

,»3.) T. Ajanlatkérd a vallalasi arak 0sszesen (arindex) értékelési szemponton beliil értékeli az
»egyedi megrendeldi fejlesztési igények elvégzésének dija nettd ... Ft/ora” megajanlast is,
ugyanakkor T. Ajanlatkérd nem hatarozta meg sem a felhivasban, sem az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban, hogy a megjelolt 1.500 6rabol mekkora mennyiség lehivasara vallal
kotelezettséget. A kozbeszerzési audit tapasztalatok ¢€¢s a KDB toretlen joggyakorlata
értelmében, amennyiben Ajanlatkérd keretjelleggel hatarozza meg a beszerzésének, vagy a
beszerzése egy részének mennyiségét, koteles megadni a szerz6dés iddtartama alatti lehivas
minimalis mértékét a megfeleld ajanlattétel érdekében. Tobb dontdbizottsagi hatarozat is
rogziti, hogy ennek elmaradasa esetén megfeleld ajanlat nem tehetd, hiszen az ajanlattevok
nem, vagy csak nagy bizonytalansaggal terhelten tudnak a beszerzés mennyiségére, ezaltal a
fedezetre, és a gazdasagilag ésszerii ajanlatra vonatkoz6 kalkulaciokat végezni. Fentiekre valo
tekintettel kérjiikk, hogy T. Ajanlatkéré adja meg, hogy a rogzitett 1.500 o6rabol a szerzodés
ido6tartama alatt hdny ora idétartamu fejlesztésre vallal lehivasi kotelezettséget!
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Vilasz:

Ajanlatkérd tajékoztatja a Tisztelt Gazdasagi Szerepldt, hogy Ajanlatkérd tévesen nevezte
»elofordulasi szamnak™ a felolvasolap melléklete tartalmi elemeit, nem 1500 6ras keret kertil
meghatarozasra, minddsszesen az adott ajanlati elem sulyozésa torténik meg.”

22. Az ajanlatkéro a III. szamu kiegészitd tdjékoztatdsaban a targyi jogorvoslati eljarashoz
kapcsolodoan az alabbi tajékoztatast nytjtotta az alabbi kérdést illetden.

,» 1. Az tigyviteli szoftver példanyoknak alkalmasnak kell lennie

— pénztéri funkcio betdltésére, igy

pénztarbizonylatok,

szamlak,

pénztarjelentések elkészitésére,

— a kovetelések és befizetések nyilvantartasara, illetdleg a befizetések automatizalt méoda
azonositdsara ¢és a megfeleltetett kovetelésekhez torténd automatikus hozzarendelésre,
valamint ezaltal az eset részben vagy egészben torténd rendezetté tételére,

— a befizetett potdijak, varakozasi dijak, tigyviteli koltségek elkiilonitett nyilvantartasara és
kezelésére, valamint a hozzajuk tartozo tételes AFA analitikak elkészitésére,

— a szamviteli jellegli feladatokrol és forgalmakrol 6sszesito jelentések készitésére

— a programbol az adatok és informacidk programozoi kozremiikodés nélkiil az operator,
illetve felhasznalo 4ltal jogosultsagtol fiiggd és GDPR megfeleldség alapjan szabadon
Osszeallitott szempontok alapjan lekérdezhetoek kell, hogy legyenek.”

Kérjiik pontositani, hogy ,a szamviteli jellegli feladatokrol és forgalmakrél Osszesitd
jelentések készitésére™ alatt mire gondoltak, esetleg csatoljanak be mar meglévo jelentéseket.
Kérjiik, adjdk meg a pénztarbizonylat mintat. Kérjiik pontositani, hogy mit jelent a ,,szabadon
Osszeallitott szempontok alapjan”.

Valasz: Ajanlatkéré kiegésziti a miiszaki dokumentaciot, Erdekelt Gazdasagi Szereplok
részére elérhetdve teszi a kért mintakat.

Ajanlatkérd az eseti igények szerinti, illetve azok 0Osszes kombinaciojaban késziild
kimutatasokhoz Onkiszolgald BI (business intelligence) modul hasznalatat varja el, melyet a
miiszaki dokumentéci6 idézett része egyértelmiien meghataroz a vonatkoz6 iparadg gyakorlata
alapjan.”

23. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok (ugymint miszaki dokumentécio,
szerzddéstervezet, kozbeszerzési dokumentacid) modositasait 2020. junius 23. napjan tette
elérhetévé az EKR rendszerben. Az ajanlatkérd a dokumentacidoban, valamint a miiszaki
leirdsban pontositasokat végzett, mely utobbi dokumentumban az {lizemeltetés, technikai
tdmogatas és rendelkezésre alldsra vonatkozo, a targyi hatarozat 16. pontjaban idézett
rendelkezésbdl a ,,12 oran beliili” rendelkezésbdl tordlte a ,,12” szamjegyet.

24. Az ajanlatkér6 ezek emellett a szerzodéstervezet 2.2.2. pontjat az alabbiakkal egészitette
ki: ,,Vallalkozot nem terheli mogottes feleldsség abban az esetben, amennyiben Vallalkozon
kiviil 4ll6 harmadik személy (NMFR, internetszolgaltatd, stb.) feleldsségi korében felmertild
hiba okozza, illetve akadalyozza az ellendrzési tranzakcidt. Amennyiben Vallalkozonak
felréhatd okbol hiusul meg az ellendrzési tranzakcid, Ggy a jelen pontban meghatarozott
lizemeltetési feladatok nem tekinthetdek folyamatosnak és/vagy hibamentesnek.”

25. Az ajanlatkéré a 2020. junius 23. napjan kozzétett korrigendummal (KE-10831/2020) a
szerzOdés napjat, valamint az ajanlattétel és a bontds idOpontjat modositotta, valamint a
korrigendum VIIL.2) pontjaban (tovabbi informacidk alatt) kozdlte, hogy modositja az EEKD
trlapjat (IIL. és IV. részt).
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26. Az ajanlatkérd a 2020. julius 1. napjan kozzétett korrigendummal (KE-11316/2020)
ismételten modositotta az ajanlattétel €s a bontas idépontjat, valamint a korrigendum VII.2)
pontjaban (tovabbi informdacidk alatt) kozolte, hogy a kozbeszerzési dokumentaciot, a
miiszaki dokumentumot, valamint a szerzédéstervezetet modositja.

27. Az ajanlatkéréhoz a fentebb hivatkozott kozbeszerzési dokumentumok modositasat
kovetden két gazdasagi szereplotdl eltérd kérdésekben tovabbi kiegészitd tajékoztataskérések
érkeztek, melyet az ajanlatkéré 2020. julius 14. napjan (IV. szdmu kiegészitd tajékoztatas
keretében), valamint 2020. jalius 22. napjan (V. szamu kiegészitd tajékoztatds keretében)
valaszolt meg.

28. Az ajanlatkérd a IV. szamu kiegészitd tajékoztatasaban a targyi jogorvoslati eljarashoz
kapcsolodoan az alabbi tajékoztatast nyljtotta az alabbi kérdést illetden.

,»1.) Gazdasagi Szerepld fel kivanja hivni T. Ajanlatkérd figyelmét arra, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint az ezek részévé vald kiegészitd tajékoztatdsnyujtdsokban az
adatmigraciot illetden nem szolgaltatott kelld mélységli és részletezettségli informaciot a
megfeleld ajanlattétel megvalositdsa érdekében. Ajanlatkéré a Kbt. 58.§-dnak
figyelembevételével koteles a miiszaki leirast Ggy Osszedllitani, hogy az meghatirozza a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, akként, hogy a miszaki leiras
minden gazdasagi szerepld szamdra egyenld hozzaférést tegyen lehetévé és ne akadalyozza a
verseny biztositasat a kozbeszerzés soran. Gazdasagi szerepld rogziteni kivanja, hogy az
adatmigracio két eltérd strukturdltsdgu rendszer kozotti adatatadast/atvételt jelent, melynek
soran:

- ha az adatstruktarak kis mértékben térnek el, a migracié megvalosithato;

- ha a struktirdk nagyobb mértékii eltérést mutatnak a befogadd rendszer iddigényes
atalakitasa sziikséges az adatok taroldséhoz;

- ha jelentdsen eltérnek az adatstruktarak, az adatmigracié nem valosithatdo meg.

Fentiekhez kapcsolodo kérdéseink:

a) Ki és mikor allapitja meg, hogy a két rendszer kdzott (meglévd és egy masik rendszer) az
adatmigracio technikailag megvaldsithatd-e egyaltalan gy, hogy T. Ajanlatkérd nem
biztositja a meglévd adatstruktura leirasat?

b) Tekintettel a hianyos ajanlatkéréi adatszolgaltatasra jol értelmezziik, hogy T. Ajanlatkérd
viseli annak feleldsségét, ha a nyertes ajanlattevé altal biztositandd rendszer és a meglévd
rendszer adatstruktiraja kozott olyan jelentds eltérések mutatkoznak, melyek ellehetetlenitik
az adatmigracié megvalositasat?

€) Amennyiben az adatmigracio a hianyos muszaki leirasra tekintettel nem valdsithatdo meg,
akkor hogyan torténik a teljesités igazolasa?

d) Ajanlatkéré milyen piacismeretek alapjan feltételezi korabbi tapasztalatokra hivatkozassal,
hogy két rendszer (meglévd és egy még nem ismert, a nyertes ajanlattevd altal szallitando
masik rendszer) adatszerkezete probléma nélkiil megfeleltethetd egymasnak, figyelembe
véve, hogy ez szakmailag kizarolag két feltérképezett adatszerkezetli rendszer esetén
jelenthetd ki?

Vilasz:

a.) Ajanlatkérod kifejezetten rogziti, hogy nem rendelkezik adatstruktura leirassal. Ajanlatkérd
korabbi tapasztalatai azt igazoljak, igy azt allapitotta meg, hogy a migracids feladatok
megvaldsithatdak a kdzbeszerzési eljarasban meghatarozott — erre nyitva allé — harom honap
alatt.

b.) Ajéanlatkérd kifejezetten rogziti, hogy nem rendelkezik adatstruktira leirdssal. A tisztelt
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Gazdasagi Szerepld feladata, hogy olyan parkolasi rendszer iizemeltetést tdmogatd tigyviteli
rendszerre tegyen megajanlast, melyben a kettes ¢és harmas kérdésében felsorolt
adatok/adattipusok/adattartalom kezelhetdek.

c.) Az Ajanlatkér6 nem fogadja el szerzédés szerinti teljesitésnek a migracio elmaradasat.
Ajéanlatkérd allaspontja szerint a miiszaki leirds nem szenved olyan hidnyossagban, mely az
adatmigraciot ellehetetleniti.

d.) Az Ajanlatkérd tisztaban van a rogzitendé adatok tipusdval és az iligyszamhoz tartozo
adatmennyiséggel. Az Ajanlatkéré nem tett olyan megallapitast, mely szerint probléma nélkiil
megfeleltethetd egymasnak két adatszerkezet, ezért is adott a feladat teljesitésére harom
honapot.

2.) Kérjiik, hogy pontosan hatarozza meg T. Ajanlatkérd a potdij adatok — melyek migralasa a
nyertes ajanlattevd feladatat képezi — targyi kozbeszerzés kapcsan fennalld értelmezését,
szakmai tartalmat!

Vilasz:

A poétdij adatok szakmai tartalma ( a parkolasi rendszer iizemeltetését tdmogatd iigyviteli
rendszerekkel tamasztott altalanos kdvetelményekkel 0sszhangban ) az alabbiakbol all 6ssze:
egyedi potdij azonositd, gépjarmii forgalmi rendszam, gépjarmi kategoria ( személygépkocsi,
tehergépkocsi, busz, pdtkocsi ), orszagkdd, potdijazas helye és idOpontja, és az ezekhez
kapcsolodo fényképek, panaszok, pénziigyi ( poétdijegyenleg, befizetések és a hozzajuk
kapcsolodo analitikus elszamolas) és iizembentartdi adatok ( GDPR kompatibilisen ) illetve a
tisztelt Gazdasagi Szerepl6 altal a harmadik kérdésben felsorolt valamennyi adattartalom.

3.) Részét képezi-e a potdij adatok korének az alabbiak: befizetési adatok; potdijbefizetéshez
tartozd szdmldk (NAV Online szamlakiildés informéciokkal); helyszinen késziilt fotok;
felszolitasok és fizetési meghagyasok (személyi adatok és tigyviteli adatok); kikiildott és
iktatott levelek; reklamaciok (ellentmondéasok); kodszotarak (melyek informatikai
szempontbol az egyik legjelentdsebb problémakort képezik)?

Vilasz:

Kérjiik tisztelt Gazdasagi szerepldt a kettes kérdésre adott valaszt vegye figyelembe.

4.) A migracié folyamata soran — tekintettel arra, hogy T. Ajanlatkérdnek sincs hozzéaférése
sajat tarolt adati adatszerkezetéhez — ki, hogyan és milyen idéigénnyel fogja feltérképezni a
migraciéo alapjaul szolgaldo forrasadatok szerkezetét? Ezen kérdés egzakt és pontos
megvalaszolasa Gazdasagi Szerepld meglatdsa szerint azért is kiilondsen kritikus, mert
meghatarozo, az ajanlattételt is befolydsold modon eltéré a feladat megvaldsitasanak
iddigénye, ha példaul a kiexportalt tablazatokbol nyertes ajanlattevének kell megfejtenie a
forréas adatszerkezetet!

Vilasz:

Nyertes Gazdasagi Szerepld koteles feltérképezni a migracio alapjaul szolgéald forrasadatok
szerkezetét. Feladatat képezi a kiexportalt tablazatokbol az adatok migralasa. Ajanlatkérd
meghatarozta a migraldshoz kapcsolddd hatariddt, a tovabbiakban nincs rahatassal tisztelt
Gazdasagi Szerepld erdforrasainak felhasznalasara.

5.) Tekintettel arra, hogy T. Ajanlatkérd nem tudja megadni a migracié forras adatszerkezetét,
kérjlik valaszat az alabbi kérdésekre a megfeleld és megalapozott ajanlattétel érdekében:

a) Mi torténik azon adatokkal, amelyek a forrasrendszerben (amibdl torténik a migracio)
megjelennek, de a célrendszerben (amibe torténik a migracid) nem: adatok elvetése, vagy a
célrendszer médositasa az adatok befogadéasa érdekében?

b) Hogyan, ki altal és milyen id6igénnyel torténik meg a forrasrendszerben 1évé adathidnyok
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pétlasa a célrendszerben, azaz azon adatoké, melyeket a célrendszer magaban foglal, de a
forrasrendszer nem?

¢) Mi mddon és ki altal, milyen iddigénnyel torténik meg az eltérd tartalmu adatelemek, vagy
kodszotarak elemi szintii megfeleltetése (pl.: ligyszamok és csekkazonositok generalasanak
Osszehangolésa)?

Vilasz:

a.) A célrendszer modositdsa az adatok befogadasa érdekében.

b.) A forrasrendszerben 1év0 adathianyok potlasa a célrendszerben nem sziikséges.

c.) Ajéanlatkérd altal az ligyszamok és csekkazonositok generdldsanak Osszehangoldsa nem
elvaras. Az az elvaras, hogy akar el6re legyartott csekkazonositot is tudjon kezelni a rendszer
( akar manudlis, akar vonalkod, akar QR kod beolvasasa mellett ). Amennyiben tisztelt
Gazdasagi Szerepl0 olyan rendszert ajanl meg, ami egyiitt generalja a kettd, emlitett
azonositot, természetesen Ajanlatkérd azt elfogadja.

6.) Kérjiik, T. Ajanlatkérd erdsitse meg, hogy az 1j rendszert ugy kivanja elinditani, hogy a
kezdésnél a régi rendszerbdl nem keriilnek még at az ligyféltorzsek ¢€s az el6zményadatok!
Vialasz:

Ajéanlatkérd ismételten megerdsiti, hogy a kezdésnél a régi rendszerbdl nem keriilnek at az
tgyféltorzsek és az elézményadatok.

7.) Kérjik, T. Ajanlatkérd erdsitse meg, hogy egyszeri adatmigracidt szeretne, azaz a
forrasadatok egyszerre keriilnek at a célrendszerbe, a késdbbiekben nem torténik tovabbi
adatmigracio!

Vilasz:

Ajanlatkérd megerdsiti, hogy egyszeri adatmigraciot szeretne.

8.) Kérjiikk, T. Ajanlatkérd erdsitse meg, hogy az Uj rendszer Osfeltoltése nélkiil, iires
adatbazisbol épitkezve éles ilizemmoddban kivanja miikodtetni a rendszert a migracio
megvalositasaig!

Vilasz:

Ajanlatkérd megerdsiti, hogy az 0j rendszer Osfeltdltése nélkiil, lires adatbazisbol épitkezve
éles lizemmodban kivanja mitkddtetni a rendszert a migraciéo megvaldsitasaig.

9.) Kérjiik, T. Ajanlatkérd erdsitse meg, hogy nem kivanja az éles lizem miikddése soran a
migraciora nyitva all6 3 honapos teljesitési hataridén beliil részleges adatmigracid
megvaldsitasat!

Vilasz:

Ajanlatkérd ismételten megerdsiti, hogy nem kivdnja az ¢les lizem miikodése soran a
migraciora nyitva all6 3 honapos teljesitési hataridén beliill részleges adatmigraciod
megvaldsitasat.

10.) Jol értelmezi Gazdasagi Szerepld, hogy ha a forrasrendszer és a célrendszer megegyezik,
akkor nincs sziikség adatmigracidora? Amennyiben jol értelmezziik, ez esetben miként torténik
a teljesités igazolasa az adatmigracid tekintetében?

Vilasz:

Amennyiben a forrasrendszer €s a célrendszer megegyezik, Ajanlatkérd teljesitettnek tekinti a
migracids feladatok elvégzését.

11.) A 2020. jonius 23-4n kelt kiegészitd tajékoztatds 5. kérdésének d.) pontjara adott
valaszban T. Ajanlatkérd ,,korabbi migracios feladatok elvégzésére” utal, ugyanezt megerdsiti
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a 2020. janius 17-én kelt elézetes vitarendezésre adott valaszanak 20. oldalan a 14. elézetes
vitarendezési pontra adott valaszaban is. Amennyiben kordbban mar megvalosultak
adagmigracids feladatok, akkor miért allitja T. Ajanlatkérd, hogy az adatbazis szerkezete
szamara nem ismert, €s miért nem bocsatja rendelkezésre az ezzel kapcsolatos informaciokat
a Kbt. szerinti esélyegyenldség és egyenld banasmodd biztositdsa keretében gazdasagi
szereplok szamara?

Vilasz:

A migracios feladatokat a kordbban mar emlitett kiexportalt adattablak felhasznélasaval
oldotta meg kiilsOs szallit6 a jelenlegi szolgaltatoval egyiittmiikodve. Ennek technikai hattere
az Ajanlatkérd eldtt nem ismert.”

29. Az ajanlatkéré a 2020. jalius 21. és 28. napjan kozzétett korrigendummal (KE-
12981/2020 és KE-13436/2020) kizarolag az ajanlattétel és a bontas iddpontjat modositotta.

30. Az ajanlatkérd végezetiil a 2020. augusztus 18. napjan kozzétett korrigendummal (KE-
14737/2020) modositotta a felhivas 11.2.5) pontjaban az értékelés tekintetében megjelenitett
egy mindségi kritériumot (Hibabejelentéstdl szamitva a hibaelharitds megkezdésének
idépontja (egész oOra, legkedvezdbb 4 ora, legkedvezdtlenebb 24 6ra), valamint a felhivas
I1.2.7) pontjaban megjelenitett szerz6dés kezdd napjat (2020. oktober 1. napja). Az
ajanlatkérd az ajanlattétel modositott hataridejét 2020. szeptember 7. napjanak 8:00 6rajaban,
a bontas modositott idopontjat pedig 2020. szeptember 7. napjanak 10:00 6rajaban hatarozat
meg. Az ajanlatkéré mindezek mellett a korrigendumban véltozatlan tartalommal ismét
megjelenitette a felhivas VI.3) pontjaban foglaltakat, tovabba a korrigendum VII.2) pontjaban
(tovabbi informacidk) kozolte, hogy a modositott szerzddéstervezet, kozbeszerzési €s miiszaki
dokumentécio, a felolvasolap melléklet, valamint a ,minta” pénziigyi dokumentumokat
(minta kiexportalt adattabla) felcsatolasa megtortént.

31. Az ajanlatkéré az EKR rendszerbe feltoltott felolvasdlap mellékleten annyi modositast
tett, hogy a korabban ,Eléfordulas szam” megnevezés helyett ,,Stlyszam” megnevezést
tiintette fel, illetve a korabban ,,Nettd ajanlati ar x (szorozva) eléforduldsi szdm” megnevezés
helyett ,,Netto ajanlati ar x (szorozva) sulyszdm” megnevezeést tiintette fel. Az ajanlatkérd altal
modositott felolvasolap igy az aldbbi tartalommal volt elérhetd:

Netto ajanlati ar x

Netto ajanlati ar Sulyszam , .
(szorozva) stlyszam

szoftver oroklicenc és migracid dija
a keriileti parkolohelyek esetében
Osszesen netto ....... ,- Ft, netto .....,- Ft i
szoftver oroklicenc és migracié dija
a keriiletben taldlhatdé fOvarosi
parkolohelyek esetében Osszesen
netto ....... ,- Ft, netto .....,- Ft r 0
parkolasi  rendszer iizemeltetési
feladatai ellatasanak havi dija
0sszesen netto ...... ,- Ft/hé netto ..... Ft/ho 60 | .
egyedi  megrendeldi  fejlesztési
igények elvégzésének dija nettd
....... ,- Ft/6ra netto ...... Ft/ora 1500
Osszesen 4rindex
Felolvasolapon feltintetendé ért¢sk | | | .

32. Az ajanlatkérd emellett a felolvasolapot is modositotta, igy az EKR rendszerben elérhetd
az ajanlattevok altal kitdltend6 EKR minta szerinti felolvasdélapon mindhédrom értékelési
szempontot feltiintette.
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33. Az ajanlatkér6 a dokumentacié 5.12. pontjabdl (az ajanlat részeként, benyujtando
igazolasok ¢és nyilatkozatok jegyzékébdl) tordlte a szakmai ajanlat benytjtasara vonatkozd
rendelkezést.

34. A kozbeszerzési dokumentacié 13. pont (értékelés) 1. pontja (vallalasi arak Osszesen
(4rindex)) alatt megjelenitett felolvasdlap mellékletet a fentieknek megfelelden javitott
(valamint a felhivasban kozo6lt modositasnak megfeleléen a 2. értékelési szempont
tekintetében az ,idGtartama” helyett ,,idépont”-ot tiintette fel). Mindezek mellett az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet 4.5. pontjaban,
valamint a 8.2.2. pontjaban tett modositasat, valamint j pontként jelent meg a 8.2.3. és 8.2.4.
pontok. A modositas a szerzddéstervezet 2.2.1. és 2.2.2. pontjaiban foglaltakat nem érintették.

35. Az ajanlatkérd a szerzOdéstervezet fentebb hivatkozott pontja alatt az alabbi
modositasokat tette:

,,4.5. Uzemidd, hataridd

A jelen szerzédés 11.2.2.2. pontja szerinti lizemeltetést a Vallalkozonak folyamatosan
biztositania kell, a hibaelharitdsra vonatkoz6an a hét minden napjan a nap 24 o6rajaban koteles
eljarni. A hiba elhdritdsat az ajanlatdban foglalt, a hibabejelentést6l szamitott .... Orés
id6pontig koteles megkezdeni.

Ellendrzése:

A hibaelharitas ellendrzésének folyamatat Ajanlatkérd biztositja olyan feliileten, amely zart,
¢s alkalmas arra, hogy folyamatosan biztositani tudja a hibaelharitassal kapcsolatos id6pontok
és lzenetek megjelenitését, tovabba folyamatosan betekintést tud biztositani, mind
Ajanlatkérdnek, mind AjanlattevOnek.

Az Ajanlatkér6 altal biztositott feliileten, Ajanlatkérd rogziteni képes a hibabejelentést, a hiba
megnevezésével, rovid leirdsaval, és a bejelentés idépontjaval. A feliilet azonnal és
automatikusan elektronikus értesitést kiild AjanlatkérOnek a hibabejelentés érkeztetésével,
amelynek iddpillanata szamit a hibabejelentés idépontjanak.

Ajanlattevé a feliileten tudja rogziteni a hibaelhdritds megkezdését, amelyrél azonnal és
automatikusan elektronikus értesitést kiild AjanlatkérOnek, a hibaelharitas megkezdésének
rogzitésével, amelynek iddpillanata szamit a hibaelharitds megkezdésének idépontjanak.

A feliileten van lehetdség a hibaelharitast lezarni, Ajanlattevo részérdl annak bejelentésével,
hogy a hiba elharitasra, javitasra kertilt, amit Ajanlatkérd visszaigazolassal zar le.

A tavfeliigyeleti és a hibabejelentd rendszer lizemképességét a Vallalkozonak folyamatosan
biztositania kell, a hibaelharitdsra vonatkozdan a hét minden napjan a nap 24 6rajaban.”

,»3.2.2.  Amennyiben Vallalkozo6 jelen szerzddés VIII.8.2.1 pontja szerinti késedelembe esik,
Megrendeld az alabbiak szerinti késedelmi kotbér igény érvényesitésére valik jogosultta:
8.2.2.1. A késedelemmel érintett minden naptari nap utan a jelen szerzddés 6.1.1. pontjaban
meghatarozott Osszesitett dij (kertileti + fOvarosi parkolohelyek) és a jelen szerzddés 6.1.2.
pontjaban meghatarozott, 48 hodnapra szamitott havi dij egyiittes Gsszegének 0,5%-anak
megfeleld mértékii 6sszeg, de maximum 15%.

8.2.2.2. A késedelemmel érintett minden megkezdett 6ra utan nett6 20.000,- Ft/ 6ra mértéki
0sszeg, de maximum nett6 500.000,- Ft.

8.2.2.3. A késedelmi kotbér 6sszege a késedelembe esés idopontjatdl kezdédden esedékes.
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8.2.3.Megrendeld jogosult jelen szerzddést azonnali hatallyal felmondani és meghiusulasi
kotbért kovetelni, amennyiben a teljesités teljes addigi id6tartama alatt Osszesen Kkirott
késedelmi kotbér mértéke

-a8.2.2.1. esetében a jelen szerzodés 6.1.1. pontjaban meghatarozott dsszesitett dij (kertileti +
fovarosi parkolohelyek) és a jelen szerzddés 6.1.2. pontjdban meghatdrozott, 48 honapra
szadmitott havi dij egyiittes 6sszegének 15%-at meghaladja vagy

- 4 8.2.2.2. pontban meghatarozott maximalis 0sszeget meghaladja.

8.2.4.Megrendeld a késedelmi kotbér Osszegét jogosult a Vallalkozo esedékes szamlajaba
beszamitani, figyelemmel a Kbt. 135. § (6) bekezdésére.”

36. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 6. napjan a 2020. junius 23. napjan megkiildott III
szamu kiegészitd tajékoztatds 1. kérdésére adott valaszdnak azon részére, miszerint
»Ajanlatkérd kiegésziti a miiszaki dokumentaciot, Erdekelt Gazdasagi Szereplé részére
elérhetdvé teszi a kért mintdkat” rogzitette, hogy a mintdk csatoldsa technikai hiba folytan
elmaradt, de azokat a folyamatban 1év6 felhivas modositasa soran poétolja.

37. Az ajanlatkérohoz 2020. szeptember 1. napjan tovabbi kiegészitd tdjékoztataskérés
érkezett, melynek megvélaszoldsa mar nem tortént meg.

38. A Dontdbizottsaga a D.272/21/2020. szamu, 2020. szeptember 1. napjan kelt végzésével
a Kbt. 156. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 156. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ideiglenes
intézkedés keretében a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztését rendelte el. Az ajanlatkérd a
hivatkozott végzés atvételét kovetden 2020. szeptember 2. napjan gondoskodott az eljaras
felfiiggesztése feldl.

A jogorvoslati kérelem

39. A kérelmez6 2020. jalius 17. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett elé, melyben a
megjeldlt jogseértések megallapitasa mellett kérte az ajanlatkérdi dontések megsemmisitését €s
az ajanlatkérd felhivasat a Kbt. eldirasainak megfeleld eljarasra. A kérelmezd jogorvoslati
kérelme minddsszesen négy kérelmi elemet tartalmazott.

40. A kérelmez6 az els6 kérelmi elem tekintetében a Kbt. 28. § (1) bekezdésében, valamint
a Kbt. 58. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott, mely minddsszesen harom
kérdéskort érintett. Allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumokban rendezetlen, nem
tisztazott — és az ajanlatkér6 altal adott valaszok alapjan is ellentmondasos — a szoftverrel
Osszefliggésben megvasarolni kivant jog, jogosultsag tartalma, illetve nem ismert a
migraland6 adatok mindsége, mennyisége, valamint a migralando tartalom, annak kiterjedése
¢és korlatozasa. Ezaltal pedig maga a beszerzés targya nem keriilt olyan tartalommal és
pontossaggal meghatarozva, mely a megalapozott ajanlattételt, és igy az ajanlatok
Osszehasonlithatosdgat, a verseny tisztasagat lehetdvé tenné. Ugyanigy allaspontja szerint
nem tisztazott az sem, hogy az ,,06roklicensz”’-hez kapcsoloddan ajanlatkérd milyen tartalmu
szolgaltatast var, hiszen arr6l a kozbeszerzési dokumentumok szintén eltérd modon
rendelkeznek. Mindez pedig nem feleltethet6 meg a Kbt. miszaki leiras tartalmaval
kapcsolatos kovetelményeknek, az atlathatésagra vonatkoz¢ altaldnos jogelveknek, ezaltal
pedig nem biztositott az esélyegyenldség, a megalapozott ajanlattétel, hiszen nem Kkeriilt
meghatdrozasra, hogy az ajanlatkérd pontosan mire var ajanlatot és minek a teljesitését varja
el.

41. A kérelmez6 a fentiek tekintetében idézte a modositott szerzodéstervezet 2.2.1.
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pontjdban, a 2020. junius 12. napjan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem 14.
pontjaban ¢és az arra tett ajanlatkér6i valaszban foglaltakat. Kiemelte, hogy lIényegében az
ajanlatkér6i valasz birtokaban sem hatarozhaté meg, hogy pontosan mit sziikséges szallitani,
illetve milyen koriilmények kozott kell elvégezni az ,,adatmigralast”. Ezen szempontok
ismerete nélkiil azonban nem lehetséges egzakt és vallalhatd ajanlatot tenni.

42. A kérelmez6é a tulajdonjog ,atadasa” tekintetében kiemelte, hogy a szerz6i jogi
miivekhez ¢és igy a szoftverekhez is flizddnek személyhez fiz6d6 jogok (nyilvanossagra
hozatal joga, név feltiintetési jog stb.), valamint vagyoni jogok (felhasznalas joga,
tobbsz0OrdzEs joga, terjesztés joga stb.) egyarant. A személyhez fiiz6d6 jogokrdl a szerzé nem
mondhat le, nem atruhazhatok. Az ajanlatkérd az egyes vagyoni értékii jogokat (felhasznalasi
jogokat) szerezhet akar véglegesen is, de tulajdonjogot nem. Lényeges kérdés azonban az,
hogy az ajanlatkéré a felhasznalds jogat kizarolagosan vagy nem kizdrélagosan kivéanja-e
megszerezni. Ez a dokumentumok jelenlegi ismerete alapjan nem allapithaté meg. Ugyanis
amennyiben az ajanlatkéré kizardlagos ¢és végleges felhasznalasi jogot Szerezne, az azt
jelentené, hogy az ajanlattevd a szoftvert a jovoben masnak nem értékesithetné. Ezen tényez6
figyelembevétele az ajanlati ar kialakitasa soran pedig nyilvanvaloan jelent6séggel bir.

43. Hangsulyozta, hogy a szerzéi jogi torvény szerint — eltérd megallapodas hianyaban — a
szerz6 kizéardlagos joga nem terjed ki a tObbszordzésre, az atdolgozésra, a feldolgozasra, a
forditasra, a szoftver barmely mas moddositasara — ideértve a hiba kijavitasat is—, valamint
ezek eredményének  tObbszor6zésére annyiban, amennyiben ezen felhasznalasi
cselekményeket a szoftvert jogszerien megszerzé személy a szoftver rendeltetésével
Osszhangban végzi. Ez alapjan az ajanlatkéronek, mint felhasznalonak megvan a joga arra,
hogy a rendszert a jovOben a véglegesen megszerzett felhasznalasi jog alapjan maga
modositsa igényeinek és a jogszabalyoknak megfeleléen. Ugyanakkor kérdéses, hogy ezt
technikailag ajanlatkéré miként is kivanja elvégezni gy, hogy nem rendelkezik forraskoddal.
A kérelmezd értelmezése szerint az ajanlatkérd célja, hogy egy egyszeri dij ellenében
véglegesen megszerezze az adott szoftver felhasznalasi jogat, ezért pontatlan az a
megfogalmazas, miszerint az ajanlatkéré az adott szoftver tulajdonjogat szerezné meg.
Mindezek mellett kérdéses, hogy az ajanlatkérd célja-e a szoftver felhasznalasi joganak
egyoOsszegli dij ellenében torténd végleges megszerzése, illetve, hogy oroklicence alapjan
milyen felhasznalasi jogokat kivan megszerezni a szoftver felett, hiszen a kozbeszerzési
dokumentumok nélkiilozik az erre vonatkoz6 konkrét meghatarozasokat.

44, A Kkérelmez6 a migracioés adatok tekintetében kiemelte, hogy maga az ajanlatkérd
nyilatkozott akként, hogy & maga sem ismeri azt a rendszert, amivel szemben
kovetelményeket tamaszt, illetve a feladatot sem kivanja megadni, mivel a rendszer iizleti
titok korébe tartozik. A kérelmezd allaspontja szerint azonban a jelenlegi fennalld helyzet a
szerz6déskotés utan sem valtozna meg, ezért nem egyértelmil, hogy az ajanlatkéré miként
képzeli el a nyertes ajanlattevd

,»uzleti titkot” képez6 rendszer adataihoz vald hozzaférést ugy, hogy ha maga sem rendelkezik
ezen informécioval.

45, A kérelmezd az ,,0roklicensz” kérdését illetéen — idézve a felhivasban és a muszaki
dokumentacioban foglaltakat — kiemelte, hogy életszeriitlen egy szoftver ,tulajdonjog
atruhazasra” iranyuld beszerzéshez kapcsoloddan az, hogy a szoftverfejlesztd 1ényegében
,,0rokidokig” biztositja annak ,.¢életben maradasat”, mitobb azt, hogy annak valamennyi
jovében bekdvetkezd verziovaltasat téritésmentesen biztositsa a megrendeldnek.
Eletszerlitlen, hogy egy szoftverfejleszté cég lényegében ,orokidékig” kotelezettséget
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vallaljon arra, hogy valamennyi tervezett fejlesztésérdl eldre barkit is tdjékoztasson. Ez se
nem elvarhat6, se nem olyan tartalmu vallalas, melynek ara kalkulalhato lenne.

46. A kérelmezé a modositott szerzOdéstervezet 2.2.2. pontjaban foglaltakat idézve
ramutatott egyrészt arra, hogy az ajanlatkéré a szerzodésben ugy rendelkezik 28 db
kézikésziilék biztositasarol és lizemben tartasardl, hogy kozben a késziilékekkel szemben
tamasztott kovetelmények a kozbeszerzési dokumentumok egyéb részeiben nem jeleniti meg.
Ezaltal nem vilagos, hogy a késziilékeket ajanlatkérd megvasarolja-e, vagy az a szolgaltatas
keretében biztositandd, ahogy az sem, hogy ezen tétellel az ajanlati ar kalkulalasa soran
miként sziikséges szdmolni. Arra vonatkozdéan ugyanis nincs rendelkezés, hogy az ajanlatban
ezen tétel hol és miképpen arazando.

47. Osszességében tehat sem a ,migraci6”, sem a ,tulajdonjogitruhazas”, sem a
kapcsolédoan nyhjtandd iizemeltetési szolgaltatas tartalma nem értelmezhets, az ezekre
vonatkozo rendelkezéseket az ajanlatkéré a megadott valaszok alapjan sem definialta, ezaltal
tobblet tartalmat sem adott az elvégzend6 feladatokat illetGen.

48. A kérelmez6 a masodik kérelem elem tekintetében szintén a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében, valamint a Kbt. 58. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott.
Allaspontja szerint ugyanis a kozbeszerzési dokumentumokban rendezetlen, nem tisztazott —
és az ajanlatkéré altal adott valaszok alapjan ellentmondasos —, hogy a szoftverrel
Osszefliggésben pontosan mi a megrendelni tervezett egyedi fejlesztések tartalma, annak
varhaté mennyisége, illetve a megrendelés, a vallalas, a teljesitési feltétel és annak korlatja.
Ezéltal pedig nem ismert a szolgaltatds tartalma sem, igy nem lehetséges a megalapozott
ajanlattétel ¢és az ajanlatok Osszehasonlithatosaga. Mindezen szempontok pedig lehetové
teszik a verseny torzitasat (hiszen az értékelés soran figyelembe vételre keriild ajanlati artol a
tényleges kifizetés jelentdsen eltérhet), illetve felvetheti a kozpénzek ésszerli és atlathato
felhasznalasdnak megsértését.

49. A kérelmezd a fentiek tekintetében idézte a modositott szerzOdéstervezet 2.2.2.
pontjaban, a 2020. junius 12. napjan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem 15.
pontjaban. és az arra tett ajanlatkér6i valaszban foglaltakat, tovabba az egyedi fejlesztési
igény tekintetében 2020. junius 12. napjan eldterjesztett kiegészitd tajékoztataskérésében és
az arra adott ajanlatkérdi valaszban foglaltakat. Kiemelte, hogy még az ajanlatkéri valasz
alapjan sem hatarozhatd meg, hogy az ajanlatkéré pontosan mennyi fejlesztési orat kivan
felhasznalni, illetve hogy az ajanlattevonek mennyi Oraszam tekintetében sziikséges
vallalasukat megtenni. Ezaltal az ajanlatkéré nem definialja a fejlesztési igényét, 1ényegében
egy kontroll nélkiili szabad alku lehet6ségét teremti meg.

50. Allaspontja szerint az ajanlatkéréi valaszok mind-mind arra engednek kovetkeztetni,
hogy az egyedi fejlesztési igény tekintetében azért nem keriilt keretszdm (Oraszam)
meghatarozva, mert maga az ajanlatkéré sem tudja el6zetesen megallapitani annak tényleges
mértékét — azaz lényegében nincs tisztaban a beszerezni kivant szolgaltatds mennyiségével.
Ez pedig felveti annak a kérdését, hogy az ajanlatkérd az eljaras elékészitése soran vajon
miként szamolt az egyedi fejlesztési igényével, miként allapitotta meg annak becsiilt értékét,
ha maga sem tudja a tervezett draszamot. Az pedig allaspontja szerint kiilonds visszaélésre
adhat lehetéséget, hogy a szerz6dés sem Gsszeget, sem oraszamkorlatozast nem tartalmaz, igy
lényegében korlatlan 6raszam elszamoléasara ad lehetdséget.
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51. A kérelmezo kifogasolta, hogy az ajanlatkérd az altala elére nem kalkulalhato igényét
mégis irrealisan magas stlyozassal kivanja figyelembe venni, mely viszont arra enged
kovetkeztetni, hogy az ajanlatkér6 ezen igényét nyilvanvaldoan kiemelkedOnek tekinti.
Ramutatott arra is, hogy az ajanlatkéré — a kiegészit6 tajékoztatas keretében adott valasz
értelmében — az 1500 eléfordulasi szam alatt sulyszamot ért. Ehhez képest pedig a tovabbi
harom ar szempont tekintetében joval alacsonyabb sulyszamot hatarozott meg (1-1 és 60), igy
— mindazon tul, hogy ezzel torzul a benyujtott megajanlasok tobbi eleme — az ezen ar
szempontra tett megajanlas kis mértékii eltérése is nagymértékben ndvelné az ajanlatok
kozotti kiillonbozoséget. Mindezek mellett a konkrét mennyiségi meghatarozas, oOraszam
korlat vagy keretdsszeg meghatarozasa nélkiil maga az éradij vizsgalata értelmetlen.

52. A kérelmez0 a harmadik kérelmi elem tekintetében a Kbt. 56. § (2) és (5) bekezdésében
foglaltak megsértésére hivatkozott, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a 2020. jinius 23.
napjan nyujtott kiegészitd tajékoztatdsaban a parkolasi iigyvitel 1. kérdésre adott valaszaban
leirtaknak nem tett eleget. A kérelmezd e korben a részleges valaszadast, illetve az
ajanlattételhez elengedhetetlen adatok és informéciok rendelkezésre bocsatasanak elmaradéasat
kifogasolta. A kérelmezd ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré6 a miiszaki tartalom
alatdmasztasaként igért iratmintdk feltdltésének hidnyaban egyrészt nem valaszolta meg a
kiegészitd tdjékoztataskérést, masrészt a feltett kérdést tobb ponton is valaszadds nélkiil

hagyta.

53. A kérelmez6 a negyedik kérelmi elem tekintetében a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)-c) és e)
pontjdban és ezzel dsszefiiggésben Kbt. 56. § (2) és (5) bekezdésében, valamint a Kbt. 131. §
(2) bekezdése és a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott foglaltak
megsértésére hivatkozott. A kérelmezd alapjaiban vitatta az ajanlatkérd altal kialakitott
értékelési szempontrendszer és ezzel Osszefliggésben a felolvasdlap, a szerzddéstervezet,
valamint a szakmai ajanlattal kapcsolatos rendelkezéseket. Allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a nyilvadnossagra, az es€lyegyenldségre vonatkozo altalanos szabalyrendszer
mellett az ajanlatok sorrendjének meghatarozéasara alkalmazandé modszert, illetve a szerz8dés
kotelezd tartalmi elemeire iranyadé tételes rendelkezéseket. A kérelmezd az egyes értékelési
részszempontok tekintetében az aldbbiakra hivatkozott.

54. A kérelmez6 az elso értékelési részszemponton (vallalasi arak 6sszesen (arindex)) beliili
tovabbi belsé sulyszamok meghatarozasat kifogasolta, mely allaspontja szerint mindazon tul,
hogy azok indokolatlan mértékti eltéréségiik okan (1-1-60-1500 sulyozas) alkalmasak a
verseny torzitasara, lehet6vé teszik az ar kétszeres értékelését is. Hiszen ajanlatkérd a
felhivasban az ar szempont tekintetében 80 sulyszamot hatarozott meg, majd az arat tovabbi
négy alszempontra gy bontotta meg, hogy azok koziil 1ényegében egyetlen ar elem hatarozza
meg az ar sorrendjét. Ezen ar elem (egyedi fejlesztési igények) tartalmi hidnyossagok okéan
korlatlan lehivast is eredményezhet — akar ugy is, hogy a nem ,megfelel6” szoftver
Jtokéletesitése” ezen ar elem terhére torténje. Igy az e modszer alkalmazasaval kivélasztott
nyertes ajanlattevd szamara ténylegesen kifizetésre keriilé dij akédr az 6t kovetd ajanlattevd
ajanlati arat is 1ényegesen meghaladhatja. A kérelmezo e korben utal a mésodik kérelmi elem
korében eldadottakra. Mindezek mellett pedig allaspontja szerint az ar értékelési szemponton
beliili tovabbi szempontokat is szerepeltetni sziikséges a felolvasolapon.

55. A kérelmez6 a masodik értékelési részszempont (hibabejelentéstél szamitva a
hibaelharitas megkezdésének idOpontja (egész ora, legkedvezdbb 4 ora, legkedvezdtlenebb 24
ora)) tekintetében egyrészt kifogésolta, hogy a miiszaki dokumentacioban meghatarozott
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elvarasok ellentmondanak az értékelési modszertanban meghatarozott  értékelési
tartomanynak. Masrészt kifogasolta, hogy ezen értékelési szempont tekintetében nem deriil ki,
hogy a hibaelhdaritas tavoli eléréses hibajavitasra vagy helyszini hibaelharitds megkezdésére
vonatkozoan értendd vallalasnak mindsiil-e. Ezen bizonytalansagot pedig tovabb noveli az,
hogy a vallalt hatarid6 nem teljesitésé¢hez rendelt kotbér naptari napokban meghatarozott
késedelmi kotbérhez kotott. fgy amennyiben az ajanlattevé a legmagasabb pontszamu véllalas
(4 6ra) mellett a legalacsonyabb pontszdmmal értékelt mdodon teljesit (12 6ra), ugy abban az
esetben sem valik szamara kotbér kivethetévé, hiszen késedelme nem éri el az annak
kirovéasara okot ado naptdri napos késedelmet. A kérelmezd e korben a szerzddéstervezet
8.2.2.1. pontjaban foglaltakra hivatkozott illetve arra, hogy ezen értékelés ala vont elemet nem

tett a szerzOdés részévé — sem utalds, sem megnevezés szintjén nem szerepelteti a
szerzOdésben —, illetve nem rendelt megfeleld szankcidrendszert a nem megfeleld
teljesitéséhez.

56. A kérelmezé a harmadik értékelési részszempont (a megvaltoztatas elleni védelem
modja) tekintetében kifogésolta, hogy ezen vallalds a felolvasdlapon nem keriilt
megjelenitésre — ezaltal az az eljaras ajanlattevéi szamara nem valik megismerhetévé —,
valamint az ezen elemhez rendelt szankciorendszer nem értelmezhetd. Mindezek mellett
lényeges hianyossagként emelte ki, hogy a kozbeszerzési dokumentacié altalanossadgban
rendelkezik csak a benytjtandd szakmai ajanlat tekintetében, de ezen beliil is a harmadik
értékelési szemponttal kapcsolatosan kért tartalmat tekintve. E korben ramutatott a
dokumentécio 13.3. pontjaban leirtakra és arra, hogy az ajanlatkéré a dokumentaci6 15.12.
pontjaban a megvaltoztatas elleni védelem moddjat tekinti szakmai ajanlatnak. Ugyanakkor a
dokumentacio 13.3. pontja csupan egy altalanos leirast tartalmaz, amely nem terjed ki a
szakmai ajanlat elvart tartalmi elemeire, igy nem allapithatdo meg, hogy e korben elegendd-e,
elfogadott-e az ajanlattevé puszta nyilatkozata — mely megismétli az adott értékelési
pontszdmhoz eldirt minimum kovetelmények teljesiilését — vagy egyéb moddon sziikséges a
vallalas teljeslilését szolgalo szakmai ajanlatot megtenni. Mivel a kozbeszerzési
dokumentumok egyéb részeiben sem talalhaté rendelkezés a szakmai ajanlat tartalmat
illetden, ezért a tartalom tisztazatlansaga sulyosan sérti az atlathatésdgra és a verseny
tisztasagara vonatkozo alapelveket. Ezzel 6sszefliggésben pedig, mint megjegyezve hianyolta,
hogy az ajanlatkérd csupan azt hatarozta meg, hogy a szoftver feleljen meg a vele szemben
tamasztott kovetelményeknek, ugyanakkor magat annak bemutatast, vagy bemutatasi mod;jat
nem kovetelte meg. Ezéltal pedig kérdéses, hogy miként tud meggy6zddni a szoftver
megfeleldségérol.

A kérelmezé ajanlatkéréi nyilatkozatra tett észrevétele

57. A kérelmez0 az ajanlatkérdi észrevétel, valamint a kdzbeszerzési dokumentumok 2020.
augusztus 7. napi modositasat kovetéen a 2020. augusztus 31. napjan kelt észrevételében is
fenntartotta valamennyi kérelmi elemében foglaltakat, mivel alldspontja szerint a modositott
kozbeszerzési dokumentumok nem érintették a jogorvoslati kérelem érdemi részében
leirtakat. Ugyanakkor megjegyezte, hogy a kozbeszerzési dokumentumok ilyen mélységii és
ennyi rendelkezését érintd modositas esetén az ajanlatkéré abban az esetben jart volna el
jogszerlien, amennyiben a mar meginditott eljarast visszavonja és a modositott tartalom
szerint Uj kozbeszerzési eljaras kiirasa feldl gondoskodik.

58. A kérelmezd nyilatkozataban eldadta, hogy az ajanlatkérd a tulajdonjog megszerzéséhez
ragaszkodik, észrevételében pedig ,,dobozos” szoftvertermékre hivatkozik. Ezen termék
esetében ugyanakkor tulajdonjog megvasarlasa nem lehetséges, csak a szoftver licencének
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megvasarlasa. A kozbeszerzési dokumentumok modositasaban pedig tovabbra sem tisztazott a
jogorvoslati kérelem els6 elemében foglalt kifogasok.

59. A kérelmez0 kifogasolta, hogy habar ajanlatkéré maga hivatkozik észrevételében arra,
hogy mas keriiletekben a fejlesztés havonta koriilbeliil 30-50 6ra, a IX. keriiletben mégsem
tud egy hozzavetdleges keretszamot adni. A kozbeszerzési dokumentumok az egyedi
fejlesztési igények modositasara nem tért ki, igy tovabbra sem allapithaté meg az egyedi
fejlesztések tartalma, annak véarhaté6 mennyisége, vallalasi feltételei vagy korlatai. Mindezek
mellett az e tétel kapcsdn meghatarozott kimagaslo stlyszam tekintetében sem tortént
valtozas.

60. A kérelmezd a kiegészitd tajékoztataskérés tekintetében arra hivatkozott, hogy az
idékozben elérhetévé tett dokumentumokkal az ajanlatkéré nem reparalhatja utdbb
mulasztasat. Emellett a kérelmezd 2020. julius 16. napjdn azért élt tovabbi kiegészitd
tajékoztataskéréssel, mert az ajanlatkérd a kiadott kiegészitd tajékoztatassal nem valaszolta
meg kérdését. Az ajanlatkérd pedig csak a jogorvoslati eljaras meginditasat kovetden probalta
meg a jogsértést korrigalni, de ettdl fiiggetleniil a jogorvoslati eljards meginditasakor a
jogsértés ténye még fenndllt. Az ajanlatkérd tovabbd nem érvelhet azzal, hogy eldzetes
vitarendezés keretében nem keriilt kifogéasolasra ez a pont. Ugyanis az ajanlatkéroi
kinyilatkoztatas okan elvarhato volt a dokumentumok rendelkezésre bocsatasa a megfeleld
ajanlattétel érdekében. Az ajanlatkérdi cselekményhez nem lehet eldzetes vitarendezést vagy
kifogast kapcsolni, az ajanlatkérdi cselekménynek ettdl fiiggetlennek kell lennie. Igy az
gjanlatkér6i  kotelezettség elzetes vitarendezéstdl fliggetleniil is fennall, mely
kotelezettségének az ajanlatkéré nem, csupan a jogorvoslati eljaras hatasara tett eleget. A
kérelmezd ezen koriilmény figyelembevételét kérte.

61. A kérelmezd az értékelési szempontrendszer tekintetében megjegyezte, hogy az
ajanlatkérd a megvaltoztatas elleni védelem modja értékelési szempontot a moddositas
kovetkeztében feltiintette a felolvasolapon, azonban a tovabbi értékelés ala tartozo részelemek
(alszempontok) — melyeknek a bontas alkalmaval elvileg nyilvanossa kell valniuk — tovabbra
sem talalhatoak meg az EKR rendszerben generalt felolvasolapon. Igy az értékelés ala tartozo
azon részelemek, melyeket az ajanlatkérd ténylegesen értékel, tovabbra sem nyilvanosak.
Emellett az arra vonatkozo tartalmi elemek tovabbra is tObbszords sulyozassal keriilnek
értékelésre. Egyebekben — a megvaltoztatas elleni védelem modja értékelési szempont
felolvasolapon valo feltiintetésén kiviil — a negyedik kérelmi elemében eldadott jogsértéseket
tovabbra is fennallonak talalta.

Az ajanlatkéro észrevétele

62. Az ajanlatkéré az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Az ajanlatkérd az
elsd kérelmi elemmel Osszefliggésben — a tulajdonjog/forraskéd és a kézikésziilek
tekintetében — idézve az el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakat elGadta,
hogy allaspontja szerint a tdjékoztatds teljeskori volt és valasza minden olyan relevans
informaciot tartalmazott, mely az ajanlattételi képesség megitéléséhez elegendd. Az
ajanlatkéré a migracid kérdését illetden arra hivatkozott, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok ismételt modositasa mellett elérhetové tette a MINTA kiexportalt
adattablakat, melyeket a migracios feladat elvégzéséhez biztositani tud, és amikhez hasonlok
alapjan a migracios feladatok a jelenleg hasznalt rendszerbe maradéktalanul megtorténtek. A
kozolt szamadatok alapjan az ajanlatkérd allaspontja alapjan az ilyen tipusu szoftverekkel
foglalkozd gazdasagi szereplok meg tudjak becsiilni a migraciés feladat id6- és human
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er6forras sziikségletét.

63. Az ajanlatkér6 a masodik kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkérd
valoban egy szoftvert kivan megvasarolni, azon kivan tulajdonjogot szerezni a forraskod
megvasarlasa nélkiil. Kiemelte, hogy azért nem kivanja a forraskodot is megvasarolni, mert
ezzel lehet0sége nyilna a megvasarolt szoftver ,,atirdsara” igy elveszitene minden olyan jogi
garanciat, ami a szoftverrel kapcsolatosan felmeriildé problémak ¢és ezek kijavitasara
vonatkoz6é megrendeldi igényt annulalhatna. Az ajanlatkérd példaként — mint egy a targyi
eljaras eljarasra analdgiaként — wvalamely irodai alkalmazasokat (szovegszerkeszto,
tablazatkezeld, stb.) tartalmazd szoftver megvasarlasat (agynevezett ,,dobozos” szoftver)
hozta fel. Ravilagitott, hogy a vasarlo ebben az esetben is tulajdonjogot szerez az adott
szoftverpéldanyon, ugyanakkor sem a modositashoz, sem az atirashoz nem kap jogot, hiszen
ez esetben a garancialis jogaitol esne el. Ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré éppen ilyen
beszerzést kivan a targyi jogorvoslati eljards eredményeként megvalositani.

64. Az ajanlatkérd az egyedi fejlesztési igények tekintetében megerdsitette, hogy valdban
nem latja — nem is lathatja — el6re példaul egy esetleges jogszabalyi valtozasokbol eredd
fejlesztések tartalmat. Példaként a jelenleg hasznalt ligyviteli rendszerében sziikséges online
szamlazasi feladatok megoldasat (2020. julius 1. napjatol hatdlyos NAV Online szamla
adatszolgaltatds) hozta fel, melyet a legnagyobb koriiltekintéssel sem lathatott eldre.
Ugyanigy azoknak a jogszabalyoknak a jovébeni valtozasaval sem tud el6zetesen szamolni,
melyek a kozteriileti parkolads azon részeit szabdlyozzék, hogy az egyes teriiletek milyen
dijzonaba tartoznak. Ezen tényezdkkel az ajanlatkéré elére nem tud szamolni, ahogy azzal
sem, hogy megvalosul-e egységes parkolas lizemeltetési rendszer a fovarosban. Ezek pedig
mind egyiittesen hatarozzak meg az egyedi fejlesztési igényeket.

65. Kiemelte, hogy az ajanlatnak lényeges tartalmi eleme az egyedi fejlesztési igényre
megajanlott oradij és pontosan ezt tiikr6zi az ehhez rendelt magas stlyszam. Erre tekintettel
téves azon kérelmezdi értelmezés, miszerint a szerz0dés alapjan ténylegesen kifizetésre keriild
ellenérték eltérhet az ajanlati artdl. Az ajanlatkérd éppen a kozpénzek ésszerii felhasznalasa
vezette a késObbi feladatok magas sulyszdmmal torténd ellatasdhoz. Ennek indokolasa
korében eléadta, hogy amennyiben a megvasarolt szoftverrel kapcsolatban hatarozott idore
kotne szerz0dését, a szerzdés lejartat kovetden abba a nem kivant helyzetbe keriilne, hogy a
megvasarolt szoftver lizemeltetésére 1) kdzbeszerzési eljarast lenne sziikséges kiirnia. Ezt
azonban nem tudnd gy megvalodsitani, hogy a verseny tisztasagat és az esélyegyenldséget
garantalja, hiszen a szoftver gyartéjahoz képest minden piaci szerepld hatranybdl tudna csak
indulni tobb okbdl, de kiilonds tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 nem rendelkezik a
forraskoddal. Ezaltal a modositasi/fejlesztési igényeket az esetlegesen belépd 1) gazdasagi
szereplé nem tudta volna teljesiteni, hacsak a korabbi szallitotol azt nem vasarolja meg.
Ezaltal versenyhatranyba keriilne a korabbi szallitoval szemben. Az ajanlatkéré ezeket
mérlegelve dontott egy hatarozatlan ideig tartd szerzédés megkdtése mellett, és éppen ezért
kivant olyan ellenstlyt beépiteni a megajanlasok rendszerébe, amik nem teszik lehetdvé azt,
hogy tulz6 dsszegek jelenhessenek meg az ajanlatokban a magas sulyszam miatt.

66. Az ajanlatkérd vitatta a kérelmezd azon allitasat, mely szerint a beszerzés targya nem
keriilt olyan tartalommal és pontossaggal meghatarozasra, mely megalapozza az ajanlattételt.
Az ajanlatkérd altal ismert hasonld rendszerek lizemeltetdi tapasztalatai azt tdmasztjdk ala,
hogy a fejlesztési igények havi szinten 10-30 ora kozott valtoznak, melyek egy hatarozatlan
idejli szerzddés esetében — figyelembe véve azt, hogy hatarozatlan idejii szerzddés esetében a
becsiilt érték megallapitdsakor a havi ellenszolgéltatas 48-szoros értékével kell szdmolni —
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indokoltta teszik az 1500-as stlyszam alkalmazasat ezen rész esetében. A megrendeld pedig
az egyedi megrendeldi igényeket elézetesen kételes a vallalkozoval egyeztetni. Eppen ez a
kérelmez6 altal is hivatkozott pont az, ami nem teszi lehetévé, hogy a vallalkozé utodlag
allapitsa meg a fejlesztési igényhez rendelt munkaorakat. Az eldzetes egyeztetés ezt hivatott
megakadalyozni. Amennyiben pedig a vallalkozé olyan fejlesztési draszamot hatarozna meg,
amely az ajanlatkéré szamara az egyeztetések utan sem elfogadhat6, akkor — épp a kézpénzek
¢ésszerli felhaszndlasa okan — a fejlesztési igénytdl barmikor elallhat. Amennyiben viszont
olyan fejlesztési igény meril fel, melynek megvalosuldsatél nem tud eltekinteni és az
egyeztetések nem vezetnek eredményre, végso esetben jogosult a szerzddést felmondani. A
hatarozatlan idejii szerzddés, melynek megkotése az ajanlatkérd célja, ezt lehetové teszi.
Ertelemszertien a megallapodas hidnya okan a vallalkozo is jogosult a szerzddést felmondani.
Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré jelenleg is hasznal — mas konstrukcioban — hasonlo
szoftvert. Ezért az évekre visszanylld tapasztalati tények azt igazoljak, hogy a hasonld
szoftvert kindl6 gazdasagi szereplok meg tudjak becsiilni, hogy milyen jellegli és mennyiségii
fejlesztési igény Iéphet fel a hasznalat soran.

67. Az ajanlatkéré vitatta a kérelmezd azon allitasat is, miszerint az oradij vizsgalata
konkrét mennyiség meghatarozasa, egy feladatra vonatkozd Oraszam korlatozdsa vagy
keretdsszeg meghatarozas nélkil értelmetlen. Ugyanis az ajanlatkérd éppen akkor jart volna el
nem kell6 koriiltekintéssel, amennyiben egy adott feladatra vonatkozéan konkrét éraszamot
hataroz meg. Hiszen egy jogszabaly megvaltozasa eredményezheti minddsszesen azt is, hogy
a hasznalt szoftverben annyit kell mddositani, hogy a jogszabaly szdmat le kell cserélni a
korabban hatéalyos jogszabaly helyett az Uj jogszabaly szdmara azért, hogy a késdbbiekben ez
keriiljon a szoftver altal készitett, rogzitett stb. dokumentumokra. Ezzel szemben amennyiben
a jogszabalyvaltozds generalis valtozast eredményez, akkor olyan fejlesztési feladat is
adodhat, amit az elére meghatdrozott 6raszamban nem lehet elvégezni. Ennek pedig az lenne
a kovetkezmeénye, hogy a szerzddés egyoldaliian az ajanlatkérot juttatna kedvezobb helyzetbe,
ami ugyancsak jogellenes. Ugyanez igaz a maximalizalt, adott feladatra vonatkoz6 fejlesztési
keretdsszegre is. Abban az esetben, ha példaul a jogszabalyi kornyezet nem vagy csak
minimalisan valtozik a szerzddés hatalya alatt és az ajanlatkérd elére meghatarozott fejlesztési
oraszamot allapitana meg, akkor ugyancsak a kozpénzek ésszerli felhasznalasa ellen tenne,
hiszen akkor is ki kellene fizetnie az ehhez a szerzddéses részhez rendelt 6sszeget, ha nem
vagy csak minimalisan jelentkezne a megrendelé a vallalkozd felé fejlesztési igénnyel.
Amennyiben a fejlesztés soran olyan uj funkcio keriil a szoftverbe, melynek hasznalata
meghaladhatja az atlagos felhasznalé autodidakta modon torténd elsajatitasat, abban az
esetben értelemszeriien sziikséges lehet a felhasznalok oktatdsa. Ez minden szoftver esetében
bevett gyakorlat, az ajanlatkéré nem kivanta tovabb bontani az ajanlatot oktatasi orakra
vonatkozo kiilon ajanlati elemmel, hiszen ezek eléfordulasi gyakorisaga épp oly eldre
meghatdrozhatatlan, mint egy adott jogszabaly valtozas miatt bekdvetkezd jogszabalykovetés
fejlesztési oraszama.

68. Az ajanlatkérd a harmadik kérelmi elem tekintetében elismerte, hogy valdban, technikai
hibabdl a jelzett mintdk nem voltak az EKR rendszerben elérhetdek, de ezen hibat utdlag
orvosolta, illetve ezt kovetden az ajanlattételi hataridét is modositotta. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy a dokumentumok hidnyat egyetlen gazdasagi szerepld sem jelezte, sem
Kiegészit6 tajékoztataskérés, sem eldzetes vitarendezés keretében.

69. Az ajanlatkéré a negyedik kérelmi elem tekintetében hivatkozott arra, hogy az e
kérelemi elem tekintetében felvetettekkel 6sszefliggésben a kdzbeszerzési dokumentumokat, a
felolvasolapot és a szerzOdéstervezetet is modositani, kiegésziteni kivanja. Ugyanakkor vitatta
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azon kérelmezdi allaspontot, miszerint az ajanlatkérd a kozpénzek felelds felhasznalasara
vonatkozo alapelveket sértené meg azzal, hogy nem kér bemutatast, igazolast a megvasarolni
kivant szoftver vonatkozasdban. Az érdekelt gazdasagi szereplok felelossége, hogy olyan
szoftverre tegyenek megajanlast, amely a kozbeszerzési eljarasban megjelend valamennyi
feltételnek megfelelnek, hiszen ezen feltételek teljesiilése esetén jogosult a nyertes ajanlattevo
a termék ellenértékére. Amennyiben a szoftver valamely oknal fogva nem felel meg az eldre
meghatdrozott feltételeknek, ugy azt az ajanlatkérd egyrészt nem ismeri el szerzédésszerl
teljesitésnek, ezaltal nem fizeti ki a terméket, masrészt érvényesiti a hibas teljesitésbol eredd
jogait.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

70. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2020.
majus 20. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

71. A Dontobizottsagnak az elsé és a masodik kérelmi elem keretei kozott abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzési dokumentumokban a
kozbeszerzés targyat €s a miiszaki leirdsat olyan tartalommal €és pontossdggal hatdrozta-e
meg, mely altal biztositott a megfeleld és érvényes ajanlattétel, ezaltal az ajanlatok
Osszehasonlithatosaga, és az alapelvek érvényesiilése. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy
megitélése szerint az elsé és a mdasodik kérelmi elem jogi megitélése egymdassal szoros
Osszefiiggésben all, igy azokat a DontObizottsag egyiittesen biralta el. A Dontdbizottsag
tovabba eldrebocsatja, hogy a masodik kérelmi elem tekintetében a kérelmezd egyedi
megrendeldi  fejlesztések igénye értékelési részszempont stlyszam  kialakitdséval
Osszefiiggésben ¢érintdlegesen tett eldaddsait nem vizsgalta, figyelemmel arra, hogy a
kérelmezd a negyedik kérelmi elem tekintetében az egyes értékelési részszempontokat kiilon
Is vitatta.

72. A Dontobizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valod visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint

E torvény alkalmazasaban:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz Iétre, illetve amelyre ennek érdekében
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hivatkozik, igy kiillondsen az eljardst meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott elézetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatas, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyujtando
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel - megfelel alapossaggal elékésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran
torekednie kell a magas mindségi teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés
targyara tekintettel biztosithaté - védelmére ¢és a fenntarthatdosdgi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érinté szerzédésmodositasok megelzésére.
Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az eljarast meginditoé felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak be.

A Kbt. 58. § (1)-(2) és (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opciondlis rész megadasdval - az eljarast meginditdo felhivasban, valamint eldzetes
tajekoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljardst meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozod miiszaki leirast. A
miiszaki leirds azoknak az eldirdsoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyljtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mdas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényez8k végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest ardnyosak.

(4) A miszaki leirds meghatdrozdsara és tartalmara vonatkozo6 részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatdrozza meg.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirdst - az Eurdpai Unid jogaval Osszeegyeztethetd kotelezd
miiszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkéré valasztdsa szerint a kovetkezé modok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése szerint:

(4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozds esetén a kovetelményeket ugy kell
meghatdrozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerzddés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérék szamara pedig a
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szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem nyilvanithato
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miszaki
engedélyt, kozos miszaki eldirdsokat, nemzetkozi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanldsokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkéré altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfeleld6 modon,
barmely megfeleld eszkdzzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatas vagy €pitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 48. § (1)-(2) és (4) bekezdése szerint:

48. § (1) A miszaki leiras tartalmat a Kbt. 58. §-aban és a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott
rendelkezéseknek megfeleléen kell meghatarozni. A muszaki leirdas meghatarozhatja, hogy
sziikség lesz-e szellemi tulajdonjogok atruhazésara.

(2) A miszaki leirds tartalmazhatja kiilonosen a kdrnyezetre és éghajlatra gyakorolt hatdsok
szintjét, a valamennyi kovetelménynek - igy kiilonosen a fogyatékos emberek szdmara a
szolgéltatasokhoz vald egyenld esélyli hozzaférés szempontjanak - megfeleld kialakitasra, a
teljesitményre, a biztonsagra, és méretekre vonatkoz6 jellemzék meghatirozasat, ideértve a
kozbeszerzés targyara alkalmazando, a terminologiara, a jelekre, a vizsgalatra és vizsgalati
modszerekre, a csomagolasra, a jelolésre, a cimkézésre, a hasznalati utasitdsra, az aru,
szolgaltatds vagy épitmény teljes életciklusanak egyes szakaszaiban alkalmazott gyartési
folyamatokra és mddszerekre vonatkozo kovetelményeket.

(4) Arubeszerzés vagy szolgéltatis megrendelése esetén a kozbeszerzési miiszaki leiras a (2)
bekezdésben foglaltak mellett tartalmazhatja kiilonosen a mindségre, a termék rendeltetésére,
a termék kereskedelmi nevére valamint a megfeleldségigazolasi eljardsokra vonatkozo
kovetelményeket.

A szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekezdése c)
pontja szerint:

(2) Szerzdi jogi védelem ala tartozik — fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomany ¢és a miivészet minden alkotésa. [lyen alkotasnak mindsiil kiilonosen:

) a szamitdgépi programalkotas és a hozza tartozd dokumentacid (a tovabbiakban: szoftver)
akar forraskodban, akér targykodban vagy barmilyen mas formdban rogzitett minden fajtdja,
ideértve a felhasznaldi programot €s az operacios rendszert is.

Az Szjt. 4. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).

(2) Szerz6i jogi védelem alatt all — az eredeti mi szerz6jét megilletd jogok sérelme nélkiil —
mas szerz6 miivének atdolgozasa, feldolgozédsa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti
jellege van.

Az Szjt. 9. § (1)-(2) és (6) bekezdése szerint:

(1) A szerz6ét a mi létrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok — a személyhez fiz6do és a
vagyoni jogok — Osszessége.

(2) A szerzd személyhez fliz6d6 jogait nem ruhazhatja at, azok masként sem szallhatnak at és
a szerz6 nem mondhat le roluk.

(6) A vagyoni jogok a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel atruhdzhatok,
illetve atszallnak. A jogszerz0 — a jogok atruhazaséara iranyuld szerzddés eltérd kikotése
hianyaban — a vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet.
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Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A szerzo6i jogi védelem alapjan a szerzOnek kizarolagos joga van a mii egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi forméaban torténd barmilyen
felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése
hianyéaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzodéssel szerezhetd.

Az Szjt. 17. §-a szerint:

A mi felhasznéalasanak mindsiil kiilondsen:

a) a tobbszorozés (18-19. §),

b) a terjesztés (23. §),

¢) a nyilvanos eléadas (24-25. §),

d) a nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként (26-27. §),

e) a sugarzott minek az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasaval a nyilvanossaghoz
torténd tovabbkozvetitése (28. §),

f) az atdolgozas (29. §),

g) a kiallitas (69. §)

Az Szjt. 29. §-a szerint:

A szerz6 kizarélagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt
adjon. Atdolgozas a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre vald atdolgozéasa, a
filmalkotas atdolgozdsa ¢és a mi minden mas olyan megvaltoztatisa is, amelynek
eredményeképpen az eredeti miibdl szarmaz6 mas mi jon 1étre.

Az Szjt. 42. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Felhasznalasi szerzddés alapjan a szerz6 engedélyt ad miivének a felhaszndldséara, a
felhasznalo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

(2) A felhasznalasi szerzOdés tartalmat a felek szabadon allapitjdk meg. A felhasznalasi
szerzOdésre vonatkozo6 rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha e torvény vagy mas
jogszabaly az eltérést nem tiltja.

(3) Ha a felhasznalasi szerzddés tartalma nem allapithaté meg egyértelmiien, a szerz6 szamara
kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.

Az Szjt. 58. § (2)-(3) bekezdései szerint:

(2) A 4. § (2) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell a szoftvernek az eredeti
programnyelvétdl eltérd programnyelvre torténd atirasara is.

(3) A szoftverre vonatkozd vagyoni jogok atruhazhatok.

Az Szjt. 59. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Eltéré megallapodas hianyaban a szerzd kizarolagos joga nem terjed ki a tobbszorozésre,
az atdolgozasra, a feldolgozasra, a forditasra, a szoftver barmely méas mddositasara - ideértve
a hiba kijavitasat is -, valamint ezek eredményének tobbszordzésére annyiban, amennyiben e
felhasznalasi cselekményeket a szoftvert jogszerlien megszerz6 személy a szoftver
rendeltetésével 6sszhangban végzi.

(2) A felhasznalési szerzddésben sem zarhat6 ki, hogy a felhasznalo egy biztonsagi masolatot
készithessen a szoftverrdl, ha az a felhasznalashoz sziikséges.

(3) Aki a szoftver valamely példanyanak felhasznaldsara jogosult, a szerzé engedélye nélkiil
is megfigyelheti és tanulmanyozhatja a szoftver mitkodését, tovabba kiprobalhatja a szoftvert
annak betéaplélasa, képernydn valdo megjelenitése, futtatasa, tovabbitasa vagy taroldsa soran
abbdl a célbol, hogy a szoftver valamely elemének alapjaul szolgdlod elgondolast vagy elvet
megismerje.
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A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:55. §-a
szerint:

[Kisegitd alkalmazas]

E torvényt kell alkalmazni a hatalya ala tartozo6 olyan kérdésekben, amelyeket a szerz6i jogrol
és az iparjogvédelemrdl, valamint az iizleti titok védelmérdl rendelkezd torvények nem
szabalyoznak.

A Ptk.: 6:231. § (1)-(3) bekezdései szerint:

[Fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolog hataridds adasvétele]

(1) Ha az elad¢6 fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolog jovObeni szolgaltatadsara vallal
kotelezettséget, €s a felek rogzitik annak a mennyiségi eltérésnek a mértékét, amennyivel az
eladd a szerzodésben kikotdtt mennyiségnél tobbet vagy kevesebbet szolgaltathat, a vevo a
ténylegesen szolgaltatott mennyiségnek megfeleld vételarat koteles megfizetni.

(2) Ha az eladé a mennyiségi eltérés altal lehetové tett legkisebb mennyiségnél kisebb
mennyiséget szolgéltat, a szerzddésszegése kovetkezményeit a szerzddésben kikotott
mennyiség figyelembevételével kell alkalmazni.

(3) Ha az elado6 fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolog jovébeni szolgaltatasara vallal
kotelezettséget, a vevo az elado teljesitésének felajanlasaig elallhat a szerz6déstol; ha az elado
a szerzOdést részletekben koteles teljesiteni, €s a szolgdltatds egy részének teljesitését mar
felajanlotta, akkor a vevd a teljesitésre még fel nem ajanlott szolgaltatdsokra vonatkozdan a
szerz6dést felmondhatja. Az elallasi vagy felmondési jog gyakorldsaval az eladonak okozott
karért a vevo kartalanitasi kotelezettséggel tartozik.

73. A kozbeszerzési eljards gondos elokészitése az ajanlatkérd kotelessége €s egyben az
ajanlatkérd érdekeit szolgaja. Az ajanlatkérd a megfeleléen és kell6 pontossaggal
meghatarozott beszerzési targy fiiggvényében képes az eljaras becsiilt értékének
meghatdrozasara, mely végsd soron az eljarasra vonatkoz6 szabalyok alkalmazésara is hatast
gyakorol. A beszerzés targyanak pontos meghatiarozasa emellett a gazdasagi szerepl6k
szempontjabol is kiemelt jelentdséggel bir, hiszen a gazdasagi szereplok ezaltal képesek
tajékozodni arrdl, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye valdojaban mire iranyul, azaz ennek
tudataban tudnak dontés hozni abban, hogy képesek-e, részt kivannak-e venni az adott
eljarasban.

74. A Kbt. esélyegyenldséget és egyenld banasmodot biztositd alapelveinek érvényesiilése
érdekében garancialis szabaly, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasra vonatkoz6 eldirdsai
egyértelmiiek legyenek. Ennek biztositasa érdekében a jogalkotd az alapelvi rendelkezéseket
tételes rendelkezésként is megjeleniti a Kbt. 50. § (4) bekezdésében. Alapveté kdvetelmény,
hogy a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok, valamint a kozbeszerzési eljaras
soran kiadott tovabbi ajanlatkéréi okiratok egymadssal Osszhangban, egyértelmiien
rendelkezzenek egy konkrét kérdésrél. A gazdasagi szereplok ugyanis csak az ajanlatkérd
egyértelmii eldirasai alapjan keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy egyenld eséllyel tudjanak
ajanlatot tenni.

75. Az ajanlatkérd — figyelemmel a Kbt. 58. § (2) bekezdésében foglaltakra — az eljarést
meginditd felhivdsdban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban koteles megadni a
kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirdsat. Az ajanlatkérd kizardlag abban az esetben
tesz eleget a Kbt. 58. § (2) bekezdés altal meghatarozott kotelezettségének, illetve vizsgalhatja
¢s értékelheti az ajanlatok megfeleldségét, amennyiben a felhivds ¢és dokumentacid
rendelkezései egyértelmiien, egységesen keriilnek meghatdrozasra. A beszerzés targya, a
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miszaki leiras rendeltetése kulcsfontossagu, mivel az ismerteti az ajanlatkéré beszerzési
igényét. Szintén kiemelt jelentdsége vannak annak, hogy az ajanlatkéré miként kivanja a
benyujtott ajanlatok miiszaki tartalmanak megfeleldségét megvizsgalni. Ugyanakkor 1ényeges
szempont, hogy az ajanlatkéré a beszerzés targyat és a miiszaki tartalmat is Ugy koteles
meghatdrozni, hogy az ne vezessen a verseny indokolatlan korlatozasadhoz, és annak alapjan
az ajanlattevo kétség nélkiil beazonosithassak a beszerzés targyat, a valos beszerzési igényt.

76. A jelen cljarasban a felek kozotti vita lényegében a beszerzés targya és ezzel
Osszefliggésben a miiszaki tartalom nem megfeleld meghatarozasaval 0sszefiiggésben alakult
Ki. A kérelmez6 allaspontja szerint ugyanis az ajanlatkérd a beszerzés targyat nem hatarozta
meg olyan tartalommal €és pontossidggal, mely a megalapozott ajanlattételt és ezaltal az
ajanlatok Osszehasonlithatosagat, a verseny tisztasagat lehetévé tenné. Mindemellett pedig a
miiszaki tartalomban is olyan ellentmondasokat vélt felfedezni, mely — mindazon tal, hogy
nem felel meg a Kbt. altal meghatarozott miiszaki leiras tartalmara vonatkozo tételes
eléirasoknak — nem biztositja az atlathatosagra vonatkozo jogelvek érvényesiilését. Meglatasa
szerint a kozbeszerzési dokumentumokbdl nem ismerhetd meg, hogy az ajanlatkérd mire is
var ajanlatot, minek a teljesitését varja el. A kérelmez6 e korben a szallitandd szoftverrel
Osszefliggésben megvasarolni kivant jog, jogosultsag- (un. ,,tulajdonjog”, ,,0roklicence”), az
adatbazis migralas és az egyedi fejlesztési igény pontos tartalmi meghatarozasa, valamint az
egyedi fejlesztési igény mennyiségi meghatarozasanak kozbeszerzési dokumentumokban
torténd rogzitésének elmaradasat kifogésolta.

77. A Dontébizottsdg a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések és a (modositott)
kozbeszerzési dokumentumokban megjelenitett ajanlatkérd rendelkezések vizsgalata alapjan
az alabbiakat allapitotta meg.

78. Az ajanlatkér6 a parkolasi rendszer lizemeltetését tdmogaté tigyvitel beszerzése céljabol
inditott kozbeszerzési eljarast. Kozbeszerzési dokumentumként felhivas, dokumentacio,
szerzOdéstervezet, miiszaki leirds, illetve nyilatkozat mintak szolgaltak. Az ajanlatkéré a
felhivas I1.2.4) pontjaban ismertette a kdzbeszerzését, mely pontban a beszerzési igényét a
parkolési rendszer iizemeltetését timogato iigyviteli szoftver biztositdsaban, annak teljeskorii
tizemeltetésében, a korabbi rendszer (Juszticia) adatainak migralasaban, valamint a rendszer
egyedi fejlesztésének ellatasaban jelolte meg. Az ajanlatkérd a felhivas V1.4.3) pontjaban
rogzitette, hogy a szerz6dés hatdrozatlan iddére jon létre azzal, hogy az eltérd feladatok
tekintetében eltérd teljesitési hatarid6t hatdroz meg. Az ajanlatkérd a felhivasban
megjelenitett, 1ényegében harom csoportra oszthato feladatok koré szervezve alakitotta ki az
értékelési szempontrendszerét is ugy, hogy magat az ar értékelési részszempontot bontotta
meg az egyes teljesitendd feladatok tekintetében (szoftver oroklicenc (keriileti és fovarosi
tertiletek) ¢és migracié dija, parkoldsi rendszer iizemeltetési feladatai ellatdsa, egyedi
megrendeldi fejlesztési igények elvégzése). Az e feladatok tekintetében megjelenitett — elobb
eléfordulasi szamként, majd a kozbeszerzési dokumentumok modositasat kovetden —
sulyszdmbdl pedig az tlinik ki, hogy a beszerzésének hangsulyosabb részét az egyedi
fejlesztési igény (netté Ft/6rdban megadva), illetve az iizemeltetési feladatok ellatasa (nettod
Ft/honapban megadva) képezi.

79. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott szerzodéstervezetében
a felhivasban rogzitett feladatokkal megegyezo részletességgel adta meg a szerzédés targyat,
igy kiilonallo pontokban jeleniti meg a szoftver biztositasara és a rendszer adatainak

crer

egyedi fejlesztésre vonatkozd rendelkezéseit (szerz6dés 2.2.3. pontja). Az ajanlatkéré a
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szerz6dés 2.2.1. pontjaban rogzitette, hogy az ajanlattevd a szerzddésben meghatarozottak
szerint ,,tulajdonjogot (nem pedig forraskodot!) ad a4t a megrendeld részére (tovabbiakban:
oroklicenc)”.

80. A rendszerrel kapcsolatos (minimum) kovetelményeket, illetve az ilizemeltetésre
vonatkoz6 rendelkezéseket az ajanlatkéré a miiszaki leirasban rogzitette, ugyanakkor az
adatmigracioval és az egyedi fejlesztési igénnyel szemben tamasztott kdvetelményeit,
feltételeit jogsértden, hidnyosan hatarozta meg. A szerzédés 2.3. pontjaban foglalt rendelkezés
értelmében a szolgaltatds miiszaki, szakmai tartalmat az eljaras soran rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentum (kozottiik a miszaki leirds) volt hivatott meghatarozni. A
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme, majd annak elutasitasat kovetden a jogorvoslati
kérelme is a fenti szerzddéses feltételek (az egyes feladatok tartalmi hianyossaga) tekintetében
keriilt el6terjesztésre.

81l. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban nem hatarozta meg egyértelmiien sem a szoftverrel
Osszefliggésben megvasarolni kivant jog, jogosultsag tartalmat, sem a migraland6é adatok
mindségét, mennyiségét, a migralando6 tartalmat és annak kiterjedését, ahogy a kapcsolodo
{izemeltetési szolgéltatas tartalmat sem. Ugyszintén nem keriilt meghatarozasra a szoftverrel
Osszefliggésben megrendelni tervezett egyedi fejlesztések targya, tartalma, annak vérhatod
mennyisége, a megrendelés, a vallalas és teljesités korlatja sem. A kérelmez6 e korben a
felhivasban, valamint a k6zbeszerzési dokumentumok részeként kiadott szerzodéstervezetben
¢s a miiszaki leirasban foglaltakra hivatkozva mutatott ra az ajanlatkéréi rendelkezések
hidnyossagaira, melyet alldspontja szerint az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre és a
kiegészitd tajékoztatasra adott valaszaiban foglaltak sem tisztaztak. Az ajanlatkérd ezzel
szemben arra hivatkozott, hogy tdjékoztatasa teljeskorli volt és tartalmazott minden olyan
relevans informaciot, mely az ,ajanlattételi képesség megalapozasdhoz” elegendd. A
Dontdbizottsag az egyes kifogasokat egyenként vizsgalta meg.

82. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a szallitando szoftver tekintetében sem a kdzbeszerzési
dokumentumok, sem az elézetes vitarendezés soran adott ajanlatkérdi valaszok alapjan nem
hatdrozhaté meg kétséget kizdréan a megszerezni kivant felhasznalasi jog terjedelme. Az
ajanlatkérd a felhasznalasi jogosultsag tartalmat, korlatait nem hatarozta meg eldre, igy nem
volt egyértelmii, hogy a felhasznalasi jog kizardlagos vagy sem, végleges vagy sem, illetve,
hogy az ajanlatkér6t megilleti-e a hasznositas és az atdolgozas joga. Ez utobbihoz kapcsolodo
ellentmondast erdsiti, hogy az ajanlatkérd egyfeldl ,tulajdonjog” szerzést igényel, ezzel
szemben forraskodot nem kért atadni. Emellett pedig arra vonatkozoan sem adott egyértelmii
meghatarozast, hogy kozbeszerzési dokumentumokban szdmos esetben emlitett ,,6rdklicenc”
kifejezés alatt milyen jogi, szakmai tartalmat kellett érteni.

83. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a szamitégépi programalkotds és a hozza tartozo
dokumentécid (a tovabbiakban: szoftver) szerzoi jogi védelem alatt all, mely szerzdi jog alatt
személyhez fliz0dd és vagyoni jogok Osszességét sziikséges érteni. Lényeges, hogy amig a
személyhez fliz6d6 jogok nem ruhdzhatok at, a szerzd arr6l nem mondhat le, addig bizonyos
esetekben ¢és feltételekkel a vagyoni jog atruhazhat6. Ez utdbbi esetben a szerz6 a mi
felhasznalasara ad engedélyt, melyet a felhaszndlds pontos tartalmanak meghatarozasaval
teszi meg, azaz kijeloli azokat a korlatokat, amelyek mentén a szoftvert érinté felhasznalas az
arra jogosult részerdl torvényes keretek kozott gyakorolhatd. A torvény nem hatdrozza meg,
hogy a felhasznalasi szerzodés milyen tartalommal késziiljon el, csupan annyit kot ki, hogy a
felhasznald koteles a felhasznalas fejében dijat fizetni. Egyéb tekintetben a felek a
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felhasznalasi szerzddés tartalmardél szabadon rendelkeznek és mindazon kérdésekben,
melyeket a szerzoi jogrol szold térvény nem szabalyoz, a Ptk. rendelkezéseit kell kisegitd
jelleggel alkalmazni.

84. A fentiekre tekintettel a kérelmezd helyesen mutatott ra arra, hogy szoftver beszerzés
esetében az adasvétel nem értelmezhetd, hiszen az adott szoftver tekintetében tulajdonjog
nem, kizardlag felhaszndlasi jogosultsdg szerezhetd. Ez esetben azonban pontosan meg kell
hatarozni a felhasznalasi jog tartalmat, terjedelmét és annak korlatait. Amennyiben pedig
ajanlatkérd egy mar kész szoftvert kivan beszerezni, Gigy pontosan és mindenki szdmara
egyértelmiien rogzitenie kell annak feltételeit, hiszen ezaltal keriil meghatarozasra a beszerzés
targya. Mindemellett a Szjt. és a Ptk. nem ismeri sem a tulajdonjog, sem az 6rdklicenc
fogalmat, igy amennyiben az ajanlatkéré ezen jogi fogalmat hasznalja, igy annak pontos
meghatarozasat a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitenie sziikséges.

85. A kérelmezd arra is helyesen hivatkozott, hogy az ajanlatkéré az adatmigracidval
Osszefliggésben nem kozolte azt a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy ezen feladatot
milyen tartalommal, milyen Kkiterjedésben kéri elvégezni. Az ajanlatkéré az eldzetes
vitarendezésre adott valaszdban csak annyit ko6zolt, hogy a jelenleg hasznalt iigyviteli
rendszerbdl szarmazd hasonlo tartalmu adatok integralasat varja el, ugyanakkor magat az
adatbazis szerkezetét nem ismeri, mivel az lizleti titok korébe tartozik.

86. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkérdnek eldzetesen kell meghataroznia és
ismertetnie, hogy milyen adatokat, milyen rendszerességgel, milyen strukttra szerint kell az
informatikai rendszernek gytijtenie, tarolnia, az alapadatokbol milyen adatokat kell generalni,
hova kell tudni tovabbitani, milyen mas szakrendszerekkel valo kapcsolatot kell biztositani,
mi az input és az output, stb. Ezen informaciok megadéasa a meglévd adatbazis struktirajanak
az ismertetése nélkiil is lehetséges. Az, hogy a késébbi nyertes ajanlattevé milyen adatbazisba
fogja az adatokat strukturalni, mar valoban a nyertes feladata, de azt, hogy ezt milyen adatok
tekintetében kell megtennie, annak meghatarozasa az ajanlatkéré feladata, hiszen az
adatkezelés céljat és eszkozét az ajanlatkérd jeloli ki. Mindezek mellett nem helytallo az
ajanlatkérd tizleti titokra torténd hivatkozdsa sem, hiszen az ajanlatkéré nyilvanosan is
elérhetd adatvédelmi tajékoztatojaban foglaltak alapjan az adatok feldolgozasaval
(rogzitésével, tarolasaval, stb.) kapcsolatos valamennyi feladatot sajat maga végzi el
(adatvédelmi tajékoztatd 2. pontja).

87. A fentebb el6adottakkal Osszefliggésben a Dontébizottsag allaspontja az, hogy az
ajanlatkérd koteles megteremteni mindazon jogi és technikai feltételeket, amelyek mentén
biztositott a szerzddésszerti teljesités a migracids feladatok ellatasa korében is.

88. Az ajanlatkéro a fentieken til az egyedi fejlesztési igényével dsszefiiggésben sem kozolt
adatokat a kozbeszerzési dokumentumokban, hiszen nem hatarozta meg annak tartalmat, az
eldrevetitett varhatdé mennyiségét, a teljesités feltételeit és korlatait, holott azt az értékelési
szempontrendszere részévé tette és lényegében az eljarasban alkalmazott legmagasabb
stlyszammal illette. Ezaltal nem volt kalkulalhat6, hogy az ajanlatkéré a jovoben minek a
fejlesztését is varja.

89. Az ajanlatkéré a fejlesztési igény tekintetében a jogszabdlyvaltozasbol eredd
valtozasokra hivatkozott ¢és kiemelte, hogy ennek mértékét, mennyiségét nem tudja
meghatarozni. Ugyanakkor az adott szoftver tekintetében a jogszabalyvaltozasbol eredéen
fejlesztési igény megjelenhet gy is, hogy olyan jelentds valtoztatast kell megvaldsitani, mely
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Iényegében egy teljesen ) funkcio kialakitasat is eredményezheti. Azaltal pedig, hogy az
ajanlatkérd egy hozzavetdleges mértéket (6raszam, mérnoki nap, stb.) sem kozolt, illetve
érintélegesen sem kozolte az egyedi fejlesztések tartalmat, Iényegében nem tette lehetové azt,
hogy az ajanlattevok az adott feladat tekintetében minden szempontra Kkiterjedéen
kalkulalhassanak az ajanlati ar kialakitasat illetéen.

90. Osszegezve a fentieket, a DontSbizottsig megéllapitotta, hogy az elsd és a mésodik
kérelmi elem alapos, az ajanlatkéré jogsértden hatarozta meg a kozbeszerzés targyat és a
beszerz¢s targyara vonatkozd miiszaki leirdsat, az ajanlatkéré lényegében az ajanlattevokre
bizta a szakmai ajanlattal Osszefliggd miszaki tartalmak meghatarozasat, amelyek
megfelel0ségérol, teljességérdl, az értékelésbe vonhatdsagarol a birdlat sordn kivant
meggy0zddni. Ennélfogva az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 58. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdését.

91. A Dontdbizottsagnak a harmadik kérelmi elem tekintetében a 2020. jinius 23. napjan
kiadott kiegészité tdjékoztatds nem megfeleld teljesitése, a negyedik kérelmi elem
tekintetében az ajanlatkérd altal kialakitott értékelési szempontrendszer — és ehhez
kapcsolodoan a felolvasolap, a szakmai ajanlattal kapcsolatos eldirasok ¢és az egyes
szerzddéses rendelkezések jogszertisége — tekintetében kellett allast foglalni

92. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével. Az Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt.

93. A Dontobizottsag ramutat, hogy a fentebb rogzitett ténybeli és jogi indokok alapjan
kertilt megallapitasra, miszerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban jogsértd
modon hatarozta meg a kozbeszerzés targyat és a beszerzés targyara vonatkozo miszaki
leirasat. Igy amennyiben az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban nem a Kbi.
tételesjogi €s alapelvi rendelkezéseinek megfeleléen hatarozta meg az ajanlatadas feltételét,
ugy az értékelés meghatarozott tartalmara és modszerére vonatkozo rendelkezések érdemi
vizsgalata nem lehetséges. Minderre tekintettel a DontObizottsag a negyedik kérelmi elemben
foglaltakat mar nem vizsgalta, mivel arra vonatkoz6éan megalapozott kovetkeztetés levonasara
— a jogszerll kiiras hianydban — nem volt lehetdség. Ugyanigy a Dont6bizottsag a harmadik
kérelmi elemben foglaltakat sem vizsgalta, hiszen a DontObizottsag a kozbeszerzési
dokumentumok megsemmisitése feldl rendelkezett. A DontObizottsag a fentebb eldadottak
okan a jogorvoslati eljarast a harmadik és a negyedik kérelmi elem tekintetében megsziintette.

94. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem elsé és masodik eleme korében
megallapitotta a jogsértést, mig a harmadik és a negyedik kérelmi elem korében a jogorvoslati
eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megsziintette. A DontObizottsdg tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alkalmazéasaval megsemmisitette az ajanlati felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat és az
ezt kovetéen meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, valamint alkalmazta a Kbt. 165. §
(3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

95. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a DontObizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
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személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

96. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag dsszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becstilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

97. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak — megallapitdsaban az
eset Osszes koriilmeényét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

€) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

98. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy jogsértden hatirozta meg a kozbeszerzése targyat, az ajanlatadads feltételeit, és a
beszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirdsat, amely jogsérelem Osszességében hatdst
gyakorol az ajanlatok érvényességi biralatara. A Dontébizottsag a birsag Osszegének
meghatarozasa soran a jogsértés sulyossagan tal figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljaras targyara és becsiilt értékére (nettd 129.600.000.-Ft), valamint arra, hogy
a megallapitott jogsértés az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve a tovabbi
ajanlatkérdi dontések megsemmisitésével reparalhatd. A Dontébizottsag mindezek mellett
tekintettel volt arra is, hogy az ajanlatkérd haladéktalanul gondoskodott az eljaras
felfiiggesztése feldl a Dontdbizottsag ez iranyu rendelkezése alapjan. A Dontdbizottsag
mindezek mellett nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszords jogsértést. A Dontdbizottsag
mérlegelte a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt relative
rovid idétartamot. A Dontdbizottsdg mindezen tényezdoket egylittesen mérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkez0 részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

99. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

A Kbt. 151. § (8) bekezdés elsd mondata szerinti:

(8) Ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast
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megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar.

A Kbt. 151. § (9) bekezdésének els6 két mondata szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati {igyet lezard érdemi hatarozatban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszdzezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérl a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozod
altalanos szabalyok szerint rendelkezik.

100. A DéntSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdésére, az
Akr. 126. § (2) bekezdésére, valamint a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdéseire figyelemmel
rendelkezett. A kérelmezd négy kérelmi elemet terjesztett eld, melynek keretében a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan 810.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta. A Dont6bizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelem elsé €s masodik
kérelmi elemének helyt adott, mig a harmadik és negyedik kérelmi elem tekintetében az
eljarast — annak okafogyottsagara tekintettel — érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette.
Mindezek értelmében az ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezd részére 300.000.-Ft-ot,
azaz az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Dontébizottsag bevételét képezi,
¢s amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmez6 visel. A Dontdbizottsag ezen feliil
510.000.-Ft 0Osszegli igazgatdsi szolgéltatdsi dijnak a kérelmezd részére torténd
visszautaldsarol intézkedett.

101. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

102. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetSségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatési perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. szeptember 15.

Dr. Kéri Krisztina sk. Bonifert Zsolt sk. Uherné Dr. Laczi Orsolya sk.
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
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Kapjak:

1. Dr. Weisz Gyula felels akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadé - TOP-SZAKERTO
Kozbeszerzési Szaktanacsado Kft. (KRID: 25445910)

2. Dr. Helyes Janos felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd - FEV IX Ferencvarosi
Vagyonkezel6 és Varosfejleszté Zrt. (KRID: 10753170)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikusan)

4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikusan)
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