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Az iigy iktatészama: D. 273/16/2020.

A tandcs tagjai: dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Hubané dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: ETIAM Kft.
(Szeged, Vellay Imre u. 39.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Bélint Tamas felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Pécs, Nap u. 18.)

Az ajanlatkéro: Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
(Budapest, Egyetem tér 1-3.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Electool Kft. Rati Angé¢la felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
Németh Krisztina felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,,Informatikai termékek és ahhoz kapcsolddd szolgaltatasok
beszerzése dinamikus beszerzési rendszer keretében az Eo6tvos Lordnd Tudoméanyegyetem
részére — Informatikai eszkozok beszerzés 2020 - 5., 6. és 7. rész” 5. rész 1.550.000.-Ft, 6.
rész 925.000.-Ft, 7. rész 2.527.000.-Ft, EKR000827292019

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a Févarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus tton benyujtani.
A keresetlevél benyljtdsanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas



1. Az ajanlatkéré dinamikus beszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
targyban, melynek hirdetményét 2019. aprilis 30-an adta fel az Eurépai Unid Hivatalos
lapjaban. A hirdetmény 2019/S 086-205495. szamon jelent meg 2019. méjus 03-an.

2. A kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszat — a Kbt. 41. § (4) bekezdése alapjan - az
EKR-en kiviil, az Electool Beszerzési Szolgaltatdo altal biztositott Fluenta Sourcing
alkalmazassal folytatta le az ajanlatkéro.

3. Az ajanlatkéré — hivatkozva a feladott hirdetményre — ajanlati felhivast kiildott az
érdeklodésiiket jelzd gazdasagi szereplok, koztiik a kérelmezd részére 2020. majus 29-én.

4. A felhivas relevans részei az aldbbiak:

V.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

1. rész esetében: Asztali Szamitogépek és tartozékaik — 108 db tartozék

2. rész esetében: Hordozhat6 szamitogépek és tartozékaik — 1 db hordozhaté szamitogép

3. rész esetében: Specialis oktatasi eszkdzok — 2 db beagyazott szamitogép

4. rész esetében: Asztali Szamitogépek ¢€s tartozékaik — 4 db asztali szamitogép

5. rész esetében: Asztali brand szamitogépek ¢és tartozékaik — 1 db All-In-One asztali
szamitogep

6. rész esetében: Hordozhaté szamitogépek ¢és tartozékaik— 2 db Brand hordozhato
szamitogep

7. rész esetében: Telekommunikacios eszkéz — 6 db Okosora, 7 db Mobiltelefon

V.2.1) Részszama, elnevezése: 5. rész: Asztali brand szamitogépek és tartozékaik

V.2.4) A kbzbeszerzés mennyisége:

Adasvételi szerz8dés, amelynek targya ,,Adasvételi szerzodés, amelynek targya «Informatikai
termékek ¢€és ahhoz kapcsolodd szolgaltatasok beszerzése dinamikus beszerzési rendszer
keretében az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem részére» - Informatikai eszkdz beszerzés
2020.” vagy a 321/2015. (X. 30.) Kr. 46. § (3) bekezdése alapjan a miiszaki leirasban felsorolt
eszkozokkel, termékekkel miiszakilag mindenben egyenértékii termékek beszerzése az 5. rész
esetében Asztali brand szamitogépek és tartozékaik termékkategériaban 1 db All-In-One
asztali szamitogép mennyiségben

V.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkozé informéacio

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

V.2.1) Részszama, elnevezése: 6. rész: Hordozhato szamitogépek és tartozékaik

V.2.4) A kbzbeszerzés mennyisége:

Adasvételi szerzodeés, amelynek targya ,,Adasvételi szerzodés, amelynek targya «Informatikai
termékek ¢és ahhoz kapcsolodd szolgaltatasok beszerzése dinamikus beszerzési rendszer
keretében az Eotvos Lorand Tudomdényegyetem részére» - Informatikai eszkdz beszerzés
2020.” vagy a 321/2015. (X. 30.) Kr. 46. § (3) bekezdése alapjan a miiszaki leirasban felsorolt
eszkozokkel, termékekkel miiszakilag mindenben egyenértékli termékek beszerzése a 6. rész
esetében Hordozhat6 szamitogépek €s tartozékaik termékkategoriaban 2 db Brand hordozhatod
szamitdgép mennyiségben.

V.2.12) Eurdpai unios alapokra vonatkoz6 informacio

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem




V.2.1) Részszama, elnevezése: 7. rész: Telekommunikacids eszkoz

V.2.4) A kbzbeszerzés mennyisége:

Adasvételi szerzddés, amelynek targya ,,Adasvételi szerzddés, amelynek targya «Informatikai
termékek ¢és ahhoz kapcsolodd szolgaltatasok beszerzése dinamikus beszerzési rendszer
keretében az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem részére» - Informatikai eszkdz beszerzés
2020.” vagy a 321/2015. (X. 30.) Kr. 46. § (3) bekezdése alapjan a miiszaki leirasban felsorolt
eszkozokkel, termékekkel miiszakilag mindenben egyenértékli termékek beszerzése a 7. rész
esetében Telekommunikacios eszkoz termékkategoriaban 6 db Okosédra, 7 db Mobiltelefon
mennyiségben.

V.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkozé informéacio

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

VI1.5) Tovabbi informaciok:

4. Az alabbi nyilatkozatok, dokumentumok benyujtasa sziikséges, a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak megfelelden:

— Felolvasoélap (Kbt. 66. § (5) bek.)

— Nyilatkozat a részvételi szakaszban megadott adatok valtozatlan tartalmaval kapcsolatosan
— Részletes artdblazatok részenként (cégszerti aldirdssal ellatva és szerkeszthetd excel
formatumban egyarant)

— Kbt. 66. § (2) bek. alapjan;

— Gyartoi nyilatkozat kizarolag az 5-6-7. rész esetében

— A megajanlott termék miszaki adatlapja, amelyben szerepelnek a megajanlott termék
tulajdonsagai, gyartdja és tipusmegjelolése,

— Alairasi cimpéldany, alairds minta — kizarolag abban az esetben, amennyiben a részvételi
szakaszban rendelkezésre bocsatott képviseletre jogosulthoz képest mas képviseletre jogosult
altal keriil aldirasra az ajanlat.

— Meghatalmazas — adott esetben

5. Az ajanlatkérd 2020. junius 10-én megtartotta az ajanlatok bontasat, az 5. részben 7 db, a
6. részben 5 db, a 7. részben 5 db ajanlat érkezett.

6. A kérelmez6 ajanlata részeként benyujtott Felolvasélapon az 5-7. részre az alabbi ajanlatot
adta:

5. 1rész C:)sszesen nett6 ajanlati ar: 1.341.000,- Ft,

6. rész Osszesen nettd ajanlati ar: 891.800,- Ft,

7. rész Osszesen nettd ajanlati ar: 2.592.200,- Ft.

az 5. részben Apple iMac Pro 27” Retina 5K/8C asztali szdmitogépet ajanlott meg, melynek
gyartojaként az ,,Apple” vallalatot jeldlte meg;

a 6. részben Apple MacBook Air 13" Retina/QC hordozhaté szdmitégépet ajanlott meg,
melynek gyartojaként az ,,Apple” vallalatot jelolte meg;

a 7. részben Apple iPhone 11 128GB mobiltelefon és Apple Watch Nike Series 5 GPS, 40mm
Space Grey Aluminium Case okosora termékeket ajanlott meg, melynek gyartdjaként az
»Apple” vallalatot jelolte meg;

7. Az ajanlatkéré 2020. junius 19-én hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevOknek,
melyben az aldbbiakat is kérte a kérelmezdtol:



,»Az alabbi dokumentumok az ajanlata részeként nem vagy nem megfelel tartalommal keriilt
benyujtasra Ajanlattevo altal
- Gyartoi nyilatkozat az 5-6-7. rész esetében

Kérjiik, hogy hidnypotlas keretében az aldbbiakban felsorolt dokumentumokat cégszerii
alairassal benyujtani sziveskedjék:
- Gyartoi nyilatkozat az 5-6-7. rész esetében”

8. A kérelmez0 az ajanlatkérd felhivasara az alabbi hianypotlast nyujtotta be:
LHIANYPOTLAS

Alulirott N. Sz., az ETIAM Kft. képviseletében a kovetkezd valaszokat adom:

Eredeti ajanlatunkban pontosan szerepeltettilk a gyartéi adatokat Tisztelt Ajanlatkérd
ellendrizze azokat:

,»1. 1ész: a megajanlott termékek pontos gyari adatainak ismertetése

2. rész: a megajanlott termékek pontos gyari adatainak ismertetése 6. rész: a konkrét
megajanlott termék pontos tulajdonsagainak ismertetése minden olyan tulajdonsag esetében,
amelyet Ajanlatkérd a miszaki leirasban el6irt.”

»4. részben Ajanlatkérd PC-re kért ajanlatot nem komponensekre. A PC gyartoi adatlapjat
becsatoltuk, amennyiben a komponensenkénti ellenérzést is el kivanja végezni, akkor
legkdzelebbi eljardsokban javasoljuk ne egy PC-re, hanem azok egyenkénti komponenseire
kérjen ajanlatot (PC-ELTE-1912 (19 Desktop PC), Nem egy alkatrészhalmazt ajanlottunk meg
hanem egy Osszeszerelt egységet amely mar egy 0j termék azaz PC. A pontos komponens
tipusok megnevezésre keriiltek, az ellen6érzés kompetens birdlé szdmara valdszini nem
okozhat remélhetdleg problémat ,4. rész: a megajanlott komponensek eredeti gyartoi
adatlapjai vagy az azokra mutato URL-ek ismertetése”

A gyartdi nyilatkozatot az 4arak kitakarasaval csatoltuk, legyenek kedvesek direktben
megkeresni L. A. urat, amennyiben Ondknek mds informécidik vannak a magyarorszagi
garancia modozatra vonatkozolag:

6. részben gyartdi nyilatkozat csatoldsa sziikséges arrdl, hogy a kivant szolgaltatas (2 év
kiterjesztett garancia lopas- és karvédelemmel) Magyarorszdgon a gyart6 altal nem biztositott.
- Gyartoi nyilatkozat az 5-6-7. rész esetében

Tisztelettel javasoljuk tovabba, hogy Ajanlatkéré fontolja meg egyszerlibb dokumentum
megajanlasat, ahol csak akkor kellene a termék specifikdcioit megadni amennyiben nem a
referencia terméket ajanlja meg ajanlattevd, az arakkal egyiitt mindezt egy tablazatban. Ezzel
mind az Ajanlatkérd, mind az Gsszes ajanlattevd sok felesleges munkatél €s ellendrzéstdl
szabadulna fel. Féleg gy, hogy ez egy keretmegéllapodasban torténd egyedi lehivasok
egyenkénti ajanlattételi felhivasa.

Ko6szonom!

Szeged, 2020. junius 24. ETIAM Kft.”

9. A kérelmez6 a hianypotlashoz csatolt egy e-mail tizenetet a kérelmez6 képvisel6je, N. Sz.
elektronikus alairasaval ellatva. Az a.l@istyle.eu cimrdl a kérelmez6 részére 2020. junius 4.
napjan kiildott e-mail {izenet a kdvetkezdket tartalmazta:

,,Sz1a,

Ezek a nemrég megsziint MacBook Air modellek, ezek az utédok:

mvh42mg/a MacBook Air13” Retina/QC 15 1.1GHz/8GB/512GB/Intel Iris Plus Graphics —
Siver-Hun KB

mvh22mg/a MacBook Airl3” Retina/QC i5 1.1GHz/8GB/512GB/Intel Iris Plus Graphics —
Space Grey — US KB


mailto:a.l@istyle.eu

AppleCare Protection Plan for MacBook/MacBook Air/13-inch MacBook Pro

Ebben nincs karvédelem azaz AppleCare + szolgaltatds ami hazankban nem érhet6 el.
Udvozlettel:

L. A
Key Account Manager
Istyle Hungary Kft.”

10. Az ajanlatkérd 2020. jalius 8-an kdzbensé dontésével megallapitotta a kérelmezd 5., 6. és
7. részre benyujtott ajanlatanak érvénytelenségét az alabbi indokoléssal:
»Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az 5-6-7.
részben.
Ervénytelenség oka:
Ajénlatkérd 1. hianypotlast kiildott ki az alabbi hidnyok potlasira az 5-6-7. részben, amelyet
Ajanlattevé nem teljesitett:

- Gyarto nyilatkozat csatolasa az 5-6-7. rész esetében.”

11. A kérelmezd 2020. julius 08-4n eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitd tdjékoztatdsban foglaltakkal szemben, melyben kifejtette az
alabbiakat:

,» Lisztelt Ajanlatkérd, Legyen kedves meghatdrozni, milyen kritériumok alapjan birlta el az
altalunk hianypotlasban becsatolt gyartdi nyilatkozatot, mivel az Ajéanlattételi felhivasban
mindosszesen annyi keriilt leirasra a 16. oldalon, hogy Gyartéi nyilatkozat kizarolag az 5-6-7.
rész esetében. Osszegezve tényszeriien csatoltunk hidnypétldsunkban egy gyartéi igazolast,
amelynek tartalmaval kapcsolatosan semmilyen elvardst nem kotott, legyen kedves az
érvénytelenitésiinket pontosan meghatarozni, milyen kritériumoknak nem felelt meg az
Apple.pdf, mert tényszerlien valotlan, hogy nem csatoltunk volna azt! Mivel az
érvénytelenités indokat a gyartoi nyilatkozat hidnyara alapozta, kivancsiak vagyunk, hogy az
Apple.pdf-t Ajanlatkéré minek tekintette a hianypotlasunkban, ha nem ennek miért nem kért
kotelezben felvilagositast a Kbt. alapjan? Megtiszteld valaszat érdeklddve varom a
jogorvoslati eljaras meginditasa eldtt.”

12. Az ajanlatkérd 2020. julius 10-én megkiildte valaszat a kérelmez6 eldzetes vitarendezési
kérelmére, melyben az alabbiakat kozolte:

»Ajanlatkéré a Miuszaki leirasban egyértelmiien megjeldlte, hogy az 5-6-7. részben gyartoi
nyilatkozat benyujtasat varja el. A Kérelmezd ajanlataban ilyen nyilatkozat nem szerepelt,
ezért ennek potlasara Ajanlatkérd hidnypodtlasban hivta fel a Kérelmezdt. Kérelmezd
benyujtott egy levelet a hivatalos magyarorszagi disztributortol, amelyben az szerepel, hogy 2
termék (MacBook Air modell) mar nem elérhetd, s helyette meghatarozasra keriiltek az
utddtermékek, valamint emlitésre keriil, hogy Magyarorszagon az AppleCare + szolgaltatas
nem ¢érhetd el.

Kérelmezd az ajanlattételi idészak sordn nem jelezte, hogy nem egyértelmli szdmara, hogy a
kért gyartoi nyilatkozat mit takar.

Ajanlatkérd az ajanlatban azért kérte gyartdi nyilatkozat benyujtasat, hogy
megbizonyosodhasson arrdl, hogy a megajanlott termékek eredeti, gyartdi hattérrel és
tamogatassal rendelkezd termékek, ennek megfelelden Ajanlatkérd gyartdi nyilatkozatként,
egy hivatalos Nyilatkozatot vart el (megjelolve a gyartdé/hivatalos magyarorszagi



disztributor/képviselet adatait, hivatalosan aldirva), amelyben a megajanlott termék
gyartoja/hivatalos magyarorszagi disztributora/képviselete lenyilatkozza, hogy

»Az Ajanlattevd altal megajanlott termékek eredeti termékek, vonatkoznak ra a gyartoi
tamogatas €s garancia feltételei. A termékek hazai, hivatalos kereskedelmi csatornan keresztiil
keriilnek leszallitasra”

A Kérelmez6 altal benyujtott levelet Ajanlatkéré nem tudta gyartdi nyilatkozatként elfogadni,
plane nem mind a harom (5-6-7.) részre vonatkozoan (az 5. és a 7. rész termékei nem is
szerepelnek benne), hiszen az egy t4jékozodo levélre valaszul sziiletett tajékoztatast nyajtd
levél, (amely nem mindsiil gyartd/hivatalos magyarorszagi disztributor/képviselet altali
nyilatkozatnak), amelybdl Ajanlatkéré nem tudott megbizonyosodni arr6l, hogy a megajanlott
termékek eredeti, gyartdi hattérrel és tamogatdssal rendelkezd termékek. Ajanlatkérd a
benyujtott dokumentumokb6l meg tudta allapitani, hogy hiany (gyartéi nyilatkozat
benyujtasa) nem keriilt potlasra az 5-6-7. részben.

Ajénlatkérd részérdl a fentiekben részletezettek alapjan nem valtozott a korabbi dontése,
amely szerint a Kérelmez6 ajanlata nem tartalmazza az 5-6-7. részben a gyartoi nyilatkozatot,
ezért az ajanlata érvénytelen az 5-6-7. részben, ezért a T4ajékoztatds érvénytelenné
nyilvanitasrol dokumentumot nem modositja.”

13. A kérelmez6 2020. julius 13-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérd tdjékoztatasban foglaltakkal szemben, melyben
kifejtette az alabbiakat:

»Az érvénytelenités alapjaként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat hivatkozta meg
mindharom rész tekintetében az Ajanlatkérd. Okként az 1. szamu hidnypotlas nem teljesitését
jeldlte meg, azon beliil is ,,gyartoi nyilatkozat csatolasa az 5-6-7. rész esetében”.

Rogziteni sziikséges, hogy sem a dokumenticioban, sem a nevezett hianypoétlasi felhivasban
nem keriilt rogzitésre mit ért gyartodi nyilatkozat alatt az Ajanlatkérd, és ezen nyilatkozatnak
milyen tartalmi és formai feltételeknek kell megfelelnie. Ennek megfeleléen barmilyen
tartalmu és formdju gyartonak tekinthetd nyilatkozat benyujthato volt.

Fontos, hogy ez az &ltalanos gyartoi nyilatkozat kérés nem azonos a kiilon kért 6. részre
vonatkoz6 2 éves kiterjesztett garancidra vonatkozo nyilatkozattal.

A hianypotlas keretében Kérelmez6 gyartoi nyilatkozatként mindhdrom részre nézve az iStyle
Hungary Kft. nyilatkozatat csatolta. Ez a nyilatkozat email formaji ugyan, de annak
elfogadasarol az Ajanlatkéré nem nyilatkozott. Tény tehat, hogy maga a nyilatkozat csatolasra
kertilt, a Kérelmezd a hidnypotlast teljesitette.

Ha ezen nyilatkozat tartalmaval vagy formajaval kapcsolatban az Ajanlatkérd kifogast emelt —
bar eldirds erre, mint hivatkoztam nem volt — volna, akkor Ujabb hianypotlast kellett volna
kibocsatania, hiszen nem 4ll fenn a kétszeres hianypotoltatas tilalma.

Mivel azonban hianypoétlast nem kozolt e korben az Ajanlatkérd, €s a becsatolt nyilatkozat el
nem fogaddsara vagy formai illetve tartalmi meg nem feleléségére az érvénytelenités nem
hivatkozik, csak az feltételezhetd, hogy ezen gyartdi nyilatkozatot az Ajanlatkéré nem
érzékelte, nem latta, és igy az értékelés soran figyelmen kiviil hagyta. Ajanlatkérd
jogszeriitlen médon nem értékelte a hidnypotlas keretében valosan becsatolt iratot.
Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (2) bekezdését sértve allapitott meg érvénytelenséget, mivel az
érvényességet kellett volna megallapitania az ajanlat tekintetében. Ebbdl kovetkezéen nem
felel meg a valosagnak, hogy a nevezett gyartdi nyilatkozat csatolasara ne keriilt volna sor,
mivel tényszeriien becsatolasra keriilt (iStyle Hungary Kft. email, 2020.06.04. 16:46, Targy:
Re: Elte 2), igy a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja alkalmazasanak nem volt helye, mivel
nincs olyan el6iras ami ne teljesiilt volna.



Javasoljuk ennek megfeleléen az érvénytelenités visszavondsat, a hivatkozott nyilatkozat
gyartoi nyilatkozatként torténd figyelembe vételét mindharom rész tekintetében, és ajanlatunk
érvényessé nyilvanitasat.”

14. Az ajanlatkérd 2020. julius 16-4n megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére, melyben az alabbiakat kozolte:

»Ajanlatkérd és a tobbi ajanlattevé szamadra is egyértelmi volt, hogy az 5-6-7. részben kért
gyartoi nyilatkozat (altalanos értelmezés szerint is) a megajanlott termékek gyartoi
igazoldsara (eredetére, tamogatdsdra stb.) vonatkozik, nem arra, hogy ajanlattevok
benyujthatnak egy a gyartd altali ,,barmilyen tartalmu™ levelet az adott részre gyartoi
nyilatkozatként értelmezve, amelyben sem a termékek, sem a gyartdi igazolds nem szerepel,
csupan egy feltett kérdésre vonatkozo valasz. Ajanlatkéré a Kérelmezd altal becsatolt, a
hivatalos magyarorszagi disztributortél szarmazo levelet egy maganlevélnek tekintette,
amelyet a Kérelmezének irtak. Ez a maganlevél nem bir semmilyen bizonyitassal arra
vonatkozoan, hogy a gyart6 az Ajanlattevonek olyan eredeti, gyartoi hattérrel és tamogatassal
rendelkezd termékeket biztosit, amelyeket Ajanlatkérd eldirt.

Kérelmezo az ajanlattételi idészak soran nem jelezte, hogy nem egyértelmii szamara, hogy az
ajanlati felhivasban szerepld gyart6i nyilatkozat mit takar, az ajanlati felhivas eldirasaira
vonatkozoan pedig mar letelt az eldzetes vitarendezés benyujtasara vonatkozé hatarideje.
Ajénlatkérd a benyujtott dokumentumokbdl egyértelmiien meg tudta allapitani, hogy abban
gyartéi nyilatkozat nem szerepelt, ezért ha a gyartéi nyilatkozatra benytjtasara ismételt
hianypotlast kiildott volna ki az a Kbt. 71. §-ba iitk6zott volna.

Ajéanlatkérd részérdl a fentiekben részletezettek alapjan nem valtozott a korabbi dontése,
amely szerint a Kérelmez0 ajanlata nem tartalmazza az 5-6-7. részben a gyartdi nyilatkozatot,
ezért az ajanlata érvénytelen az 5-6-7. részben, ezért a Téjékoztatas érvénytelenné
nyilvanitasrol dokumentumot nem modositja.”

15. Az ajanlatkéré 2020. jalius 30-an megkiildte az ajanlattevok részére az eljaras
Osszegezését, amelyben az aldbbiakat allapitotta meg.

Az 5. részre érvényes és nyertes ajanlattevoként a PC Trade Systems Kft-t jelolte meg nettd
1.469.780.- ajanlati arral,

a kérelmezd ajanlatat érvénytelenként jelolte meg a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan, melynek
indokaként feltiintette, hogy

»Ajanlatkérd 1. hidnypotlast kiildott ki az alabbi hidnyok poétlasara az 5. részben, amelyet
Ajénlattevl nem teljesitett:

- Gyartoi nyilatkozat csatolasa az 5. rész esetében”

A 6. részre érvényes €s nyertes ajanlattevoként a PC Trade Systems Kft-t jeldlte meg nettd
1.035.630.- ajanlati arral,

a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenként jelolte meg a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan, melynek
indokaként feltlintette, hogy

»Ajanlatkérd 1. hianypotlast kiildott ki az alabbi hidnyok poétlasara az 6. részben, amelyet
Ajénlattevd nem teljesitett:

- Gyartoi nyilatkozat csatoldsa az 6. rész esetében”

A 7. részre érvényes €s nyertes ajanlattevoként a PC Trade Systems Kft-t jeldlte meg nettd
2.803.350.- ajanlati arral,

a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenként jelolte meg a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan, melynek
indokaként feltlintette, hogy



»Ajanlatkérd 1. hianypotlast kiildott ki az alabbi hidnyok poétldsara az 7. részben, amelyet
Ajanlattevo nem teljesitett:
- Gyartoi nyilatkozat csatoldsa az 7. rész esetében”

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezé 2020. julius 20. napjan terjesztette el0 a jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsagnal, az alabbiakat adta eld, amelyre tekintettel jogsértés megallapitasat kérte.

17. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban 2020. julius 8. napi keltezéssel, de 2020. julius
10. napjan megkiildotten kdzbens6 dontést hozott, melyben a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan az eljaras 5.-6.-7. ajanlati részei vonatkozasdban
érvénytelenitette, jogsértden.

A kérelmezd allaspontja szerint sem a dokumenticidban, sem a nevezett hianypotlasi
felhivasban nem keriilt rogzitésre mit ért gyartdi nyilatkozat alatt az ajanlatkérd és ezen
nyilatkozatnak milyen tartalmi és formai feltételeknek kell megfelelnie. Ennek megfelelden
barmilyen tartalmu és formaju gyartonak tekinthetd nyilatkozat benyujthaté volt. Fontos,
hogy ez az altalanos gyartdi nyilatkozat kérés nem azonos a kiilon kért 6. részre vonatkozo 2
éves kiterjesztett garanciara vonatkozé nyilatkozattal.

A hidnypotlas keretében a kérelmezd gyartdi nyilatkozatként mindharom részre nézve az
iStyle Hungary Kft. nyilatkozatat becsatolta, azaz a hianypotlasnak eleget tett. Ez a
nyilatkozat email formaju ugyan, de annak elfogadasardl az ajanlatkéré nem nyilatkozott.
Tény tehat, hogy maga a nyilatkozat csatolasra keriilt, a kérelmez6 a hianypotlast teljesitette.
Ha ezen nyilatkozat tartalmaval vagy formajaval kapcsolatban az ajanlatkérd kifogast emelt —
bar eldiras erre nem volt — volna, akkor Gjabb hianypotlast kellett volna kibocsatania, hiszen
nem 4ll fenn a kétszeres hianypotoltatés tilalma.

Mivel azonban hianypotlast nem kozolt e korben az ajanlatkérd, és a becsatolt nyilatkozat el
nem fogaddsara vagy formai illetve tartalmi meg nem feleldségére az érvénytelenités nem
hivatkozik, csak az volt feltételezhetd, hogy ezen gyartdi nyilatkozatot az ajanlatkérd nem
érzékelte, nem latta, €s igy az értékelés sordn figyelmen kiviil hagyta.

Az gjanlatkérd vitarendezési valaszabol aztan kideriilt, hogy a hianypotlasra becsatolt gyartoi
nyilatkozatot észlelte, de azt maganlevélnek tekintette. A hianypotoltatas elmaradasanak
indokaként arra hivatkozott az ajanlatkéré, hogy ,a benyljtott dokumentumokbol
egyértelmiien meg tudta allapitani, hogy abban gyart6i nyilatkozat nem szerepelt, ezért ha a
gyartoi nyilatkozatra benytjtasara ismételt hianypoétlast kiildott volna ki az a Kbt. 71. §-be
itk6zott volna.”

18. A jogorvoslati kérelmet megalapoz6 tények vonatkozasaban a kérelmez6 szerint nincs
vita abban a felek kozott, hogy a hianypotlasi felhivasra a kérelmezé egy gyarto altal irt
nyilatkozatot csatolt be. Az ajanlatkérd azért nem fogadta el ezt a nyilatkozatot, mert szerinte
nem ezzel a tartalommal és formaban kellett volna ezt a nyilatkozatot becsatolni. Az
ajanlatkéré szerint az altala elvart gyartoi nyilatkozat nincs a becsatolt gyartotodl szarmazod
levélben. Az ajanlatkérd elismerte, hogy nem hatarozta ugyan meg mit ért gyartoi nyilatkozat
alatt, de szerinte annak tartalma a tobbi ajanlattevé szamara is egyértelmi volt, és altalanos
értelmezés szerint is meghatdrozhatd, nem lehet tehdt barmilyen tartalmu. Az ajanlatkérd
mindezek alapjan a nyilatkozatot maganlevélnek mindsitette és ezért figyelmen kiviil hagyta,
tovabba hianypotlast sem rendelt el ra.

19. Ha hidnypdtlasra becsatol az ajanlattevd egy nyilatkozatot, azt nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. A Kbt.-ben nincs olyan kategoéria, hogy maganlevél. Lehet nem elfogadni, lehet



elfogadni, de vizsgalni, értékelni kell, figyelmen kiviil nem hagyhatd. Az ajanlatkérd ezen irat
tekintetében nem tett eleget a Kbt. 69. § (1) bekezdés szerinti értékelési, biralati
kotelezettségének.

20. A hidnypotlas keretében benyujtott irat nem vitatottan a gyartotél szarmazik. A
kérelmez6 elsédleges allaspontja szerint azt egybdl el kellett volna fogadni, mert tényszeriien
nem irt el6 ezen nyilatkozattal kapcsolatban semmiféle tartalmi vagy formai eldirast az
gjanlatkérd. Nincs olyan, hogy a tobbi ajanlattevo is tudta egyébként mit kell beadni, sem
olyan, hogy annak van altalanos értelme, amit a kérelmez6 kitalalhatott volna.

Vagy van el6irds, aminek eleget kell tenni, vagy nincs. Ha nincs eldiras akkor valami meg
nem hatdrozott tartalom nem kérhetd szamon az ajanlattevékon. Nincs olyan, hogy egyébként
ki lehetett volna taldlni mire is gondol az ajanlatkéro.

Az ajanlatkéréonek a nyilatkozatot el kellett volna fogadnia, és annak alapjan az ajanlat
érvényességét kellett volna megallapitania.

21. A kérelmez6 masodlagos allaspontja szerint ¢ korben, tény, hogy a hianypoétlasra a
kérelmez6 valamit beadott, raadasul egy ajanlatkéré altal sem vitatottan a gyartotol szarmazo
nyilatkozatot. Amennyiben ezen nyilatkozat nem volt megfeleld az ajanlatkéré szerint
barmely okbol, akkor hianypotoltatnia kellett volna. Ez a hidnypoétoltatds nem esik a kétszeres
hianypotoltatas tilalma ald, mivel a nem megfeleld tartalommal vagy formaban benyujtott
gyart6i nyilatkozat hianyainak potlasara iranyult volna.

Valojaban az ajanlatkéré azért nem bocsatott ki hidnypotlast, mert nem volt olyan eldiras,
amire hivatkozassal adott forma vagy adott tartalom a kérelmez6 altal eléallitasat eldirhatta
volna.

22. Az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)-(3) bekezdése, a Kbt. 71. § (1) és (3)
bekezdése, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja rendelkezéseit.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az gjanlatkérd szerint a kérelmez6 elkésetten nytjtotta be a jogorvoslati kérelmét, mivel
a jogsértés tudomasra jutdsanak napja az ajanlattételi felhivas megkiildésének napja, azaz
2020. majus 29. napja, figyelemmel arra, hogy a kérelmezd altal vitatott nem egyértelmii
eléirast mar az ajanlattételi felhivas tartalmazta.

24. A Kérelmez6 ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megallapitott
érvénytelenségét tehat nem mentesiti, hogy szamara nem volt egyértelmii az ajanlatkérd a
felhivasban tett eldirdsa az 5-6-7. rész esetében benyujtandd gyartdi nyilatkozat kapcesan.

25. Amint azt az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban is rogzitette: ,,Az ajanlattevé
kizarolagos kockazata, hogy gondosan megvizsgilja a kozbeszerzési dokumentumokat és azok
minden kiegészitését, amely esetleg az ajanlattélteli idoszak alatt keriil kibocsatasra, valamint, hogy
megbizhaté informaciokat szerezzen be minden olyan koriilmény és kotelezettség vonatkozasaban,
amely barmilyen modon is befolyasolhatja az ajanlatanak természetét vagy jellemzoit.”

A Kbt. 56. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevé a megfeleld ajanlattétel érdekében a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban irdsban kiegészitd tajékoztatast
kérhet az ajanlatkér6tol. A kérelmezo altal vitatott gyartoi nyilatkozat benyujtasa, formai,
tartalmi elvarasa kapcsan sem a kérelmez0, sem barmely mas ajanlattevé nem élt a kiegészitd
tajékoztataskérés lehetdségével, sem mas eljarasi cselekménnyel, igy az ajanlatkéronek sem
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volt oka feltételezni, hogy a kérelmezd szamara nem egyértelmii eldirast tartalmaz az
ajanlattételi felhivas.

A kérelmezd el6tt tehat mar az ajanlattételi felhivas kézhezvételével ismertté valtak az
ajanlatkéré eldirdsai az ajanlatban benyujtandd nyilatkozatok és dokumentumok korérdl,
beleértve az 5-6-7. részekben a gyartdéi nyilatkozat benyujtadsanak sziikségességére tett
eloirast. Ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezének a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan
hozott dontést kovetden — a Kbt. altal biztositott jogalap hidnydban — mar nincs lehetdsége
arra hivatkozni, ¢és az ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megallapitott
érvénytelenségét azzal mentesiteni, hogy szdmara nem volt egyértelmii az ajanlatkérd gyartodi
nyilatkozatra vonatkozdan tett eldirasa a felhivasban, igy ennek okan barmilyen tartalmu és
form4ju nyilatkozat benyujtasat megfelelonek tartotta.

26. Az ajanlatkér6 érdemben elGadta, hogy az ajanlattételi felhivas VI.5) Tovabbi
informaciok pontjanak 4. alpont 5. bekezdésében irta eld, hogy gyartoi nyilatkozat benytjtasa
kizarolag az 5-6-7. rész esetében.

Az gjanlatkérd az ajanlatok tartalmi és formai kovetelményeinek valé megfelelés vizsgalatat
kovetden, 2020. junius 19-én hianypotlasi felhivast bocsatott ki, amelyben a kérelmezot
cégszerl alairdssal ellatott gyartoi nyilatkozat benyljtasara hivta fel az 5-6-7. rész esetében.

27. A kérelmezd a hidnypodtlasban nem is torekedett arra, hogy megfelelden és teljes kortien
teljesitse a hianypotlasi felhivasban foglaltakat, hiszen a benytjtott valaszaban arra utasitotta
az ajanlatkérdt, hogy tovabbi informaciokért forduljon kdzvetleniil L. A. urhoz. Tekintettel
arra, hogy L. A. az ajanlatban kapcsolattartoként nem keriilt megjelolésre, igy az ajanlatkérd
szdmara csupan a hidnypotlasban csatolt tovabbi dokumentumokbol (,,Apple” fajl név alatt
benyujtott, pdf. nyomtatassal exportalt e-mail lizenetet) volt megallapithato, hogy L. A. az
ajanlatban meg nem jelolt, a kérelmez6tol fiiggetlen, harmadik személy, neve, elérhetsége €s
az altala képviselt cég egy benyljtott e-mail valtasbol megismerhetd csupan. A felhivasban
eléirt informaciok, nyilatkozatok és dokumentumok benyujtdsa az ajanlattevok feladata és
felelossége, az ajanlatkérének nem 4ll modjaban harmadik félt6l informaciokat,
nyilatkozatokat bekérni a kérelmez6 ajanlatanak teljes kortivé tétele érdekében. Ugyanigy
harmadik féltdl bekért informaciokkal, nyilatkozatokkal, dokumentumokkal az ajanlatkéronek
nem all modjaban kiegésziteni a kérelmez6 ajanlatat, erre a Kbt. sem eldirast, sem jogalapot
nem biztosit az ajanlatkérd szamara.

28. Az 5-6-7. részekben egyarant Apple termékek kerliltek megajanlasra, amelyek
gyartojaként a kérelmezé az ajanlataban az Apple-t jeldlte meg. E tekintetben tehat a
kérelmez6 ajanlatabol is egyértelmiien kovetkezik, hogy a gyartdi nyilatkozat az ajanlataban
altala is megjeldlt gyartotdl (Apple) kell szarmazzon, fiiggetleniil a nyilatkozat tartalmi és
formai vonatkozasaitol.

A kérelmez6 altal gyartoi nyilatkozatként aposztrofalt e-mail {izenet névjegyében megjelend
iStyle Hungary Kft. honlapjan elérhetd ASZF informaciok alapjan az iSTYLE Hungary Kft.
egy internetes aruhazat lizemeltetd elado, tehat nem gyartd. A kérelmezo — fliggetlenil a
nyilatkozat tartalmi és formai vonatkozasaitol — hidnypotlasaban sehol nem utalt arra, illetve nem
igazolta, hogy miért tekintendd, illetve miért lenne elfogadhat6 az iSTYLE Hungary Kft.-vel, mint egy
webaruhazat tizemeltetd eladdval tortént e-mail valtas gyartoi nyilatkozatnak.

- Az ,,Apple” f4jl név alatt benytjtott, pdf. nyomtatassal exportalt e-mail lizenetet pedig végso
soron a kérelmezd képviseldje (N. Sz. <info@etiam.hu>) latta el elektronikus alairasaval, az
tehat ebbdl eredden is egyértelmiien a kérelmez6 nyilatkozatanak tekintendd. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a kérelmez6 képviseldjének e-alairasaval ellatott dokumentum semmiképp
nem mindsithetd vagy tekinthetd ,,egy gyartd altal alairt nyilatkozat”-nak, vagy gyartoi
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nyilatkozatnak, hiszen azon nem gyart6, hanem a kérelmez6 képvisel6jének alairasa szerepel
— fiiggetleniil a nyilatkozat tartalmi és formai vonatkozasaitol.

- A benyujtott ,,Apple” pdf fjl tartalma alapjan — fliggetleniil a nyilatkozat tartalmi és formai
vonatkozasaitol — megéllapithatd, hogy annak targya egyébként sem terjed ki az 5-6-7.
részekre, hiszen abban hivatkozva csupan csak a 6. részre megajanlott termék (MacBook Air
13" Retina/QC) azonosithato.

Ajénlatkéré tovabbra is fenntartja azon alldspontjat, hogy az 5-6-7. részekben gyartoi
nyilatkozat sem a kérelmezé ajanlataban, sem a hianypotlasaban nem keriilt benyujtasra. Az
ajanlatkéré csupan abbol a kérelmezé fentiekben idézett valaszabol kovetkeztet arra, hogy a
kérelmez6 az ,,Apple” fajl név alatt benyujtott, pdf. nyomtatassal exportalt, és a kérelmezé
képviseldjének elektronikus alairdsaval ellatott e-mail lizenetet tekinti gyartoi nyilatkozatnak,
az el6z0 bekezdésben részletezett indokok alapjan — kiilonds figyelemmel arra, hogy az a
kérelmez6 képviseldjének alairasaval keriilt benyGjtasra — nem tekinthetdé gyartoi
nyilatkozatnak, a gyartoi nyilatkozat mindséget nem az adja, hogy a kérelmez6 annak nevezi
— fiiggetleniil a nyilatkozat tartalmi és formai vonatkozasaitol.

29. A kérelmez6 5-6-7. részekben benyujtott ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan megallapitott érvénytelensége kapcsan az érvénytelenségi ok azon alapszik, hogy a
gyart6i nyilatkozat az ajanlatban, illetve a hianypdtlas soran benyujtasra keriilt-e, vagy sem,
nem pedig a gyartoi nyilatkozat tartalmi és formai vonatkozasain.

30. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megallapitott érvénytelenség tehat a gyartoi
nyilatkozat hianyan alapul, mivel az nem keriilt benyujtasra, és nem pedig — az egyébként be
nem nyujtott nyilatkozat — tartalmi és formai vonatkozasain.

31. Az ajanlatkéré a fentickben Kifejtette azt is, hogy a kérelmez6 e-alirasaval pdf.
nyomtatassal exportalt, és a kérelmez6 képvisel6jének elektronikus alairasaval ellatott e-mail
iizenet miért nem tekinthetd gyartdi nyilatkozatnak.

32. Az ajanlatkérd az értékelés soran nem hagyta figyelmen kiviil az ,,Apple” fajl név alatt
benyujtott, pdf. nyomtatassal exportalt, és a kérelmez6 képviseldjének elektronikus
alairasaval ellatott e-mail lizenetet, azt a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti értékelés kdrében
vizsgalta, és a kérelmez6 I-11. szamu allitasa kapcsan részletesen kifejtett indokok alapjan
megallapitotta, hogy az attdl fiiggetlen, hogy a kérelmezd annak jeldlte, az nem gyartoi
nyilatkozat, illetve nem egy a gyart6 altal alairt nyilatkozat.

Az ismételt hianypotlas elrendelése tehat nem azért nem tortént meg, mert az ajanlatkérd
tartalmi, vagy formai okok miatt nem tartotta megfelelének a gyartoi nyilatkozatot, hanem
azért, mert gyartdi nyilatkozat az 5-6-7. részekben a hidnypotlas soran sem kertilt benyujtasra.
A kérelmez6 a hianypétlasi felhivasban foglaltakat nem teljesitette, azaz az 5-6-7. részekben a
hianypotlasi felhivasban kért gyartoi nyilatkozatot nem nyujtotta be, igy az ajanlatkérd a Kbt.
71. § (10) bekezdése alapjan az elbiralas sordn az eredeti ajanlati példanyt vette figyelembe.
Az eredeti ajanlati példany az 5-6-7. részekben nem tartalmazza az ajanlattételi felhivas VL.5)
Tovébbi informécidk pontjanak 4. alpont 5. bekezdésében eldirt gyartdi nyilatkozato(ka)t.

33. Az gjanlatkérének nem allt modjaban ismételt hianypoétlasi felhivas kibocsatasa az 5-6-7.
részekben a gyartoi nyilatkozat(ok) benyutjtasara a Kbt. 71. § (6) bekezdésére.

Ajanlatkérd tovabbra is fenntartotta azon 4allaspontjat, hogy az ,,Apple” fajl név alatt
benyujtott, pdf. nyomtatassal exportalt, és a kérelmez6 képviseldjének elektronikus
alairasaval ellatott e-mail iizenet egy a Kkérelmez6 képviseléje (bar a benyujtott email
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lizenetbdl a tényleges cimzett nem allapithatdé meg) és az iISTYLE Hungary Kft., mint
internetes aruhazat lizemeltetd eladd értékesitési vezetdje kozott kelt levélvaltas egy része
(csak az iISTYLE Hungary Kft. vélasza keriilt benyujtasra, annak elézménye nem), de
semmiképp nem gyartdi nyilatkozat, amely csupan arr6l szol, hogy mely termékeket ¢€s
milyen konstrukcioval ajanlja értékesitésre az iISTYLE Hungary Kft. a kérelmez6 részére.

34. A hivatkozott dokumentum még azt sem bizonyitja, hogy a kérelmezd, mint viszontelado
az ajanlattétel soran az iSTYLE Hungary Kft., vagy més egyéb forgalmazo, illetve mas egyéb
internetes webdaruhdzat ilizemeltetd eladd ajanlatanak elfogadasaval tette meg ajanlatat.
Természetesen alapesetben az ajanlat vizsgalatinak nem targya, hogy a kérelmezd, mint
viszonteladd6 mely forgalmazo, vagy internetes webaruhdzat lizemeltetd eladod ajanlatanak
elfogadasaval teszi meg ajanlatat, de jelen esetben, amikor egy benyujtott e-mail iizenet ilyen
¢les vizsgalat ala esik, ennek bizonyito ereje szintén felmertilhet.

35. Ajanlatkér6 kiemelte, hogy allaspontja szerint a kérelmez6 ajanlatanak a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét az 5-6-7. részekben megalapozottan allapitott
meg, ¢s az értékelés sordn a Kbt. 69. § (2) bekezdése és a Kbt. 71. §-aban foglaltaknak
megfelelden jart el, a teljeskorti hianypotlasi lehetdséget biztositva a kérelmez6é szamara. A
kérelmezé azonban az 5-6-7. részekben sem az ajanlataban, sem a hianypotlasaban nem
nyujtotta be az ajanlattételi felhivas VI.5) Tovabbi informaciok pontjanak 4. alpont 5.
bekezdésében eldirt gyartodi nyilatkozato(ka)t, igy az ajanlatdnak érvénytelensége az eldirt
dokumentumok hianyan alapul és nem pedig azok formai vagy tartalmi vonatkozasain —
hiszen benytjtasra sem keriilt dokumentum(ok) vonatkozasédban formai €s tartalmi vizsgalat
sem végezheto el.

36. Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseinek megfelelden az ajanlatokat hianypotlasra
¢s felvilagositds kérésre adott ajanlattevéi valasszal valamint benyqjtott egyéb
dokumentummal alatamasztva megvizsgalta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

37. A Dontobizottsag elsoként a jogorvoslati eljaras feltételeinek fennallasat vizsgalta meg a
Kbt.-nek a jogorvoslati kérelem benyujtasakor hatalyos rendelkezései szerint, figyelemmel az
ajanlatkérd elkésettségi eljarasjogi kifogasara.

38. A Kbt. 148. § (2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos ajanlattétel
esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi jelentkezés esetén
barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e
torvénybe {itkoz0 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutasatol szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(5) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal,
illetve ezek moddositasaval kapcsolatban az - adott esetben modositott - ajanlattételi, illetve
részvételi hatarido lejarta elotti 6todik napig lehet kérelmet benytjtani, de ha a (3) vagy (4)
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bekezdés szerinti hataridé ennél késobb jar le, akkor a kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti
id6pontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal,
a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcesolatban az ajanlatkérd a
sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrdl készitett irasbeli Osszegezés megkiildéséig
jogosult kérelmet eldterjeszteni.

39. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezd jogorvoslati kérelmének tartalmat és a
kérelmez6 altal megjel6lt megsértett jogszabalyhelyeket és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kérelmezé nem az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasra vonatkozo eldirasait, hanem az
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatta a jogorvoslati kérelmében. A kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara 2020. jalius 10. napjan keriilt sor, a jogorvoslati
kérelmét 2020. julius 20. napjan terjesztette eld a kérelmezd a DontObizottsagnal, az arra
nyitva all6 jogorvoslati hataridében.

40. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét a Kbt. 148. §
(3) bekezdésben eldirt hataridon beliil terjesztette eld, az nem volt elkésett.

41. A jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nem volt, azt az
alabbiak szerint végezte el a Dontobizottsag.

42. A Dontébizottsagnak azt kellett megvizsgalnia a jogorvoslati kérelemben foglaltak
alapjan, hogy az ajanlatkérd helyesen dontotte-e a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségérdl a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

43. A Dontobizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
eljaras sordn:

A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdései alapjan:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése alapjan:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.
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(3) A hianyok pétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyijtandé dokumentumokat is - mddositani €s kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal - rendel el Gjabb hidnypdtlast. A korabban megjeldlt hidny a késébbi hianypotlas
soran mar nem potolhato.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, haegyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkér6 altal el6irt formai
kovetelményeit.

44. A tényallasban foglaltak szerint az ajanlatkéré kotelezden irta eld gyartdi nyilatkozat
benyujtasat a kozbeszerzési eljaras 5., 6. és 7. részében benyujtandé ajanlatok esetén. Az nem
volt vitatott a felek kozott, hogy a kérelmezd ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlata
hianyos volt, mivel az nem tartalmazta az el6irt gyartdi nyilatkozatot az 5., 6. és 7. részben.

45. Az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivast bocsatott ki a gyartoi nyilatkozatra tekintettel. A
kérelmezd valaszként a kérelmezd altal irt hianypotlas elnevezésli dokumentumot és egy, az
Istyle Hungary Kft.-tél szarmazé e-mail ilizenetet nyujtott be.

46. A kérelmez6 azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd koteles lett volna elfogadni a benyujtott
dokumentumokat, mivel a gyartoi nyilatkozat vonatkozasaban nem adott meg definiciot, nem
tett kotelezd ajanlatkérdi eldirast.

47. A DontObizottsag eldre bocsatja, hogy az ajanlattevok kotelezettsége €s feleldssége, hogy
minden dokumentumot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson annak érdekében, hogy az
ajanlatuk érvényes ajanlatként kertiljon elbiraléasra.

48. A Dontobizottsag rogziti, hogy a gyartoi nyilatkozatra, mint a kozbeszerzési eljaras soran
eléforduld iratra is vonatkozik az az éltalanos jogelv, hogy a dokumentumot tartalma alapjan
kell elbiralni. A gyartdi nyilatkozat egyik legfébb ismérve, hogy a gyartotol szarmazik és a
kdzbeszerzési eljaras targyat képezd termékre vonatkozik.

49. A kérelmezé Apple termékeket ajanlott meg az 5., 6. és 7. részekben. A
Dontobizottsagnak nincs tudomasa arrol, hogy a kérelmezé vagy az Istyle Hungary Kift.
Apple termékeket gyart és a kérelmezd azt a jogorvoslati eljaras soran sem igazolta.

50. A gyartoi nyilatkozat egy vagy tobb meghatdrozott termékre vonatkozik.
51. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezd altal hianypotlasként benytjtott iratot és

megallapitotta, hogy abban a kdzbeszerzési eljaras 5., 6. és 7. része tekintetében nem kertilt
megjeldlésre egy konkrét termék.
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52. Az Istyle Hungary Kft. e-mail iizenetét szintén megvizsgalta a DontObizottsag annak
ellenére, hogy a fent mar rogzitettek szerint nyilvanvaléan nem Apple termékek gyartoja és
azt allapitotta meg, hogy az elektronikus iizenetben szerepel két terméktipus, azonban nem
deriil ki, hogy a két terméknek milyen relevanciaja van a jelen kozbeszerzési eljaras
tekintetében.

53. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd helyesen allapitotta meg, hogy gyartoi
nyilatkozat nem keriilt csatolasra. Az Etiam Kft. altal irt hidnypoétlds elnevezésii irat és az
Istyle Hungary Kft. altal kiildott elektronikus tlizenet nem értelmezhetdé még hidnyos gyartoi
nyilatkozatként sem.

54. A kérelmez0 altal a hianypotlas soran benyujtott iratok alapjan az ajanlatkérd ismételten a
gyart6i nyilatkozat benyujtasara hivhatta volna fel a kérelmezo6t, amely hidnypotlas a Kbt. 71.
§ (6) bekezdés els6 mondata altal megfogalmazottakba iitk6zott volna.

55. A Dontobizottsag kitér arra is, hogy a kérelmezdé évek ota az informatikai eszk6zok
beszerzésére irdnyuld kozbeszerzési eljardsok rendszeres szerepldje, nyertes ajanlattevdje, igy
eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy nem ismeri a kozbeszerzési eljarasok tobb
évtizedre visszatekintd gyakorlata sordn kialakult gyartéi nyilatkozat fogalmat, rendeltetését.
Az ilyen hivatkozas a Kbt. 2. § (3) bekezdésben a kozbeszerzési eljards soran az
ajanlattevokkel szemben is megkdvetelt johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményébe
iitkozne.

56. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta az alaptalan
jogorvoslati kérelmet.

57. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdésének alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.

58. A hatdrozat kozigazgatisi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
TorvényszEék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. szeptember 4.

Dr. Szathmari Réka sk Bonifert Zsolt sk Hubdné Dr. Szabo Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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3. Miniszterelnokség
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