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A beszerzés targya, értéke: ,,EFOP palyazathoz kapcsolddo eszkdzbeszerzés™ 1. rész — nettd
33.573.124.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 75. § (2) bekezdés a) pontjat, ezért
megsemmisiti az ajanlatkéré 2020. jalius 12-i, az eljaras eredményérdl szolo dontését és az
azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és brutté 20.000.-Ft tigyvédi koltséget.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 50.000.-Ft, azaz
Otvenezer forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, Osszefoglald
tajékoztatoval induld, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,EFOP palydzathoz kapcsolodo
eszkozbeszerzés” targyban, melynek ajanlattételi felhivasat 2020. junius 8-an kiildte meg az

érdeklodéstiket jelzd és a kivalasztott ajanlattevok részére. Az eljards EKR azonositoja:
EKR000551272020.

2. A felhivas I1.1.6) pontjaban a részekre torténd ajanlattételt az ajanlatkérd lehetové tette
két részben.

3. Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontjaban keriilt megadasra az |. rész kapcsan a
kozbeszerzés targya €s mennyisége az alabbiak szerint:

,EFOP palyazathoz kapcsolodo eszkdzbeszerzés

l. rész: Beszerzendo informatikai eszk6zok: Tablak, interaktiv tablak 36 db, Notebook 10 db,
Multimédias rendszerek (vetitd, audiorendszerek, kamera, stb 13 fajta) 74 db, Monitorok 30
db, Billentyiizet + egér 30 db, Mini PC 6 db, PC 24 db, Fiilhallgat6 24 db, Webkamera 24 db,
Szines nyomtatok 3 + 2 db, Nagy teljesitményli nyomtatd/fénymasolo 1 db,
Nyomtato/fénymasold 1 db, Szerver 1 db, Router, switch 7 db, Hangositas csomag 1 db,
Fejlesztd program 1 db, Interaktiv tananyagok 11 db és Kiilsé HDD 2 db.

A szoftvereket az ajanlattevének az altala szallitott szerverre és szamitogépekre fel kell
telepitenie.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésre vonatkoz6 hivatkozas: A
felhivasban, vagy a kdzbeszerzési dokumentumokban szerepeltetett meghatarozott gyartmany,
eredet, tipus kizarolag a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, a
megnevezeés mellett minden esetben hozza értendd a "vagy azzal egyenértékii” kifejezés. A
Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaganak 2010.11.15-én kelt Kfv. VI1.39054/2010/6.
szamu itéletét figyelembe véve, ajanlatkéré megfeleléen alkalmazza a targy jellegének
egyértelmli meghatarozasa érdekében hasznalt megfogalmazést. Az egyenértékiiség igazolasa
az ajanlattevo feladata.

Ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott arazo tablazat fajlban
konkrétan meghatarozta — a gyartd, cikkszam, megnevezés, tulajdonsdgok megadasaval —
azon termékek miiszaki jellemzdit, amivel ajanlatot lehet tenni. A kiadott termék lista minden
elemére kotelezd az ajanlattétel. Amennyiben valamely megadott sorra nem torténik
ajanlattétel vagy tovabbi sorokra is adnak ajanlatot az az ajanlat Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenségét vonja maga utan. Ajanlatkérd egyenértékiiség tekintetében



teljes miiszaki egyenértékiiséget fogad el, beleértve a mechanikai, elektromos, funkcionalis,
szoftveres megfelelést. Az egyenértékli termék rendelkezzen az eredeti gyartd adott termékre
vonatkoz6 kompatibilitdsi mindsitésével is. A megajanlott szamitogépeknek (laptopoknak)
rendelkeznitlik kell Energy Star és EPEAT GOLD mindsitéssel.”

4, A felhivas 11.2.12) pontjaban az ajanlatkéré kozolte, hogy a kozbeszerzés eurdpai
unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama:
EFOP-4.1.2-17-2017-00028.

5. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.12) Tovabbi informéciok 1.) pontjaban az alabbiakat is
meghatarozta: ,,l.) Az ajanlatnak tartalmaznia kell a Kbt. 3. § 37. pontja szerinti szakmai
ajanlatot részenként. Ajanlatkérd szakmai ajanlatnak tekinti a megajanlott termékek
termékleirasat (ajanlatkérd termékadatlapot vagy prospektust vagy barmilyen egyéb iratot
elfogad), amelybdl egyértelmilen kideriili a megajanlott termék kozbeszerzési
dokumentumokban ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki feltételeknek vald megfelelése, a
termék megnevezése €s szarmazasi helye. Az ajanlattevonek megajanlasaban fel kell tiintetnie
a konkrét tipusmegjelolést is.”

6. Az ajanlatkérd a felhivas mellé miszaki leirast is készitett, melyben tobbek kozott az
alabbi tételeket ismertette:
S.sz. | Informatikai eszkoz tipus 12 tanterem dsszesen
db neto.
egységar

1 SMART BOARD SB685i3-Interaktiv tabla — (mely 12
tartalmazza a hangszorot)

5 BENQ MH733 FullHD 1

6 BenQ W1110 Cinema 3D FullHD 1
7. Az ajanlatkéré 2020. junius 15-i kiegészité tajékoztatasra adott valaszaban az
alabbiakat rogzitette:

,»1. kérdés: Ajanlatkérd a rendelkezésre bocsatott Ajanlati Tablaban a kdvetkezd specifikaciot
adta meg az IT eszkozok tekintetében:

SMART BOARD SB685i3 — interaktiv tabla (mely tartalmazza a hangszorot)

Kiilondsen azért szeretnénk ezt kérni, mivel a fenti referenciatermék gyartdsa évek oOta
megszlint, és a gyari adatlap szerinti paraméterek ma mar elavultnak széamitanak. Lsd:
http://downloads.  smarttech.com/media/sitecore/hu/support/product/smartboards-fpd/600i3
sbd600i3series/specsheets/ 134844-specsh685i3v08jul10.pdf

Kérjiik, hatarozzak meg

- atabla méreteit +-5%-os eltérési értékkel (pl. 2000%1150 +-5%)

- az elfogadhat6 érzékelési technologiat (a referenciamodell technologidja rezisztiv, ilyet
mar nem gyartanak. Jelenleg a legkorszeribb technologia az infravords érzékelés)

- a tabla képaranyat (javasolt: 16:9 vagy 16:10 mert ez felel meg a full HD felbontas
aranyainak)

- a tablahoz szallitand6 projektor paramétereit (a referenciamodellhez ultrakdzeli projektor
tartozott, de elfogadhatatlanul alacsony fényerével). A mai korszer(i projektorok képaranya
16:9 vagy 16:10, felbontdsuk WXGA (1280x%800) vagy full HD (1920x1080), fényerejiik
LCD projektor esetén minimum 2500 lumen, DLP projektorok esetén minimum 3000
lumen (a DLP projektorok lathato fényereje az alkalmazott technologia miatt azonos
er6sségll fényforras esetén kb. 30%-kal kisebb). Ennél kisebb fényerd esetén a tabla képe




csak teljesen besotétitett szobaban lesz megfeleld. Az optimalis megoldas iskolai
kornyezetben az ultrakézeli projektor.

- a tablahoz szallitand6 hangszorok paramétereit (leginkdbb a hangerejét). Erdemes
tekintetbe venni, hogy az USB-csatolés hangszorok hangmindsége Iényegesen gyengébb a
jack-dugaszos hangszorokénal.

Koszonjiik az észrevételt, alabbiakban valaszaink:

- 86” atmérdjli interaktiv tdbldra vagy interaktiv kijelzére kériink ajanlatot (aktiv teriilet:
1895,04 mm x 1065,96 mm)

- infra multitouch, mint elfogadhaté érzékelési technoldgia

- 16:9 képarany

- Projektor+Tébla esetén min FULLHD felbont4s. Min 3000 Lumen fényerd.

- Interaktiv kijelz6 esetén 4K UHD felbontas min.

- Hangszoré minimum 20W teljesitmény, interaktiv kijelzd esetén a beépitett hangszoro
megfeleld

- 3.db toll minimum

- preferalt az éves elofizetési dij nélkiili szoftver vagy az, hogy 1 év minimum tartozéka
legyen a szallitott eszkéznek.”

8. A 2020. janius 22-i ajanlattételi hataridére az 1. részre 7 ajanlat érkezett, koztik a
Balazs-Didk Kft. és a kérelmezd is nyujtott be ajanlatot.

9. A Balazs-Diak Kft. ajanlata az alabbi megajanlast tartalmazta:
S.sz. | Informatikai eszko6z tipus

db nettod egységar
1 SMART BOARD SB685i3-Interaktiv tabla — (mely | 12 397.500 Ft

tartalmazza a hangszorot)
5 BENQ MH733 FullHD 1 210.800 Ft
6 BenQ W1110 Cinema 3D Full[HD 1 230.200 Ft

10. Az ajanlatkér6 2020. junius 23-an tajékoztataskéréssel fordult a Balazs-Diak Kft.-hez,

melyben az alabbiakat kérte:

»(...) adjon tajékoztatast, mivel a benyujtott miiszaki leiréds, és az interneten fellelhetd adatok

n¢hany pontban eltérést mutatnak.

1. sor SMART BOARD SB685i3 — interaktiv tabla

- a megajanlott 4ar, figyelembe véve az A4ltalunk ismert atlagos piaci arat
(http://www.Isk.hu/smart /edu/termekek.html), valamint a szallitas, belizemelés jarulékos
koltségeit is, tulzoan alacsony. Kérjik pontositani, hogy az informatikai arajanlat 1.
soraban szereplé ,,SMART BOARD SB685i3 — interaktiv tabla” termék pontosan milyen
egységeket tartalmaz, valamint az ar tartalmazza-e a belizemelés (felszerelés,
felszereléshez sziikséges elemek, sziikséges kabelezés stb.) koltségeit is.”

11. A Balazs-Diak Kft. benyujtott indokoldsédban az alabbiakat kozolte: ,,1. sor SMART

BOARD SB685i3 — interaktiv tabla:

- az interaktiv tablat tartalmazza

- a megadott honlapon szereplé interaktiv tibla egy komplett tablarendszerre mutat ra,
melynek része maga az SB685i3 — tipusu interaktiv tabla, de kiilon nem kertil feltiintetésre
a tabla, pedig kiilon is értékesitésre keriil. Emiatt mas katalogust nem is tudtunk bemutatni.

Ajéanlatkérd az ajanlati felhivasban interaktiv tdblara, nem pedig interaktiv tablarendszerre

kért ajanlatot.”



12. Az ajanlatkér6é 2020. jalius 1-jén megkiildte az eljaras Osszegezését, mely Sszerint az
eljaras 1. részét eredménytelenné nyilvanitotta, az alabbi indokoldssal:

»Az 1. rész tekintetében az ajanlatok Osszevetésre keriiltek, és megallapitottdk, hogy az
interaktiv tabla tekintetében egyes ajanlattevOk csak az interaktiv tablara tettek ajanlatot, és
vannak olyan ajanlattevok, akiknek az ajanlata a tdbldhoz tartozd teljes rendszert is
tartalmazta. Emiatt az ajanlatok voltak Osszehasonlithatoak, hianypotlas, vagy tajékoztatas
kérés elrendelése a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkozne.”

13. A kérelmezd 2020. julius 2-an eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az aldbbi
tartalommal:

»Megsértett jogszabalyhelyek: Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdései, Kbt. 70. § (1) bekezdése, a Kbt.
75. §-a

Indokolas: T. Ajanlatkérd a fenti tdrgya eljardsban 2020. julius 1-én elkészitette €¢s az EKR
rendszeren keresztiil elérhetévé tette az Osszegezést. Az 1. rész tekintetében az eljarast
eredménytelennek nyilvanitotta, azzal az indokolassal, hogy az interaktiv tabla tekintetében
egyes ajanlattevok csak az interaktiv tablara tettek ajanlatot, és vannak olyan ajanlattevok,
akiknek az ajanlata a tablahoz tartozo teljes rendszert is tartalmazta. Emiatt az ajanlatok nem
voltak Osszehasonlithatdak, hianypotlas, vagy tajékoztatas kérés elrendelése a Kbt. 71. § (8)
bekezdésébe litkozne. Az ajanlattételi hataridd lejartaval ajanlati kotottség allt be mind
ajanlatkéréi, mind ajanlattevdi oldalrol. A Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan koteles az
ajanlatokat elbiralni — a jelen iigy szempontjabol nincs relevancidja annak, hogy a ,,lehetd
legrovidebb idon beliil”, a 1ényeg, hogy nem mentesiil a biralat aldl.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan vizsgalati kotelezettsége van (tehat ez sem lehetdség,
hanem kotelezettség), a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan pedig koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat érvénytelen (ez sem lehetdség, hanem kotelezettség).

A Kbt. 75. § sorolja fel azokat az eseteket, melyek alapjan az eljards eredménytelennek
nyilvanithato. A jogsértés abban all, hogy az Osszegezésben T. Ajanlatkérd egyrészt nem is
hivatkozik a Kbt. 75. § egyik bekezdésére, vagy pontjara sem, masrészt az indokolas egészen
nyakatekert, nincs Osszefiiggésben az ajanlatkérére vonatkozo és az eljaras jelen szakaszaban
alkalmazand6 soron kdvetkezo cselekménnyel.

A Kbt. 75. §-aban talalhat6 egyetlen ok (tehat nem csak a 75. § (1) bekezdés a)-c) pontjai)
sem egyeztethetd 0ssze a T. Ajanlatkérd altal indokoldsaban kozolt helyzettel.

Az ajanlattételi hataridé 2020. junius 19-én 10:00-kor jart le. Az 1. szdmu kiegészitd
tajékoztatas 2020. junius 15-1 keltezésti, melynek rogton az 1. kérdése foglalkozik az
interaktiv tabla (rendszer)-rel. A félreértések elkeriilése végett a kérdést nem mi tettiik fel,
ugyanakkor nagyon fontos €s hasznos kérdés volt, kiilondsen azon figyelemfelhivasa, hogy a
megnevezett referenciatermék évekkel ezel6tt megsziint Ajanlatkéré valasza — Szakmai
ajanlattevoként — tokéletesen érthetd volt, vagy 86"-os 4K UHD interaktiv kijelzére vagy
,Projektor+Tabla” esetén IR technoldgidju, 16:9-es tdblara és minimum 3000 lumen fényerejii
FullHD-s projektorral (+ hangszoro, stb.) lehetett érvényes ajanlatot tenni.

Az 6sszegezésben talalhato indokolds els6 mondata, mint megallapitas nincs és nem is lehet
kihatassal T. Ajanlatkérd birdlati kotelezettségére, ahogy fentebb irtuk, az ajanlati kotottség az
ajanlattételi hataridd lejartaval bedllt, ami ajanlatot tett, annak ismernie kellett a kiegészitd
tajékoztatasokat, tehat ha valaki nem ajanlott meg projektort, az a sajat felelossége.

Ezzel egyiitt megjegyezziik azt is, hogy a kiegészitd tdjékoztatds ismerete nélkiil, vagy
feliiletes vizsgalata mellett is a ,,SMART BOARD SB68513” megnevezés alkalmas a targy
jellegének egyértelmli meghatarozasara. Meglatasunk szerint - és ezt tdmasztja ald mind a
kiegészitd tajékoztatds kérdése, mind az ajanlattevéi valasz - hozzéértd, tehat szakmailag



kompetens cég(ek) vagy személy(ek) szdmara egy percig nem volt kérdéses, hogy ezen a
tételsoron egy interaktiv tdblarendszer a beszerzés targya.

Az, hogy T. ajanlatkérd felismerte, hogy néhdny ajanlattevd figyelmetleniil készitette el
ajanlatat nem megfeleld indok az eljaras eredménytelenségének kimondasara.

Az ajanlatokat meg kell vizsgalni, el kell birdlni, a vizsgalat sordn az Osszegezésben
elorevetitett ajanlatokat - hianypoétlas/felvilagositas kérést kovetden - érvénytelennek kell
nyilvanitani, de ettdl még az eljardas maga nem eredménytelen, hiszen abban biztosak
vagyunk, hogy sajat ajanlatunk mindenben megfeleld, tehat egy érvényes ajanlat biztosan van.
Az 6sszegezésben talalhato indokolas masodik mondata teljes egészében valotlan, nyakatekert
logikai Osszefiigésre €piil és jogilag teljesen téves.

1) Attol, hogy ajanlatkéré megallapitotta - de még hianypotlassal vagy felvilagositas
kéréssel nem vizsgalta -, hogy vannak olyan ajanlatok, melyek vélhetéen nem felelnek meg a
minimum muszaki kovetelményeknek az ajanlatok Osszehasonlitisa még nem valt
lehetetlenné.

2.) A hidnypotlas vagy felvilagositas kérés elrendelése - amennyiben sziikséges - nem
lehetdség, hanem kotelezettség, de maga az ,.elrendelés” semmiképpen nem iitkdzik a Kbt.
71. § (8) bekezdésébe.

3) A Kbt. 71. § (8) bekezdése az ajanlatkérdi vizsgalatra, annak eredményére vonatkozik,
nem az elrendelésre.

Vannak esetek, amikor a hidnypo6tlas vagy felvilagosités teljesitése 6hatatlanul a Kbt. 71. § (8)
bekezdésébe iitkzo eredményt hoz, de arra még nem volt példa, hogy egy ajanlatkéré ugy
védene ajanlattevOket az ajanlatuk érvénytelenné nyilvanitasa ellen, hogy inkabb el sem
rendeli a hidnypotlast, vagy felvilagositas kérést.

Az eljaras akkor is lehet eredményes, ha csak egyetlen érvényes ajanlat marad a biralati
szakasz végen.

A jogsértés orvoslasara az alabbi javaslatot tessziik.

T. Ajéanlatkérd vonja vissza az 1. rész vonatkozasban az 0sszegezést, folytassa le az ajanlatok
vizsgalatat, rendelje el a sziikséges hianypotlasi felhivasokat, felvilagositas kéréseket,
allapitsa meg, mely ajanlatokat kell érvénytelennek nyilvanitani, az érvényes ajanlatokat
pedig az eldirtak szerint értékelje, és hozzon 0j dsszegezést.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a Balazs-Diak Kft. 1. részre tett ajanlata mar a bontasi adatok (€s
jegyzOkonyv) ismeretében is irredlisan alacsony volt, az eldirt miiszaki kovetelmények -
ismereteink szerint - semmilyen eszkozzel (eszk6zokkel) nem biztosithaté a Balazs-Diak Kft.
altal vallalt aron. Az 1. hianypoétlasi felhivast kovetéen az is vélelmezhetd (volt), hogy a
Balazs-Didk Kft. gyakorlatilag ajanlatot sem tett, a konkrét vallalasit nem adta meg,
esetlegesen csak bedrazta az excel tdblazatot.

A kiegészitd tdjékoztatds alapjan ismert, hogy a Smart Board SB685i3 mar nem Iétezd
termék, tehat a valaszbol T. Ajanlatkéronek €szlelnie kellett volna, ha az arindokoldsban mas
termék szerepel, mely a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjaba iitkozik, vagy titkdzott.

Ezzel egyiitt T. Ajanlatkéré egyetlen ajanlat (Baldzs-Didk Kft.) vizsgélatardl szolgaltatott
mindenki szdmdra megismerhetd informdciot, majd ezt kovetden eredménytelennek
nyilvanitotta az eljarast.

Tisztelettel  felhivjuk T. Ajanlatkéré/Lebonyolité  figyelmét a D.99/12/2019.sz.
Dontdébizottsagi hatarozatra, mely egyezd kérdést vizsgalt a jelen jogsértéssel abbol a
szempontbol, hogy ajanlatkérd a kotelezé hianypotlas/felvilagositas kérés melldzésével hozta
meg (koztes) dontését és nyilvanitotta eredménytelennek az eljarast.

Ennek feltételei sem abban az eljarasban, sem az 6nok eljarasdban nem (voltak) adottak, nincs
joguk kiilondsen az indokolas alapjan - eredménytelennek nyilvanitani az eljarast.



Kérjik T. Ajanlatkérét/Lebonyolitot, hogy a vitarendezési kérelemben foglaltakat
megvizsgalni, annak helyt adni és az 1. rész vonatkozasban az ajanlatok értékelését lefolytatni
sziveskedjen!”

14. Az ajanlatkéré 2020. jalius 7-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi tartalommal: ,,A vitarendezési kérelemmel az ajanlatkérd
egyetért az alabbiak szerint. Az ajanlatkérd az eljards eredménytelenségére vald hivatkozast
helyteleniil jelolte meg. A Kbt. 53. § (7) pontja lehetdséget biztosit az ajanlatkérd
visszalépésre egyéb okok miatt, melyet a torvény 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
értelmeziink, azaz az ajanlatkérd visszaléphet az eljarastol, amennyiben az esetlegesen
megkdtendd szerzddés teljesitésére képtelenné valik. Mint ajanlattevé el6tt is ismert, jelen
eljarast egy Europai Unids tarsfinanszirozasu tamogatasi szerzodéssel bird palyazat
koltségvetésébol képes az ajanlatkérd fedezni és finanszirozni. A tdmogatd szervezet és a
tdmogatott (jelen esetben ajanlatkérd) kozotti dokumentumokban meghatirozott eszkdzok
kritériumoknak valé megfeleléssége egyértelmlien nem biztosithatd jelen eljaras
eredményeként. Ennek oka az ajanlatkéré nem elég pontos meghatarozasa a termékek és azok
specifikacids leirdsa kapcsan. Ezt a vélelmet aldtdmasztja, hogy az eljarasra beérkezett
ajanlatok kozott olyan mértékii eltérések lathatdak, melyek nem vezethetdek vissza az
ajanlattévok egyéni piaci lehetdségeire, gazdasagi helyzetére, hanem egyértelmiien a nem
eléggé teljes korli felhivasnak az eredményei (az ajanlatok ellenértéke a 21 millié forinttdl a
38 milli6 forintig terjed). Ezen vélelmet erdsiti, hogy a beérkezett ajanlatokat megvizsgalva
elmondhatd, hogy azok atlagaraval kalkulalva a legolcsobb és a legdragabb ajanlati érték
kozott kozel 65% eltérés lathat6. Az atlagarhoz viszonyitva a legkedvezobb ajanlatot ado
kozel 25%-kal, mig a legdragabb ajanlattevd kozel 40%-kal tér el. Ezen szamszaki tények
jelentds eltérései 1s megerdsitik az ajanlatkérdt abban, hogy johiszemi eljarasa ellenére nem
volt elég alapos az eljarashoz kapcsolodd dokumentéciod, azon beliil is a miiszaki leiras
Osszeallitdsa soran. Ennek tiikrében éliink visszalépési jogunkkal, és a kapcsolodo eljaras
1jboli meghirdetésével. Tovabba ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevét, hogy a fent emlitett, az
adott projekthez kapcsolddo tdmogatési szerz6dés €s annak mellékleteiben megfogalmazott és
vallalt kritériumok teljes korti teljesithetdségének sziikséges feltétele egy 1) eljaras
meghirdetése. Ennek hidnyaban az ajanlattévod altal hivatkozott jogszabalyhelyek figyelembe
vétele mellett esetlegesen megkdtendd szerz8dés alapjan beszerzett termékek vélelmezhetden
nem teljesitik maradéktalanul a palyazati tdmogatasi szerzédésben vallalt kritériumokat, igy
felmeriilhet annak kockazata, hogy az ajanlatkérd ezen koltség elszdmolasit nem tudja
teljesiteni a tamogatd felé. Ennek kockazata, valamint a koltség nagysdga nem vallalhaté az
ajanlatkérd részérdl. Kérjiik a leirtak szives figyelembe vételét és annak tudomasul vételét.
Egyben ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevot, hogy jelen eljaras fentiek szerinti eredménytelen
lezarasat kovetden haladéktalanul kivanja az eljards Ujra meginditdsat megfelelden
elokészitett, pontositott dokumentacié mellett. A fentiek alapjan az Osszegezés az 1. rész
tekintetében modositasra keriil a Kbt. 79. § (4) bekezdésében meghatarozott 20 napon beliil,
tekintettel arra is, hogy az eljaras II. része vonatkozasaban iratbetekintési kérelem érkezett.”

15. A kérelmezé 2020. julius 8-an eldzetes vitarendezést nyujtott be, melyben az
alabbiakat kozolte: ,,(...) a 2020. julius 7-én érkezett elozetes vitarendezési kérelemre adott
valasz ellen az aldbbiak szerint:

Jogsértés tudomasszerzés idépontja: 2020. julius 7.

Megsértett jogszabalyhelyek: Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja, tovabbra is a Kbt. 69. § (1) -
(2) bekezdései, Kbt. 70. § (1) bekezdése, a Kbt. 75. §-a

Indokolas: Az elézetes vitarendezési kérelmet és az arra adott valaszt nem kivanjuk
megismételni, mindossze azt a részletet kivanjuk kiemelni, hogy ,,A tdmogat6 szervezet €s a



tdmogatott (jelen esetben ajanlatkérd) kozotti dokumentumokban meghatarozott eszkézok
kritériumoknak valé megfelelossége egyértelmiien nem biztosithatd jelen eljaras
eredményeként.

Ennek a kijelentésnek az alatdmasztasara semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott T.
Ajénlatkérd!

Ajanlatkérd meglatasa szerint tehat a ,,helyes” eredménytelenné nyilvanitasi ok a Kbt. 75. §
(2) bekezdés a) pontja szerint az, hogy T. Ajanlatkéré a szerzOdés teljesitésére képtelenné
valt. Meglatasunk szerint az jabb érvelés is helytelen, téves értelmezése a Kbt.-nek, hiszen a
75. §-ban hivatkozott szerzddés a kozbeszerzési eljaras kapcsdn megkdtendd szerzddés,
melyrél nem tudhatja T. Ajanlatkérd, hogy ,.képtelen” lenne-e teljesiteni, ugyanis olyan
hivatkozast nem adott kozre, hogy a tdmogatd a szerzddést felmondta volna, sét, Uj eljaras
lehetdségét helyezte kilatasba. A megkdtendd szerzodés teljesitésére tehat - vélelmezhetden -
képes T. Ajanlatkéro.

Tovabbra is aggalyos, hogy T. Ajanlatkérd nem folytatja le a benytjtott ajanlatok értékelését,
mikézben a vitarendezési valaszban kijelenti, hogy dokumentumokban meghatarozott
eszk6zok kritériumoknak vald megfelelossége egyértelmilien nem biztosithatd jelen eljaras
eredményeként.

Szeretnénk felhivni T. Ajédnlatkéré figyelmét, hogy nincs joga kihatralni az ajanlatok
elbirdlasa aldl, ha annyira biztos a dolgaban, akkor nyilvanitsa érvénytelennek —
természetesen megfeleld vizsgalat és indokolds mellett — az Osszes ajanlatot. Csak a sajat
ajanlatunk vonatkozasaban nyilatkozhatunk, de semmilyen bizonyitékat nem adta T.
Ajanlatkérd annak, hogy pl. Cégiink ajanlata (sem) biztositand a ,,tAmogatd szervezet és a
tamogatott kozotti dokumentumokban meghatdrozott eszkdzok™ megfeleldségét, sot, ezt
kifejezetten cafolni kivanjuk.

Allaspontunk szerint T. Ajanlatkéré itt hivatkozott (a tamogatd szervezet és a tamogatott
k6zotti) dokumentumaiban biztosan nem szerepelhet mas, mint a kzbeszerzési dokumentaciod
részeként rendelkezésre bocsatott arazotabla a benne felsorolt referencia termékekkel,
melynek megfeleléen akar egyetlen kiegészitd tdjékoztatas nélkiil is lehetséges volt a Kbt.-
nek ¢és az eldirdsoknak megfeleld termékekre ajanlatot tenni.

A megkiildott kiegészitd tajékoztatdsok nem voltak jogellenesek €és nem is keletkeztettek
ellentmondasos helyzetet, egyértelmlivé tették Ajanlatkérd elvarasat a széllitando
termékekkel, azok vizsgalataval, szakmai szemszogbdl érthetdek és ,,kezelhetdek™ voltak.
Ismételten csak a sajat ajanlatunk vonatkozasaban kijelentve, azzal egyiitt is, hogy kiegészito
tajékoztatasban hivtuk fel T. Ajanlatkérd figyelmét, hogy a referencia termékek kb. 60%-a
megszint, megkerestiilk az utodmodelleket, figyeltiink szinte a legaprobb miszaki tartalomra
is, kiilonosen a beszerzendd targy jellegére, a legmodernebb - tehat az eldirt miiszaki
szinvonalat jelentésen feliilmulo - eszkozokre tettiink ajanlatot, ezért nem értjiik és valotlan
allitasnak tartjuk, hogy ezek (sem) felelnének meg nem csak a miiszaki leirdsnak, de adott
esetben az Onok mogottes szerzOdésének sem. Ez azt feltételezi, hogy a kozbeszerzési
eljarasban meghatarozott (megnevezett) eszkozok is szemben 4llndnak a tdmogatoi
szerzOdéssel. Felkérjilk onoket, hogy a jelen vitarendezési kérelemre adandd valaszukban
szolgaltassanak arra bizonyitékot, hogy kifejezetten Cégiink ajadnlata miben nem felel meg
akar a kozbeszerzési dokumentumoknak, akar az Ondk altal hivatkozott tidmogatdi
szerz6désben rogzitett miiszaki kdvetelményeknek!

Jelzés értékkel hivjuk fel szives figyelmiiket a D.99/12/2019. sz. hatarozatra, mely igazolja,
hogy Ajanlatkérd nem jogosult kihatralni az ajanlatok elbiralasa aldl, a jelenleg még hatdlyos
Osszegezésben hivatkozott ok, miszerint azért nem rendelnek el hianypotlast, mert az Kbt.-be
itkdzne, dobbenetes és jogellenes.

Javasoljuk, hogy T. Ajanlatkérd helyezze vissza az eljarést a biralati szakaszba, bocsassa ki a
sziikséges hianypotlasokat, felvilagositas kéréseket, majd a kapott valaszok ismeretében



keriilhet abba a helyzetbe, hogy megallapitsa van-e alapja akéar érvénytelenség, akar
eredménytelenség megallapitasanak. Jelenleg azt tapasztaljuk, hogy T. Ajanlatkér6 az elsé
érvénytelennek tiind ajanlat lattan leallitotta az egész biralati folyamatot. Ez nonszensz! Alig
van olyan eljaras, melyben ne lenne érvénytelen ajanlat, de ez még nem ok a vizsgalat
megszakitasara és a tobbi ajanlat félresOprésére.

Az ajanlatok érvénytelensége pedig nincs kozvetlen ok-okozati Osszefliggésben az ajanlati
arral, sokkal inkdbb az egyes ajanlattevok miszaki hozzaértésével és a dokumentacid
értelmezésével, de ez szintén nem ok arra, hogy egy ajanlattevl alapjan altalanositson T.
Ajanlatkérd! Keérjik T. Ajanlatkérot/Lebonyolitét, hogy a vitarendezési kérelemben
foglaltakat megvizsgalni, annak helyt adni és az 1. rész vonatkozasban az ajanlatok
értékelését lefolytatni sziveskedjen!”

16. Az ajanlatkéré 2020. jalius 12-én megkiildte valaszat a kérelmezd elézetes
vitarendezési kérelmére az alabbi allaspontjaval: ,,A vitarendezési kérelemmel az ajanlatkérd
nem ért egyet az aldbbiak szerint. Az ajanlatkéré alapvetd problémaja, hogy nem volt
egyértelmi, hogy az interaktiv tabldhoz sziikséges-e projektor, a felhivashoz kiadott miiszaki
tablazat csak annyit tartalmazott, hogy ,,SMART BOARD SBM685 - interaktiv tabla - (mely
tartalmazza a hangszorot)”. A felhivasbol arra lehetett kdvetkeztetni, hogy az Ajanlatkérének
csak tablara, és hozza tartozd hangszoréra van sziiksége. Ajanlatkérd a kiegészitd
tdjékoztatdsdban nem csak az interaktiv tabldval kapcsolatos elvéardsait kozolte, hanem
altalanossagban fogalmazott, hogy a projektor €s tabla esetén elvaras a FullHD felbontés, és a
min. 3000 Lumen fényerd. Tette mindezt ugy, hogy sem a kiiras, sem a dokumentacié nem
tartalmazott arra utalast, hogy kellene az interaktiv tablahoz projektor is. Az ajanlattevoknek
nem volt egyértelmi, hogy a projektor része-e az ajanlatnak, mivel hét ajanlattevébdl kettd
nem tett projektorra is ajanlatot. Ezen szamszaki tények jelentds eltérései is megerdsitik az
ajanlatkérét abban, hogy johiszemi eljarasa ellenére nem volt elég alapos az eljarashoz
kapcsolddo dokumentacio, azon beliil is a miiszaki leirés, kiegészitd tajékoztatas dsszeallitasa
soran. Ennek tiikrében éliink visszalépési jogunkkal, és a kapcsolddd eljards ujboli
meghirdetésével. Tovabba ajanlatkérd tijekoztatja ajanlattevot, hogy a fent emlitett, az adott
projekthez kapcsolddd tamogatasi szerzodés és annak mellékleteiben megfogalmazott és
vallalt kritériumok teljes korli teljesithetdoségének sziikséges feltétele egy 1) eljarés
meghirdetése. Ennek hidnyaban az ajanlattévd altal hivatkozott jogszabalyhelyek figyelembe
vétele mellett esetlegesen megkotendd szerzddés alapjan beszerzett termékek vélelmezhetden
nem teljesitik maradéktalanul a palyazati tdmogatasi szerzdésben vallalt kritériumokat, igy
felmeriilhet annak kockazata, hogy az ajanlatkérd ezen koltség elszamoldsat nem tudja
teljesiteni a tamogat6 felé. Ennek kockéazata, valamint a koltség nagysaga nem véllalhato az
ajanlatkérd részérdl. Kérjiik a leirtak szives figyelembe vételét és annak tudomadsul vételét.
Egyben ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevét, hogy jelen eljaras fentiek szerinti eredménytelen
lezarasat kovetden haladéktalanul kivanja az eljards Ujra meginditdsit megfelelden
elokészitett, pontositott dokumentdcié mellett, amennyiben az a projektidészakon beliil
teljesitéssel lezarodhat.”

17. Az ajanlatkéré 2020. jalius 12-én modositott dsszegezést bocsatott ki, melyben az
eljaras 1. részét eredménytelenné nyilvanitotta az alabbi indokoléssal:

»A Kbt. 53. § (7) pontja lehetdséget biztosit az ajanlatkérd visszalépésre egyéb okok miatt,
melyet a torvény 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan értelmeziink, azaz az ajanlatkérd
visszaléphet az eljarastol, amennyiben az esetlegesen megkotendd szerzOdés teljesitésére
képtelenné valik. Jelen eljarast egy Eurdpai Unios tarsfinanszirozasu tdmogatési szerzddéssel
bird palyazat koltségvetésébodl képes az ajanlatkérd fedezni és finanszirozni. A tamogatd
szervezet €s a tamogatott (jelen esetben ajanlatkérd) kozotti dokumentumokban meghatarozott
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eszkozok kritériumoknak vald megfeleldssége egyértelmiien nem biztosithatod jelen eljaras
eredményeként. Ennek oka az ajanlatkérd nem elég pontos meghatarozéasa a termékek €s azok
specifikacids leirdsa kapcsan. Ezt a vélelmet alatdmasztja, hogy az eljarasra beérkezett
ajanlatok kozott olyan mértékii eltérések lathatdéak, melyek nem vezethetdek vissza az
ajanlattévok egyéni piaci lehetdségeire, gazdasagi helyzetére, hanem egyértelmiien a nem
eléggé teljes kort felhivasnak az eredményei (az ajanlatok ellenértéke a 21 millié forinttol a
38 milli6 forintig terjed). Ezen vélelmet erdsiti, hogy a beérkezett ajanlatokat megvizsgalva
elmondhatd, hogy azok atlagaraval kalkuladlva a legolcsobb és a legdragabb ajanlati érték
kozott kozel 65% eltérés lathatd. Az atlagarhoz viszonyitva a legkedvezObb ajanlatot ado
kozel 25%-kal, mig a legdragabb ajanlattevé kozel 40%-kal tér el. Ezen szamszaki tények
jelentds eltérései is megerdsitik az ajanlatkérét abban, hogy johiszemi eljarasa ellenére nem
volt elég alapos az eljarashoz kapcsolddd dokumentacio, azon beliil is a miszaki leiras
Osszedllitasa soran. Ennek tiikrében éliink visszalépési jogunkkal, és a kapcsolodo eljaras
1jboli meghirdetésével. Tovabba ajanlatkérd tijékoztatja ajanlattevot, hogy a fent emlitett, az
adott projekthez kapcsolddo tamogatasi szerz0dés és annak mellékleteiben megfogalmazott és
vallalt kritériumok teljes korti teljesithetdségének sziikséges feltétele egy 1) eljaras
meghirdetése. Ennek hianyaban az ajanlattévé altal hivatkozott jogszabaly helyek figyelembe
vétele mellett esetlegesen megkdtendd szerzddés alapjan beszerzett termékek vélelmezhetéen
nem teljesitik maradéktalanul a palydzati tdmogatasi szerzodésben vallalt kritériumokat, igy
felmeriilhet annak kockazata, hogy az ajanlatkérd ezen koltség elszamoldsat nem tudja
teljesiteni a tamogat6 felé. Ennek kockéazata, valamint a koltség nagysdga nem vallalhato az
ajanlatkérd részérdl.”

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmezd 2020. julius 20. napjan el6terjesztett kérelmében az ajanlatkéré 2020.
julius 12-én kelt modositott Gsszegezeését vitatta, melyben az kdzbeszerzés a kozbeszerzési
eljarast az 1. rész vonatkozasaban eredménytelenné nyilvanitotta. Kérte, hogy a
Dontdbizottsag kotelezze az ajanlatkérdt bruttd 60.000,-Ft tigyvédi koltség megfizetésére.

19.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré dontésével megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontjat, a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdéseit, a Kbt. 70. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 75. §-
at. A jogsértés tudomasra jutasdnak idOpontjaként — a Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan —
2020. julius 12. napjat ismertette.

20.  Kifejtette, hogy a benyujtott ajanlata az értékelési szempontok alapjan a 2.
legkedvez6bb lett volna, mivel az elsé helyen allo Balazs-Diak Kft. ajanlata irrealisan
alacsony ellenszolgéltatast tartalmazott (a széllitand6 eszk6zok miiszaki szinvonaldhoz
mérten), ezért potencidlisan érvénytelen ajanlatot nyujtott be, melyet alatdmaszt az ajanlatkérd
els6 hianypotlasi felhivésa, tajékoztatas kérése is.

21.  Ismertette, hogy az ajanlatkéré 2020. julius 1-én az 1. részt eredménytelenné
nyilvanitotta, mivel az ajanlatok Osszevetése soran megallapitotta, hogy az interaktiv tabla
tekintetében egyes ajanlattevOk csak az interaktiv tablara tettek ajanlatot, és vannak olyan
ajanlattevok, akiknek az ajanlata a tablahoz tartozo teljes rendszert is tartalmazta. Emiatt az
ajanlatok nem voltak dsszehasonlithatoak, és hianypotlas/tajékoztatas kérés elrendelésére nem
volt jogszerii lehet6sége az ajanlatkérének.

22. A kérelmez0 szerint az ajanlatkéré dontésébdl megallapithato, hogy vannak ajanlatok,
amelyeket érvénytelenné kell (majd) nyilvanitani (egy kotelezden elrendelendd) hidnypotlast
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és/vagy felvilagositas kérést kovetden, amit nem tudhat az ajanlat érvényességét megtartva
megvalaszolni az ajanlattevé. Az ajanlatkéré ehelyett abbahagyta az ajanlatok vizsgalatat és
eredménytelenné nyilvanitotta az 1. részt, mely ellen a kérelmezd vitarendezés iranti kérelmet
nytjtott be, amiben felhivta az ajanlatkér6t a biralat folytatasara. Az ajanlatkéré a
vitarendezési kérelemnek helyt adott, és Gijabb indokot kdzolt az eredménytelenség kapcsan, a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara alapitva.

23. A kérelmezo kifejtette, hogy az ajanlatokat az ajanlatkérd csak azok elbiralasara
hasznalhatja. A Kbt. hatart szab annak, hogy az ajanlatkéré milyen esetekben élhet az eljarés
eredménytelenné nyilvanitasaval, mikor mentesiil a szerzédéskotés alol. A Kbt. 53. § (7)
bekezdése elbirja az ajanlatkérd szamara annak lehetdségét, hogy ha ,,egyéb okbol” kell az
eljarast eredménytelenné nyilvanitani, tehat az 53. § egyéb bekezdéseiben meghatarozott
konkrét okok nem allnak fenn, akkor a 75. § rendelkezései az iranyadoak. Az ajanlatkérd a 75.
§ (2) bekezdés a) pontjat valasztotta az eredménytelenné nyilvanitas okaként.

24. A kérelmez0 rogzitette, hogy az ajanlatkéré Gjabb érvelése is helytelen volt, téves
értelmezése a Kbt.-nek, hiszen a 75. §-ban hivatkozott szerzédés a kdzbeszerzési eljaras
kapcsan megkotendd szerzddés, melyrdl nem tudhatja, hogy ,.képtelen” lenne-e teljesiteni,
rdadasul a térvény mult idében fogalmaz, tehat a szerzodés megkdtésére vagy teljesitésére
képtelenné valasnak mar be kellett volna kovetkeznie. Az ajanlatkéré errdl bizonyitékkal nem
tudott és nem is tud szolgélni, hiszen ehhez az eljaras lefolytatasara lenne sziiksége €s csak azt
kovetéen keriilhetne — esetleg — olyan helyzetbe, hogy még ha van is érvényes ajanlat, az
alapjan mégsem lenne képes a szerzodés megkotésére, teljesitésére.

25. Kiemelte azt is, hogy az ajanlatkér6 a modositott Osszegezésében egyrészt
részinformaciot kozol arrdl, hogy 7 ajanlatbol 2, vélhetden az egyik a Balazs Didk Kft., az
interaktiv tabla vonatkozasaban nem ajanlott meg projektort. Véleménye szerint csak azért,
mert van néhany érvénytelen ajanlat, figyelmetlen ajanlattevd, maga az ajanlatkérd jarjon el
védelmiikben ¢€s kihatralva a biralat lefolytatdsanak kotelezettsége alol, valdtlan indokokkal,
be nem kovetkezett eseményekre hivatkozéassal az egész (adott részre vonatkozd) eljarast
eredménytelenné nyilvanitsa, mivel erre a Kbt.-ben nincs lehetdség.

26.  Kozolte, hogy az ajanlatkéré miiszaki leirdsanak els6 sordban nem ,,SMART BOARD
SBM685” interaktiv tabla keriilt meghatarozasra, hanem ,,.SMART BOARD SB685i3-
interaktiv tabla - (mely tartalmazza a hangszorot)” tétel. A 2020. junius 15-én kelt 1. sz.
kiegészitd tajékoztatas is a ,,SMART BOARD SB685i3 - interaktiv tabla (mely tartalmazza a
hangszorot)” termékre tett fel kérdést. A kiilonbség egy ,,M” betli az ,,i3” helyett, és maris
mas termékrdl van sz6. A referencia termék (és/vagy a kiegészitd tajékoztatas altal specifikalt
rendszer) kapcsan rogzitette, hogy 7-b6l 5 ajanlattevé szamara egyértelmii volt annak
tartalma. A miiszaki leirds meghatarozas helyesen nevezett meg — egy ugyan rég megsziint —
terméket, de a targy jellegének egyértelmii beazonositasara alkalmas volt, a beszerzés targya
ezen a tételsoron interaktiv tabla szett, hangszoroval.

27.  Elbéadta, hogy a felhivas mellékletét képezé miiszaki tdblazatnak semmi koze a
»SMART BOARD SBM685” tipust interaktiv tabldhoz, az részben kitalacio, vélelmezhetéen
inkabb a Balazs Diak Kft. ajanlataban szereplé termék. Véleménye szerint az, hogy egy
informatikai targyu eljardsban egy nem informatikai cég Osszekeveri egy gyarto
termékvonalanak tobb modelljét és nem megfelelére tesz ajanlatot, még nem ok az eljarés
felfiiggesztésére, a birdlat lefolytatdsanak megakasztdsara, kiilondsen nem az
eredménytelenség megallapitasara.
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28. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az eredménytelenség megallapitasanak semmilyen
feltétele nem allt fenn.

29. A kérelmez6 ajanlatkérd észrevételére a jogképesség igazolasa kapcsan kozolte, hogy
ajanlata ,,miiszakilag megfelel6”, ezért potencialisan a legkedvezObb ajanlat lenne, mivel a
bontdsi adatok alapjan elvégzett szamitas eredményeként vizsgédlva, a 2. legmagasabb
pontszamot ér6 ajanlattal rendelkezik, csakhogy a Balazs-Diak Kft. ajanlata miiszakilag nem
megfeleld, igy érvénytelen. Ismertette, hogy a bontasi adatok ismeretében biztos volt abban,
hogy a Baldzs-Diak Kft. ajanlata az altala vallalt aron nem lehet teljes, nem lehet miiszakilag
megfeleld, amely tényrdl az 6sszegezésbol bizonyosodott meg.

30. A kérelmezé hangsulyozta, hogy a Smart Board SB685i3 egy konkrét termék
[SMART Board 685i3 interaktiv tablarendszer (SMART Board 685 interaktiv tablaval és
beépitett SMART UFS5 projektorral) Forras: http://downloads.smarttech.com/media
[sitecore/hu/support /accessory/hawm/hawm-ux/specifications/spechawm-ux-ufv21jul14.pdf],
mely 6nmagaban tartalmazza az ultrarovid vetitésii projektort. fgy nem kell hozza a ,,szett”
sz0, hogy egy szakcég tudja, hogy mit takar, milyen dsszetevdi vannak e konkrét és konkrétan
meghatarozott terméknek.

31. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd az 1. szdmu kiegészitd tajékoztatasban
megadta a tablahoz szallitando projektor paramétereit is (Projektor+Tabla esetén min
FULLHD felbontas. Min 3000 Lumen fényerd). Alldspontja szerint a ,,szett” meghatérozas
hidnydban is egyértelmli a beszerzendd termék jellege (SB685i3, mely Onmagaban
tablarendszer = ,,szett”), de a kiegészitd tajékoztatas egyértelmiivé tette az elvarast. Az, hogy
a Balazs-Didk Kft. figyelmen kiviil hagyta, vagy félreértelmezte az nem lehet sem az
ajanlatkérd, sem mas ajanlattevo hibaja, egyetlen ajanlat hiAnyossaga miatt nem lehet az egész
eljarast eredménytelenné nyilvanitani, kiilondsen nem az ajanlatok tényleges vizsgéalatanak
lefolytatasa nélkiil. Ko6zolte, hogy a rendelkezésre allo iratok és informdaciok alapjan
kijelenthetd, hogy a Balazs-Didk Kft. ajanlata az 1. tételsor tekintetében nem tartalmaz
projektort, ezért nem felel meg az 1. sz. kiegészitd tajékoztatds altal pontositott miiszaki
leirasnak, tehat az ajanlatot érvénytelennek kell nyilvanitani, mely az ajanlatkérd feladata és
jogkore.

32. A kérelmezd szerint valdtlan az az ajanlatkérdi kijelentés, hogy ,,a beérkezett
legkedvezdbb ajanlat is érvényesnek lenne tekinthetd, mivel a hidnyos kiirasnak megfelel”. Ez
az ajanlat lehet, hogy nem felel meg a tdAmogatdi szerz6désben vallalt célok megvalositasahoz
szilkséges miiszaki tartalomnak, de ennek nincs jelentdsége, hiszen elsddlegesen a
kozbeszerzési dokumentumoknak sem felel meg.

33. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré ugy értelmezi a Kbt.-t, hogy az Osszegezés
elkészitésének pillanataban fennalltak az eredménytelenné nyilvanitas feltételei, de ez csak
akkor igaz, ha lefolytatta az ajanlatok vizsgalatat, és megallapitotta, hogy mely ajanlat(ok)
érvénytelen(ek), és a végén tudja megallapitani, hogy az 0Osszességében legkedvezdbb
érvényes ajanlat belefér-e a rendelkezésre allo fedezetbe, esetleg mas esemény bekovetkezése
befolyasolja-e, ellehetetleniti-e a szerzddéskotést, vagy a mogottes vallalasok teljesitését.
Kiemelte, hogy csak azért, mert az els6 és eddig egyetlen vizsgalt ajanlatnak, mely egyébként
35%-kal alatta van a rendelkezésre allo fedezetnek és egyértelmiien kihagytak beldle egy,
vagy tobb lényeges miiszaki részletet, az eljards eredménytelensége még nem egyenesagu
kovetkezménye.
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Az ajanlatkéro észrevétele
34. Az ajanlatkéro észrevételében kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

35.  Eszrevételében ismertette, hogy nem felel meg a tényeknek az, hogy a kérelmez
ajanlata miszakilag megfeleld, potencialisan a legkedvezObb érvényes ajanlat, mivel a
megjelent kiirds tartalmat figyelembe véve a kérelmezO 4ltal benyujtott ajanlat nem a
legkedvezo6bb, hiszen egy masik gazdasagi szerepld kedvezdbb ajanlatot nytjtott be. Mivel
jelen esetben nem a kérelmez6 nyujtotta be a legelénydsebb ajanlatot, igy azon ajanlatkérdi
dontés, mellyel az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta, a kérelmezd jogat, vagy jogos
érdekét nem sérti. Eldadta tovabba, hogy a kérelmezd késObb sajat magaval keveredik
ellentmondasba, mikor azt allitja, hogy ajanlata az értékelési szempontok alapjan a 2.
legkedvezdbb.

36. Kiemelte, hogy felhivasa az EFOP-4.1.2-17-2017-00028 azonosit6 szamu,
nemzetgazdasagilag kiemelt palyazat eszk6zbeszerzéséhez kapcsolddo eljaras, mely 2 részbol
all, kiilon informatikai eszk6z és kiilon bltor beszerzés. A megjelenést kdvetden, az ajanlatok
beérkezése utan szembesiilt az ajanlatkérd azzal, hogy az informatikai rész specifikacidja
hianyosan, hibasan keriilt meghatarozasra, mivel a ,,smart tabla” leirasbol kimaradt a ,,szett”
meghatarozas. Fiiggetleniil a termék miszaki specifikaciojatol, valamint a kérelmez6 altal
hivatkozott, egyik vitarendezési véalaszban elirt pontos termék megnevezéstdl (,,egy M betll
itt, egy 13 minusz ott”) tény, hogy a ,,szett” meghatarozast az ajanlatkérd kihagyta a leirasbol.
A ,szett” meghatdrozds egyértelmiisiti, hogy a tabldhoz projektor is sziikséges, anélkiil
valoban csak a tabla és egy hangszoré szallitasa is megfelel a leirasnak.

37.  Eléadta, hogy a megjelent felhivas tartalmat tekintve a legkedvez6bb ajanlat a Balazs-
Diak Kft.-tél érkezett, de az az ajanlat nem tartalmazta a tablahoz tartoz6 projektort, de a
felhivas alapjan az ajanlatkér6 azt nem is kérte, mivel a konkrét termék esetében a projektor
kizarolag a ,,szett” megnevezés esetén része a terméknek.

38.  Rogrzitette, hogy az ajanlatok értékelésekor szembesiilt csak ezzel a hianyossaggal.
Mivel a beérkezett legkedvezObb ajanlat is érvényesnek lenne tekinthetd, mivel a hidnyos
kiirasnak megfelel, ezért sziiletett az a dontés, hogy az érintett részt az ajanlatkérd
eredménytelenné nyilvanitja. Ennek elsddleges indoka az, hogy a projekt Eurdpai Unids
tamogatassal valosul meg, szigort elszamolasi kotelem mellett. Maga a projekt tartalmazza az
ajanlatkérd, mint timogatott vallalasait, €s azok teljesiilése az elszdmolhatdsag (finanszirozas)
alapja. A hidnyosan megjent kiiras kapcsan az ajanlatkéré nem lenne képes teljesiteni a vallalt
kotelmeit, igy az érintett beszerzés koltségeit nem tudja elszamolni, azaz a fizetési kotelmét
nem tudna teljesiteni.

39.  Kozolte, hogy az eljarast Gjra kiirja alaposabb elOkészitést kdvetden. Az érintett
projekt hatalyos befejezési hatarideje 2020. szeptember 28. napja, mely datumig, jelen
helyzetet is figyelembe véve eléfordulhat, hogy az érintett részeljaras lefolytatasa ezen ok
miatt is meghitsulhat, ami egy nemzetgazdasagilag kiemelt projekt kapcsan nem lenne
elényds, figyelemmel a kérelmezd megalapozatlan érveire, nem valds tartamu allitasaira, a
jogszabalyok egyoldalu értelmezésére.

40. Az ajanlatkér6 szerint a kérelmez6 a Kbt. szabalyait egyoldaltian, tévesen értelmezi,
hiszen a hivatkozasa alapjan a biralat lefolytatdsa utan az ajanlatkérének vele kellene
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szerz6dést kotnie, mikdzben mas gazdasagi szerepld nyujtott be kedvezébb ajanlatot azzal a
miuszaki tartalommal, ami a miiszaki leirasban meghatarozasra kertilt.

41.  Osszegezve az ajanlatkérd eléadta, hogy a megjelent felhivas miiszaki leirasanak
hidnyossagat, hibajat elismeri, az annak kovetkeztében kialakult helyzet megoldasat abban
latta, hogy eredménytelenné nyilvanitja az eljarast, és a beszerzés megvaldsitisadhoz
sziikséges 1j eljarast elinditja.

42. Az ajanlatkérd csatolta a tamogatasi szerzodést az eredménytelensége hivatkozasanak
alatamasztasara, 2.2. pontja tartalmazza azt, hogy a tamogatasbol megvaldsitott projektet
tizemeltetni kell. A tamogatasi szerz6dés 5. pontja rogziti tovabba, hogy a projektben az 5.
mellékletben meghatarozott miiszaki-szakmai tartalmat kell megvaldsitani — ahol az
oktatashoz sziikséges felszerelésként azonosithato a jelen kdzbeszerzés targya.

43.  Mellékelte tovabba a palyazathoz beadott szakmai tervet, mely szakmai terv alapjan
nyerte meg a tdmogatast. A szakmai terv 139. oldaldn is lathatd a beszerzendd eszkoz
listdban, hogy a Smart tablak 3-részes egységként, azaz ,Szett”-ként lettek meghatarozva
(tehdt nem csak tabla és hangszord, hanem tabla, hangszord és projektor). A palyazat
benyujtasatol eltelt id6 alatt néhdny termék megszlint, emiatt kellett aktualizalni a termékeket,
¢s ennek soran kovette el azt a hibat, hogy a szett kifejezés, illetve azt a kifejezés, hogy
,,harom részes”, kimaradt a Smart tablak sorbol.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2020. junius 8. napjan kezdte meg, ezért a
Kbt. ezen idépontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

45. A Dontdbizottsag elsdként a kérelmezd ligyfélképességét, mint a jogorvoslati eljaras
eljarasjogi feltételét vizsgalta meg az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa alapjan.

46. A Kbt. 148. § (2) bekezdés értelmében Kkérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkdzd tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyljthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

47. Az ajanlatkérd allitasa szerint a kérelmezonek nem all fenn a Kbt. altal megkovetelt
kozvetlen jogos érdeksérelme a jogorvoslati kérelemben foglaltak vonatkozasaban, tekintettel
arra, hogy a kérelmezd csak a legkedvezdbb ajanlati arat vallalo ajanlat érvénytelensége
esetén lehetne a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje, igy az eljaras eredménytelensége
kozvetlen jogsérelmet nem eredményez szamara.

48. A Kbt. 148. § (2) bekezdésének alkalmazdsa tekintetében a DontObizottsag €s a
birdsdgok egységes és kovetkezetes joggyakorlata értelmében valamennyi ajanlattevOnek
kozvetlen jogos érdeke fiizédik ahhoz, hogy a benytjtott ajanlatat az ajanlatkérd elbiralja,
illetve amennyiben az ajanlat birdlatara nem keriil sor, ugy annak az ajanlatkérd jogszerti
indokat adja. Ahhoz is kozvetlen jogos érdeke flizodik valamennyi ajanlattevonek, hogy az
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ajanlatkér6 az eljarast lezar6 dontését a Kbt.-ben foglalt rendelkezésekre tekintettel
jogszerien allapitsa meg ¢és a dontését valamennyi ajanlattevd szamara egyértelmiien,
kifejtve, megindokolva és a Kbt. jogszeriien alkalmazott rendelkezéseire alapitva hozza meg.

49. A Dont6bizottsag megvizsgalta a kérelmezd jogorvoslati kérelmét és megallapitotta,
hogy a kérelmez6 az ajanlatok birdlatinak elmaradasdt és az ajanlatkérd eljaras
eredménytelenségi dontésének jogszerliségét kifogasolta. A konkrét esetben a kérelmezd
kozvetlen jogos érdeke a kdzbeszerzési eljarasban tortént részvételéhez kapcsolodik, nem az
esetleges nyertességéhez. Tekintettel arra a tényre, hogy az ajanlatkérd a birdlatot még nem
végezte el, igy jelen esetben a kérelmezd tigyfélképességét is ennek ismeretében kell
vizsgalni, hiszen csak a biralatot kdvetéen meriilhet fel annak kérdése, hogy mely ajanlattevo
lenne az eljaras nyertese. A fent Kifejtettek alapjan a kérelmezdnek a jogorvoslati kérelem
eléterjesztéséhez kozvetlen jogos érdeke flizddik, igy a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadélya nincs.

50. A Dontbbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet:

51. A Kbt. 112. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

52. A Kbt. 112. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés b) pontjdban foglalt esetben -
a 22-24. §-ban foglalt szempontok megfeleld alkalmazasaval - a torvény Masodik Részét a 21.
§ (4) bekezdése szerinti kiilon jogszabalynak is megfelelden kell alkalmazni.

53. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.”

54, A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az ajanlatkéré eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarést, ha a szerzddés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a
szerz0dést6l vald elallasnak vagy a szerzédés felmondasanak lenne helye [53. § (4)-(6)
bekezdés].

55. A Kbt. 53. §-a az alabbi rendelkezéseket ismerteti:
»(1) Az ajanlatkéro az eljarast megindito felhivast az ajanlattételi, tobb szakaszbol allo eljaras
esetén a részvételi hataridd lejartaig vonhatja vissza.
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(4) Az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét kdvetden az ajanlatkéré nem koteles az
ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbiralni, a targyalast vagy parbeszédet
befejezni, a tobb szakaszbodl all6 eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hataridod
lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben foglalt hatarido leteltét
kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a
szerzOdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol valo
elallasnak vagy a szerzddés felmondésanak lenne helye. Ezekben az esetekben az
ajanlatkérdnek az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

(5) A (4) bekezdéstdl eltéréen az ajanlatkérdé az eljarast akkor is eredménytelenné
nyilvanithatja, ha az eljarast megindit6 felhivasban felhivta a gazdasagi szereplok figyelmét
arra, hogy amennyiben valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan
jovobeli esemény az (1) bekezdésben foglalt hataridét kovetden bekovetkezik, az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kozbeszerzés).

(6) Feltételes kozbeszerzés indithatd akkor is, ha az ajanlatkérd tdmogatdsra iranyulo igényt
(pélyazatot, projektjavaslatot, tamogatasiszerz0dés-modositast vagy valtozasbejelentést)
nyujtott be vagy fog benyujtani - fiiggetleniil attdl, hogy sor keriilt-e mar a tdmogatas
palyazati felhivasanak megjelenésére - €s az ajanlatkérd a tdmogatasra irdnyul6 igény el nem
fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadasat olyan koriilménynek
tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

(7) Az eljards egyéb okbol torténd eredménytelenné nyilvanitasara a 75. §, az eljarés
eredményének megkiildését kovetden a szerzdédéskotési kotelezettségre a 131. § (9) bekezdése
alkalmazando.”

57. A Dontdbizottsag a tényallasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
a targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hataridét kovetden megkezdte az ajanlatok
biralatat, majd a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvéanitotta a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontjara tekintettel. Indokolasként régzitette, hogy ,,Jelen eljarast egy Europai
Unids tarsfinanszirozasti tdmogatasi szerzddéssel bird palyazat koltségvetésébdl képes az
ajanlatkéré fedezni és finanszirozni. A tdmogatd szervezet és a tamogatott (jelen esetben
ajanlatkérd) kozotti dokumentumokban meghatarozott eszkozok kritériumoknak vald
megfeleldssége egyértelmiien nem biztosithato jelen eljards eredményeként. Ennek oka az
ajanlatkérd nem elég pontos meghatarozasa a termékek és azok specifikacios leirasa kapcsan.
Ezt a vélelmet alatdmasztja, hogy az eljarasra beérkezett ajanlatok kozott olyan meértékil
eltérések lathatdak, melyek nem vezethetdek vissza az ajanlattévok egyéni piaci lehetdségeire,
gazdasagi helyzetére, hanem egyértelmiien a nem eléggé teljes korti felhivasnak az
eredményei (az ajanlatok ellenértéke a 21 millid forinttdl a 38 milli6 forintig terjed).”

60. A jogorvoslati eljards sordn az ajanlatkérd egyértelmlivé tette, hogy az
eredménytelenségi dontés indokat a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében vitatott ,,smart tabla”
hidnyos megjelolése eredményezte, mely alapjan nem minden ajanlattevd értelmezte
azonosan az ajanlatkérd beszerzési igényét.

61. A Dontébizottsagnak a kérelem alapjan abban kell allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien hozta-e meg az eljaras eredménytelenségérol szolo dontését. Ennek soran elészor
az eredménytelenségi indokot kell vizsgalni, azaz azt, hogy a smart tabla miiszaki megjelolése
hidnyos volt-e, tehat az ajanlatkérdi eldirasok szerint az ajanlatkérd beszerzési igénye csak
magara a tablara, vagy egy tabla+projektor+hangszord termék szettre vonatkozott.

62. A DontObizottsag rogziti, hogy ha az ajanlatkéréi eldirdsokat Osszességében az
allapithaté meg, hogy az ajanlatkérdi beszerzési igény a hdrom terméket magaban foglald
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szettre vonatkozott, akkor az ajanlatkéréi eredménytelenségi dontés sem lehet jogszert,
hiszen annak alapjat képez6 indok megalapozatlan.

63. A DontObizottsag ezt kovetden azt vizsgélta, hogy az ajanlatkérd ,,smart tabla”-ra
vonatkoz6 eldirdsa milyen specifikaciot tartalmazott.

64. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlattevok szamara kiadott miiszaki leiras
rogzitette a megajanlandé eszk6zok miszaki adatat, ezen beliil az 1. sorban az ajanlatkérd
»SOMART BOARD SB685i3-Interaktiv tabla — (mely tartalmazza a hangszorot)” terméket
rogzitett.

65. Az eljarasban nem volt vitatott annak ténye, hogy az ajanlatkéré megjelolt egy konkrét
tipust ,,SB685i3”-ként, mely egy olyan okostabla rendszerhez tartozik, mely mar nincs
forgalomban nem beszerezhetd.

66. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkéré a kiegészitd
tajékoztatasaban a tablahoz szallitand6 projektor paramétereire vonatkozo kérdés kapcsan
kozolte, hogy elvarasa ,,16:9 képarany, Projektor+Téabla esetén min FULL HD felbontés, min.
3000 Lumen fényerd”.

65. A fentiekb6l megallapithatd, hogy az ajanlatkéré miszaki kdvetelményei, és igy a
termék paraméterei a kiegészitd tajékoztatassal egyértelmilen meghatarozottak voltak, azaz az
ajanlatkéré okostablat, projektorral és hangszoréval kivant beszerezni. Fontos annak
kiemelése is, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatdsdban valamennyi olyan miiszaki
paramétert megadott, mely a projektort jellemezi, igy a projektor, mint termék beszerzési
igény minden ajanlattevé szdmara egyértelmlien meghatarozasra keriilt.

66. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlattevoknek az ajanlataikat ugy kell
megtenniliik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, mert
az ajanlatkéré beszerzési igényére kell benyljtani az ajanlatokat, ami a kozbeszerzési
dokumentumokban keriil meghatarozasra.

67. A Kbt. 3. § 21.) pontja részletesen ismerteti a kozbeszerzési dokumentumok fogalmat,
mely szerint minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré6 a kozbeszerzés vagy a
koncesszi6 targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras leirdsa vagy
meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy
kiilonosen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd felhivasként alkalmazott
elozetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd tajékoztatas, javasolt szerzodéses
feltételek, a gazdasagi szereplOk altal benyljtandé dokumentumok mintéi, részletes artablazat
vagy arazatlan koltségvetés.

68. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
felhivasban, miiszaki leirasban ¢és kiegészitd t4jékoztatisban az okostdblara vonatkozo
meghatarozasa egyértelmii a tekintetben, hogy a beszerzési igénye kiterjed a projektorra is.
Erre tekintettel az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta eljarasat eredménytelenné ennek okéan,
mellyel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat.

69. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a rendelkezd részben foglalt rendelkezést, tovabba a Kbt. 165. § (3)
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bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard és az azt kovetden
hozott valamennyi dontését, valamint a d) pont alapjan birsagot szabott ki.

70. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

71. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen
a) ajogsértés stlyat,
b) akozbeszerzés targyat és értékét,
C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tanuasitasat,
e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a

jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

72. A DontObizottsag a megallapitott jogsértés sulyossadga kapcsan a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette az aldbbiak szerint. A DontObizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte az
altala elkovetett jogsértés sulyat, mivel jogsértden nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast.
A Dontdbizottsag alacsonyabb 0Osszegli birsag kiszabasat tartotta indokoltnak a beszerzés
értekére és arra tekintettel, hogy a dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd. A
Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte az ajanlatkérd egyiittmiikodo magatartasat, €s
azt, hogy az ajanlatkérdvel jogsértést ezen eljarasban még nem Aallapitott meg. A
Dont6ébizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 is kapcsolodhat.

73.  E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsagot tartotta indokoltnak.

74. A kérelmezd a kérelméhez kapcsoloddoan 250.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (8)
bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett az
igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetésérdl, valamint mérlegelési jogkorében az tligyvédi
koltség tekintetében annak alacsonyabb Osszegli megallapitasat tartotta indokoltnak, melynek
soran figyelembe vette az {igy egyszerli megitélését, a beadvanyok szamat ¢és
kidolgozottsagat.

75. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

76. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dont6bizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
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kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék kizarodlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 28.
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