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A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviselgje: Dr. Simon Eniko
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Boconad Kozség Onkormanyzata
(Boconad, Szabadsag tér 1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Illés Levente tigyvéd

Az Lr. kérelmezett: VivaPalazzo Zrt.
(Siklos, Szentkut utca 34.)

Az ILr. kérelmezett: Fenstherm Kontakt Kft.

(Budapest, Kun utca 4. fsz. 7.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,,A boconddi Szeleczky-kastély fejlesztése” 1. rész: Szeleczky
Kastélyban Minibdlcsdde kialakitasa™, 98.979.857.- Ft; ,,3. rész: Tetd részleges feltjitasa”,
315.935.715.- Ft; ,,5. rész: Szeleczky-kastély belsé felujitasa”, 386.422.946.- Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag az elsd, masodik és harmadik kezdeményezési elem alapjan megallapitja,
hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezettek (k6zos ajanlattevok) megsértették a kozbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz Otszazezer forint, a
kérelmezettekkel (mint k6zos ajanlattevokkel) szemben egyetemlegesen 100.000.-Ft, azaz
egyszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, az kérelmezetteket, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR)
EKR000476872021 azonositoszamon a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint, a nyilt
eljaras nemzeti eljarasrendben irdnyadé szabalyainak alkalmazasaval feltételes kdzbeszerzési
eljarast inditott ,,A boconadi Szeleczky-kastély fejlesztése” targyban 2021. julius 21. napjan.
Az eljarast megindito felhivas (tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesité 2021/140
szamaban, 13831/2021 iktatészamon 2021. jalius 22. napjan jelent meg.

2. A felhivas II.1.6) pontja szerint biztositott volt a részajanlattétel lehetdsége. A
kozbeszerzés 6t részbdl allt, ajanlat valamennyi rész tekintetében benyujthato volt.
A jogorvoslati eljaras szempontjabodl relevans részek:

Rész: 1 - Szeleczky Kastélyban Minibolcsdde kialakitasa
Becsiilt érték (nettd értékben) 57 863 738 HUF
Rendelkezésre 4116 fedezet (netto értékben): 0 HUF

Rész: 3 - Tetd részleges felujitasa
Becsiilt érték (nettd értékben): 119 522 834 HUF
Rendelkezésre 4ll6 fedezet (netto értékben): 34 557 228 HUF

Rész: 5 - Szeleczky-kastély belso felujitasa
Becsiilt érték (nettd értékben): 171 250 960 HUF
Rendelkezésre 4116 fedezet (nettd értékben): 0 HUF

3. A felhivas I1.2.7) pontja alapjan az 1., a 3. és az 5. rész szerzddés id6tartama 15 honap.

4. A felhivas 11.2.12) pontja alapjan a kozbeszerzés 1. és 5. része nem eurdpai unios
alapokbdl finanszirozott, a 3. része eurdpai unios alapokbol finanszirozott, Projekt szama:
VP6-7.2.1-7.4.1.1-16;1778356447 iratazonositd szam.

S. A felhivas VI1.3.1.) pontja szerint: ,,Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevéket, hogy jelen
kozbeszerzési eljaras 1. €s 5. részét allami tdmogatasbol, mig a 2., 3. és 4. részét részben
eurdpai unids, részben allami tAmogatasbol kivanja megvaldsitani. Az ajanlatkérd tamogatasi
igényt fog benyujtani a beruhdzas megvalositasa érdekében sziikséges forrds biztositdsahoz.
Ajanlatkérd felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan a
tamogatasra iranyuld igény, igy kiilonosen a kivitelezéshez sziikséges teljes forrasigény el
nem fogadésat, vagy az igényeltnél kisebb 6sszegben torténd elfogadasat olyan koriillménynek
tekinti, amely miatt az eljarast fedezethiany okan eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes
kozbeszerzés). A Kbt. 135. § (12) bekezdés szerint feltételes kozbeszerzés esetén az
ajanlatkérd jogosult az eljaradst meginditdo felhivasban megjelolt azon feltételt, amelytdl a



kozbeszerzés eredményességét fiiggdveé tette, a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotendd szerz0dés hatalybalépését felfliggeszto feltételként kikotni.”.

6. A felhivas VI.3.9.) pontja szerint: ,,1. és 5. rész allami tdmogatasbol valdsul meg,
feltételes kozbeszerzésre tekintettel tdmogatasi igényt fog benyujtani AK, igy a jelenleg
rendelkezésre all6 fedezet 0,-Ft.”

7. A modositott ajanlattételi hatarido lejartaig, 2021. augusztus 23. napja 11:00 oraig a
kozbeszerzés 1. része, a 3. része €s az 5. része tekintetében 2-2-2 db ajanlatot nyujtottak be.

8. Az gjanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2021. november 10. napjan megkiildott az
ajanlatok elbiralasardl készitett irasbeli 6sszegezésben eredményessé nyilvanitotta az 1., a 3.
és az 5. rész tekintetében. A nyertes ajanlattevoként a VivaPalazzo Zrt-t, valamint a
Fenstherm Kontakt Kft-t, mint k6z6s ajanlattevoket jelolte meg (a tovabbiakban 1. r. és I1. 1.
kérelmezett).

Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd a Kozbeszerzési Ertesité 2021/247 szamaban 2021.
december 21. napjan, 25458/2021 iktatoszam alatt keriilt k6zz¢ tételre.

9. Az ajanlatkérd és L. r. és IL r. kérelmezett kozott — az 1. rész tekintetében — a nettd
98.979.857.-Ft vallalkoz6i dijat tartalmazd vallalkozasi szerzodés (tovabbiakban: 1.
szerz0dés) megkotésére 2021. december 15. napjan keriilt sor az 1. részre. A Szerzddés
relevans rendelkezései:

»l. Preambulum [...] Szerz6dé felek megallapodnak, hogy a jelen szerzddés hatalyba
Iépésének feltétele, a Megrendeld altal az ,,A boconadi Szeleczky Kastélyban Minibolcsdde
kialakitdsa” targyu hazai forrasbol tdmogatni kivant projekt vonatkozasaban a benyujtasra
keriil6 teljes allami tdmogatasi igény Tamogato altali jovahagyéasa és a tdmogatasi Osszeg
folyositasa.

A felek rogzitik, hogy a szerzdés hatdlybalépésére a szerz6dés megkotésétdl szamitott fél év
all rendelkezésre, ezt kovetoen a felek szabadulnak a kotelemb6l.”.

Az V. Pénziigyi elszamolés, Fizetési feltételek fejezet, 14. pont szerint: ,,A Szerz6dd Felek
megallapodnak, hogy a jelen szerz8dést Vallalkozoként alair6 valamennyi fél a szerzédés
egeészének teljesitéséért egyetemlegesen felel.”

10. Az ajanlatkérd és L. r. és IL. r. kérelmezett kozott — az 3. rész tekintetében — a nettd
315.935.715.-Ft vallalkozoi dijat tartalmazo vallalkozasi szerz6dés (tovabbiakban: 2.
szerz0dés) megkdtésére 2021. december 15. napjan keriilt sor a 3. része. A szerzddés relevans
rendelkezései:

»l. Preambulum [...] Szerz6dd felek megallapodnak, hogy a jelen szerzddés hatalyba
1épésének feltétele, a Megrendeld altal az ,,A boconadi kastély tetd részleges felujitasa, illetve
a ravatalozo felujitasa ,,. targyu VP6-7.2.1-7.4.1.1-16. projekt kodszamu és 1778356447
iratazonositd szdmu részben unids €s részben hazai forrasbol tdmogatni kivant projekt
vonatkozasdban a benyujtasra keriil6 teljes tdimogatasi igény Tamogato altali jovahagyésa €s a
tdmogatasi 6sszeg folyositasa.

A felek rogzitik, hogy a szerz6dés hatalybalépésére a szerzddés megkotésétdl szamitott fél év
all rendelkezésre, ezt kdvetden a felek szabadulnak a kotelembol.”.

A szerz6dés 14. pontja szerint: ,,A Szerz6dd Felek megallapodnak, hogy a jelen szerzdédést
Villalkozoként aldir6 valamennyi fél a szerzOdés egészének teljesitéséért egyetemlegesen
felel.”



11. Az ajanlatkér6 és L. 1. és II. r. kérelmezett kozott — az 5. rész tekintetében — a netto
386.422.946.-Ft vallalkozoi dijat tartalmazo vallalkozasi szerzddés (tovéabbiakban: 3.
szerz6dés) megkotésére 2021. december 15. napjan keriilt sor az 5. része. A Szerzodés
relevans rendelkezései:

»l. Preambulum [...] Szerz6dd felek megallapodnak, hogy a jelen szerz6dés hatalyba
Iépésének feltétele, a Megrendeld altal az ,,A boconadi Szeleczky Kastélyban Minibdlcsdde
kialakitasa ,,targyG hazai forrasbol tamogatni kivant projekt vonatkozasdban a benyujtasra
keriil6 teljes allami tdmogatasi igény Tamogato altali jovahagyasa és a tamogatdsi 0sszeg
folyositasa.

A felek rogzitik, hogy a szerzddés hatalybalépésére a szerz6dés megkotésétdl szamitott fél év
all rendelkezésre, ezt kovetoen a felek szabadulnak a kotelembdl.”.

A szerzddés 14. pontja szerint: ,,A Szerz6dé Felek megallapodnak, hogy a jelen szerzddést
Villalkozoként alair6 valamennyi fél a szerzddés egészének teljesitéséért egyetemlegesen
felel.”

12. A Kormany 1173/2022. (III. 22.) Korm. hatirozata a boconadi Szeleczky-kastély
felujitasahoz sziikséges forréds biztositasarol:

»A Kormany

1. tdmogatja a boconddi Szeleczky-kastély felujitdsat (a tovabbiakban: Beruhazas) az
ingatlan-nyilvantartas szerinti Boconad belteriilet 610/9 helyrajzi szamu ingatlanon;

2. felhivja a pénziigyminisztert, hogy a Miniszterelndkséget vezeté miniszter bevonasaval
gondoskodjon 1.032.223.871 forint biztositasar6l a Magyarorszag 2022. évi kdzponti
koltségvetésérdl szolo 2021. évi XC. torvény 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 30.
Fejezeti kezelésii elbiranyzatok cim, 1. Céleldiranyzatok alcim, 15. Kulturdlis
orokségvédelmi, vilagorokségi torvénybdl adodd és nemzeti emlékhelyekkel kapcsolatos
feladatok jogcimcsoport javara;

Felelds:

pénziigyminiszter

Miniszterelnokséget vezetd miniszter

Hataridd: azonnal

3. egyetért azzal, hogy a Miniszterelndkséget vezetd miniszter a 2. pont szerinti forras terhére
legfeljebb 1.031.708.017 forint 6sszegben — a Beruhazas megvaldsitasa érdekében — 1étesitsen
tamogatasi jogviszonyt Bocondd K6zségi Onkorményzattal mint kedvezményezettel.

Felelds: Miniszterelnokséget vezetd miniszter

Hataridd: a 2. pont szerinti forras rendelkezésre allasat kovetéen azonnal”

13. A Kormany 1128/2023. (IV. 5.) Korm. hatdrozata a boconadi Szeleczky-kastély
felujitasahoz sziikséges forras biztositasarol:

»A Kormany

1. egyetért a boconadi Szeleczky-kastély felujitasaval (a tovabbiakban: Beruhazas) az
ingatlan-nyilvantartas szerinti Boconad belteriilet 610/9 helyrajzi szamu ingatlanon;

2. a Beruhazas megvalodsitasanak kormanyzati feleldseként az épitési €s kozlekedési
minisztert jeloli ki;

3. felhivja a pénziigyminisztert, hogy az ¢épitési és kozlekedési miniszter bevonasaval
gondoskodjon 1 032 327 042 forint biztositasarol a Magyarorszag 2023. évi kodzponti
koltségvetésérdl szolo 2022. évi XXV. torvénynek a Magyarorszag 2023. évi kozponti
koltségvetésének a veszélyhelyzettel sszefliggd eltérd szabalyairdl szold 613/2022. (XII. 29.)
Korm. rendelet 1. mellékletével eltéréen megallapitott XVI. Epitési és Kozlekedési
Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti kezelésti eldiranyzatok cim, 10. Kulturalis értékmegdrzd
beruhdzasok alcim javara;



Felel6s: pénziigyminiszter

¢épitési és kozlekedési miniszter

Hataridd: a 2023. évi kozponti koltségvetés végrehajtasa sordn, a felmeriilés litemében

4. felhivja az épitési és kozlekedési minisztert, hogy a 3. pont szerinti forras terhére legfeljebb
1 031 708 017 forint Osszegben — a Beruhazas megvalositisa érdekében — létesitsen
tamogatasi jogviszonyt Boconad Kozségi Onkormanyzattal mint kedvezményezettel;

Felelos: épitési és kozlekedési miniszter

Hataridd: a 3. pont szerinti forras rendelkezésre allasat kovetéen azonnal

5. a boconadi Szeleczky-kastély feltjitdsahoz sziikséges forras biztositasarol szolo 1173/2022.
(1. 22.) Korm. hatarozatot visszavonja.”

14. Az 1. Szerzdédést, a 2. Szerz6dést és a 3. Szerzddést az ajanlatkérd és az I r. és IL. 1.
kérelmezettek harom-harom alkalommal modositottak.

15. Az 1. Szerz6dés modositasai a kdzbeszerzés 1. részével dsszefliggésben:

A felek a szerzédést 2022. junius 14. napjan modositottak. Jogalapként a felek a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjat jeloltek meg. A szerzddés hatdlybalépésére vonatkozd rendelkezését
akként modositottdk, hogy a hatalybalépésére a modositds megkotésétdl szamitott fél év all
rendelkezésre.

A masodik szerzédésmodositasra 2022. december 13. napjan keriilt sor (tovabbiakban: 1.
Szerz6dés 2. sz. Mddositas). Jogalapként a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték
meg. A szerzddés hatalybalépésére vonatkozo rendelkezést akként modositottdk, hogy a
szerzOdés hatalybalépésére a 2. sz. Modositas megkotésétdl szamitott fél év all rendelkezésre.

A 2. sz. Mddositas miatt a Kozbeszerzési Hatosag Elndke 2023. aprilis 5. napjan hivatalboli
jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal (a tovabbiakban:
Dont6ébizottsag). A Dontébizottsag a 2023. julius 13. napjan kelt, D.167/10/2023. iktatoszamu
hatarozatdban megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd és kérelmezettek a modositassal
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdését.

A harmadik szerzédésmoddositasra 2023. junius 13. napjan keriilt sor (tovabbiakban: 1.
Szerz6dés 3. sz. Modositas). Jogalapként a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték
meg. A szerzddés hatalybalépésére vonatkozo rendelkezést akként modositottdk, hogy a
szerz6dés hatalybalépésére a 3. sz. Modositas megkotésétdl szamitott fél év all rendelkezésre.

,»11. A szerz6désmodositas indoka” cimii fejezet 1. pontja rogzitette az alabbiakat:
»Megrendeld tajékoztatta a Vallalkozot, hogy a tamogatasi forras igény tamogatod altali
elfogadasanak elhuizodasaval a hatalybaléptetésre 2022. december 13. napjatdl biztositott 6
honap letelt. A vallalkozési szerzddés hatalybaléptetd feltételére, azaz a benyujtasra kertlt
teljes tdmogatasi igény Tamogato altali jovahagyasa €s a tdmogatasi Osszeg folydsitasara a
mai napig nem keriilt sor. Megrendeld kijelenti, hogy a tamogatasi O0sszeg folydsitasara
rahatasa nincs, annak elmaraddsa vonatkozasaban felrohatosag nem terheli.

A Magyar Ko6zlony 2022. évi 55. szdmaban jelent meg a Kormany 1173/2022. (I11.22.) Korm.
hatdrozata a boconadi Szeleczky- kastély felujitdsahoz sziikséges forrds biztositasarol,
melyben a Kormany felhivta a pénziigyminisztert, hogy a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter bevonasaval gondoskodjon 1 032 223 871 forint biztositasardl (hataridé azonnal). A
Kormany egyetértett tovabba azzal, hogy a Miniszterelnokséget vezetd miniszter a forras
terhére legfeljebb 1 031 708 017 forint 6sszegben — a Beruhazas megvalositasa érdekében —
l1étesitsen tdmogatasi jogviszonyt a Megrendeldvel, mint Kedvezményezettel.



Ezen Korm. hatarozatra tekintettel a Felek okkal varhattdk a korabbi szerzédésmodositasok
soran a tdmogatasi igény Tamogato altali jovahagydsat €s a tamogatasi 6sszeg folyositasat.

A 2. szamu szerz6désmodositas aldirasa ota a Kormany visszavonta a 1173/2022. (I111.22.)
szamu Korm. hatarozatat a 1128/2023. (1V.5.) szamon kihirdetett boconadi Szeleczky-kastély
felujitasahoz sziikséges forras biztositasarol szold6 Korm. hatarozatban.

A 2023. aprilis 5. napjan megjelent 1128/2023. (IV.5.) Korm. hatarozat alapjan a Kormany
egyetért a boconadi Szeleczky-kastély felujitasaval (a tovabbiakban: Beruhdzas) az ingatlan-
nyilvantartds szerinti Bocondd belteriilet 610/9 helyrajzi szamu ingatlanon. A beruhazas
megvalodsitasanak kormanyzati feleloseként az épitési és kozlekedési minisztert jelolte ki a
Kormany ¢és felhivta a pénziigyminiszert, hogy az ¢épitési és kozlekedési miniszter
bevonasaval gondoskodjon 1 032 327 047 forint biztositdsatol a Magyarorszag 2023. évi
kozponti koltségvetésérol szold 2022. évi XXV. torvénynek a Magyarorszag 2023. évi
kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel 6sszefliggd eltérd szabalyairdl szold 613/2022.
(XI1.29.) Korm. rendelet 1. mellékletével eltéréen megallapitott XVI. Epitési és Kozlekedési
Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti kezelésti eldiranyzatok cim, 10. Kulturalis értékmegdrzo
beruhazasok alcim javara; (Felel6s: pénziigyminiszter és az épitési és kozlekedési miniszter,
hatarid6: a 2023. évi kozponti koltségvetés végrehajtdsa soran, a felmeriilés iitemében.) A
hatdrozatban a Kormany felhivta az épitési és kozlekedési miniszert, hogy a forras terhére
legfeljebb 1 031 708 017 forint 6sszegben — a Beruhazas megvaldsitasa érdekében — 1étesitsen
tamogatasi jogviszonyt a Megrendelovel, mint kedvezményezettel; (felelds: épitési ¢€s
kozlekedési miniszter, hataridé: a 3. pont szerinti forrds rendelkezésre allasat kovetden
azonnal)

A kihirdetett 1128/2023. (IV.5.) Korm. hatarozat, a 2. szdmu szerzodésmodositast kovetden, a
tdmogatasi igény nyujtasa korében felmeriilt elére nem lathato, uj koriilmény, mely alapjan a
Kormany a tdmogatasi Osszeg hamarosan torténd folyodsitasat irdnyozza eld, igy a 2021.
december 15. napjan alairt eredeti vallalkozasi szerz6dés hatalyba 1épése varhat6. ”

LI Szerzédés modositds” cimii fejezet 1. pontja értelmében, a Szerzddés 1. fejezetének
(Preambulum) utols6é mondatara figyelemmel a 2. szdmu szerz6désmodosités keretében 2022.
december 13. napjan hatalyba Iépett III.1. pont szerinti modositast felek az aldbbiak szerint
modositottak:

»A felek rogzitik, hogy a szerzddés hatdlybalépésére a jelen 3. szamu szerz6désmodositas
megkotésétdl szamitott fél év all rendelkezésre, ezt kovetden a felek szabadulnak a
kotelembdl.”.

,»IV. Egyéb rendelkezések” cimii fejezetének 1. pontja rogzitette az alabbiakat:

,Felek rogzitik, hogy a fenti modositas megfelel a Kbt. 141. § rendelkezéseinek. A jelen
targyi szerzddés modositasa, a szerz0dés hatalybalépését érintd rendelkezések tekintetében
olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket a Megrendeld/Ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, a fentebb eldadottakkal dsszhangban a tdmogatas
folyositasdra Megrendeldnek rahatasa nincs, annak elmaradasa vonatkozéasaban felrohatosag
nem terheli, igy a targyi projekttel érintett Korm. hatarozatok meghozatala, visszavonasa, az
alapjan torténd intézkedések hidnya a felektdl fiiggetlen, a kdzbeszerzési eljarasakor nem
ismert, most felmeriilt koriilmények. A Jelen szerzédésmodositas nem valtoztatja meg az
eredeti szerzOdés altalanos jellegét, valamint a Vallalkozonak az ellenértékét, eredeti
szerzOdés szerinti vallalkozoi dijat nem érinti.”.

A 1. Szerz6des 3. sz. Modositasrol szolo tajekoztato hirdetmény 2023. julius 6. napjan jelent
meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/129 szamaban, 12016/2023 iktatészam alatt.
A hirdetmény szerint a modositas jogalapja a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja.



A 3. sz. Modositasrol szolo tdjékoztatd hirdetmény indokolasa megegyezett a 3. sz.
Modositasban rogzitett indokolassal.

16. A 2. szerzddés modositasai a kdzbeszerzés 3. részével dsszefiiggésben:

Az els6 szerzédésmodositasra 2022. junius 14. napjan keriilt sor (tovabbiakban: 2. Szerzddés
1. sz. Modositas). Jogalapként a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat jelolték meg. A
szerz6dés hatalybalépésére vonatkoz6 rendelkezést akként modositottak, hogy a szerzédés
hatalybalépésére az 1. sz. Mddositas megkotésétol szamitott fél év all rendelkezésre.

Az ajanlatkérd tovabba kijelentette, hogy a ,,vallalkozési szerz6dés tekintetében nem kivanja a
VP6-7.2.1-7.4.1.1-16. projekt kodszamu és 1778356447 iratazonositd szamu unids forrasbol
szarmaz0 tamogatast igénybe venni, kizardlag a hazai forrasbol szdrmaz6 tdmogatésra
szandékozik tamaszkodni. Vallalkozé jelen szerzédésmodositas aldirasaval Megrendeld e
pontban tett nyilatkozatat elismeri, és nyugtazza.”

A felek a szerzddést méasodszor is modositottak (a tovabbiakban: 2. Szerzddés 2. Modositas)
2022. december 13. napjan. Jogalapként a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték
meg, az 2. Szerz6dés 1. Modositasaval azonos jogalapon és tartalommal. A 2. sz.
Modositassal a szerz6dés hatalybalépésére vonatkozo rendelkezést akként modositottak, hogy
a SzerzOdés hatalybalépésére a 2. sz. Modositds megkotésétdl szamitott fél év all
rendelkezésre.

A 2. sz. Mddositas miatt a Kozbeszerzési Hatosag Elndke 2023. aprilis 5. napjan hivatalboli
jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Dont6bizottsagnal. A Dontébizottsag a 2023. julius 13.
napjan kelt, D.167/10/2023. iktatoszamu hatarozatdban megallapitotta, hogy az ajanlatkéro €s
kérelmezettek a modositassal megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdését.

A harmadik szerzédésmoddositasra 2023. junius 13. napjan keriilt sor (tovabbiakban: 2.
Szerz6dés 3. sz. Mddositas). Jogalapként a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat jelolték
meg.

A 2. Szerz6dés 3. sz. Modositas:

»11. A szerz6désmodositas indoka” fejezet 1. pontja,

»I11. Szerz6dés modositas” fejezet 1. pontja,

,1V. Egyéb rendelkezések”™ fejezet 1. pontja,

tartalmaban egyezett az 1. Szerzddés 3. sz. Mddositas ugyanezen pontjaiban foglaltakkal.

A 3. sz. Modositasrol sz6lo tajékoztatd hirdetmény 2023. julius 24. napjan jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesité 2023/141 szamaban, 13729/2023 iktatoszam alatt.

A hirdetmény szerint a modositas jogalapja a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja.

A 3. sz. Moddositasrol szold tajékoztatdé hirdetmény indokoldsa megegyezett a 3. sz.
Modositasban rogzitett indokolassal.

17. Az 3. szerzddés modositasai a kozbeszerzEs 5. részével 0sszefliggésben:

Az els6 szerzédésmodositasra 2022. junius 14. napjan kertlt sor (tovabbiakban: 3. Szerzddés
1. sz. Modositas). Jogalapként a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték meg. Az 1.
sz. Mddositassal a szerzddés hatalybalépésére vonatkoz6 rendelkezést akként modositottak,
hogy a szerzddés hatalybalépésére az 1. sz. Moddositas megkotésétol szamitott fél év all
rendelkezésre.



A masodik szerzédésmodositasra 2022. december 13. napjan keriilt sor (tovabbiakban: 3.
Szerzddés 2. sz. Mddositas). Jogalapként a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat jelolték meg.

A 2. sz. Modositassal a szerzodés hatalybalépésére vonatkozd rendelkezést akként
modositottak, hogy a szerzédés hatalybalépésére a 2. sz. Mddositas megkotésétdl szamitott fél
¢v all rendelkezésre.

A 2. sz. Mddositas miatt a Kozbeszerzési Hatosag Elndke 2023. aprilis 5. napjan hivatalboli
jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Dontobizottsagnal. A Dontdbizottsag a 2023. julius 13.
napjan kelt, D.167/10/2023. iktatoszdmu hatarozatdban megallapitotta, hogy az ajanlatkéro €s
kérelmezettek a modositassal megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdését.

A harmadik szerzddésmoédositasra 2023. junius 13. napjan keriilt sor (tovabbiakban: 3.
Szerz6dés 3. sz. Mddositas). Jogalapként a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat jelolték
meg.

A 3. Szerz6dés 3. sz. Modositas

»1I. A szerzddésmodositas indoka™ fejezet 1. pontja,

111 Szerz6dés modositas” fejezet 1. pontja,

,»1V. Egyéb rendelkezések” fejezet 1. pontja,

tartalmaban egyezett az 1. Szerz6dés 3. sz. Mddositas ugyanezen pontjaiban foglaltakkal.

A 3. sz. Modositasrol szolo tajékoztaté hirdetmény 2023. augusztus 2. napjan jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesité 2023/148 szaméaban, 14948/2023 iktatdszam alatt.

A hirdetmény szerint a modositas jogalapja a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja.

A 3. sz. Moddositasrdl szolo tajékoztatd hirdetmény indokoldsa megegyezett a 3. Sz.
Modositasban rogzitett indokolassal.

18. A Kozbeszerzési Hatésdg Hirdetménykezelési és  Statisztikai  Féosztalya
(tovabbiakban: HSF) a 3. sz. Modositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény ellendrzése kapcsan
2023. julius 6., 2023. julius 24., és 2023. augusztus 2. napjan a kozbeszerzési és tervpalyazati
hirdetmények feladdsénak, ellendrzésének és kozzétételének szabdlyairdl, a hirdetmények
mintairdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrdl szolo
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 12. § (7) bekezdése, tovabba a DontObizottsag jogorvoslati
eljarasanak hivatalboli kezdeményezésének rendjérdl szolo 7/2022. szamu elndki utasitas 2.1-
2.2 pontja alapjan tajékoztatta a hivatalboli kezdeményez6t annak okan, hogy a 3. sz
Modositds indokai tekintetében nem felel meg a kozbeszerzéssel kapcsolatos
jogszabalyoknak.

A szignalizaciora tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan
az ajanlatkérd felé 2023. julius 14., 2023. augusztus 2., és 2023. szeptember 7. napjan, a
kérelmezettek felé 2023. julius 17., 2023. augusztus 2., és 2023. szeptember 7. napjan
tajékoztataskéréssel fordult. A megkeresésre az ajanlatkérd és a kérelmezettek
adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek eleget tettek.

19. A hivatalboli kezdeményezé az -ellendrzés tapasztalatai alapjan 2023.08.29.,
2023.09.14., és 2023.09.27. napjan kezdeményezte a szerzOdések 3. moddositdsa miatt a
Dont6ébizottsag eljarasat. A Dontébizottsag a kezdeményezések alapjan a D.352/1/2023,
D.382/1/2023 ¢és D.420/2023. szamon meginditott jogorvoslati eljarasait a D.420/2023.
iigyszamon egyesitette.



A hivatalbéli kezdeményezés

20. A kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezésekben a szerzédések harmadik

modositasat tdmadta. Kezdeményezési elemként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)

alpontjanak az ajanlatkérd és a kérelmezettek, mint k6z0s ajanlattevok altali feltételezett

megsértésére hivatkozott:

- az 1. rész tekintetében 2021. december 15. napjan megkotott szerzédés, 2023. janius 13.
napjan tortén harmadik modositasa (elsé kérelmi elem),

- a 3. rész tekintetében 2021. december 15. napjan megkotott szerz6dés, 2023. junius 13.
napjan tortén harmadik modositasa (masodik kérelmi elem),

- az 5. rész tekintetében 2021. december 15. napjan megkotott szerzédés, 2023. janius 13.
napjan tortén harmadik modositasa (harmadik kérelmi elem) kapcsan.

Mindharom kezdeményezési elemben azonos indokolassal az alabbiakat adta eld.

21.  Eloadta, hogy a kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az elére nem lathatosag
kovetelménye alapvetéen akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés moddositasat indokold
koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomdsa, és arra az
ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szamithatott.

A szerzédések 1. fejezete értelmében az ajanlatkérd altal benyujtott tdmogatasra iranyulod
igény elfogadasa volt a szerz6dések hatalybalépésének feltétele azzal, hogy amennyiben ezen
feltétel az adott szerz6dés megkotésétdl szamitott fél éven beliil nem valdsul meg, a Szerz6dés
minden tovabbi jogcselekmény nélkiil megsziinik, a felek szabadulnak a kdotelembdl. A
Magyar Kozlony 2022. évi 55. szaméban jelent meg a 1173/2022. (I1I. 22.) Korm. hatarozat a
boconadi Szeleczky-kastély feltjitdsdhoz sziikséges forras biztositasarol, amelyet a
1128/2023. (IV. 5.) Korm. hatarozattal vont vissza a Kormany.

A szerz6dd felek ezen Korm. hatdrozatok alapjan biztak abban, hogy az ajanlatkérd
tdmogatasban részesiil, azonban a szerz6dé felek olyan koriilményt nem igazoltak, mely a
forrds folyositasat érintéen ajanlatkérd altal eldre nem lathatdé moddon meriiltek fel. A
szerz6dések esetében a felek a kozbeszerzési eljaras elokészitésétol kezdve tudataban voltak
annak, hogy a tamogatds forrdsa nem 4all ajanlatkérd rendelkezésére és ez a
szerz0désmodositasok idépontjaig nem valtozott.

A szerzddések harmadik modositéasai szerint a felek a szerz6désbol eredd kotelezettségeiknek
tovabbra is eleget kivantak tenni, a kdtelembdl nem kivantak szabadulni, amelyre tekintettel a
szerz6dések hatalybalépésének felfiiggeszto feltételeként elére meghatarozott idétartamot — az
elsé és masodik modositasok utan, ismételten — fél évvel, vagyis a harom modositassal egyiitt
haromszorosaval meghosszabbitottak.

22. A kezdeményez0 fentiek alatdmasztasara hivatkozott az ajanlatkérd és a kérelmezettek
ellendrzési eljarasban tett alabbi nyilatkozataira.

Az ajanlatkérd a 2023. julius 25. napjan kelt nyilatkozataban az 1. Szerzddés 3. sz.
Modositasrol kozzétett hirdetményben foglaltak mellett eldadta, hogy tdmogatasi szerzédés
még nem 4all rendelkezésére, annak megkdtésére meég nem kertilt sor, azonban a kapcsolodo
elokésziiletek az Epitési és Kozlekedési Minisztérium részérél megkezdddtek.

Az ajanlatkérd a 2023. augusztus 8. napjan kelt nyilatkozatdban a 2. Szerzddés 3. sz.
Modositasrol kozzétett hirdetményben foglaltak mellett eldadta, hogy tdmogatasi szerzddés
még nem all rendelkezésére, annak megkotésére még nem keriilt sor, azonban ,,a timogatas
nytjtasahoz sziikséges egyeztetések az Epitési és Kozlekedési Minisztérium, mint a
1128/2023. (IV. 5.) Korm. hatdrozat szerinti feleldssel megkezdddtek, a minisztériumtol
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érkezett minden adat és dokumentum bekérének hataridében eleget tett az Onkorményzat, igy
az Epitési és Kozlekedési Minisztérium 2023. augusztus elején megkiildte az Onkormanyzat
részére a tAmogatoi okirat tervezetét, mely okirat alairasa a napokban varhato.”

Az ajanlatkéré a 2023. szeptember 14. napjan kelt nyilatkozatdban a 3. Szerzddés 3. sz.
Modositasrol kozzétett hirdetményben foglaltak mellett eléadta, hogy tdmogatasi szerzodés
még nem all rendelkezésére, annak megkotésére még nem kertiilt sor, azonban ,,a timogatas
nyujtaséhoz sziikséges egyeztetések az Epitési és Kozlekedési Minisztérium, mint a
1128/2023. (IV. 5.) Korm. hatdrozat szerinti feleldssel megkezdddtek, a minisztériumtol
érkezett minden adat és dokumentum bekérének hataridében eleget tett az Onkormanyzat, igy
az Epitési és Kozlekedési Minisztérium 2023. augusztus elején megkiildte az Onkormanyzat
részére a tamogatdi okirat tervezetét, mely okirat alairasara a Minisztérium tajékoztatasa
szerint sor keriilt, jelenleg annak megkiildését, ataddsat varja az Onkormanyzat.”

Az ajanlatkérd a nyilatkozata szerint kell6 gondossaggal jart el az eljaras elokészitése soran,
arra rahatasa nem volt, hogy a tdmogatéasi Gsszeget tovabbra sem kapta meg, e korben az
ajanlatkérét mulasztis nem terheli. Allaspontja szerint nem lathatta elre, hogy a timogatasi
Osszeg nyujtasa ennyire példatlanul hosszu és rendhagyodan iddigényes folyamat lesz, ezzel
nem szamolt és nem is tudott szamolni a kozbeszerzési eljards meginditasakor. Az
ajanlatkéréi nyilatkozat szerint a tovabbi 6 honapban rdgzitett hatdlyba 1éptetd feltétel a
Miniszterelnokség Kozbeszerzési  Feliigyeletért Felelds Helyettes — Allamtitkarsag,
Kozbeszerzési Feliigyeleti Fdosztdly gyakorlata alapjan keriilt beépitésre, mindemellett
kifejtette, hogy allaspontja szerint 6 honap az az idétartam, amellyel a kérelmezettek — az
idokozben felmeriild egyéb munkdk iitemezését €s az alapanyagar valtozast szem eldtt
tartva — jelentdsebb kockéazat nélkiil elére kalkuldlhatnak és donthetnek a kotelem
fenntartasarol.

Az ajanlatkérd 2023. szeptember 14. napjan csatolta tovabba a kezdeményezd részére az
EPAT/3582-1/2023/MUVHAT tigyiratszami, 2023. szeptember 14. napjan kelt tamogatoi
okiratot. A tdmogatéi okirat 4.2 pontja szerint: ,,Tdmogaté a tamogatisi Osszegbdl
1.031.708.017 Ft, azaz egymilliard-harmincegymillio-hétszaznyolcvanezer-tizenhét forint
tamogatasi eldleget nyujt Kedvezményezett részére. Tdmogatd a tdmogatasi eldleget a jelen
tamogatdi okirat aldirdsat kovetden 30 (harminc) napon beliil, egy O0sszegben utalja at a
Kedvezményezett adatai kozott rogzitett szamlajara.”.

A kérelmezettek a 2023. augusztus 3., 2023. augusztus 15., 2023. augusztus 10. és 2023.
augusztus 15., 2023. szeptember 19. €s 2023. szeptember 20. napjan kelt, azonos tartalmi
nyilatkozatukban a 3. sz. Moddositasrol kozzétett hirdetményben foglaltakon kiviil arra
hivatkoztak, hogy kell6 gondossaggal sem volt elére lathatd, hogy a szerzddéskotéstol
szamitott fél év nem elegendd ahhoz, hogy a tdmogatasi igény jovahagyasara és a tdmogatasi
0sszeg folyositasara sor keriiljon és ekként a szerzddés hatalyba lépjen. Nyilatkozataikban
utaltak arra is, hogy az ligyben sziiletett Kormany hatdrozatokban foglalt ,,azonnali” hataridék
ellenére Ajanlatkérd semmilyen megkeresést, felhivast nem kapott a tdmogatdsi Osszeg
folyositasahoz sziikséges teendék kapcsan. Allaspontjuk szerint a tamogatasi Osszeg
folyositasanak ilyen példatlan mértéki elhtizodasaért a szerz6dd felek nem feleldsek és azt
nem is lathattak eldre.

23. A kezdeményez6 szerint a Szerzédések egyértelmii rendelkezéseket tartalmaztak a
hatalybalépés tekintetében, azaz amennyiben a tdmogatasi igény elfogadasara nem kertil sor a
szerz6dés megkotését kovetd fél éven beliil, akkor a felek szabadulnak a kotelembdl.
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Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az ajanlatkéré nem igazolt
olyan koriilményt, amelyet kellé gondossaggal eljarva nem lathatott elére. A finanszirozassal
kapcsolatos koriilmény, azaz, hogy a beruhdzas pénziigyi forrasa jovobeli feltételek
bekovetkezésétdl fiigg, mar lathatd volt az eljards inditasakor és ezek a bizonytalansagok
ismertek voltak a szerzddéskotések folyaman is. Az, hogy a feltétel bekovetkezése a
meghatarozott honapok leteltéig nem valosult meg, az ajanlatkérd kockazati korébe tartozik,
elére nem lathaté koriilményként nem értékelhetd, kiilonos figyelemmel arra, hogy a
szerzOdés tartalmazott rendelkezéseket a feltétel be nem kdvetkezése esetére.

24. A szerz6do felek mar a 2022. junius 14. napjan alairt 1. sz. Mddositasok, valamint a
2022. december 13. napjan alairt 2. sz. Modositasok indokaként, mint elére nem lathato
koriilményként hivatkoztak a tamogatdsi forrds igény tamogatd altali elfogadasanak
elhuzodasara. Az ajanlatkérének — a 2023. jalius 25., 2023. augusztus 8. és 2023. szeptember
14. napjan kelt nyilatkozataban foglaltakkal ellentétben — kell6 gondossag mellett azonban
nem azt kellett elére latnia, hogy a felfiiggesztd feltétel megvalosulasaval kapcsolatos
tamogat6i dontés meghozatala, a tdmogatasi szerz6dés megkotése, valamint a tdmogatasi
Osszeg rendelkezésre bocsatasa jelentés mértékben elhuzodik, azaz a Szerzédések
megkotésétél szamitott fél éven belil nem fog rendelkezésre 4llni a beruhazés
megvaldsitasdhoz sziikséges tdmogatas, hanem azt, hogy fenndll annak a lehetdsége, miszerint
a beruhazas megvalodsitasahoz sziikséges fedezet nem fog a rendelkezésére allni.

A kezdeményez6 szerint tovabba nem csak, hogy latnia kellett az ajanlatkérdnek a sziikséges
forras rendelkezésre allasanak bizonytalansagat, hanem valdszintsithetden latta is, tekintettel
arra, hogy éppen ezen bizonytalansag okan épitette be a szerzédések hatalyba 1épésére
vonatkozo6 felfiiggeszt6 feltételt.

A kezdeményez6 szerint amennyiben a harmadik modositassal jogszertien modosithatd lenne
a szerzodések hatalyba 1éptet6 rendelkezése, nem lenne garancialis korlat a tekintetben, hogy
a szerz0ddé felek a hatalyba léptetd feltételt hany alkalommal és milyen idétartamban
hosszabbithatjak meg, mint ahogyan a jelen Szerz6dések modositasara is — a hatalyba 1éptetd
feltétel tekintetében — mar harom alkalommal is sor kertilt.

25. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan nem meriilt fel arra vonatkozo
koriilmény, amelyre tekintettel a modositasok a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszeriinek
mindsiilhetnének, ezért a kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontjaban meghatarozott feltétel fenn nem allasara tekintettel a felek feltételezhetden
megsértettétk a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat. A felek mas
szerz0désmodositasi jogalapot a szerzOdésmodositasrol szold tdjékoztatoban nem jeloltek
meg, egy¢b jogalap fennalldsdnak koriilményeit nem igazoltdk. Kérte a kezdeményezési
elemekben megjelolt jogsértések megallapitasat, tovabba az ajanlatkérével és
kérelmezettekkel Szemben birsag Kiszabasat.

26.  Tovabbi észrevétele szerint az ajanlatkéré a jogorvoslati kezdeményezésre tett
észrevételében nem adott eld olyan 1) tényt vagy koriilményt, amely igazolna, hogy a
szerz6dések harmadik moddositasa megfelel a kozbeszerzésekrdl szolo a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont ca) alpontjdban megjelolt szerzodésmodositasi jogalapnak. A szerzodés
modositasa akkor jogszerli, ha a szerzédés moddositdsat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, €s arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

A felhivas VI.3.1.) és VIL.3.9.) pontja rogzitette, hogy az ajanlatkéronek a kozbeszerzési
eljaras meginditasakor fedezet még nem all a rendelkezésére, és annak biztositasa érdekében
tamogatasi igényt kivan benyujtani. A szerzddéstervezet, és annak alapjan a szerzddés
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preambuluma is, a hatalybalépés felfliggesztd feltételeként kototte ki ,,a hazai forrasbol
tdmogatni kivant projekt vonatkozasaban a benyujtasra keriil6 teljes allami tdmogatasi igény
Tamogato altali jovahagyasa és a tamogatasi 0sszeg folydsitdsa” megvaldsulasat azzal, hogy a
szerz6dés hatalybalépésére legfeljebb fél év all rendelkezésre, ezt kovetden a felek
,,Szabadulnak a kotelembo1”.

27. A szerzddések elsé és masodik modositasainak indokaként, mint elére nem lathato
koriilményre, a szerzddd felek hivatkoztak a tamogatasi forrds igény tamogatd altali
elfogadasanak elhuzodéasara. A kezdeményezd sem vitatja, hogy az ajanlatkérd és kozos
ajanlattevok biztak abban, hogy az igényelt tdmogatés folyositasra kertil, tekintettel arra, hogy
a Magyar Ko6zlony 2022. évi 55. szamaban megjelent a 1173/2022. (III. 22.) Korm. hatarozat
a boconadi Szeleczky-kastély felujitasahoz sziikséges forras biztositasarol. Az ajanlatkérd
azonban azt nem igazolta, hogy a forras folyoésitdsat érintden altala elére nem lathato
koriilmények mertiltek fel.

A kezdeményezd szerint a szerzddések 3. sz. Modositasa jogszertiségének megitélése
tekintetében — az ajanlatkérdi észrevételben foglaltakkal ellentétben — a boconadi Szeleczky-
kastély felujitasdhoz sziikséges forras biztositasarol szolo 1128/2023. (IV. 5.) Korm. hatarozat
teljesen 1) koriilményként nem értékelhetd. Az abban foglaltak a szerz6do felek altal mar a
szerz6déskotéskor ismert koriilményt — miszerint a pénziigyi forrds nem all az ajanlatkérd
rendelkezésre, illetdleg, hogy annak folyositasa bizonytalan — nem valtoztatjdk meg.
Amennyiben jelen jogorvoslati eljards targya szerinti 3. sz. Modositdssal jogszeriien
modosithatd lenne a szerz6dések hatalyba 1éptetd rendelkezése, az a Kbt. 141. §-a szerinti
szerz6désmodositasi jogalapok kiiiresedéséhez vezethetne.

A fedezet rendelkezésre allasaval kapcsolatos bizonytalansagi koriilmény mindezek alapjan az
ajanlatkéré szdmara mar 2021. jalius 21. napjan, az eljaras meginditasakor, ekként a
szerz6dés megkotésének idopontjaban lathatd volt, azaz a szerzddéskotést kdvetden nem
kovetkezett be olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkérd nem lathatott eldre.

28. A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré nem igazolt a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja szerint olyan kiilsé koriilményt, amelyet kelld gondossaggal
eljarva nem lathatott eldre. Szdmara a kdzbeszerzési eljaras eldkészitésekor, a kozbeszerzési
eljaras meginditasakor pedig a kozds ajanlattevOk szdmara ismert koriilmény volt, hogy a
szerz6dés hatalybalépéséhez az igényelt tdmogatds folyositasara van sziikség. Ekként a
szerz6dés megkotésére a szerz0do felek altal azon bizonytalansagi tényezé tudatdban kertilt
sor, miszerint lehetséges, hogy a felhivasban és a Szerzédésben meghatarozott fél év alatt az
igényelt tamogatas nem Kkertil folyositasra. Erre tekintettel az ajanlatkérének kell6 gondossag
mellett nem azt kellett elére latnia, hogy a szerz6dés megkotésétdl szamitott fél éven, majd
ujabb fél éven beliill nem fog rendelkezésre allni az igényelt tamogatas, hanem azt, hogy
fenndll annak a lehetdsége, hogy az igényelt tdmogatis folyodsitdsra nem keriil sor. A
kezdeményezd szerint tehat az ajanlatkéré nem igazolta, hogy a forras felhasznaldsat érintéen
altala elére nem lathato koriilmények mertiltek fel, ezen koriilmények mar a kdzbeszerzési
eljaras eldkészitése soran ismertek voltak.

Az ajanlatkéro észrevételei

29.  Kifejtette, hogy allaspontja szerint az elére nem lathatdésag a jogorvoslati eljaras
targyava tett kozbeszerzési eljaras kapcsan fennallt.

Az ajanlatkérd sem a kozbeszerzési eljaras meginditasakor nem latta, sot jelenleg sem latja
elére — kelld gondossag mellett sem —, hogy mikor kapja meg azon allami tdmogatast, melyrdl
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a kormanyhatarozat sziiletett. Ezen tdmogatasi Osszeg folyositdsa a feltétele az alairt
vallalkozasi szerzddés hatalyba 1épésének.

A kozbeszerzési eljards meginditasakor a Miniszterelnokség, Kozbeszerzési Feliigyeletért
Felelés Helyettes Allamtitkarsag, Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztilya MIR azonosito:
2021/04/02283/E szamon (Projektazonosito: TOP-3.2.1-15-HE1-2016-00015; VP6-7.2.1-
7.4.1.1-16, Iktatoszam: KSZ-53/1125/2/2021) meghozott eljardas meginditasara vonatkozo
ellendrzési jelentésében foglalt eldirds okan keriilt beépitésre a kozbeszerzési eljaras
anyagaba, hogy a szerz0dés hatalyba 1épésére fél év all rendelkezésre, azt kdvetden a Felek
szabadulnak a kotelembdl. Ennek indoka a KFF szerint az arfelhajté hatas elkeriilése, amely
jelentése 5. oldalan leirta:

,Kérjik, sziveskedjenek a szerzddéstervezetben rogziteni, hogy a szerz6dés hatalybalépésére
legfeljebb fél év all rendelkezésre, ezt kovetden a felek szabadulnak a kdotelembdl.
Allaspontunk szerint a hatalybalépés fél évnél jelentdsebb idétartamu elhtzodasa jelentds
arfelhajto hatassal bir, ami ellentétes a Kbt. alapelvi rendelkezéseivel.”

30. A kozbeszerzési eljaras meginditasakor az ajanlatkéré nem tudta és nem is lathatta,
hogy mikor keriilt sor a tAmogatas nyUjtasara, igy nem is rogzitett eldszor hatalyba 1éptetd
id6intervallumot a szerzddés-tervezetbe, majd a KFF kiilon felhivasara keriilt beépitésre a fél
¢éves hatalyba 1éptetd feltétel.

A KFF az eljards meginditasa el6tt, ajanlattevéi szempontokat vett vélhetéen figyelembe,
azzal, hogy nem lehet tudni, mikor kezdddhet a kivitelezés, milyen épitéanyag arak lesznek a
bizonytalan jovObeli id6ben, amely lehetnek honapok, évek, igy feltételezhetden ezt
figyelembe véve joval magasabb ajanlatok is érkezhettek volna. A KFF a 6 honapos hatalyba
1éptetd feltétel indokaként az arfelhajto hatast rogzitette egyediil.

Tehat ezen feltétel az ajanlattételi szakasz keretek kozott tartasa érdekében keriilt beépitésre,
pont azon jovobeli bizonytalan feltétel miatt, amelyet senki nem lathat elére, hogy mikor fog
bekovetkezni. (Bekovetkezhetett volna a 6 honapon belill is). Ez azonban egyben egy
garancialis biztositék a nyertes ajanlattevonek, hogy ha letelik a fél év, szabadulhat a
kotelembol szerzodéses szankciok nélkiil, tehat ezzel tudott kalkulalni.

A kezdeményez6 utalt a D.167/20/2023. szamu hatarozat 61. pontjaban rogzitettekre, amely
szerint ,,a szerz0dés hatalybalépésének felfliggesztd feltételhez kotése onmagaban is jelentds
bizonytalansagot jelent, igy a fél éves felfiiggesztd feltétel tovabbi meghosszabbitasa, azaz a
koriilmények még bizonytalanabba tétele elére nem lathatdsagra hivatkozassal fogalmilag
kizart.”

Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a KFF gyakorlatanak eredményeképpen keriilt beépitésre ezen
feleves felfiiggesztd feltétel, azon érveléssel, indoklassal, hogy pont egy bizonytalansagi
faktort kiaknazzon.

A Kbt. 135. § (12) Feltételes kozbeszerzés esetén az ajanlatkérd jogosult az eljarast meginditod
felhivasban megjelolt azon feltételt, amelytdl a kdzbeszerzés eredményességét fliggdvé tette,
a kozbeszerzési eljarads eredményeként megkotendd szerzOdés hatalybalépését felfiiggesztd
feltételként is kikotni.

A Kbt. nem tartalmaz arra vonatkoz6 rendelkezést, hogy a Kbt. 135. § (12) bekezdése szerinti
szerz6dés hatalybalépését felfiiggesztd feltételnek lenne maximum id6tartama, tehat
fennallhatna, st vélhetden sok kdzbeszerzési eljarasnal fenn is all, hogy évekig csak varjak a
felek, szerzddéses szandék feliilvizsgalata nélkiil, hogy mikor 1ép hatdlyba a szerzddés, mikor
kovetkezik be a hatalyba 1éptetd feltétel. Feltételes kozbeszerzés esetén az ajanlatkérd
jogosult az eljarast meginditd felhivasban megjeldlt azon feltételt, amelytdl a kozbeszerzés
eredményességet fliggdvé tette, a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerz8dés
hatalybalépését felfliggeszto feltételként is kikdtni.
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31. A hivatalbdli kezdeményezd helyesen rdgziti, hogy a finanszirozéassal kapcsolatos
koriilmény, azaz, hogy a beruhazas pénziigyi forrasa jovobeli feltételek bekovetkezésétol
fligg, lathato volt. Ezt az ajanlatkéré sem vitatja, hiszen éppen ezért keriilt sor feltételes
kozbeszerzés — Kbt. 55. § (6) bekezdése szerinti — meginditasara.

A Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvényhez /szerkesztette:
Dezs6 Attila/ szerint:

,Kiilondsen tamogatasi igény benyujtasakor szokott felmeriilni, hogy az ajanlatkérd a
tdmogatds megitéléséhez, a tamogatasi szerzédés megkotéséhez kivanja kotni a szerzodés
hatalybalépését, amelyre a feltételes kdzbeszerzés intézménye nyujt lehetdséget. Amennyiben
az ajanlatkérd a Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdése szerinti feltételes kozbeszerzési eljarast folytat
le, jogosult az eljarast meginditod felhivasban megjeldlt azon feltételt, amelytdl a kozbeszerzés
eredményességét fliggdve tette, a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkdtendd szerzddés
hatalybalépését felfiiggeszto feltételként is kikotni. Ha az ajanlatkérd igy jar el, akkor példaul
abban az esetben, ha a tamogatids odaitélésérol még nem sziiletett dontés, az eljarast
eredményesen befejezheti, a felfliggesztd feltétel eldirasaval azonban biztosithatja, hogy a
szerz6dés csak a timogatasi szerzodés alairasaval 1épjen hatalyba.”

A fentiekkel szemben azonban a bizonytalan jovébeli esemény az, hogy nem lathato elére a
tamogatas nyujtasara mikor keriil sor. Ezt az ajanlatkérd kell6 gondossaggal sem most, sem a
kozbeszerzési eljaras kiirdsakor nem lathatta. Nem az ajanlatkérd tevékenységén, mulasztasan
mult, hogy nem kapta még meg az igért, kormanyhatarozat szerinti tdmogatast, igy azon
jogorvoslatot kezdeményezd iratban szerepld érvelést, hogy az az ajanlatkérdi felel@sségi
korébe tartozik, vissza kell utasitania.

32. Az gjanlatkéré nem tudhatta, hogy a tdmogatas nyujtdsara a kozbeszerzési eljaras
kiirasakor rogzitett 6 honap, s6t az azt kovetd 6 honap sem elegendd, kiilondsen, hogy az 1.
szamu szerz0désmodositas elétt megjelent a timogatas nyujtasardl sz616 kormanyhatarozat,
amely idén, a jelen jogorvoslattal tdmadott mdsodik szerzédésmoddositast kovetden
visszavonasra keriilt, azzal, hogy Gjabb kormanyhatarozat sziiletett.

Az elére nem lathatdsag korében hivatkozni szeretnénk tehat arra, hogy az eljards meginditod
irattal szemben az ajanlatkéré a kozbeszerzés kiirasakor nem tudhatta, hogy mikor keriilhet
sor a tamogatas nyujtasara. Majd a 2022. marcius 22. napjan megjelent a Korm. hatarozat,
amelyben dontés sziiletett arrdl, hogy a tdmogatasnyljtds érdekében az arra felhivott
miniszterek intézkedni sziveskedjenek. Az ajanlatkérd tiirelmetleniil varta a tdmogatasi
szerzédést, ha mar a Korm. hatdrozat is megsziiletett a tdmogatasnytjtas érdekében. Ezt
kovetden keriilt sor az elsd szerzddésmodositasra, ahol szintén nem tudhatta az ajanlatkérd,
hogy mikor (de remélte, hogy hamarosan) hatalyba léphet a vallalkozasi szerz6dés, majd
hasonlo feltételek figyelembevételével keriilt sor a masodik szerzédésmaodositasra.

33.  2023. aprilis 5. napjan Ujabb Korm. hatdrozat sziiletett 1128/2023. (IV. 5.) szamon,
amelyben a korabbi hatarozat visszavonasra keriilt s ujabb miniszteri felhivasok szerepeltek
a tamogatas nyujtasa érdekében. Ez is azt timasztja ala, hogy az ajanlatkérd kelld gondossaga
mellett sem volt lathato, rahatasa nem volt, hogy mikor keriil sor a tamogatas nyujtasara, a
1128/2023. (IV. 5.) szamu Korm. hatérozat teljesen 0j koriilmény, amely a jogorvoslati eljaras
meginditasa elott egy honappal jelent meg a Magyar K6zlonyben.

34. Az els6é szerzodésmodositas szerinti 6 honapos hatalyba 1éptetd feltétel modositas
korében (a 2. részhez tartozéan) a KFF sem talalt kivetni valot, annak jogszeriiségét a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan elfogadta, azt jelen jogorvoslati eljardsban sem
tamadjak. Nincs arra vonatkozo jogszabalyi eldirds, hogy ezen feltétel alapjan csak egyszer
lehet szerz8désmodositast eszkozolni.
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Az els6 szerzédésmodositashoz képest sem tud az ajanlatkérd olyan tobbletinformaciot, elére
lathato feltételt, amely azt kovetden meriilt fel és latnia kellett volna a harmadik
szerzOdésmodositaskor. Ugyanazon informaciok birtokaban volt 2022. janius 14., 2022.
december 13. napjan és 2023. junius 13. napjan is (a szerzédésmodositasok alairasakor) az
ajanlatkérd, igy nem latta eldre, mikor kertil sor a timogatési szerz0dés alairasara. Ugyanazon
elére nem lathatosag all fenn mind a harom szerzédésmodositas tekintetében.

Ezen tényre azonban a hivatalboli kezdeményezés sem tér ki. Ervként a garancialis korlat
hidnyara hivatkozik, hogy jelen esetben nincs hatara annak, hogy a szerzddo felek a hatalyba
Iéptetd feltételt hany alkalommal és milyen id6tartamban hosszabbitjdk meg. Ezzel az
ajanlatkéré nem ért egyet, €ppen a szerzédésmoddositasok jelentenek garancidlis lehetdséget.
Hiszen ezen feltétel alapjan a felek 6 havonta feliil tudjak vizsgalni, hogy valamelyikiik
szabadulni kivan-e kotelembdl. A vallalkozénak lehetdsége van atgondolni, hogy az id6
elteltére vald tekintettel a vallalkozési szerzddés szerinti dron kivanja, vagy nem kivanja
fenntartani a szerz6dést.

35. A Kbt. 135. § (12) bekezdése lehetdséget nyujt arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras
eredményeként megkodtendd szerzddésben hatdlybaléptetésként felfiiggesztd feltételt kdsson
ki az ajanlatkéré, amelyben nincs idékorlat. Igy e feltétel nélkiil példaul adott esetben a
feleknek nincs arra lehetdségiik, hogy feliilvizsgaljak, szabadulni kivannak-e a kotelembol,
hanem évekig loghat a levegOben a szerzddés, varva annak hatalyba 1épését. Ennél nagyobb
garanciat jelent a felekre nézve, annak félévente torténd megvizsgalésa.

A szerz6édésmodositasra sem akarhanyszor keriilne sor, hanem addig, amig a felek ugy érzik,
hogy fenn kivanjak tartani a szerzddést, vagy addig, amig a hatalyba 1éptetd feltétel be nem
kovetkezik. A fél év egy olyan idGintervallum, amellyel a felek kalkulalni tudnak, hiszen id6,
mig az épitdanyag dremelkedés vagy a gazdasagi hatasok a piaci viszonyok kozott érezhetdek.
A villalkoz6, igy az izleti kockédzatot is mérlegelve, szdmolva a folyamatban 1évo
projektjeivel, a vallalt atalanyarral, dontést tud hozni arr6l, hogy kivan-e szabadulni a
kotelembdl, illetve az ajanlatkérd is mérlegel, hogy fenn kivanja-e tartani a szerzédést még
egy par honapos idGszakra, azzal, hogy a felek tovabbra sem latjak elére, hogy a tamogatas
folyositasara mikor kertil sor, amely rajtuk kiviil 4116 ok és arra réhatdsuk sincsen.

36. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési kiirasakor valoban tudta, hogy nem all rendelkezésre
fedezet, azt azonban nem tudta és nem is tudhatta, hogy a szerz6désmodositasig ez nem
valtozik, hiszen a 1173/2022. (II1.22.) Korm. hatarozat kihirdetése oOta a tdmogatas
folyositdsdra szamitott azonnali hatdridOvel, ezen hatdrozat visszavondsra keriilt és 1j
1128/2023. (IV. 5.) Korm. hatarozat sziiletett. Ez szintén azt igazolja, hogy a Kormany
oldalarol is nem vart helyzet allt eld, hiszen a kordbban meghozott hatarozatat visszavonta és
idén aprilisaban j hatarozatot hozott. fgy tehat a kezdeményezének a tudatartamra iranyuld
nyilatkozata nem helytallo, annak logikaja éppen ellentétesen épiil fel, a jovobeli torténések
pedig elére nem lathatoak, igy az sem, hogy 6 honap, majd ujabb 6-6 honap alatt nem kertilt
sor a tdmogatas nyljtasara és a véallalkozasi szerz6dés hatalyba lépésére.

37.  Hivatkozott még a kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsag,
Kozbeszerzési feliigyeleti Fdosztdly Miniszterelnokség, SzerzOdésmodositasi utmutatod
ellendrzést végzd szakértok részére /https://www.palyazat.gov.hu/kozbeszerzesi_utmutatok/,
annak 21. oldalan az alabbiakra:

»A ¢) pont alkalmazasaban fontos vizsgalni az elére nem lathatosag kérdését. Itt nem az a
vizsgéalddas targya, hogy ajanlatkérd ténylegesen latta-e eldre, volt-e tudomasa a szoban forgd
koriilményrdl, hanem hogy kelld gondossaggal torténd eljaras mellett lathatta-e volna eldre a
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sziikséges modositast. Ugyanakkor nem feltétel, hogy ezen koriilmény a szerzddéskotés utan
kovetkezzen be.”

A kezdeményez6 érvelése szerint azzal, hogy a finanszirozassal kapcsolatos bizonytalansdgok
ismertek voltak, nem valosul meg az elére nem lathatosag kovetelménye. A behivatkozott
ellendrzési utmutatd is azt tartalmazza, hogy az elérelathatosag fokméréje nem az, hogy az
ajanlatkérd ténylegesen latta-e eldre, volt-e tudomasa a szoban forgd koriilményrdl, hanem,
hogy a kell6 gondossaggal torténd eljaras mellett lathatta-e eldre a szlikséges modositast. Az
ajanlatkérd pedig azt, hogy 6 honap alatt, majd jabb 6 honap alatt sem keriil sor az 0sszeg
folyositasara és a szerz6dés modositasa valik sziikségesé, kelld gondossag mellett sem
lathatta.

38. A kezdeményezd arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérdnek azt kellett volna eldre latnia,
hogy fennall annak lehetdsége, miszerint a beruhdzas megvaldsitdsadhoz sziikséges fedezet
nem fog a rendelkezésre allni. Mar a kezdeményezd is jovO idében teszi meg allitasat, azaz,
hogy a fedezet nem fog rendelkezésre allni, ez, mint jovébeli esemény, azonban nem volt
elére lathato, s6t a gyakorlat szerint — amelyet a KFF is alkalmaz — ezen 6 honap elegend6
szokott lenni. Az éltalanos logikai szabélyok szerint pont azt gondolta elére, hogy ezen
id6szak alatt meg fog érkezni a tamogatasi 6sszeg -maskiilonben a kozbeszerzési eljarast sem
inditotta volna meg az ajanlatkéré — hiszen akkor, ha azzal szamol, hogy fél év alatt nem
kapja meg a tdmogatast, akkor felesleges és koltséges is meginditani egy olyan eljarast, ahol
eldre latja, hogy amire teljesiteni kellene, a fedezet nem fog rendelkezésre allni.

A fentiekre tekintettel az elére nem lathatdsag logikdja, lancolata éppen forditva épiil fel, mint
ahogy azzal a kezdeményez6 érvel. A jovObeni esemény lényege, hogy nem lathatd elére,
foleg olyan, amely az ajanlatkéré tevékenységét6l, mulasztasatol fiiggetlen, mert ha arra
rahatasa lett volna — nyilvan ajanlatkérd altal sem vitatottan —, onnantdl az el6re lathato és
kalkulalhatd, amely jelen esetben nem all fenn.

Az ajanlatkérd megfeleld koriiltekintéssel, gondossdggal eljarva, Kbt. 53. § (6) bekezdése
szerinti feltételes kdzbeszerzési eljarast inditott €és a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan a
szerz6dés hatdlya 1épését feltételtdl tette fliggdve.

A Korm. hatdrozatokban meghozott tdmogatis nyljtasarol szolo rendelkezések szintén azt
tamasztjak ald, hogy az ajanlatkérének semmilyen rahatdsa nem volt a tdmogatas nyujtas
elhizodaséara, elmaradaséara, sot ilyen szintli elhizddasit még csak nem is sejtette,
kiilondsképpen a Korm. hatarozatba szereplé azonnali intézkedési felhivasra.

39.  Osszefoglalva, az ajanlatkérd kelld gondossag, koriiltekintés mellett sem latta elére
azon tdle fliggetlen koriilményt, hogy a fél év, majd Gjabb fél-fél év sem elegendd a szerzddés
hatalyba 1épésre, igy szerzédésmodositasi igény meriilhet fel. Ha ezt latta volna eldre, akkor
nem is ezen feltétekkel inditotta volna meg az eljarast. Ilyen szintli tdmogatas nyujtas
elhtizodésa példatlan, rendkiviili, amely eltér az altalanos gyakorlattol.

Megjegyezte, hogy a Kbt. 135. § (12) bekezdése nem korlatozza a szerz6dés hatalyba 1éptetd
feltétel meghatarozott iddintervallumhoz kotését, e korben a Kbt. sem tartalmaz kdotelezd
érvényll rendelkezéseket, igy azt az Ajanlatkérd nem sértette meg.

A kezdeményez0 érvelése szerint azzal, hogy a finanszirozassal kapcsolatos bizonytalansagok
ismertek voltak, igy nem valosul meg az elére nem lathatosag kovetelménye. Fentebb
tobbszor is hivatkozott ra, hogy ajanlatkérdé nem eldre, hogy a tdmogatasi dsszeg folyositasara
mikor keriil sor. A behivatkozott ellendrzési Utmutatdé is azt tartalmazza, hogy az
elérelathatosag fokmérdje nem az, hogy az ajanlatkérd ténylegesen latta-e eldre, volt-e
tudomdsa a széban forgd koriilményrdl, hanem, hogy a kell6 gondossaggal torténd eljaras
mellett lathatta-e eldre a sziikséges modositdst. Az ajanlatkérd szdmara pedig azon
korilmény, hogy 6 honap alatt, majd Ujabb 6-6 honap alatt nem keriil sor az Gsszeg
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folyositasara és a szerzodés modositasa valik szlikségeseé, az 1d0 elérehaladtaval valt ismerté,
igy azt kelld gondossag mellett sem lathatta eldre.

40.  Fent eldadottakra tekintettel az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyat megallapitani,
amennyiben arra mégis sor keriilne, a szankciok alkalmazasanak mellézését, figyelemmel az
eldadott, méltanyolhato koriilményekre.

A kérelmezettek észrevételei
41. A kérelmezettek az eljarasban nem tettek észrevételt.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

42. A Dontobizottsagnak az els6 kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. része eredményként megkotott
szerz6dés 3. modositasa jogszeriinek tekinthetd-e a Kbt. eldirasai alapjan.

43. A Dontébizottsdg dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) — (6) bekezdései szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egylitt: szerz6désmddositas).

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiill — uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatd, ha a modositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositas esetén azok nettd 0sszértéke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzddés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszido esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a mddositas nem valtoztatja meg a szerz8dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositds esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval dsszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzdédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
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jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becstilt értékét a szerz0désmoddositast
koveto értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamdra elére megismerhetd moédon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcio
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerzddd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Ilétesitményekkel valo
felcserélhetOség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodésaval jarna.
Az ellenérték névekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes netto értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c) pontjaban az eredeti szerzddés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzédés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen az ellenszolgaltatds indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatisi koncesszid esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacids értek figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor moédosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz8dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

44. A Dont6bizottsag fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan kialakitott gyakorlata, hogy
nem csak a felek altal megjeldlt szerz6désmodositasi jogalapot vizsgalja, hanem azt is, hogy a
modositas megfelelhet-e a Kbt. valamely masik, a szerz6désmoddositast jogszerivé tevo
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jogalapnak. A Dontdbizottsag ennek megfeleléen vizsgalta meg a felek harmadik
szerzOdésmodositasanak koriilményeit.

45. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazhatosaga korében a Dontdbizottsag abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a szerzodésmodositas 1ényegesnek tekinthetd-e.

46. A tényallasban rogzitettek szerint a felek a szerzddés hatalybalépésének felfiiggeszto
feltételeként elére meghatarozott idétartamot — az elsé és masodik modositas utan, ismételten
— fél évvel, vagyis a harom moddositassal 0Osszesen haromszorosaval (1,5 évvel)
meghosszabbitottak

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg.

47. A Kbt. nem tartalmaz normativ meghatarozast abban a tekintetben, hogy mi mindsiil a
felhivas, a dokumentacid illetve azon belill a szerzOdéstervezet esetében feltételnek. A
Dontdbizottsag normativ szabalyozas hidnydban igy azt értelmezte, hogy mely ajanlatkérdi
meghatarozasok, eléirasok mindsiilhetnek feltételnek. A joggyakorlatban meghonosodott, a
Dontdbizottsag D.561/7/2007. szam hatarozataban kifejtett jogértelmezés szerint a ,,feltétel”
kifejezés valaminek a létezéséhez, megvaldsuldsdhoz sziikséges koriilményt, a teljesitendd
kovetelményekre vonatkozd kikotést jelent. Ez a kdzbeszerzési eljarasok szempontjabol azt
jelenti, hogy az ajanlatkérék a felhivasukban és a dokumentéaciojukban hatarozzak meg
mindazon kovetelményeket, feltételeket, amelyek teljesitése sziikséges a részvételi
jelentkezés, ajanlat érvényes benyujtasdhoz, az alkalmassagi kovetelmények teljesitéséhez, a
nyertes személyének kivalasztdsdhoz, az eljaras eredményeként megkdtendd szerzddéshez és
annak teljesitéséhez.

48. A Dontbébizottsag allaspontja szerint a megkotendd szerzddés lényeges feltételét
képezi a hatalybalépésének idopontja. Ennek ismerete alapvetéen befolyasolja, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban mely gazdasagi szereplok nyujtanak be ajénlatot meglévd
szerzOdéses allomanyuk ismeretében, illetve az ajanlatuk arképzését, ajanlati araik kialakitasat
is ennek ismeretében végzik el. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazdsa szempontjabodl tehat
bizonyosan 1ényeges érdemi valtozasnak tekinthetd, ha a hatalybalépés felfliggesztd
feltételeként elére meghatarozott id6tartamot a felek (haromszorosan is) szaz szazalékos
mértékben megemelik.

49.  Fentiekre tekintette] a Dontébizottsag allaspontja szerint a szerzédésmodositds nem
felelhet meg a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti feltételeknek, mert az 1ényegesnek mindsiil.

50. A Dontdbizottsdg ezek utan azt vizsgalta meg, hogy a szerz6désmodositas
megfeleltethetd volt-e a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalapnak. A hivatkozott
szerz6désmodositasi jogeim kizardlag az ellenérték novekedése okan teszi lehetdvé a
szerzOdésmodositast. Jelen iigyben a felek szerz6désmoddositdsa nem iranyult az ellenérték
novelésére, ezért a modositasra a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalap sem volt
alkalmazhato.

51. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a szerz6désmoddositads megfelelt-e a
Kbt. 141. § (4) bekezdésében szerepld feltételek valamelyikének.

52. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak felek altal torténd alkalmazhatosagat érintéen
abban a kérdésben foglalt allast a Dontébizottsag, hogy az eredeti szerzédés minden
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ajanlattevd szédmadara eldre megismerhetd modon, egyértelmiien rogzitette-e a szerzddés
meghatarozott tartalmi elemei kés6bbi valtozasanak pontos feltételeit és tartalmat.

53. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti feltétel ugy értelmezhetd, hogy a
szerz6dés lehetséges valtozasa eseteinek, kimenetelének egyértelmiien elére rogzitettnek kell
lennie.

A Dontdébizottsag megvizsgalta a szerzOdéses rendelkezéseket és megallapitotta, hogy a felek
a szerzodésben nem tettek olyan rendelkezést, amely a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti feltételeknek megfelelve rogzitette volna a késébbi modositas lehetdségét.

A szerz6dés preambuluma azt tartalmazta, hogy ,,I. Preambulum [...] Szerz6d6 felek
megallapodnak, hogy a jelen szerzddés hatalyba 1épésének feltétele, a Megrendeld altal az ,,A
boconadi Szeleczky Kastélyban Minibdlcsdde kialakitdsa™ targyu hazai forrasbdl tdmogatni
kivant projekt vonatkozasaban a benyujtasra keriild teljes allami tdmogatasi igény Tamogato
altali jovahagyasa és a timogatasi 0sszeg folyositasa.

A felek rogzitik, hogy a szerzddés hatalybalépésére a szerz6dés megkotésétdl szamitott fél év
all rendelkezésre, ezt kovetoen a felek szabadulnak a kotelembol.”

(Ehhez hasonld szovegezésti a 3. és 5. rész tekintetében megkotott szerzédések
preambuluma.)

Vagyis a felek éppen arrol rendelkeztek, hogy ha a szerz6dés a megkdtésétol szamitott fél
éven beliil nem lépne hatalyba, akkor kotelmiik megsziinik. A jovébeni modositas lehetdségét
szerzOdésiikben tehat nem vették szamitasba.

54. A Dontébizottsag ezért megallapitotta, hogy a szerzédésmodositas nem felelhet meg a
Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak sem.

55.  Ezt kovetden a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy fennallt-e — a felek altal hivatkozott
szerz6désmodositasi jogalap — a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti feltételek. A
normaszéveg konjunktiv feltételei alapjan a Dontébizottsag elGszor azt vizsgalta meg, hogy
volt-e olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkéré kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére,
¢s az a szerzO0désmodositast sziikségessé tette (Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja).

56. A dontObizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti eldre nem lathatésag a szerzddés megkotésének
id6pontjara, illetve a szerzdédést megel6zd elokészitési szakaszra vonatkoztathatd; ezért a
szerzOdésmodositas jogszerliségének vizsgalata soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkeérd a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e.

A felhivas VI.3.1) pontja utalt a szerz6dés feltételes hatalybelépésére, mivel a kdzbeszerzés
forrasanak teljes 0sszege tamogatoi dontés fliggvénye. A szerz6dés preambuluma tartalmazta
annak lehetdségét, hogy a szerzddés fél évig ne 1épjen hatdlyba, mindez kifejezetten szintén a
tamogatas Osszegének rendelkezésre nem alldsa miatt keriilt beépitésre a feltételek kozé. Az
ajanlatkéré szdmara a kozbeszerzési eljaras elokészitésekor, a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor pedig kérelmezettek szdmara is ismert koriilmény volt, hogy a szerzddés
hatalybalépéséhez az igényelt tdmogatas folyOsitasara sziikség lesz. Az ajanlatkérd tehat a
kozbeszerzési eljaras meginditasatol kezdve tisztaban volt azzal, hogy nem rendelkezik a
vallalkozoi dij teljesitéséhez sziikséges forrassal. Vagyis a szerz6dés megkotésére a szerz6do
felek altal azon bizonytalansagi tényezd tudataban keriilt sor, miszerint lehetséges, hogy a
felhivasban és a szerzodésben meghatarozott fél év alatt az igényelt tdmogatds nem keriil
folyositasra.
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Mindehhez képest az ajanlattételi hataridot, illetve a szerzodéskotést kovetéen nem
kovetkezett be olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkéré nem lathatott elére, ahogy a
kozbeszerzési eljaras megkezdésekor, tigy a szerzédésmodositasokkor sem rendelkezett a
teljes tAmogatasi forrassal.

57. Az gjanlatkéronek kell6 gondossag mellett azt kellett elore latnia, hogy fennall annak a
lehetésége, hogy az igényelt tamogatas folydsitasara nem keriil sor. Az azonban ajanlatkérd
nem igazolta, hogy a szerzddéskotést kovetden a forras felhasznaldsat érintden altala eldre
nem lathaté koriilmények meriiltek fel, hiszen az altala hivatkozott koriilmények mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran ismertek voltak.

58. A Dontdbizottsag sem vitatja a rendelkezésére allo dokumentumok, kiilondsen a
Korm. hatarozatok ismeretében, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett biztak abban, hogy a
tamogatoi dontés az épitési beruhazas forrasat képez6 tamogatasi dsszeget folyodsit majd. Azt
azonban a szerz6d6 felek nem igazoltak, hogy a forras folyodsitasat érintéen az ajanlatkérd
altal elére nem lathato koriilmények meriiltek fel. E tekintetben a boconadi Szeleczky-kastély
felujitasahoz sziikséges forras biztositasarol szoldé 1128/2023. (IV. 5.) Korm. hatarozat
teljesen sem értékelhetd 0j koriilményként, mivel annak tartalma a szerz6dé felek altal mar a
szerz6déskotéskor ismert koriilményeket — miszerint a pénziigyi forras nem all az ajanlatkérd
rendelkezésre, illetéleg, hogy annak folydsitasa bizonytalan — nem véltoztatta meg. A korabbi
visszavont, €s ujabbként kiadott kormanyhatarozatok 1ényegi tartalma azonos volt, vagyis a
Kormany fenntartotta, hogy a beruhdzést tovabbra is timogatasban kivanja részesiteni, amely
kapcsan feladatmeghatarozast tett az illetékes miniszterek (a pénziigyminiszter, €s utébbiban a
Miniszterelnokséget vezetd miniszter helyett mar az épitési és kozlekedési miniszter) felé a
tamogatasi jogviszony létesitése irant, amennyiben a forrasok rendelkezésre allnak. A fedezet
rendelkezésre allasaval kapcsolatos bizonytalansagi koriilmény tehat az ajanlatkérd szdmara
mar 2021. jalius 21. napjan, vagyis az eljards meginditdsakor ismert volt, és ez a
szerz6désmodositasokig nem valtozott.

59.  Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti egyik konjunktiv
feltétel, vagyis, hogy a szerzédésmodositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket
az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére, nem teljesiilt, a Dontdbizottsag
szerint a szerzédésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti torvényi feltételnek
sem felelt meg.

60. A Dontdbizottsag a jelen tigy specifikumai alapjdn (moédositds kizardlag a
hatalybalépés idOpontjat érintette) megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdés és a Kbt.
141. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltak vizsgalata nem keriilhetett sorra. Megallapitotta
tovabba, hogy a szerzédésmodositashoz sziikséges Kbt. 141. §-a szerinti feltételek koziil
egyik — maga a felek altal megjeldlt jogalap — sem allt fenn, valamint nem meriilt fel arra
vonatkozé koriilmény, hogy esetleg a szerz6désmodositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan
jogszerlinek mindsiilhet, a Dontdbizottsag a kezdeményezés korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré és a kérelmezettek megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdését.

61. A Dontdbizottsag a masodik és harmadik kérelmi elemek tényallasi azonossaga miatt,
— jelen pontban teljes megismétlésiik helyett azokra ehelyiitt csak hivatkozva — az elsd
kezdeményezési elem korében megjelolt jogszabalyhelyek és kifejtett indokok alapjan a
kezdeményezés korében szintén megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezettek (k6zos
ajanlattevok) a kozbeszerzés 3. és 5. rész tekintetében megkdtott szerzodésiik harmadik
modositasaval is megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdését.
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62. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskdrében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan mindharom
kezdeményezési elem alapjan a jogsértés megtorténtét allapitotta meg.

63. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] ¢és a
Dontébizottsag megéllapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitisiban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

64. A Dontébizottsdg a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben a Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szam1, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu ité¢leteiben foglaltakra
tekintettel — amelyekben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald
felelosség objektiv, a DontObizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen
vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok — szerzdésmodositast
jogsérté modon megvaldsité mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettekkel
szemben is birsagot szabott ki. E dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. § (6)
bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt, vagyis hogy szamara a birsagkiszabas kotelezo,
mivel a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a jogorvoslati eljarast.

65. A birsag Osszegének megallapitdsa sordn a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefiiggésben rogziti, hogy a koOzbeszerzési eljarasok becsiilt értéke — az eljarasok
egyesitését figyelembe véve, 6sszesen — nettd 801.339.518.-Ft volt (Kbt. 165. § (11) bekezdés
b) pontja). A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a
jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azt sulyosnak itélte. A kozbeszerzési
szerzOdés jogsértd modositasa a melldzéssel rokon jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb
kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozds célja, alapelvei
érvényesiilésének garancidja vész el a szerzOdéses szakaszban. A kozbeszerzés alapelveit
(jelen esetben kiilonosen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértd
magatartas, hisz a kozbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos modosulasaval jar, s annak
jelentdségét relativizalja. A Dontdbizottsdg azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag
nem reparalhato, tekintettel arra, hogy a felek a jogsértd szerz6désmodositast mar megtették,
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ugyanakkor azt is, hogy a koOzbeszerzés valamennyi ¢érintett részben tdmogatasbol
megvaldsuld beruhdzasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitdsdhoz mas szerv
eljarasaban szankcio kapcsolodhat (Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja). A Dontdbizottsag a
birsagkiszabaskor nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjat, mert a
jogsértés nem hatott ki a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre, tovabba nem talalt arra utald
koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos lett volna.

66. A fenticket a Dontdbizottsag a felek javara, terhére egyarant értékelte. A
kérelmezettek tekintetében ugyanakkor kifejezetten, mint jelentésen enyhitd koriilményként
vette figyelembe azt a tényt, hogy a szerzédésmoddositas oka — a Korm.hatarozat alapjan
jovoben vart tdmogatds elnyerése ¢és folyoOsitasa — kizardlag az ajanlatkérd érdekkorében
felmeriild koriilmény volt, amely a kérelmezetteket a szerzddés hatalybalépésére iranyulod
modositas elfogadasa tekintetében fliggdhelyzetbe kényszeritette.

Fentiek alapjan a Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd
részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérével és a kérelmezettekkel szemben.

A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 35. § (6) bekezdés alapjan a kérelmezettek felelossége a
birsag megfizetéséért egyetemleges.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok még mindig joval alatta maradnak a
Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott szazalékos ardnyszamnak.

67. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

68. Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalataira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. november 30.
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