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A beszerzések targya, értéke: Vallalkozasi keretszerz6dés catering és kapcsolodo
szolgaltatdsok biztositdsara az Oktatasi Hivatal EFOP-3.1.1-14-2015-00001 azonositd szamu
kiemelet projektje keretében, nettd 16.909.666.-Ft

Vallalkozési keretszerzodés catering €s kapcsolddo szolgaltatdsok biztositasara az Oktatasi
Hivatal EFOP-3.1.1-14-2015-00001 azonositd6 szamu kiemelet projektje keretében, nettd
148.588.661.-Ft

Vallalkozési keretszerz6dés catering €és kapcsolodd szolgaltatasok biztositdsara az Oktatési
Hivatal EFOP-3.1.3-16-2016-00001 azonosité szamu kiemelet projektje keretében, nettd
88.621.389.-Ft

Villalkozasi keretszerzddés catering és kapcsolodd szolgaltatasok biztositdsara az Oktatéasi
Hivatal EFOP-3.1.5-16-2016-00001 azonosité szamu kiemelet projektje keretében, nettd
23.433.071.-Ft

Vallalkozési keretszerz6dés catering és kapcsolddd szolgaltatasok biztositasara az Oktatasi
Hivatal EFOP-3.1.5-16-2016-00001 azonosité szamu kiemelet projektje keretében, nettd
210.897.637.-Ft

Villalkozasi keretszerzddés catering és kapcsolodd szolgaltatasok biztositdsara az Oktatéasi
Hivatal EFOP-3.1.7-16-2016-00001 azonosité szamu kiemelet projektje keretében, nettd
160.563.500.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd a

kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (1)-(3)
bekezdéseire tekintettel megsértette a Kbt. 21. § (1) bekezdését.



A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdés els6 mondatat.

A DontObizottsag az ajanlatkérdével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd és az Emberi Eréforrasok Minisztériuma 2016. aprilis 21. napjan IKT-
2016-105-11-00001934 iktatészaml tdmogatasi szerzddést kotottek. A tdmogatasi szerzOdés
targya az EFOP-3.1.1-14-2015-00001 azonosit6 szamu, Kisgyermekkori nevelés tdmogatasa
cimili, a tdmogatdsi kérelemben ¢és annak mellékleteben rogzitett projekt elszamolhato
koltségeinek az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol
vissza nem téritendd tdmogatds formdjaban torténd finanszirozasa. A projekt elszamolhato
bruttd 6sszkoltsége 1.260.203.000.-Ft volt.

2. Az ajanlatkérd a tamogatott projekt megvaldsitasaval 6sszefiiggésben 2016. november
24. napjan a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos kdzbeszerzési
eljarast inditott ,,Vallalkozéasi keretszerz0dés catering ¢€s kapcsolodd szolgaltatdsok
biztositdsdra az Oktatasi Hivatal EFOP-3.1.1-14-2015-00001 azonositészamu kiemelt
projektje keretében” elnevezés alatt az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 6
gazdasagi szerepld részére torténd egyidejli és kozvetlen megkiildésével. Az eljaras becsiilt
értéke nettd 16.909.666.-Ft volt.

3. Az ajanlatkérd készitett kozbeszerzési miiszaki leirast, amelyben — egyebek mellett —
az alabbiak szerint irta le a megvalositand6 tevékenységet. ,,Az Eurdpai Unid altal
finanszirozott EFOP-3.1.1-14-2015-00001 azonositészamt ,,Kisgyermekkori nevelés
tdmogatdsa” cimii kiemelt projekt megvalositdsa soran a szakmai megvalositas, valamint a
nyilvanossag biztositasanak eszkozei kozé tartozik a projektnyitd- és zard rendezvény,
sajtotajékoztatok, a rendszeresen sorra keriildé szakmai megbeszélések, konferencidk,
workshopok és képzések.

A kozbeszerzési eljaras targya az ezen rendezvények szervezésével és megvalositdsaval
kapcsolatosan felmeriil6 szolgéltatdsok nytjtasa az Oktatasi Hivatal kommunikécids és



szakmai munkatarsai iranyitasaval. Az Oktatasi Hivatal erre tekintettel keretszerzédést kivan
kotni a nyertes Ajanlattevével, amely keretszerzddés alapjan eseti megrendelésekkel biztositja
a megfelel6 szinvonala projekt rendezvényeket, a rendezvények lebonyolitasahoz kapcsolddod
catering és kapcsolodo szolgéltatdsok biztositasat. A beszerzés targya magaban foglalja a
rendezvényekhez kapcsolddo helyszin, catering, rendezvénytechnika és egyéb kiegészitd
eszkozok és szolgaltatasok biztositasat, illetve a catering szolgaltatast érintd eszkdzok és
személyzet biztositasat is.”

4, Az ajanlatkér6 a 2016. december 6. napjan 10 o6rai ajanlattételi hataridé lejartakor
megkezdte a beérkezett 3 ajanlat bontdsat, egyben ismertette, hogy a rendelkezésre allo
fedezet 0sszege nettd 16.909.666.-Ft.

Az ajanlatkéré 2017. januar 31. napjan készitette el és tovabbitotta a benyujtott ajanlatok
elbiralasarol készitett Osszegezést, amely szerint az eljards eredményes volt, mindharom
ajanlattevd érvényes ajanlatot nyujtott be. Az eljards nyertes ajanlattevéje a Sensation
Event&Congress Kft. lett.

S. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd, Sensation Event&Congress Kft. 2017. februar
16. napjan BJO/8-6/2017. szamu vallalkozasi keretszerzddést kotottek a keretszerzodés 1.
szamu mellékletét képezd miiszaki specifikdcioban meghatdrozott szolgaltatdsok (catering és
kapcsolodo szolgaltatasok) elvégzésére.

6. Az ajanlatkéré az EFOP-3.1.1-14-2015-00001 azonositészamu, Kisgyermekkori
nevelés tamogatdsa cimil projekt megvalositasdval dsszefiiggésben a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pont szerinti kozbeszerzési eljarast inditott a felhivas Kozbeszerzési Ertesitébe torténd
feladasaval 2017. marcius 1. napjan.

Az ajanlatkéré az eljarasfajta valasztasat az alabbiak szerint indokolta a felhivas VI.3.12)
tovabbi informéciok 16. alpontjaban.

»A Kbt. 21. § (2) bekezdés alapjan a 3. melléklet szerinti szocidlis €s egyéb szolgaltatasok
igénybevételére iranyuld koézbeszerzési eljarasok esetében — ide nem értve a koncesszios
beszerzési eljarasokat — a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni. Targyi kozbeszerzési
eljaras targya a 3. szamu melléklet szerinti szolgaltatas. Ajanlatkér6 a fentiekre tekintettel a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint hirdetménnyel induld6 nemzeti, nyilt eljarast folytat
le.”

7. A felhivas I1.2.6) pontja szerint az eljaras becsiilt értéke nettd 148.588.661.-Ft volt.

8. Az ajanlatkérd készitett kozbeszerzési miiszaki leirast, amelyben — egyebek mellett —
az alabbiak szerint irta le a megvalositandd tevékenységet. ,,Az Eurdpai Unid altal
finanszirozott EFOP-3.1.1-14-2015-00001 azonositészamt ,,Kisgyermekkori nevelés
tamogatasa” cimi kiemelt projekt megvaldsitasa soran a szakmai megvaldsitds, valamint a
nyilvanossag biztositasanak eszkdzei kozé tartozik a projektnyitd- és zard rendezvény,
sajtotajekoztatok, a rendszeresen sorra keriild szakmai megbeszélések, konferencidk,
workshopok és képzések.

A kozbeszerzési eljaras targya az ezen rendezvények szervezésével €s megvalositasaval
kapcsolatosan felmeriild szolgaltatasok nyujtasa az Oktatasi Hivatal kommunikacios és
szakmai munkatarsai iranyitasaval. Az Oktatasi Hivatal erre tekintettel keretszerzodést kivan
kotni a nyertes Ajanlattevével, amely keretszerzddés alapjan eseti megrendelésekkel biztositja
a megfeleld szinvonala projekt rendezvényeket, a rendezvények lebonyolitasahoz kapcsolddo
catering ¢és kapcsolodo szolgaltatasok biztositasat. A beszerzés tdrgya magédban foglalja a
rendezvényekhez kapcsolddo helyszin, catering, rendezvénytechnika €és egyéb kiegészitd



eszk6zok ¢és szolgéltatasok biztositasat, illetve a catering szolgaltatast érintd eszkozok és
személyzet biztositasat is.”

9. Az ajanlatkéré 2017. augusztus 16. napjan készitette el és tovabbitotta a benyujtott
ajanlatok elbiralasarol készitett 0sszegezést, amely szerint az eljaras nyertes ajanlattevdje a
Sensation Event&Congress Kft. és a Budapest Party Service Kft. kozos ajanlattevok lettek.

10. Az ajanlatkéro és a nyertes kozos ajanlattevok 2017. augusztus 29. napjan vallalkozasi
keretszerzodést kotottek a keretszerzodés 1. szamu mellékletét képezd miuszaki
specifikacidban meghatarozott szolgaltatdsok elvégzése (a rendezvények lebonyolitasahoz
kapcsolddo catering €s kapcsolddo szolgéltatasok ellatasa) targyaban.

11. Az ajanlatkérdé és az Emberi Erdforrasok Minisztériuma 2016. december 22. napjan
145214 PMF/31-7/2016 iktatdoszamu tamogatasi szerzodést kotottek. A tdmogatasi szerz6dés
targya a ,, Tarsadalmi felzarkozasi és integracios koznevelési intézkedések tamogatasa™ cimu
¢s EFOP-3.1.3-16-2016-00001. azonosit6 szamu, a tamogatdsi kérelemben és annak
mellékleteiben rogzitett projekt elszdmolhatod koltségeinek az Eurdpai Szocidlis Alapbol és
hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem téritend0 tamogatds formajaban
torténd finanszirozasa. A projekt elszamolhato bruttd 6sszkoltsége 4.193.000.000.-Ft volt.

12. Az ajanlatkérd a tdmogatott projekt megvalositdsaval 0sszefliggésben 2017. junius 27.
napjan nemzeti, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Vallalkozési keretszerzddés catering és
kapcsolodo szolgaltatasok biztositasara az Oktatasi Hivatal EFOP-3.1.3-16-2016-00001
azonositoszamu kiemelt projektje keretében” elnevezés alatt a felhivas gazdasagi szerepldk
részére torténd egyidejli és kozvetlen megkiildésével. Az ajanlatkérd a felhivas 6. pontjdban
rogzitette, hogy az eljaras becsiilt értéke nettd 88.621.389.-Ft.

13. Az ajanlatkéré a felhivas 17. pontjdban — tobbek kozott — az alabbiak szerint
rendelkezett a miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelményekrol.

M.1) Az ajanlattevo, illetve a kozos ajanlattevo alkalmatlan, ha nem rendelkezik a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel az eljarast meginditd
felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott 3 évben (36 honapban) szerzddésszeriien teljesitett,
Osszesen legalabb 50 db, minimum 100 f&s catering ¢és kapcsolodod szolgaltatasok
biztositasaval torténd rendezvény szervezésére vonatkozo referenciaval.

14. Az ajanlatkérd készitett kozbeszerzési miiszaki leirast, amelyben az alabbiak szerint
irta le a megvaldsitando tevékenységet. ,,Az Eurdpai Uni6 4ltal finanszirozott EFOP-3.1.3-16-
2016-00001 azonositoszamu ,,Tarsadalmi felzarkdzasi és integracios koznevelési intézkedési
tdmogatdsa” cimii kiemelt projekt megvalositdsa soran a szakmai megvalositas, valamint a
nyilvanossag biztositdsanak eszkozei kozé tartozik a projektnyitd- és zard rendezvény,
sajtotajékoztatok, a rendszeresen sorra keriilé szakmai megbeszélések, konferencidk,
workshopok ¢és képzések.

A kozbeszerzési eljaras targya az ezen rendezvények szervezésével €s megvalositdsaval
kapcsolatosan felmeriil6 szolgéltatdsok nyujtasa az Oktatasi Hivatal kommunikécids és
szakmai munkatarsai iranyitasaval. Az Oktatasi Hivatal erre tekintettel keretszerzodést kivan
kotni a nyertes Ajanlattevovel, amely keretszerzddés alapjan eseti megrendelésekkel biztositja
a megfeleld szinvonalu projekt rendezvényeket, a rendezvények lebonyolitasahoz kapcsolodo
catering €s kapcsolodo szolgaltatasok biztositasat. A beszerzés targya magéban foglalja a
rendezvényekhez kapcsolddd helyszin, catering, rendezvénytechnika és egyéb kiegészitd



eszk6zok ¢és szolgéltatasok biztositasat, illetve a catering szolgaltatast érintd eszkozok és
személyzet biztositasat is.”

15. Az ajanlatkéré 2017. augusztus 30. napjan készitette el és tovabbitotta a benyujtott
ajanlatok elbirdlasarol készitett O0sszegezést, amely szerint az eljards eredményes volt, a
nyertes ajanlatot a Sensation Event&Congress Kft. és Budapest Party Service Kft. kozos
ajanlattevok nyujtottak be.

16. Az ajanlatkér6é és a nyertes kozos ajanlattevok 2017. szeptember 12. napjan BJO-
E313/6-13/2017. iktatészamu vallalkozasi keretszerzodést kotottek a keretszerzodés 1. szamu
mellékletét képezdé miiszaki specifikacioban meghatarozott szolgéltatasok elvégzése (a
rendezvények lebonyolitdsdhoz kapcsolodd catering és kapcsolodd szolgéltatasok ellatasa)
targyaban.

17. Az ajanlatkéré és az Emberi Er6forrasok Minisztériuma 2016. december 22. napjan
145241 8R/122-9/2016 iktatdszamu tamogatasi szerzodést kotottek. A tamogatasi szerzédés
targya ,,A tanuloi lemorzsolddassal veszélyeztett intézmények tdmogatdsa” cimii, és EFOP-
3.1.5-16-2016-00001 azonosité szamu, a tamogatasi kérelemben és annak mellékleteben
rogzitett projekt elszamolhatd koltségeinek az Eurdpai Szocialis Alapbdl és hazai kdzponti
koltségvetési  eldiranyzatbol vissza nem téritend0 tamogatas formdjaban  torténd
finanszirozésa.

A projekt elszamolhatd bruttd 6sszkoltsége 10.000.000.000.-Ft.

18. Az ajanlatkérd a tamogatott projekt megvalodsitasaval osszefliggésben 2017. majus 31.
napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont és a Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Vallalkozési keretszerzodés catering ¢és kapcsolodo
szolgaltatasok biztositasara az Oktatasi Hivatal EFOP-3.1.5-16-2016-00001 azonositoszamu
kiemelt projektje keretében” targyaban (az osszefoglald tajékoztatds megkiildése: 2017. majus
18. napja). A felhivas 6. pontjaban szerepelt, hogy a rendelkezésre all6 keretdsszeg
23.433.071-Ft.

19. Az ajanlatkérd készitett kdzbeszerzési miiszaki leirast, amelyben az aldbbiak szerint
irta le a megvaldsitando tevékenységet. ,,Az Eurdpai Unio6 altal finanszirozott EFOP-3.1.5-16-
2016-00001 azonositészamu ,,A tanuldi lemorzsolodassal veszélyeztetett intézmények
tamogatdsa” cimii kiemelt projekt megvalodsitdsa soran a szakmai megvalositas, valamint a
nyilvanossag biztositasanak eszkozei kozé tartozik a projektnyitd- és zard rendezvény,
sajtotajékoztatok, a rendszeresen sorra keriildé szakmai megbeszélések, konferencidk,
workshopok és képzések.

A kozbeszerzési eljaras targya az ezen rendezvények szervezésével és megvalositasaval
kapcsolatosan felmeriil6 szolgéltatdsok nyujtasa az Oktatdsi Hivatal kommunikdcios és
szakmai munkatarsai iranyitdsadval. Az Oktatasi Hivatal erre tekintettel keretszerz6dést kivan
kotni a nyertes Ajanlattevovel, amely keretszerzddés alapjan eseti megrendelésekkel biztositja
a megfeleld szinvonalu projekt rendezvényeket, a rendezvények lebonyolitdsdhoz kapcsolodo
catering és kapcsolodo szolgaltatasok biztositasat. A beszerzés targya magaban foglalja a
rendezvényekhez kapcsolodd helyszin, catering, rendezvénytechnika és egyéb kiegészitd
eszk6zok ¢€s szolgéltatasok biztositasat, illetve a catering szolgaltatast érinté eszkozok és
személyzet biztositasat is.”



20. Az ajanlatkér6 a 2017. junius 12. napjan 10 oOrai ajanlattételi hataridd lejartakor
megkezdte a beérkezett ajanlatok bontéasat.

Az ajanlatkér6 2017. augusztus 18. napjan készitette el és tovabbitotta a benytjtott ajanlatok
elbirdlasarol készitett Osszegezést, amely szerint az eljards eredményes volt, a nyertes
ajanlattevé a Budapest Party Service Kft. és a Sensation Event&Congress Kft. kozos
ajanlattevo lett.

21. Az ajanlatkéré és a nyertes kozos ajanlattevok 2017. augusztus 29. napjan BJO-
E315/5-15/2017. szamu vallalkozasi keretszerzOdést kotottek a keretszerz6dés 1. szamu
mellékletét képezé miszaki specifikacioban meghatarozott szolgaltatasok (catering &s
kapcsolddo szolgaltatasok) elvégzésére.

22. Az ajanlatkér6 a 2016. december 23. napjan kelt, 145241 8R/122-9/2016 iktatoszamu
,»A tanuloi lemorzsolddassal veszélyeztett intézmények tdmogatasa” cimi, ¢s EFOP-3.1.5-16-
2016-00001 projekt azonositd szamu tamogatasi szerzédésben foglalt célok megvalositasaval
Osszefiiggésben a Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt eljarast inditott 2017. augusztus 11.
napjan.

A felhivas I1.1.5) pontja szerint az eljaras becsiilt értéke nett6 210.897.637.-Ft volt.

23. Az ajanlatkérd készitett kdzbeszerzési muszaki leirast, amelyben az aldbbiak szerint
irta le a megvaldsitando tevékenységet. ,,Az Eurdpai Unio6 altal finanszirozott EFOP-3.1.5-16-
2016-00001 azonositészamu ,,A tanuldi lemorzsolodassal veszélyeztetett intézmények
tdmogatasa” cimll kiemelt projekt megvaldsitadsa sordn a szakmai megvalositds, valamint a
nyilvanossag biztositasanak eszkozei kozé tartozik a projektnyitdo- és zar6 rendezvény,
sajtotajékoztatok, a rendszeresen sorra keriildé szakmai megbeszélések, konferencidk,
workshopok ¢és képzések.

A kozbeszerzési eljaras targya az ezen rendezvények szervezésével €s megvalositdsaval
kapcsolatosan felmeriil6 szolgaltatasok nyujtasa az Oktatasi Hivatal kommunikacios ¢€s
szakmai munkatarsai irdnyitdsaval. Az Oktatasi Hivatal erre tekintettel keretszerz6dést kivan
kotni a nyertes Ajanlattevovel, amely keretszerzddés alapjan eseti megrendelésekkel biztositja
a megfeleld szinvonalu projekt rendezvényeket, a rendezvények lebonyolitasdhoz kapcsolodo
catering €s kapcsolddo szolgaltatdsok biztositasat. A beszerzés targya magéban foglalja a
rendezvényekhez kapcsolodd helyszin, catering, rendezvénytechnika és egyéb kiegészitd
eszk6zok ¢€s szolgéltatasok biztositasat, illetve a catering szolgaltatast érintd eszkozok és
személyzet biztositasat is.”

24. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 6. napjan készitette el és tovabbitotta a benyujtott
ajanlatok elbiralasarol készitett Osszegezést, amely szerint az eljaras eredményes volt, a
nyertes ajanlatot az Europa Conference Kft. nyujtotta be.

25. Az gjanlatkérd és a nyertes kozds ajanlattevok 2018. aprilis 23. napjan vallalkozasi
keretszerzOdést kotottek a keretszerzodés 1. szdmai mellékletét képezd miiszaki
specifikacibban meghatarozott szolgaltatdsok elvégzése (a rendezvények lebonyolitdsdhoz
kapcsolddo catering €s kapcsolddo szolgéltatasok ellatasa) targyaban.

26. Az ajanlatkér6 és az Emberi Er6forrasok Minisztériuma 2017. majus 18. napjan 2219-
013/2017. iktatészaml tamogatasi szerzddést kotottek. A tdmogatasi szerzOdés targya az
EFOP-3.1.7-16-2016-00001 azonositészamt, Esélyteremtés a koznevelésben cimi, a
tamogatasi kérelemben és annak mellékleteben rogzitett projekt elszamolhatd koltségeinek az



Eurdpai Szocialis Alapbdl és hazai kdzponti koltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem téritendd
tdmogatds formdjaban torténd finanszirozasa.
A projekt elszamolhato brutt6d 6sszkoltsége 4.290.000.000.-Ft.

27. Az ajanlatkér6 a tamogatott projekt megvalositasaval Osszefiiggésben 2017.
szeptember 7. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont és a Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Vallalkozasi keretszerzédés catering é€s kapcsolddo
szolgaltatasok biztositasara az Oktatasi Hivatal EFOP-3.1.7-16-2016-00001 azonositészamu
kiemelt projektje keretében” targyaban (az dsszefoglald tajékoztatas megkiildése: 2017. julius
29. napja). A felhivas 6. pontjaban szerepelt, hogy a rendelkezésre allo keretosszeg nettd
160.563.500-Ft.

28. Az ajanlatkérd készitett kozbeszerzési miiszaki leirdst, amelyben az alabbiak szerint
irta le a megvaldsitando tevékenységet. ,,Az Europai Uni6 4ltal finanszirozott EFOP-3.1.7-16-
2016-00001 azonositoszamu ,,Esélyteremtés a koznevelésben” cimii kiemelt projekt
megvaldsitasa soran a szakmai megvaldsitas, valamint a nyilvanossag biztositasanak eszkozei
kozé tartozik a projektnyitd- és zard rendezvény, sajtdtdjékoztatdk, a rendszeresen sorra
keriil szakmai megbeszélések, konferenciak, workshopok ¢€s képzések.

A kozbeszerzési eljaras tadrgya az ezen rendezvények szervezésével €s megvalositdsaval
kapcsolatosan felmeriil6 szolgaltatasok nyujtasa az Oktatasi Hivatal kommunikacios ¢és
szakmai munkatarsai irdnyitdsaval. Az Oktatasi Hivatal erre tekintettel keretszerzddést kivan
kotni a nyertes Ajanlattevével, amely keretszerzddés alapjan eseti megrendelésekkel biztositja
a megfelel6 szinvonala projekt rendezvényeket, a rendezvények lebonyolitasahoz kapcsolodo
catering és kapcsolodo szolgéltatasok biztositasat. A beszerzés targya magaban foglalja a
rendezvényekhez kapcsolodd helyszin, catering, rendezvénytechnika és egyéb kiegészitd
eszk6zOk ¢és szolgaltatasok biztositasat, illetve a catering szolgaltatast érinté eszkozok és
személyzet biztositasat is.”

29. Az ajanlatkérd 2017. december 22. napjan készitette el és tovabbitotta a benyljtott
ajanlatok elbiralasarol készitett Osszegezést, amely szerint az eljards eredményes volt, az
eljaras nyertes ajanlattevéje az Europa Conference Kft. lett.

30. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd, Eurdépa Conference Kft. 2018. januar 17.
napjan BJO-E317/7-15/2017. szam vallalkozasi keretszerzodést kotottek a keretszerzodés 1.
szamU mellékletét képezé miiszaki specifikacioban meghatarozott szolgaltatasok (catering és
kapcsolddo szolgéltatasok) elvégzésére.

A hivatalbéli kezdeményezés

31. A kezdeményezd 2020. jalius 20. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsdg hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményez6i jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pont alapjan all fenn.

32.  Indokolasaban ramutatott, hogy 2020. méjus 21. napjan kozérdekii bejelentés érkezett
hozz4, amely szerint az ajanlatkérd — az alabb részletezett eljardsok tekintetében —
feltételezhetéen megsértette a Kbt. részekre bontas tilalmat rogizté rendelkezését, valamint a
Kbt. 65. § (5) bekezdését az EFOP-3.1.3.-16-2016-00001 kiemelt projekt kapcsan lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban.

A kezdeményezés az alabbi kozbeszerzési eljarasokat érintette:



Vallalkozési keretszerzddés catering €s kapcsolddo szolgaltatasok biztositasara az Oktatasi
Hivatal EFOP-3.1.1-14-2015-00001 azonosité szamu kiemelet projektje keretében

Forrés tipusa: Eurdpai Unids tdmogatas

Tamogatast nyujtdé megnevezése: Emberi Eréforrasok Minisztériuma EU Fejlesztések
Végrehajtasaért Felelds Helyettes Allamtitkarsag

Eljaras fajtaja: Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras

Eljarés becsiilt értéke: 16.909.666.-Ft

Eljaras meginditasanak datuma: 2016. november 24.

Villalkozasi keretszerzodés catering és kapcsolodd szolgaltatasok biztositdsara az Oktatéasi
Hivatal EFOP-3.1.1-14-2015-00001 azonosité szamu kiemelet projektje keretében

Forras tipusa: Europai Unids tamogatas

Tamogatast nyajtd megnevezése: Emberi Erdforrdsok Minisztériuma EU Fejlesztések
Végrehajtasaért Felels Helyettes Allamtitkarsag

Eljaras fajtaja: Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt eljaras

Eljaras becsiilt értéke: 148.588.661.-Ft

Eljaras meginditasanak datuma: 2017. marcius 1.

Vallalkozési keretszerzodés catering €s kapcsolddo szolgaltatasok biztositasara az Oktatasi
Hivatal EFOP-3.1.3-16-2016-00001 azonosité szamt kiemelet projektje keretében

Forrés tipusa: Eurdpai Unids tdmogatas

Tamogatast nyajtd megnevezése: Emberi Erdforrdsok Minisztériuma EU Fejlesztések
Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsag

Eljaras fajtija: Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti nyilt eljaras

Eljarés becsiilt értéke: 88.621.389.-Ft

Eljaras meginditdsanak datuma: 2017. mércius 1.

Villalkozési keretszerzddés catering €s kapcsolodo szolgaltatdsok biztositadsara az Oktatasi
Hivatal EFOP-3.1.5-16-2016-00001 azonosité szamu kiemelet projektje keretében

Forras tipusa: Europai Unids tdmogatas

Tamogatast nyujtdé megnevezése: Emberi Eréforrasok Minisztériuma EU Fejlesztések
Végrehajtasaért Felelos Helyettes Allamtitkarsag

Eljaras fajtaja: Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti nyilt eljaras

Eljaras becsiilt értéke: 23.433.071.-Ft

Eljaras meginditdsanak datuma: 2017. méajus 31.

Villalkozasi keretszerzddés catering és kapcsolodd szolgaltatasok biztositasara az Oktatéasi
Hivatal EFOP-3.1.5-16-2016-00001 azonosité szamt kiemelet projektje keretében

Forras tipusa: Europai Unids tamogatas

Tamogatast nyajtd megnevezése: Emberi Erdforrdsok Minisztériuma EU Fejlesztések
Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsag

Eljaras fajtaja: Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt eljaras

Eljaras becsiilt értéke: 210.897.637.-Ft

Eljaras meginditasanak datuma: 2017. augusztus 11.



Villalkozasi keretszerzodés catering és kapcsolodd szolgaltatasok biztositasara az Oktatéasi
Hivatal EFOP-3.1.7-16-2016-00001 azonosité szamu kiemelet projektje keretében

Forras tipusa: Europai Unids tamogatas

Tamogatast nyajtd megnevezése: Emberi Erdforrdsok Minisztériuma EU Fejlesztések
Végrehajtasaért Felelos Helyettes Allamtitkarsag

Eljaras fajtaja: Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti nyilt eljaras

Eljaras becsiilt értéke: 160.563.500.-Ft

Eljarés meginditasanak datuma: 2017. szeptember 7.

33. A kezdeményezd az 1. kezdeményezési elem korében, a részekre bontds tilalmanak
feltételezett megsértése kapcsan ramutatott, hogy a kezdeményezésben feltiintetett eljarasok
egy egységet alkottak, és a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt részekre bontas tilalma
szabalyainak megfeleléen kellett volna az ajanlatkérének meghataroznia az érintett eljarasok
becsiilt értekét.

Rogzitette, hogy az érintett eljarasok vonatkozasdban a Kbt. 19. § rendelkezései alapjan
meghatarozott, a részekre bontas tilalmanak figyelembevételével megallapitott becsiilt érték
Osszesen nettd 649.013.924.-Ft, ezen értékre nézve kellett volna meghatarozni a kdzbeszerzési
eljarasok eljarasrendjét, figyelemmel arra is, hogy az eljarasok targya a Kbt. 3. szamu
melléklete szerinti szolgaltatasok voltak, melyek Gsszesitett becsiilt értéke meghaladta a Kbt.
3. szamu melléklete szerinti szolgaltatdsokra iranyado6 unids értékhatart.

A fentiek szerint az ajanlatkéré az egységes kozbeszerzését tobb szerzédéssel valdsitotta meg
ugy, hogy azok értékét kiilon-kiilon vette figyelembe a becsiilt érték megallapitasakor, ezaltal
nem a magasabb érték alapjan alkalmazandd eljarasi szabalyok szerint folytatta le az
eljarasokat.

34. Az 1. kezdeményezési elem tekintetében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a
Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseit, a Kbt. 113. § (5) bekezdését és a Kbt. 2016. november 1-je €s
2016. december 15. kozott hatalyos iddallapota szerint a Kbt. 115. §-at.

Eldadta, hogy az 1. kezdeményezési elem esetében a jogsértés megtorténtének idépontja
2016. november 24. — 2017. szeptember 7. kozotti idészak, mig a jogsértésr6l vald
tudomadsszerzés idépontja 2020. majus 21. napja.

35. A kezdeményezé a 2. kezdeményezési elem korében, a Kbt. 65. § (3) és (5)
bekezdések feltételezett megsértése kapcsan ramutatott, hogy a ,,Vallalkozasi keretszerzodés
catering ¢és kapcsolodo szolgaltatasok biztositasara az Oktatasi Hivatal EFOP-3.1.3-16-2016-
00001 azonositd szamu kiemelt projektje keretében” targya eljaras ajanlattételi felhivasanak
17. pontja az alabbiakat tartalmazta a miiszaki és szakmai alkalmassagi kdvetelményekre
vonatkozo6an:

»Ajanlattevd, kdzos ajanlattevd alkalmatlan, ha nem rendelkezik:

M.1) A Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel az eljarast megindito
felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott 3 évben (36 honapban) szerzddésszerlien teljesitett,
Osszesen legalabb 50 db, minimum 100 f6s catering ¢és kapcsolodd szolgaltatasok
biztositasaval torténd rendezvény szervezésére vonatkozo referenciaval.”

36. Az eljaras miiszaki leirdsa alapjan 266 darab rendezvény megvalositasaval szamolt az
ajanlatkéré a kovetkezok szerint: 2 db 400 f6s, 7 db 175 f6s, 1 db 120 f6s, 1 db 70 f6s, 7 db
50 f0s, 48 db 27 £6s, 200 db 25 {6s rendezvény.

Tekintettel arra, hogy a 100 fot elérd nagysagu rendezvény catering szolgaltatasanak
biztositdsa tervezetten 10 darab volt, melybdl adodéan a Kbt. 65. § (5) bekezdése alapjan
maximum 7 darab, minimum 100 f6s catering és kapcsolodd szolgaltatasok biztositasaval
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torténd rendezvény szervezésére vonatkozo referenciakdvetelményt irhatott volna eld az
ajanlatkérd. A bejelentd allaspontja szerint megallapithatd, hogy az M.1) alkalmassagi
Kritérium talzo mértéki volt, az ajanlatkérd legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig irhatta volna eld az alkalmassagi kovetelményt, igy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdését.

37. A 2. kezdeményezési elem tekintetében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a
Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdését.

Eldadta, hogy a jogsértés megtorténtének idopontja 2017. janius 27. napja, mig a
jogsértésekrol vald tudomasszerzés idopontja 2020. majus 21. napja.

38.  Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsdg allapitsa meg a jogsértés megtorténtét a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti
jogkdvetkezményeket.

Az ajanlatkéré észrevétele

39. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében eljarasjogi
kifogast terjesztett elo.

Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a 2020. mdajus 21. napjan kelt kozérdekli bejelentésben
megjelolt, illetve az Emberi Erdforras Fejlesztési Operativ Program Iranyité Hatosag (a
tovabbiakban: [H) altal 2018. november 19. napjan inditott szabdlytalansagi eljarasban érintett
kozbeszerzési eljarasok azonosak. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiek miatt felmertil
az ugyfélképesség hidnyanak gyanuja a bejelentd vonatkozasaban.

40.  Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag Elnokének modositott tajékoztatojara a
kozérdekii bejelentések gyakorlati tapasztalatairol (KE 2017. évi 109. szam, 2017. janius 29.)
amely egyebek mellett arrol szol, hogy amennyiben az adott megkeresés egyéni érdeksérelem
orvoslasara vonatkozna (panasz), tehat a bejelentd egyébként az adott kdzbeszerzési eljaras
esetében ligyfélképességgel rendelkezne, és valamely mulasztas okan nem kezdeményezett a
Kozbeszerzési DontObizottsagnal vizsgalatot, abban az esetben a kdzérdekii bejelentés alapjan
benyujtott kérelmet - a 2013. évi CLXV. torvény 1. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
- a Kozbeszerzési Hatosag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, ugyanis a Kozbeszerzési
Hatésag Elndke altal kezdeményezett hivatalboli jogorvoslati eljaras jogintézménye nem
szolgalhat a konkrét Ttigyben egyébként {ligyfélképességgel rendelkezd személyek
jogérvényesitésének a helyettesitésére.

41.  Eldadta, hogy a zart MIR rendszerben tarolt adatokhoz kizardlag az arra jogosult
szervezetek belépési jogosultsaggal rendelkez6 munkatarsai férhetnek hozza hivatali
feladataik ellatasa sordn. A MIR rendszerhez kizardlag olyan szervezetek rendelkeznek
hozzaféréssel, amelyek a Kbt. alapjan hivatalbol jogosultak a KDB eljarasat kezdeményezni,
igy a hivatkozott elnoki tajékoztatd alapjan e szervezetek képviseldi kozérdekii bejelentéssel
nem fordulhatnak a Hat6saghoz.

42. Az ajanlatkéré emellett felhivta a figyelmet a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdéseire,
amely szerint a Kdozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés
szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil
kezdeményezheti.
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A Kbt. 152. § (2a) bekezdés alapjan az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2)
bekezdés szerinti hataridé szdmitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras meginditasanak
napjat.

43. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarasok
vonatkozasaban 2018. november 19. napjan indult szabalytalansagi eljaras.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiek alapjan a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto,
illetve a tamogatas felhasznaldsaban jogszabaly alapjan kozremiikodo szervezet jogorvoslati
eljards meginditdsara mar nem jogosult joghatalyosan, illetve a Kozbeszerzési Hatosag
Elnokének fent hivatkozott modositott tajékoztatdja alapjan kozérdekli bejelentést sem
jogosult tenni.

44.  Inditvanyozta, hogy a DontObizottsdg sziintesse meg a jogorvoslati eljardst arra
figyelemmel, hogy a kozérdekii bejelentés nem volt jogszerii ¢és a kezdeményezd
igyfélképessége jelen esetben vitathato.

Kérte, hogy amennyiben a targyi jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald kozérdekii bejelentést a
kozbeszerzéshez tamogatast nyq;jtd, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kozremiikddo szervezet tette, gy a Dontdbizottsag sziintesse meg a jogorvoslati eljarast.

45.  Tovabbi eljarasi kifogasként eldadta, hogy a kezdeményez6 irat szerinti valamennyi
kozbeszerzési eljaras szerepel az ajanlatkéré 2017. évi koOzbeszerzési tervében. Ezzel
Osszefiiggésben ramutatott, hogy a 2017. évi kozbeszerzési terv 7301-17/2016/001 iktatészam
alatt a Kozbeszerzési Hatosag altal mukodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban kozzétételre
keriilt 2017. marcius 31. napjan, ezaltal — koztiikk a kezdeményezd részére is — nyilvanosan
elérheté adat volt, hogy ajanlatkéré milyen eljarasokat tervez inditani, illetve azok milyen
eljarasrendben keriilnek meginditésra.

Fentiek alapjan a kezdeményezé tudomast szerzett a tervezett beszerzésekrdl a 2017. évi
kozbeszerzési terv kozzétételével, amely alapjan a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére
rendelkezésre all6 hataridé mar lejart.

46.  Erdemi észrevételében eléadta, hogy hatarozott allaspontja szerint az egyes
tamogataspolitikai értelemben vett projektek keretében beszerzett szolgaltatasok értékét sem
egymassal, sem az ajanlatkérd projekteken kiviili beszerzéseivel nem sziikséges
egybeszamitani, mivel ezen beszerzések altal elérni kivant célok (amint az egyes projektek
altal megvalositott célok is) eltéroek.

47.  Hivatkozott arra, hogy a Dontébizottsag egységes joggyakorlata szerint adott
beszerzések miiszaki és gazdasagi funkcionalis egysége abban az esetben allapithatdé meg, ha
azok egyetlen cél megvalodsitasat szolgaljak, emellett tartalmilag is hasonléak vagy funkcidjuk
betdltésére egylittesen alkalmasak.

Tekintettel arra, hogy az egyes rendezvényszervezés targyll szerzOdések tartalmilag
hasonldak, a tovabbiakban azt sziikséges vizsgalni, hogy azok egyetlen cél megvaldsitasat
szolgaljak-e, szem el6tt tartva azt, hogy a szolgaltatas tartalma, targya, valamint a beszerzés,
szerzOdéskotés altal elérendd cél eltérd fogalmak. (Ha nem igy lenne, akkor a miiszaki és
gazdasagi funkcionalis egység fennallasat sem lehetne vizsgalni.)

Az a megallapitds, hogy az egyes projektek keretében beszerzett szolgaltatasok jellege
hasonld, nem a ko6zos célra iranyultsag vizsgélatanak eredménye, hanem az egyik lehetséges
konjunktiv feltétele a vizsgalat elvégzésének: tartalmilag hasonlo
szolgaltatdsmegrendelésekrdl beszéliink. A masodik vagylagos feltétel azonban nem 4ll fenn,
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mivel a szolgaltatasok felhasznaldsa nem fligg Ossze egymassal, funkcidjuk betdltésére nem
egylittesen, tehat kiilon-kiilon alkalmasak — egymastdl fiiggetleniil, 6nalléan funkcionald
szerzOdésekrol van sz0, egyik szerzodés sorsa sem fiigg a masik szerz6dés sorsatol semmilyen
szempontbol.

48.  Allaspontja szerint, ha az egyes, projektenként lefolytatott rendezvényszervezés targyu
szerzOdésekbe foglalt szolgaltatasok kozvetlen céljat vizsgaljuk, csak arra a megallapitasra
lehet jutni, hogy azok nem azonosak: az egyes szerzddésekbe foglalt szolgaltatasok
megrendelésének célja az egyes projektek szakmai tevékenységéhez kapcsolodo (kiegészito,
tamogato jellegli, Osszegétdl fiiggetlenlil nem a projekt szakmai tartalmat jelentd vagy
barmely mas mddon Iényeginek mindsithetd eleme) szolgaltatasok megvalositasa. Az a tény,
hogy az egyes szerzddésekben eldirt szolgaltatasok tartalmilag hasonléak, nem jelolnek ki
hasonl6 célt, hanem az egybeszamitasi vizsgalat konjunktiv feltételrendszerének masik elemét
jelentik.

49. A 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban eléadta, hogy az EFOP-3.1.3-16-2016-
00001 szamu projektben megvalosuld kozbeszerzési eljards a Kbt. 3. melléklete szerinti
szolgaltatasokra vonatkoz6 2017. évre irdnyad6 unids értékhatart nem érte el.

Réamutatott, hogy a nemzeti eljarasrend alkalmazasakor az ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendeletben foglalt igazolasi médokon kiviil mas objektiv alapu alkalmassagi feltételt
¢s igazolasi modot is eldirhat, de be kell tartania a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az M.1l) miszaki és szakmai alkalmassagi kritérium
meghatarozasanal a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének a) pontjara,
valamint a Kbt. 65. § (3) bekezdésére figyelemmel jart el.

Elbadta, hogy tekintettel volt a Kbt. 65. § (5) bekezdésben foglaltakra, amikor a szerz6dés
megvalodsitasa soran tervezett 6sszmennyiséghez viszonyitva hatdrozta meg az alkalmassagi
kritériumokat:

* a szerzOdés megvaldsitasa sordn tervezett Osszes rendezvény szama: 266 db, alkalmassagi
kritériumként eldirt mennyiség: 50 db, amely alapjan az eldirt rendezvények a tervezett
rendezvények mindossze 19%-at teszik ki;

* a szerz8dés megvalodsitasa sordn tervezett Osszes résztvevoi 1étszam: 8861 {6, alkalmassagi
kritériumként eldirt mennyiség: 5000 f6, amely alapjan az eldirt résztvevoi 1étszam a tervezett
1étszdm minddssze 56%-at teszi ki.

50. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen jart el,
amikor a teljes mennyiséget vette figyelembe az alkalmassagi kritérium megallapitdsa soran,
hiszen a Kbt. 65.§ (5) bekezdése alapjan ,,az adott kdzbeszerzés legfeljebb 75%-at elérd
mennyiségli vagy mértéki, és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag
egyenértékii korabbi szallitas, épitési beruhazas, illetve szolgaltatas igazolasat koveteli meg”.
Az adott kozbeszerzés mennyisége jelen esetben az 6sszes rendezvény (266 db) és az Osszes
1étszam (8861 0) volt.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kozérdekii bejelentés, valamint ezen eljaras alapjat képezo
Iranyito Hatosag altal tett megallapitasok nem megalapozottak és jogszabalyba {itkdznek,
hiszen a megallapitas hibasan értelmezi a Kbt. 65. § (5) bekezdését, amely jogellenesen
szlikitd értelmezés.

51.  Inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag utasitsa el az alaptalan kezdeményezést €s a Kbt.
165. § (2) bekezdés b) pont alapjan allapitsa meg a jogsértés hianyat mind az 1., mind a 2.
kezdeményezési elem tekintetében.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

52. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2016. november 24-t61 2017.
szeptember 7-ig terjed6 iddszakban inditotta meg a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljarasait, igy a jelen jogorvoslati cljarasra a Kbt. és mas, relevans jogszabalyok ekkor
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

53. A Dontdbizottsag els6ként a kezdeményezd tligyfélképességét vizsgalta, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkéro eljarasjogi kifogast terjesztett el e vonatkozasban.

E korben az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki.

A Kbt. 148. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbdl indul.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa soran e térvénybe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke.

A Kbt. 187. § (1) bekezdés szol arrdl, hogy a Hatésag feladata, hogy a kozérdeket, az
ajanlatkérok és az ajanlattevok érdekeit figyelembe véve, hatékonyan kozremiikodjon a
kozbeszerzési politika alakitdsdban, a jogszerii kdzbeszerzési magatartasok kialakitasaban ¢€s
elterjesztésében, eldsegitve a kozpénzek nyilvanos és atlathatd modon torténd elkoltését.

A panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Panasztv.) 1. § (2) és (3) bekezdése szerint:

(2) A panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul,
és elintézése nem tartozik mas - igy kiilondsen birosagi, kozigazgatasi - eljaras hatalya ala. A
panasz javaslatot is tartalmazhat.

(3) A kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvosldsa vagy
megsziintetése a kdzosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A kozérdekii bejelentés
javaslatot is tartalmazhat.

A Panasztv. 3. § (1) bekezdés szerint a panasz vagy a kozérdekii bejelentés alapjan - ha
alaposnak bizonyul - gondoskodni kell

a) a jogszerli vagy a kozérdeknek megfeleld allapot helyreallitdsarol, illetve az egyébként
sziikséges intézkedések megtételérdl,

b) a feltart hibak okainak megsziintetéseérol,

c) az okozott sérelem orvoslasarol és

d) indokolt esetben a feleldsségre vonas kezdeményezésérol.

54. A Dontébizottsag rogziti, hogy az alabbiakra figyelemmel nem fogadta el az
ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat a kezdeményez6 tigyfélképességével kapcsolatban.

55. A Panasztv. nem ekvivalens fogalmakként kezeli a panaszt és a kdzérdekii bejelentést.
Mig a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul,
és elintézése nem tartozik mas - igy kiilondsen birosagi, kozigazgatasi - eljards hatalya ala,
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addig a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa
vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja.

56. Az ajanlatkéré az észrevételében hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsag Elnokének
modositott tajékoztatojara, amely a kozérdekii bejelentések gyakorlati tapasztalatairol szol
(KE 2017. évi 109. szam, 2017. junius 29.). Az ajanlatkérd a kezdeményezd
igyfélképességének hidnyat alatdmasztando idézte a nevezett tajékoztatd azon részét, amely
szerint: ,,amennyiben az adott megkeresés egyéni érdeksérelem orvoslasara vonatkozna
(panasz), tehat a Dbejelentd egyébként az adott kozbeszerzési eljards esetében
ugyfélképességgel rendelkezne, és valamely mulasztas okdan nem kezdeményezett a
Kozbeszerzési DontObizottsagnal vizsgalatot, abban az esetben a kdzérdekii bejelentés alapjan
benyujtott kérelmet - a 2013. évi CLXV. torvény 1. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
- a Kbzbeszerzési Hatosag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.”

57. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kozérdekli bejelentéssel kapcsolatos tajékoztatd
ajanlatkéré részér6l megjelolt része — amelyre hivatkozassal kivanta alatdmasztani az
ajanlatkéré a kezdeményezd iigyfélképességének hianyat — nem a kozérdekii bejelentésre,
hanem az egyéni érdeksérelemmel kapcsolatos panaszra vonatkozoan tartalmaz
rendelkezéseket.

Jelen esetben kozérdekli bejelentés érkezett a kezdeményezOhoz, melynek kezelése a
kezdeményez6 torvényben rogzitett feladatai kozé tartozik, amelyet a Kbt. 187. § (1)
bekezdése, valamint a Panasztv. 3. § (1) bekezdése rogzit.

58. A fentiek alapjan, valamint a rendelkezésre allo iratok és a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések vizsgalata alapjan megallapithaté, hogy a kezdeményezd rendelkezik
ugyfélképességgel a targyi kezdeményezés benyhjtasara, melyet a kezdeményez6 a Kbt.-ben
megszabott jogorvoslati hataridon beliil nytjtott be oly mdodon, a kezdeményezés hianytalanul
tartalmazta a Kbt. 152. § (4) bekezdés szerint tartalmi elemeket, igy a kezdeményezben
foglaltak vizsgalatanak e vonatkozasban nincs eljarasjogi akadalya.

59. A Dontdbizottsag ezt kdvetden megvizsgalta az ajanlatkérd azon eljarasjogi kifogasat,
amely a kezdeményez6 tudomasszerzésével kapcsolatban terjesztett elé és azt nem talalta
alaposnak az alabbi indokokra figyelemmel.

60. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kezdeményezd mar akkor tudomast szerzett a
kezdeményezésben megjelolt jogseértésrdl, amikor az ajanlatkérd a 2017. évi kozbeszerzési
tervét feltoltotte a kezdeményez6 altal miikodtetett Kozbeszerzési Adatbazisba.

61. A Dontbbizottsag allaspontja szerint a kezdeményezd nem szerezhetett tudomast a
kezdeményezésben megjelolt jogsértésekrdl azzal, hogy az ajanlatkérd feldltotte a 2017. évi
kozbeszerzési tervét a Kozbeszerzési Adatbazisba.

Egyrészrol a Kbt. 42. § (3) bekezdés alapjan a kozbeszerzési terv nem vonja maga utan az
abban megadott kozbeszerzésre vonatkozo eljaras lefolytatasanak kotelezettségét, masrészrol
a kozbeszerzési terv feltdltése az ajanlatkérd kotelezettsége, tovabba nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, ami alapjan a kezdeményezOnek ellendrzési kotelezettsége allna fenn a feltdltott
kozbeszerzési tervek vonatkozasaban.

A fentiek alapjan a 2017. évi kozbeszerzési terv ajanlatkérd részérdl megtortént feltdltésével a
kezdeményezd nem szerzett tudomast a kezdeményezésben megjeldlt jogsértésekrol.
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62. A Dontdbizottsag a rogziti, hogy a kezdeményezésben foglaltak vizsgalatdnak nincs
eljarasjogi akadalya, igy érdemben megvizsgalta a kezdeményezést.

63. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva, az 1. kezdeményezési
elem korében abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd jogszertien jart-e
el, amikor kiilon-kiilon kozbeszerzési eljarasokat folytatott le az EFOP-3.1.1-14-2015-00001
azonositd szamu, az EFOP-3.1.3-16-2016-00001 azonosité szamu, az EFOP-3.1.5-16-2016-
00001 azonosité szamu és az EFOP-3.1.7-16-2016-00001 azonosit6é szamu kiemelt projekthez
kapcsolodoan oly modon, hogy az egyes kozbeszerzési eljarasok becsiilt értékét kiilon-kiilon
vette figyelembe az alkalmazando6 eljarasrend megvalasztasa soran.

64. Az 1. kezdeményezési elem vizsgalata korében felhivott jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéro koteles biztositani, a
gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdsagat ¢&s
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 fordulata értelmében, a térvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 16. § (1) bekezdés szdl arrdl, hogy a kdzbeszerzés becsiilt értékén a kdzbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi
ad6 nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 16. § (3) bekezdés alapjan, ha az ajanlatkéré lehetové teszi a részekre torténd
ajanlattételt, a kdzbeszerzés becsiilt értékébe minden rész értékét be kell szamitani.

A Kbt. 16. § (5) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a Kdzbeszerzési Hatdsag a becsiilt érték
meghatarozasdnak egyes modszereirdl, illetve a modszer megvélasztasanak szempontjairdl
utmutatét ad ki.

A Kbt. 19. § (1) bekezdés értelmében tilos a becsiilt érték meghatarozasdnak modszerét e
torvény megkeriilése céljaval megvalasztani.

A Kbt. 19. § (2) bekezdés szol arrdl, hogy tilos a kozbeszerzést oly mddon részekre bontani,
amely e torvény vagy e torvény szerinti unios értékhatart elérd vagy meghaladé becsiilt értékii
beszerzésekre vonatkozd szabdlyai alkalmazasanak megkertilésére vezet.

A Kbt. 19. § (3) bekezdés szerint, ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvalositasara iranyulod szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznalasra
szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasahoz az osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgalatakor az egyes
szolgaltatdsok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés alapjan az unids értékhatarokat elérd vagy meghalad6 értéka
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékli kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik.

A Kbt. 21. § (2) bekezdés értelmében a 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb szolgaltatdsok
igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasok esetében — ide nem értve a koncesszids
beszerzési eljarasokat — a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni.
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A Kbt. 112. § (1) bekezdés rendelkezik arrol, hogy az ajanlatkérd az e rész hatalya alé tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott moédon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 113. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd a nyilt, a meghivasos és a targyalasos
eljarast meginditdé felhivast nem hirdetmény utjan teszi kozzé. Az ajanlatkérd az eljaras
meginditasanak napjat legalabb 6t munkanappal megel6zden, de legfeljebb tizenkét honapon
beliil koteles a Kozbeszerzési Hatdsag altal elérhetové tett elektronikus ton és modon a
meginditandé eljarasrol szolo 0sszefoglalod tajékoztatast kiildeni a Kézbeszerzési Hatosagnak,
amelyet a Kozbeszerzési Hatdsag a megkiildést kovetden egy munkanapon beliil a honlapjan
kozzétesz. Az ajanlatkérd az Osszefoglald tdjékoztatassal egyidejliileg koteles megkiildeni a
Kozbeszerzési Hatosag részére azon, legaldbb harom gazdasagi szerepld nevét és cimét,
amelyeknek az eljarast meginditd felhivast sajat kezdeményezésére meg fogja kiildeni. Az
Osszefoglald tajékoztatasban konkrétan meg kell jelolni az ajanlatkéré nevét és cimét, az
érdeklédés jelzésére szolgdlo elérhetdséget, a szerzOdés targyat, a beszerzés mennyiségét
vagy a teljesités nagysagrendjét meghatdrozd6 mas adatot, a szerz6dés idOtartamat vagy a
teljesités hataridejét, a teljesités helyét, a 114. § (11) bekezdése szerinti fenntartést, valamint a
gazdasagi szereploknek szo6l6 arra vonatkozo6 felhivast, hogy érdeklédésiiket az eljaras irant az
ajanlatkéronél jelezzék az ajanlatkéré altal az Osszefoglald tdjékoztatdsban meghatarozott
idépontig, amely nem lehet az Osszefoglald tajékoztatds megkiildését kovetd oOtodik
munkanapndl korabbi. A 75. § (6) bekezdését ugy kell alkalmazni, hogy az eljarast megindito
felhivas helyett az Osszefoglald tdjékoztatasban kell a 75. § (2) bekezdés e) pontjanak
alkalmazasdara vonatkozo6 informéciot megadni. Az Gsszefoglald tajékoztatas tovabbi adataira
¢s részletes adattartalmara vonatkozo rendelkezéseket kiilon jogszabaly tartalmazza.

A kozbeszerzés targydra vonatkozd adatokat az Osszefoglald tijékoztatasban ugy kell
megadni, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjék itélni, hogy az eljaras iranti
érdeklodésiiket kivanjak-e az ajanlatkéronél jelezni. Az érdeklédés jelzésére a 41. § azzal az
eltéréssel alkalmazando, hogy az elektronikus uton tett nyilatkozatot a gazdasagi szereploknek
nem sziikséges elektronikus aldirassal ellatni. A tajékoztatés tartalma a kozzétételét kovetden
nem modosithatd. Ha az ajanlatkéré nem vagy nem a tajékoztatasban szerepld adatoknak
megfelelden kivanja az eljarast meginditani, abban az esetben a tajékoztatas visszavondsarol
legkésObb a megkiildésétdl szamitott tizenkét honapon beliil koteles értesiteni a
Kozbeszerzési Hatosag altal elérhetdvé tett elektronikus uton és mddon a Kozbeszerzési
Hatosagot, valamint irdsban azokat a gazdasagi szereploket, akik addig az ajanlatkérdnél az
eljaras irant érdeklddésiiket jelezték. A Kozbeszerzési Hatosag a visszavonds tényét az
értesitést kdvetden egy munkanapon beliil a honlapjan kozzéteszi.

A Kbt. 113. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles legalabb hadrom - a Kdzbeszerzési
Hatosag felé eldzetesen megjelolt - gazdasagi szereplonek megkiildeni az eljarast megindito
felhivast, valamint rajtuk kiviill mindazoknak a gazdasagi szereploknek is, akik az
ajanlatkéronél az eljaras irant érdeklodésiiket jelezték. Az eljarast meginditdé felhivast a
gazdasagi szereplok részére egyidejiileg, kozvetleniil irdsban kell megkiildeni legkésébb az
Osszefoglald tajékoztatds megkiildésétdl szamitott tizenkét honapon beliil. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokat legkésébb a felhivas megkiildésének napjan az 57. §
rendelkezéseinek megfeleléen rendelkezésre bocsatja. Az eljarasban kizardlag azok a
gazdasagi szereplok tehetnek ajanlatot, illetve nyujthatnak be részvételre jelentkezést,
amelyeknek az ajanlatkérd az eljarast megindit6 felhivast megkiildte. Barmely gazdasagi
szerepld, amelynek az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivast megkiildte, jogosult kozdsen
ajanlatot tenni, illetve k6zbsen részvételi jelentkezést benytjtani olyan gazdasagi szerepldvel
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is, amelynek az ajanlatkéré nem kiildott eljarast megindit6 felhivast. Az ajanlatkérd az
ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések bontdsakor ismerteti, hogy mely gazdasagi
szereploknek kiildte meg sajat kezdeményezésére az eljarast meginditéd felhivast.

A Kbt. 113. § (5) bekezdés b) pont értelmében az (1)-(4) bekezdés nem alkalmazhatd, ha a 3.
melléklet szerinti szolgaltatas becsiilt értéke az unids értékhatart eléri vagy meghaladja.

A Kbt. 115. § (1) bekezdés alapjan, ha az arubeszerzés vagy szolgaltatas becsiilt értéke nem
éri el a tizennyolcmillio forintot vagy az épitési beruhdzas becsiilt értéke nem éri el a
szazmilli6 forintot, az ajanlatkérd - valasztasa szerint - a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a
nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras nemzeti eljarasrendben iranyadd
szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a
beszerzés eurdpai unids alapokbodl finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran atnyulod
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkérd az eljarasban nem koteles alkalmassagi kovetelményt
eléirni. A nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5) bekezdésben
foglaltak szerint kell eljarni.

Magyarorszag 2016. ¢évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2015, évi C. torvény (a
tovabbiakban: 2015. évi C. térvény) 68. § (1) bekezdés d) pont szerint a Kbt. 15. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar - kivéve a kdzszolgaltatodi
szerzddésekre vonatkozé értékhatart - 2016. januar 1-jét6l 2016. december 31-€ig szolgaltatas
megrendelése esetében 8,0 millio forint,

A 2015. évi C. torvény 69. § (1) bekezdés b) pont alapjan a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, az arubeszerzésre ¢€s szolgaltatds megrendelésre vonatkozd unids kozbeszerzési
értékhatar - kivéve a kdzszolgaltatdi szerzodésekre vonatkozo értékhatart - 2016. januar 1-
jéto1 2016. december 31-¢ig a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében, valamint az 5. §
(1) bekezdés a) és b) pontjadban meghatarozott ajanlatkérok esetében, ha a védelem terén a
beszerzend6 aru a Kbt. 2. mellékletében nem szerepel, 209 000 eurd (amely a Kozbeszerzési
Hatésag elndkének 2016. marcius 2-an kelt tajékoztatdja szerint 64.135.830.-Ft-nak felel
meg).

A 2015. évi C. torvény 69. § (1) bekezdés alapjan a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerinti,
az arubeszerzésre ¢és szolgaltatds megrendelésre vonatkozo unids kozbeszerzési értékhatar -
kivéve a kozszolgéltatdi szerzOdésekre vonatkozd értékhatart - 2016. janudr 1-jétél 2016.
december 31-¢éig

c) a Kbt. 5. §-a szerinti valamennyi ajanlatkérd esetében, ha a beszerzés targya a Kbt. 3.
mellékletében szerepld szocialis €s egyéb szolgaltatas, 750 000 euro.

A 2016. januar 1-jét6l iranyado kozbeszerzési értékhatarokrol szolo, a Kozbeszerzési Hatdsag
Elnokének moédositott tajékoztatdja (KE 2016. évi 26. szam, 2016. marcius 2.) alapjan az
uniods értékhatar szolgéaltatdsmegrendelésnél, a Kbt. 5. §-a szerinti valamennyi ajanlatkérd
esetében, ha a beszerzés targya a Kbt. 3. mellékletében szerepld szocidlis és egyéb
szolgaltatas: 750 000 eurd, azaz 230.152.500.-Ft.

65. A Kbt. 2017. januar 1. napjatol hatalyos idGallapota szerint az alabbi jogszabalyhelyek
modosultak a fent hivatkozottakhoz képest.
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A Kbt. 115. § (1) bekezdés szerint, ha az ¢€pitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkéréd - valasztasa szerint - a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyadod szabdlyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a
beszerzés europai unios alapokbol finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran atnyulo
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositdsahoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu alkalmas
gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éré értékii beszerzését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglal6d tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljards szabdlyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljards szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2016. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: 2016. évi XC. térvény) 70. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatodi szerzodésekre
vonatkozo értékhatart — 201. januar 1-jét61 2017. december 31-ig szolgaltatas megrendelése
esetében 15,0 millio forint.

A 2016. évi XC. torvény 71. § (1) bekezdése értelmében a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, az arubeszerzésre ¢€s szolgaltatds megrendelésre vonatkozd unids kozbeszerzési
értékhatar - kivéve a kdzszolgaltatdi szerzOdésekre vonatkozo értékhatart - 2017. januar 1-
jétol 2017. december 31-¢ig a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében, valamint az 5. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott ajanlatkérék esetében, ha a védelem terén a
beszerzendd aru a Kbt. 2. mellékletében nem szerepel, 209 000 eurd (amely a Kozbeszerzési
Hatésag elndkének 2017. januar 13-an kelt tajékoztatdja szerint 64.135.830.-Ft-nak felel
meQ).

A 2016. évi XC. torvény 71. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, az arubeszerzésre és szolgaltatds megrendelésre vonatkozd unios kozbeszerzési
értékhatar - kivéve a kozszolgaltatdi szerzddésekre vonatkozo értékhatart - 2017. januar 1-
J€ét61 2017. december 31-éig

c) a Kbt. 5. §-a szerinti valamennyi ajanlatkérd esetében, ha a beszerzés targya a Kbt. 3.
mellékletében szerepld szocialis €s egyéb szolgaltatas, 750 000 euro.

A 2017. januar 1-jétdl irdnyadod kozbeszerzési értékhatarokrol szolo, Kozbeszerzési Hatdsag
Elnokének tajékoztatdja (KE 2017. évi 6. szam, 2017. januar 13.) alapjan az unios értékhatér
szolgaltatdismegrendelésnél, a Kbt. 5. §-a szerint valamennyi ajanlatkéré esetében, ha a
beszerzés targya a Kbt. 3. mellékletében (2014/24/EU iranyelv XIV. mellékletében) szerepld
szocialis és egy€b szolgaltatas: 750 000 eurd, azaz 230.152.500.-Ft.

66. A DontObizottsag ramutat, hogy az Eurdpai Unid kdzbeszerzési iranyelvei és a
hozzajuk kapcsolddo unids birdsagi gyakorlat azt kdvetelik meg, hogy az ajanlatkérd — értékét
tekintve — ne bontson részekre olyan kozbeszerzéseket, amelyek funkcionalis
megkdzelitésben egy egységes beszerzésnek mindsiilnek. Az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban a
miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység az iranyadd szempont — a C-16/98. szamu itéletet
kovetden a C-574/10. szam itélet értelmében mar arubeszerzés és szolgaltatds megrendelés
tekintetében is — a beszerzes egységének megitélésénél.
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67. A nemzeti kdzbeszerzési jog részekre bontas tilalmat rogzité szabalya szerint tilos
részekre bontani olyan beszerzéseket, melyek egységes beszerzésnek mindsiilnek. A
beszerzés értékének jogsértd részekre bontdsa minden esetben a becsiilt érték kiszamitasaval
kapcsolatos jogsértés. A kozbeszerzés becsiilt értéke meghatirozasanak abbol a szempontol
van kiemelt jelendsége, hogy az ajanlatkérd szervezetek a beszerzés — ¢s ezzel
Osszefiiggésben a becsiilt érték — jogellenes felosztasaval ne keriilhessenek abba a helyzetbe,
hogy megkeriilhetd legyen szamukra a Kbt. alkalmazasa, illetve ne alkalmazhassak az
enyhébb szabalyokat tartalmazé nemzeti eljarasrendet az unids eljarasrend helyett.

68. A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdések szerinti, a részekre bontas tilalmat rogzit6 szabalyal az
unios birosagi joggyakorlattal Osszhangban keriiltek kialakitasra. Az eurdpai unios
joggyakorlat funkciondlisan kozeliti meg, hogy mit kell egy kdzbeszerzés alatt érteni. Az
Eurdpai Unié Birdsaga gyakorlatdban egy kozbeszerzés akkor tekinthetd egységes
beszerzésnek, ha az egyes részek kozott miiszaki és gazdasagi funkcionalis egység all fenn. A
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egység szolgaltataismegrendelés esetében akkor allapithatd
meg, ha az egyes szolgéltatismegrendelések ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara
iranyulnak. Tovabb4 szolgaltatasmegrendelések esetében a miiszaki és gazdasagi funkcionalis
egység megléte szempontjabol a kozos kozvetlen cél mellett sziikséges az is, hogy a
beszerezni kivant szolgaltatdsok hasonloak legyenek egymashoz.

69. A kozOsségi jogi szabalyozasnak és ebbdl fakadoan a Kbt.-nek is megfelelen, a targyi
beszerzés soran iranyado idészakban kialakult joggyakorlat — igy a Kozbeszerzési Hatosag
altal kiadott Utmutatd — a kovetkezd koriilmények vizsgalatat tartotta indokoltnak.

Szolgaltatds megrendelések esetében a vizsgalat elsédleges szempontja az, hogy az egyes
beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitisara irdnyuljanak. A Kbt. 19. § (3)
bekezdésének utols6 mondata alapjan szolgaltatds megrendelése esetében az ugyanazon
kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltataisok miiszaki és gazdasagi
funkcionalis egységét kell alapul venni.

A szolgaltatasok megrendelése esetében lényeges szempont a szolgéltatds tartalmanak a
vizsgalata a tekintetben, hogy annak mi a kozvetlen célja. A kozvetlen cél meghatirozasa
soran természetesen nem az adott szolgaltatas elnevezése dont (példaul pénziigyi és miiszaki
tervezés a tervezes ellenére jogszerlien részekre bonthato).

Az egyes szolgaltatdsok szakmai tartalmanak elkiiloniilését az ajanlatkérdnek minden esetben
koriiltekintéen kell megvizsgalnia. Szolgaltatdsok megrendelése esetében az ajanlatkérdnek a
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egység korében elsddlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a
szolgaltatasok egy kozvetlen cél megvalositasat szolgaljak-e.

Onmagaban az a tény, hogy az egyes szolgaltatasokat kiilonbozé tamogataspolitikai
értelemben vett projektekbdl finanszirozzak, nem alapozza meg azok jogszerli részekre
bontasat.

Ha az ajanlatkérd az egységesnek mindsiilo beszerzését tobb tamogataspolitikai értelemben
vett projektbdl finanszirozza, azok értékét Onmagiban a finanszirozas forrasanak
kiilonbozdségére tekintettel jogszeriien nem bonthatja részekre.

Amennyiben a miszaki és gazdasagi funkcionalis egység, mint f6 szempont tekintetében nem
tehetd egyértelmii megallapitas, tigy segitségiil hivhatoak tovabbi kisegitd szempontok is,
melyek az egységes beszerzés fennallasat tdmasztjak ala.

Ezek a tovabbi szempontok: a beszerzéssel kapcsolatos egységes tervezés ¢és dontés,
ugyanazon ajanlatkérd személye, azonos jogalap ¢és azonos feltételek a szerzddések
megkdtésekor, valamint az id6beli 6sszefliggés.
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70. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasok
lefolytatasaval kapcsolatosan keletkezett dokumentumokat (kiilondsen: kozbeszerzési terv,
kdzbeszerzési muiszaki leiras, felhivas, keretszerzddések) és az alabbi megallapitasokat tette.

71. Az ajanlatkér6 2016. évi és 2017. évi kdzbeszerzési tervében szerepelt valamennyi, a
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras, igy megallapithatd, hogy az ajanlatkéro
azokat egységesen tervezte €s azokrol egységesen hozott dontést.

72. Az egyes eljarasokhoz kapcsolodoan kiadott kozbeszerzési miiszaki leirasok vizsgalata
alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkéré egységesen hatdrozta meg a beszerezni kivant
szolgaltatdsok tartalmat, a tervezett rendezvényeket, a megvaldsitandd feladatokat, az
altalanos feltételeket ¢s igényeket a catering szolgaltatassal kapcsolatban, az egyéb
rendezvényszervezési szolgaltatasokat, tovabbad a rendezvénytechnikai eszkozok ¢és
szolgaltatasok korét.

A miiszaki leirdsok alapjan megallapithatd, hogy a szolgaltatasok céljaikban azonosak,
tartalmilag pedig hasonloak. Minden esetben tipikus rendezvényszervezési szolgaltatasok
képezték az egyes koOzbeszerzési eljardsok targyat, amelyek nem rendelkeztek olyan
specifikummal, amely miatt jogszeriien elvalaszthatok volnanak egymastol.

A projektek kapcsan megéllapithatd, hogy azok mindegyike a hatranyos helyzetben 1évo
személyek, intézmények felzarkoztatasat célozza, a koznevelés fejlesztésére, esélyteremtésre
iranyul. A projektekhez kapcsolodd valamennyi kozbeszerzési eljaras targya catering és
kapcsolodo szolgaltatasok beszerzése, amely magaban foglalja a rendezvényekhez kapcsolddo
helyszin, catering, rendezvénytechnika és egyéb kiegészitd eszkozok és szolgaltatasok
biztositasat, illetve a catering szolgaltatast érint eszkdzok és személyzet biztositasat is.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt rendezvényszervezési szolgaltatdsok
gazdasagi és miiszaki funkciondlis egységet képeznek.

Valamennyi vizsgalt kdzbeszerzési eljarasban ugyanaz a szervezet volt az ajanlatkérd, az
egyes eljardsok kozbeszerzési miiszaki leirdsai €s felhivasai nagyfoku egyezést mutatnak. Az
ajanlatkérd a szolgaltatds megrendelésére iranyuld kozbeszerzési eljardsokat egymashoz
idében kozel, illetve parhuzamosan folytatta le.

A megkotott vallalkozasi keretszerzddések jogalapjai és feltételei azonosak voltak.

73. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek a
rendezvényszervezési szolgaltatasok becsiilt értékét egyiittesen kellett volna figyelembe
vennie a becsiilt érték meghatarozasa soran, ugyanis a szolgaltatdsok kozott a miszaki és
gazdasagi funkcionalis egység megallapithato.

74. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt kozbeszerzési eljarasok
lefolytatasaval beszerzett rendezvényszervezes szolgaltatasok Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseire
figyelemmel megallapitott becsiilt értéke nettd 649.013.924.-Ft, amely meghaladta a 2016.
évben és 2017. évben meghatarozott, a Kbt. 3. mellékletében szerepld szocidlis és egyéb
szolgéaltatasra irdnyadd unids kozbeszerzési értékhatart, igy az ajanlatkérének a Kbt. 21. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. Masodik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia.

75. A Dontdébizottsdg az 1. kezdeményezési elem korében megéllapitotta, hogy az
ajanlatkér6 nem a Kbt. rendelkezéseinek figyelembevételével hatirozta meg a
kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarasok becsiilt értékét, emiatt nem a megfeleld
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eljarasrendben folytatta le a kdzbeszerzési eljarasokat, ezzel megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdéseire figyelemmel a Kbt. 21. § (1) bekezdését

76. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré az EFOP-3.1.3-16-2016-00001 azonosité szamu kiemelt
projekt megvalositasaval Osszefliggd kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas 17. pontjdban
az M.1) jelzésti miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelményeket a Kbt. 65. § (3) és (5)
bekezdésében szerepld rendelkezésnek megfeleléen hatarozta-e meg.

77.  E korben az iranyado jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatdrozhat
meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsdban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

A Kbt. 65. § (3) bekezdés szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra és a verseny tisztasadgara
vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Kbt. 65. § (5) bekezdés értelmében a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen
sziikséges mértékl eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az
adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazéasa nélkiil szamitott - értékének
legfeljebb 75%-at eléré Osszegli, mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés
legfeljebb 75%-at eléré mennyiségli vagy mértékil, és targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékli korabbi szallitds, épitési beruhazas, illetve
szolgaltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktdl megkovetelt arbevételi adatokra
vonatkozd minimumkodvetelményt az ajanlatkérének gy kell meghataroznia, hogy - az éves
teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a gazdasagi szerepld, amely rendelkezik az ajanlatkérd
altal vizsgalt lizleti évben vagy években Osszesen az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazéasa nélkiil szamitott - értékét elérd teljes arbevétellel, vagy - a
beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott kdzbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének 75%-at elérd Osszegli, a beszerzés
targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

78. Az ajanlatkéré a Vallalkozasi keretszerzddés catering €s kapcsolodo szolgaltatasok
biztositdsara az Oktatdsi Hivatal EFOP-3.1.3-16-2016-00001 azonositd szamu kiemelt
projektje keretében — az eljarads miiszaki leirdsa szerint — 266 rendezvény tekintetében kivant
beszerezni rendezvényszervezési szolgaltatasokat az alabbi Iétszamli rendezvények
tekintetében.

2 db rendezvény — 400 fos

7 db rendezvény — 175 f6s

1 db rendezvény — 120 f6s

1 db rendezvény — 70 f6s
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7 db rendezvény — 50 f6s
48 db rendezvény — 27 f6s
200 db rendezvény — 25 f6s

79. Az ajanlatkéré a felhivas 17. pontjdban — tobbek kozott — az alabbiak szerint
rendelkezett a miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelményekrol.

M.1) Alkalmatlan az ajanlattevd, illetve a kozos ajanlattevd, ha nem rendelkezik a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel az eljarast megindito
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honapban) szerzddésszerlien teljesitett,
Osszesen legalabb 50 db, minimum 100 f&s catering ¢és kapcsolodd szolgaltatasok
biztositasaval torténd rendezvény szervezésére vonatkozo referenciaval.

80. A Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdéseiben foglalt rendelkezések célja, hogy hatékony,
sz€leskorli verseny érvényesiiljon a gazdasagi szereplok kozott azaltal, hogy az ajanlatkérd
oly modon hatdrozza meg az alkalmassagi feltételeket, hogy minél tobb ajanlattevd részt
vehessen a kozbeszerzési eljarasban.

Az alkalmassagi feltételeket ugy kell meghataroznia az ajanlatkérének, hogy valamennyi
lehetséges, a szerzOdés teljesitésére ténylegesen képes gazdasagi szerepld tudjon ajanlatot
tenni. A kozpénzt felhaszndlo ajanlatkérdnek biztositania kell, hogy az adott beszerzés
elnyeréséért valamennyi lehetséges, a szerz6dést ténylegesen teljesiteni képes ajanlattevo
versenyezhessen.

81. A Dontdbizottsag megvizsgalta a beszerzés targyat megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
Osszesen 10 db olyan rendezvény megszervezését kivanta beszerezni, amely meghaladja a 100
f6 1étszamot. Ehhez képest az ajanlatkérdé a felhivas 10. pontjaban a miszaki és szakmai
alkalmassag minimumkdvetelménye korében legalabb 50 db 100 f6s catering €s kapcsolddo
szolgaltatdsok biztositasaval torténd rendezvény szervezésére vonatkozo referencia meglétét
kovetelte meg. A DontObizottsag allaspontja szerint ez jelentésen meghaladja a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében rogzitett, a kozbeszerzés 75%-at elérd mértékii referencia eldirasara vonatkozo
mértéket.

Tekintettel arra, hogy a 100 f6t elérd nagysdgi rendezvény catering szolgéltatdsdnak
biztositasa tervezetten 10 darab volt, melybdl adoéddan a Kbt. 65. § (5) bekezdése alapjan
maximum 7 darab, minimum 100 f8s catering és kapcsolddd szolgaltatasok biztositasaval
torténd rendezvény szervezésére vonatkozo referenciakdvetelményt irhatott volna eld
jogszerlien az ajanlatkérd.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a felhivas 17. pontjaban rogzitett M.1) miszaki és
szakmai alkalmassagi kovetelmény a szerzddés keretében teljesitendd mennyiséghez képest
aranytalanul lett meghatarozva, ami nem felel meg a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek. Az ajanlatkéré a vizsgalt miszaki és szakmai alkalmassagi kovetelmény
eldirasaval indokolatlanul sziikitette versenyt, tovabba azt nem korlatozta a beszerzés
targyara.

82. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdésében szerepld alapelvi
rendelkezések sérelmét nem allapitotta meg az ajanlatkérével szemben, mert egyrészrdl a
tételes rendelkezés megsértésének megallapitasaval az ajanlatkérd jogsértd megatartasa teljes
egészében leképzOdott, masrészt a tételes rendelkezés korében vizsgalandd ajanlatkérdi
magatartason til tovabbi tényallaselemet nem jeldlt meg a kezdeményezd.

83. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdés els6 mondatat.
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84. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan az 1. és 2. kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta
a jogsértés megtorténtét ¢és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
jogkovetkezményt, birsagot szabott ki.

85. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

86. A DontObizottsag a birsag 0sszegének megallapitdsa sordn az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dont6bizottsag allaspontja szerint a beszerzé jogsértést kovetett el azzal, hogy nem a Kbt.
19. § (1)-(3) bekezdésekre figyelemmel hatarozta meg a beszerzés értékét és ezaltal az
enyhébb szabalyokat tartalmaz6 nemzeti eljarasrendet alkalmazta az unios eljarasrend helyett.
A Dontébizottsag a birsdg Osszegének megallapitdsa soran figyelembe vette, a beszerzés
értékét (nettd 649.013.924.-Ft) és targyat. A Dontdbizottsag allaspontja szerint magasabb
Osszegll birsag kiszabasat indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato. A
Dontdébizottsag értékelte, hogy kordbban a beszerzdvel szemben az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban nem allapitott meg jogsértést. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszu 1do telt el, tovabba tekintettel
volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaldoan szandékos volta nem volt megallapithato, a
jogsértést a jogszabaly téves értelmezése okozhatta. A Dontébizottsag figyelemmel volt arra
is, hogy a beszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés targyanak is figyelembevételével, a
Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsdgot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem ¢ri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

87. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

878. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

89. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 19.
Dr. Petré Szilvia sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Janosi Bdlint sK.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Kezdeményez6 képviseldje, Dr. Szeiffert Gabriella részére (elektronikus Gton)

2. Ajanlatkérd képviseloje, Dr. Oszy Tamas részére (elektronikus titon)

3. Budapest Party Service Kft. képviseldje, Dr. Daragd Maté tigyvéd részére (elektronikus
uton)

4. Sensation Event&Congress Kft. képviseldje, Dr. Torok Zoltan Gyorgy ligyvéd részére
(elektronikus uton)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus Gton)

6. Miniszterelnokség (elektronikus uton)



		2020-08-19T15:01:37+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




