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Az iigy iktatészdma: D.276/19/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: ETIAM Kft.
(Szeged, Vellay Imre u. 39.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Bélint Tamas felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Pécs, Nap u. 18.)

Az ajanlatkéro: VPE Vasuti Palyakapacitas-eloszto Kft.
(Budapest, Szabadsag tér 7.)

Az ajanlatkéré képviselje: Szabo Jozsef felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

A beszerzés targya, értéke: Szerver eszkozok, kiegészitdk és licencek beszerzése,
50.000.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 71. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd és harmadik elemét elutasitja.

A Dontébizottsag megsemmisiti a kozbeszerzési eljaras soran kiadott dsszegezést, valamint az
ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 83.333.- Ft, azaz nyolcvanhiaromezer-
haromszazharmincharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatési per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus tton
benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik része szerinti nyilt eljarast inditott a fenti targyban, melynek
ajanlati felhivasat 2020. majus 12-¢n adta fel a Kozbeszerzési Ertesitében. A felhivas 2020.
majus 12-én jelent meg KE-7672/2020. szamon.

2. A felhivés I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése pontjaban az ajanlatkérd az alabbiakat
hatarozta meg:

Szerver eszk6zok, kiegészitok és licencek beszerzése

1. Szerverek — 4 db

2. Licenszek — 8 db

3. Storage — 1 db

4. Halozati eszkdzok — 4 db

5. Implementacids feladatok

A kozbeszerzés targyara vonatkozd részletes kovetelményeket a szerzOdéstervezet és a
kozbeszerzési dokumentacid miiszaki leirasa tartalmazza.

A felhivas I1.1.6) pontjaban a részekre torténd ajanlatéttelt az ajanlatkérd kizarta.

A felhivas 11.2.5) pontja szerint az ajanlatkéré a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan
kivanta kivalasztani a nyertes ajanlattevot.

A felhivas I1.2.13) Tovabbi informaci6 pontjaban kozolte az ajanlatkérd, hogy ,,Kiegészités a
11.2.5) ponthoz: Az ajanlatok a Kbt. 76. § (2) bek. a) pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési
szempontja alapjan keriilnek értékelésre, mivel Ajanlatkérd igényeinek a miiszaki leirdsban
konkrétan meghatarozott minéségi és miiszaki kovetelményeknek megfeleld aruk felelnek meg,
¢és a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat kivalasztasat tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.”

A felhivas V1.3.12) Tovabbi informéciok pontjaban az ajanlatkérd az aldbbit is eldirta:

20. Az ajanlathoz csatoland6 a felolvasolapon feltiintetett egyOsszegii nettd ajanlati arat
részletezd arazott artablazat, amelyben rogziteni sziikséges valamennyi megajanlott eszkoz
megnevezesét, relevans paramétereit is.

Az ajanlatkérd a felhivas melle Dokumentaciét is az ajanlattevOk rendelkezésere bocsatott,
melyben a ,,BENYUJITANDO NYILATKOZATOK, DOKUMENTUMOK JEGYZEKE”
részben a ,,19. Artablazat - 7. szamu nyilatkozatminta” is eldirdsra keriilt.

A 7. melléklet: artdblazat cimmel az alabbi dokumentumot helyezte el a dokumentéacidoban az
ajanlatkéro:



VPE Vasuti Palyakapacitas-eloszté Korlatolt Feleldsségili Tarsasag:

Szerver eszkdzok, kiegészitok és licencek beszerzése

Eszkoz

Megajanlott eszk6z
megnevezeése, relevans
paraméterei

Mennyiség (db)

Ajanlati
egységar
(nett6 Ft)

Ajanlati
ar
(nettd
Ft)

Szerverek

Lenovo ThinkSystem
SR630 2x Xeon Gold 6230
20C 2.1GHz/1TB RAM/2x
300GB 10k SAS/930-8i
2GB RAID/2x 750W
PS/XCC Ent/4-port 10Gb
SFP+ NIC/2x 16Gb Qlogic
Single-port HBA

Garanciakiterjesztés 5 évre

Licenszek

VMware vSphere Standard
Edition License + 3 Years
Support, 24x7 - 1 Prozessor
- EDS

Storage

V5030E SFF CONTROL
ENCLOSURE

POWER CORD - PDU
CONNECTION

5M OM3 FIBER CABLE
(LC)

ORDERTYPE1-CTO

SHIPPING AND
HANDLING NC

AC POWER SUPPLY HE

2.4TB 10K 2.5 INCH HDD

[EEN
Bkl » -] >

3.84TB 12 GB SAS 2.5
INCH FLASH DRIVE

16GB FC ADAPTER PAIR

FLASHCOPY UPGRADE

REMOTE MIRRORING

EASY TIER

STORWIZE V5000E
CACHE UPGRADE

SP WAMO 5Y 24X7 SD

RIS

2072-324 SERVICEPAC
WARRANTY AND
MAINTEN

[EN

V5000E LFF EXPANSION
ENCLOSURE

POWER CORD - PDU
CONNECTION

0.6M 12GB SAS
CABLE(MSAS HD)

ORDERTYPE1-CTO

SHIPPING AND
HANDLING NC

AC POWER SUPPLY HE

8TB 7.2K 3.5 INCH NL
HDD

SP WAMO 5Y 24X7 SD

R o (k| PN




2072-12F SERVICEPAC

WARRANTY AND 1
MAINTEN

Halozati eszk6zok

LAN Switch

12x10Gb SFP+ stackable 2
managed switch

24x1Gb stackable managed 2
switch

10G SFP+/ XFP DAC kabel 16
SAN Switch

IBM System Networking 2
SAN24B-5

SAN24B-5 16Gbps SW 2
SFP Bundle

SAN24B-5 Power 2
Supply/Fan Kit

Shipping and Handling NC 2
SP WAMO 5Y 24x7 SD 2
2498-X24 ServicePac

Warranty and Maintenance 2

Option 5 YR 24x7 Same
Day ORT 6hrCL/4hrPD
Implementacios feladatok
Az eszkdzok helyszini
kiszallitasa a VPE Kft. altal
megjelolt szerverkzpontba.
A kiszallitast kovetden el
kell végezni az eszk6zok
Osszeszerelését a VPE Kft
altal biztositott rack
szekrénybe. Az eszkdzokon
el kell végezni a firmware
frissitését, valamint
telepiteni szikkséges | = - 1
szoftver komponenseket is,
mint pl VMWare. A
meglévo kdrnyezethez és
tiizfalakhoz el kell végezni
a haldzati illesztést,
kozremiikddve a VPE Kft.
platform iizemeltetdivel,
majd ezt kovetben az
eszkozoket migraciora kész
allapotban atadni.

Ajanlati ar (nettd Ft) minddsszesen:

3. Az ajanlatkéré 2020. junius 16-an megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy 5 db ajanlat érkezett, koztik a kérelmezé és az ALPHA MACHINE
Informatikai Kft. ajanlata.

4. Az APLHA MACHINE Informatikai Kft. ajanlata részeként benyujtotta a 7. mellékletet,
amely haldzati eszk6zok tekintetében egyebek mellett az alabbi megajanlast is tartalmazta:



LAN Switch

CISCO0 12x10 Gb SFP+

12x10Gb SFP+ stackable managed switch stackable managed switch

CISC024x1Gb stackable

24x1Gb stackable managed switch .
managed switch

5. Az ajanlatkéré 2020. junius 22-én hianypotlasi felhivast kiildott az ALPHA MACHINE
Informatikai Kft. részére az alabbiak szerint:

,»Az ajanlat részeként benyujtott artdblazatban (7. sz. melléklet) tobb eszkdz esetében 0 Ft
egységar — ezzel egylitt 0 Ft ajanlati ar — keriilt rogzitésre.

Tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotendd szerz6dés minden
esetben visszterhes szerzddés, igy az ajanlat értelemszerlien nem tartalmazhat ,,nullas”
megajanlast.

Kérjik ajanlattevot, hogy felvilagositds nyujtas keretében sziveskedjen tisztdzni a fenti
ellentmondast, ill. adott esetben hidnypotlas keretében sziveskedjen benyujtani a javitott
artablazatot a fentiekre, valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel.”

6. Az ALPHA MACHINE Informatikai Kft. 2020. janius 25-én hataridére benyujtotta
felvilagositasat, melyben az aldbbiakat kozolte:

,»larsasagunk valamennyi, a t. Ajanlatkérd altal kozzétett miiszaki leirdsban szerepld
eszkozok/termékek  tekintetében 4rajanlatokat kért be a magyarorszagi  gyartdi
képviseletektdl/forgalmazoktol. Tarsasagunk ezen eljarasdnak megfelelden kapott arajanlatot a
t. Ajanlatkérd altal hivatkozott eszk6zok tekintetében is, mely arajanlat - a Tarsasagunk altal
benyujtott artdblazattal Osszhangban a kérdéses tételek tekintetében 0-at tartalmazott
ellenértékként (USA dollar pénznemben). A kapott 4rajanlat a gyarto, illetve hazai forgalmazé
komplex arpolitikdjanak eredménye, melynek Gsszeallitdsakor a forgalmazo figyelemmel van
tovabba a Tarsasagunk javara nyljtott jelentds arkedvezménnyel is a fennallo iizleti kapcsolat
jellegére és volumenére tekintettel. Tarsasagunknak nincs joga feliilvizsgalni a forgalmazo
arajanlatat, hogy az egyes tételek tekintetében miért kertilt sor 0-s ar rogzitésére, mindazonaltal
az is kétséget kizaroan megallapithatd a forgalmazoi drajanlatbol, hogy a kérdéses tételek
tekintetében Tarsasdgunknak semminemi koltsége nem meriil fel a szerzddés teljesitése soran,
hiszen ezeket a tételeket a forgalmazotol is koltség- és dijmentesen tudjuk beszerezni.
Allaspontunk szerint a t. Ajanlatkérd altal hivatkozott visszterhességi kovetelménybdl csak az
kovetkezik, hogy a szerzddésnek kell visszterhesnek lennie (vagyis az egész szerzddés
teljesitésére ellenérték fejében keriil sor) és nem jogsértd, ha egyes tételek - objektiv,
kovetkezetes, a gazdasagi észszerliségnek megfeleld szempontokra tekintettel - 0-s megajanlast
tartalmaznak. Allaspontunk szerint ezt a Kozbeszerzési Dontdbizottsag kovetkezetes
joggyakorlata is alatdmasztja:

»A Dontébizottsdg szerint akkor kell az arazott koltségvetés elkészitésekor minden
anyagmennyiséget bedrazni, mikor az ténylegesen keletkezik, az véglegesen azon a helyen
keriil felhaszndlasra. Jelen esetben azonban a Dontébizottsag azt allapitotta meg, hogy az (...)
eszkozoket az 1. r kérelmezonek €s az alvallalkozdjanak nem kell megvasarolnia, (...) tehat
nincs anyagkoltsége, helytalloan jart el” mikor e koltségeket nem arazta be [Tarsasagunk
megj.]. - D.42/19/2014. sz. hatarozat

,»Viszont nem kotelezd felvilagositast kérni, ha a 0 6sszegi ellenérték indoka egyértelmi
példaul azért, mert a munka jellegébdl adéddan az adott tételhez nem tarsul anyagkoltség vagy



dijkoltség. (...) Ezen tételeknél értelemszertien anyagkoltséggel nem kellett szamolni, viszont
mindegyik tételnél az ajanlattevd dijkoltséget szamolt, tehat a koltségvetési tétel sor
Osszességében tartalmaz ellenértéket.” - D.446/16/2013. sz. hatarozat

A fentiek alapulvételével sem a forgalmazoi arajanlat alapjan, sem a racionalis muszaki
szempontu vizsgalat (hiszen az egyes eszkozok nem tételenként, hanem 0Gsszességében
vizsgalhatok) nem vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy Tarsasagunk jogsértd modon
rogzitette a kérdéses tételeket 0,- Ft-val az artdblazatban, hiszen kétséget kizaroan
megallapithatd, hogy arra objektiv, kovetkezetes, a gazdasagi észszeriiségnek megfeleld
szempontok okan keriilt sor és Tarsasagunknak nem mertiil fel koltsége a kérdéses tételek
tekintetében.

Tarsasagunk a fentiek alatdmasztasa c€ljabol csatolja a forgalmazoi arajanlatot. Téjékoztatjuk
tovabba a t. Ajanlatkérét, hogy Tarsasagunk a forgalmazo6i arajanlatot, tovabba az
ajanlatunkban benyujtott artablazatnak a forgalmazoéi drajanlattal érintett részeit a Kbt. 44. §-a
alapjan tizleti titokka nyilvanitja:

Uzleti titokk4 mindsités indokolasa:

A Kbt. 44.§-a alapjan:

Tarsasagunk tobb évtizedes szakmai tapasztalattal rendelkezik informatikai fejlesztés, ezen
beliil is a t. Ajanlatkérd altal beszerezni kivant eszkdzok/rendszerek bevezetése és tizemeltetése
tertiletén, mely alapjan e tevékenységiinket a sajat szakembereink, tovabba iizleti partnereink
kozremiikddésével, - mind szakmai, mind tizleti értelemben - eredményes és hatékony médon
folytatjuk.

E korilmények ismeretében a sajat szakembereink ¢&s {izleti partnereink évtizedes
tapasztalatara hagyatkozva tudunk a t. Ajanlatkérd, illetve mas megbizdink részére is a legjobb
ar-érték aranynak megfeleld ajanlatot 0sszeallitani, mely nemcsak az ellenérték, de a mindség
tekintetében is megbizdink megelégedésére szolgal a szerzddéseink teljesitése soran. Mint arra
hivatkoztunk a felvilagositaskérésre adott valaszunkban is, a kapott gyartoi/forgalmazoi
arajanlatok és az azokban Térsasagunk - és jelen esetben kozvetetten a t. Ajanlatkérd - javara
biztositott {lizleti kedvezmények az iizleti és partneri kapcsolatainkon alapulnak, melyek
egylittesen jelentds versenyelonyt biztositanak Tarsasagunk részére az ajanlattételiink soran,
figyelemmel arra a koriilményre, hogy ily modon biztosithatd, hogy versenytarsainkkal
szemben - hasonl6 arszinvonal mellett is - versenyképes, ugyanakkor felel6s és megvaldsithato
ajanlatot allithassunk 6ssze korabbi és jovObeli megbizoink megelégedésére.

A felvilagositaskérésre benyljtandd forgalmazoi arajanlat, illetve az artablazat e tételei
tekintetében Tarsasagunknak kiemelt gazdasagi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a tevékenységiink
soran felmeriild koltségeink, arpolitikank és a forgalmazoi/gyartoi partneri kedvezményeink
ne kertiljenek nyilvanossagra, vagyis azokat versenytarsaink ne ismerhessék meg. E koltségek
egyrészt szoros Osszefiiggésben allnak az évtizedes szervezési ismereteinkkel, masrészt e
koltségek versenytarsak altali megismerése kockaztatnd Tarsasagunk versenyképes részvételét
a kozbeszerzési, illetve a maganszféra altal bonyolitott tender eljarasokban.

A targyi kozbeszerzési eljaras sordn benyljtott dokumentumok tekintetében a tisztességes
verseny biztositdsa érdekében tartdzkodtunk az iizleti titokkd nyilvanitds jogszerl
lehetdségétdl, ugyanakkor a t. Ajanlatkérd felvilagositaskérésére adandd valasz tartalma és
részletessége okan sziikségessé valt, hogy Tarsasdgunk jogszerlien éljen az lizleti titokka
nyilvanitas lehetdségével.”

7. Az ajanlatkérd 2020. julius 2-an megkiildte az ajanlattevok részére az eljaras 0sszegezését,
melyben az ALPHA MACHINE Informatikai Kft.-t érvényes €s egyben nyertes ajanlattevéként
tiintette fel 43.379.333.-Ft megajanlott ellenszolgaltatds mellett. Tovabbi érvényes ajanlatot
tevét nem jeldlt meg, érvénytelen ajanlatot benyujtoként az Infopolis Kft.-t jelolte meg az
ajanlatkéro.



Kozolte tovabba, hogy ,,Ajanlatkéré az eljarast meginditdo felhivasban a Kbt. 81. § (5)
bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését
kovetden végzi el, az eljaras soran csak az értékelési sorrendben legkedvezobb ajanlattevo
tekintetében végezte el a birdlatot. Erre tekintettel az alabbi ajanlattevok az dsszegezésben sem
az érvényes, sem az érvénytelen ajanlattevék kozott nem keriiltek feltlintetésre: 4iG
Nyilvanosan Miikédé Részvénytarsasag (1037 Budapest, Montevideo utca 8.); Ajanlati ar
(nettd Ft): 56.535.000 Bazis Informatika Kft. (7451 Kaposvar, Kankalin utca 13.); Ajanlati ar
(netto Ft): 58.183.390 ETTIAM Kft. (6726 Szeged, Vellay Imre utca 39.); Ajanlati ar (nettd Ft):
45.514.498”

8. A kérelmezo 2020. julius 7-én iratbetekintést tett a nyertesként megjelolt ajanlatban
benyujtott artablazatba és a benytjtott felvilagositasba.

9. A kérelmez6 2020. julius 8-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérd tdjékoztatasban foglaltakkal szemben, melyben
kifejtette az alabbiakat:

,, Vitarendezéssel érintett teriilet: ALPHA MACHINE Informatikai Kft. (nyertesnek nyilvanitott
ajanlattevo) ajanlata és az Ajanlatkérd eljarasa az iizleti titok kezelése, érvénytelenités kezelése
soran.

Tudomasra jutéas idépontja: 2020. julius 7. betekintés napja

Kérelmezd betekintési kérelmet terjesztett el6 az ALPHA MACHINE Informatikai Kft. ajanlat
részeként benyljtott artablazata (7. sz. melléklet) és ezen artablazatra vonatkoz6 2020. julius
h6é 22. napi hianypotlas és felvilagositds kérésre benyujtott javitott artdblazat vagy
ellentmondasok feloldasdnak magyarazata, darindokolas, hianypotlds tekintetében. A
feltételezett jogsértés a Kbt. 71. § (8) bekezdése b) pontja jogsért6 alkalmazasa, Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pont szerinti érvénytelenités elmaraddsa a nyertesnek nyilvanitott ajanlattevd
esetében. A nyertesnek nyilvanitott ajanlattevd ajanlata 0-s tételeket tartalmazott (kideriil a
hianypotlas szovegeébdl), ami alapjan érvényteleniteni kellett volna, mivel nem adott meg adott
ajanlati elemekre ajanlatot. Ez a hidny nem lett volna p6tolhato, mivel a szakmai ajanlat érdemi
része. Ajanlatkérd hidnypotlast kért, amire adott valaszt jogszeriitleniil elfogadta, a helyett,
hogy az ajanlatot érvénytelenitette volna, ugyanis ez a hiany nem pdtolhatd, és az ellentmondas
nem feloldhatd, azt megmagyardzni nem lehet. Betekinteni ennek megfelelden ezen 0-S
adatokat tartalmazo, illetve ezt modositd, magyardzo iratokba szeretett volna a Kérelmezd,
mivel a jogsértés alapjat ezek képezik. Nevezett iratok a Kbt. alapjan {izleti titkot nem
képezhetnek, ezért betekintés targyai lehetnek.

I. Betekintés megtagadédsa — jogellenes iizleti titoknak mindsités kérdése

A Kbt. 44. § (2) bekezdése e) pontja szerint:

»(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja tizleti titoknak
kiilonosen

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak €s a (3) bekezdés alapjan nincs
akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.”

A jelen esetben az ajanlati ar mellett annak szakmai alatimasztasara egy részletes, egységarakat
is tartalmaz6 szakmai ajanlatot — 7. szdmu artablazat - is be kellett nydjtani. Ezen szakmai
ajanlat vonatkozasaban irta hianypodtlasaban az Ajanlatkérd, hogy az egységarak kozott 0-S
tételek szerepelnek. A szakmai ajanlat a Kbt. 44. § (2) bekezdés e) pontja szerint alapesetben
nem mindsithetd {izleti titoknak. Lehet iizleti titok annak jol meghatarozott eleme, ahol
igazoltan fennallnak az {izleti titokka nyilvanitas szabélyai, de a jelen esete nem az. Rdadasul
itt az egész szakmai ajanlatot €s nem annak egy részét vette iizleti titok ala az Ajanlatkérd, amire



nincs jogszeri lehetdsége. A hianypdtlasban az Ajanlatkérd elarulta, hogy 0-s tétel a megajanlas
targya, igy mar nincs a tétel tekintetében védett, meg nem ismerhetd adat. Az a kérdés csupan
mi a 0-s tétel. A rendelkezésre alld informaciok alapjan megallapithatd, hogy 0-s tételek vannak
megadva az ajanlatban adott egységarakra. Innentdl kezdve nincs olyan adat, aminek a titokban
maradasahoz egyaltaldban az ajanlattevonek érdeke fizddhetne, mivel az 0 ajanlati adata
ismert, csupan az Ajanlatkérd adatai azok, amelyek nem megismerhetéek, azaz az melyik
sorban van a 0-s adat. Ezt azonban az iizleti titokvédelem nem védi és nem védheti. Ajanlattevo
nem kérheti az Ajanlatkérd adatainak iizleti titokka nyilvanitasat sem.

Kiemelend6, hogy a szakmai ajanlat nem egyenl0 a szakmai ajanlatot aldtamasztd6 mas
igazolasokkal, anyagokkal.

Mindezen tilmenden 0-s érték beazonositdsanak megtagaddsahoz semmiféle iizleti érdeke nem
fiz6dhet az ajanlattevének, mivel nincs a 2018. LIV. torvény 1. § (1) bekezdése szerinti
vagyoni értékkel biro tény/tdjékoztatas/egyeb adat, ugyanis ezen adat nem bir vagyoni értékkel
sem az ajanlattevd, sem mas szamara:

,1. § (1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szdmara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartast tandsitja.”

A Kbt. 44. § (1) bekezdése teljesiilése kizart.

Az lizleti titokkd mindsitése az artablazatnak jogszeriitlen modon tortént. Valdjaban a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés fa) pontjat kellett volna alkalmazni, és az ajanlatot érvényteleniteni kellett volna.
Osszefoglalva: Ajanlatkérd jogszeriitleniil alkalmazta a Kbt. 44. § rendelkezéseit,
jogszerttleniil biztositott tizleti titok védelmet arra nem jogosult adatnak, a Kbt. 45. § (1)
bekezdését sértve a betekintést nem biztositotta, és jogszeriitlen mdédon nem alkalmazta a Kbt.
73. § (1) bekezdése fa) pontjat.

Javasoljuk a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti iratbetekintés teljes korli biztositasat. Javasoljuk
az ajanlattevo ajanlata esetében az érvénytelenités alkalmazasat.

I1. 0-s tétel érvénytelenséget eredményezo volta, indokoltatas hidnya

A jelen eset az Ajanlatérd altal hivatkozott KDB dontésekhez képest annyiban mas, hogy nem
kérdés, valamennyi egységér esetében meriil fel koltség. A betekintés soran elénk tart azon érv,
hogy kedvezményt kap az ajanlattevd, mas modon szamolja el a beszéllitdjaval stb.
egyértelmiivé teszi, hogy a 0-s helyen nala is meriil fel koltség.

Az nem magyarazat, hogy mas koltségsoron tartja nyilvan ezt a kdltséget az ajanlattevd, mint
ahogy az sem, hogy a neki adott ajanlatban milyen bontdsban kapta az ajanlatot. Az pedig nem
fogadhato el, ha tudottan felmeriild koltséget ajanlattevd felé a sajat szallitdja valamilyen
specialis megoldassal kompenzalja, mert a koltség felmertilése ettdél még tény.

A jelen esettel teljesen analog a D.526/21/2017. szamu KDB dontés, mely tigyben 2020. januar
ho 7. napjén sziiletett eljarast lezard dontés a Kuarian Kfv.IV.38.105/2018/8 szamon.

A jelen helyzettel analog helyzetben a Kbt. 72. § (3) bekezdése megsértését allapitotta meg a
KDB, mivel a 0-s tétel mibenlétét annak keletkezési helyére visszavezetve tisztaznia kellett
volna az Ajanlatkérdnek. A jelen esetben ez nem tortént meg. Ajanlatkérd nem tisztazta miért
0-s a nyilvanvaldan és altala is tudottan koltséggel jaro tétel. Az, hogy ajanlattevd egy neki
cimzett ajanlattal ezt alatamasztotta, a 0-s tétel elfogadhatdsagat nem igazolja.

Ez alapjan az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvényteleniteni kellett volna.
Javasoljuk az ajanlat tovabbi vizsgélatat a 0-s tételek vonatkozadsaban, illetve az ajanlat
érvénytelenitését.



II1. Az ajanlat hianyos volta

A CISCO eszkozok esetében nem specifikalta a megajanlott terméket az ajanlattevé. Nem
allapithatd meg a megjel6lésébdl, hogy mi az ajanlata pontos targya. A megjeldlés altalanos
volta alapjan a megajanlds nem beazonosithatd. Olyan mintha az ajanlattevé nem tett volna
ajanlatot.

A beazonosithatatlan tartalmua ajanlat nem lett volna elfogadhat6, az ajanlatot érvényteleniteni
kellett volna.

Javasoljuk az ajanlat érvénytelenitését.”

10. Az ajanlatkérd 2020. julius 13-4n megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére, melyben az alabbiakat fejtette ki:

1. A kérelem 1. pontjaban foglaltak vonatkozasaban Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési
kérelmet elutasitja, tekintettel az aldbbiakra:

Kérelmez6 hivatkozik a Kbt. 44. § (2) bekezdése ¢) pontjaban foglaltakra. Ezzel kapcsolatban
szeretnénk egyrészt rogziteni azt, hogy Ajanlatkéré nem irta eld szakmai ajanlat beny(jtasat, a
benyujtandé artablazatot nem mindsitette szakmai ajanlatnak, masrészt azt, hogy az ALPHA
MACHINE Kft. csupan bizonyos arakat nyilvanitott tizleti titoknak, az eszkozok relevans
paraméterei — valamennyi eszkdz esetében - a kérelmezd szamara is megismerhetdek voltak az
iratbetekintés soran, igy nem mertiilhet fel a Kbt. 44. § (2) bekezdése e) pontjanak megsértése.
Kérelmezo félrevezetd moédon tényként adja eld, hogy ,,az egész szakmai ajanlatot és nem
annak egy részét vette lizleti titok ald az Ajanlatkérd”. Egyrészt a fentiek alapjan ismételten
szeretnénk kiemelni, hogy az ALPHA MACHINE Kft. csupén az artdblazat bizonyos arait, nem
annak egészét nyilvanitotta lizleti titoknak (Kérelmezd vélhetden szakmai ajanlat alatt az
artablazatra gondolt), mésrészt Kérelmezd itt is €s a kérelem mas pontjan is Ajanlatkérdt emlit
ajanlattevd helyett, minden bizonnyal véletlen eliras kovetkeztében.

Kérelmezd alabbi kovetkeztetéseire érdemi észrevételt nem tudunk tenni, mivel amennyiben
Ajanlatkérd alatt ajanlattevére gondolt, ugy sem értelmezhetd a kijelentés, ill. nem fedi
valosagot, mivel az ajanlattevd adatai természetesen megismerhetdek.

- ,,[...] csupan az Ajanlatkérd adatai azok amelyek nem megismerhetdek [...]”

- ,Ajanlattevé nem kérheti az Ajanlatkérd adatainak iizleti titokkd nyilvanitasat sem.”

11. Az ALPHA MACHINE Kft. az iizleti titokké nyilvanitas indokoldsdban tobbek kozott az
alabbiakat rogzitette:

- ,[...] a kapott gyartoi/forgalmazoi arajanlatok és azokban Térsasagunk — és jelen esetben
kozvetetten a t. Ajanlatkéré — javara biztositott ilizleti kedvezmények az iizleti és partneri
kapcsolatainkon alapulnak, melyek egyiittesen jelentds versenyelonyt biztositanak Tarsasagunk
részére az ajanlattételiink soran [...]”

- [ ...] Tarsasdgunknak kiemelt gazdasagi érdeke fliz8dik ahhoz, hogy a tevékenységiink soran
felmeriilé koltségeink, arpolitikdnk és a forgalmazdi/gyartoi partneri kedvezményeink ne
keriiljenek nyilvanossagra, vagyis azokat versenytarsaink ne ismerhessék meg.”

Bar Kérelmez6 tobb ponton is azt allitja, hogy nincs az ajanlatban védett adat €s ezért nem lehet
jogszerli az iizleti titokkd nyilvanitds, azonban Aallaspontunk szerint teljes mértékben
elfogadhaté az ALPHA MACHINE Kft. indokolésa, hiszen konnyen belathat6, hogy az ajanlati
egységarainak megismerésével kovetkeztethetni lehetne a beszerzési arra, amely versenytarsak
altali megismerése hatranyosan érintené ajanlattevét egy késObbi versenyeztetési vagy
kbzbeszerzési eljards soran. Amennyiben a forgalmazo személye is megismerhetdvé vélna, az
értelemszertien tovabbi jelentds hatranyt jelentene ajanlattevd szamara. Allaspontunk szerint
ezen adatok a Kérelmezd altal hivatkozott lizleti titok definicié alapjan is tzleti titoknak
minosiilo, ill. annak mindsithet6 adatok.
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Kérelmez6 eléadta, hogy ,,a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) pontjat kellett volna alkalmazni, és az
ajanlatot érvényteleniteni kellett volna”. A Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) pontja alapjan ,,az ajanlat
[...] érvénytelen, ha valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iitk6z6 mdédon mindsit iizleti
titoknak és ezt az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetéen sem javitja”. Mivel Ajanlatkérd
a fentiek alapjan elfogadta az iizleti titokka nyilvanitas indokolasat, ezért azzal kapcsolatban
hianypotlasi felhivas nem kertilt kibocsatasra, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) pontja szerinti
érvénytelenné nyilvanitas nem meriilhetett fel.

Ajanlatkérd az iratbetekintési kérelemben kért dokumentumok esetében azok iizleti titkot nem
tartalmazo részébe torténd betekintést biztositotta.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitja, tovabba rogziti,
hogy nem kivanja érvényteleniteni az ALPHA MACHINE Kft. (1123 Budapest, Taltos utca 1.)
ajanlattevo ajanlatat.

2. A kérelem 2. pontjaban foglaltak vonatkozasaban Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasitja, tekintettel az aldbbiakra:

Csupan az egyéb ajanlattevok megfeleld tajékoztatdsa okan szeretnénk rogziteni, hogy -
Kérelmezd altal leirtakkal ellentétben - Ajénlatkérd kordbban nem hivatkozott KDB
hatarozatra, Kérelmezo vélhetéen az ALPHA MACHINE Kft. altal benyujtott felvilagositas
tartalmara utal, melyet iratbetekintés sordn megismerhetett. (Kérelmezd tobb helyen is
Ajénlatkérét emlit ajanlattevd helyett, minden bizonnyal véletlen eliras kovetkeztében.)
Kérelmezd tényként rdgziti, hogy ,valamennyi egységér esetében meriil fel koltség”.
Ajéanlatkéré ezzel természetesen nem ért egyet, hiszen a 0-s tételekkel kapcsolatban
felvilagositast kért az ALPHA MACHINE Kft.-t61, majd dont6tt annak elfogadhatosagarol és
az ajanlat érvényességérol, egyben nyertessé nyilvanitasarol. Kérelmezo is lathatta az ALPHA
MACHINE Kft. felvilagositasat, melyben rogzitette, hogy az érintett tételeket a forgalmazotol
koltség- és dijmentesen tudja beszerezni. A felvilagositds részeként benyujtasra kertlt a
forgalmazo6i 4rajanlat, mely aldtdmasztotta az érintett tételek forgalmazotol torténd koltség- és
dijmentes beszerzését.

Kérelmezé tényként rogziti tobb kovetkeztetését, pl. azt, hogy ,.ajanlattevé mas modon
szdmolja el a beszallitojaval” az eszkozok koltségeit, valamint ,,tudottan felmeriild koltséget
ajanlattevo felé a sajat szallitoja valamilyen specialis megoldassal kompenzalja”. Mivel ezen
megallapitasait Kérelmezd is csak feltételezheti, tovabba Ajanlatkérének a benyujtott
dokumentumok alapjan nem volt oka azt feltételezni, hogy az ajanlattevé nem koltség- és
dijmentesen szerzi be az érintett eszkdzoket, ezért Ajanlatkérd nem latott okot arra, hogy ne
fogadja el az ALPHA MACHINE Kft. felvilagositasat.

A kérelmez6 altal hivatkozott D.526/21/2017. szamu KDB hatédrozat szerinti eset allaspontunk
szerint nem analdog jelen helyzettel, mivel a hivatkozott jogorvoslati eljards soran a
Dont6ébizottsag egy szolgaltatas vonatkozasaban mondta Ki, hogy ,,nem vélelmezhetd, hogy a
szolgaltatast ingyen, koltségmenetesen végzi a szolgaltatd az ajanlattevé szamdara”. Nem
hasonlithat6 6ssze egymassal az, hogy egy szolgaltatast a megajanléas szerint koltségmentesen
végeznek (amely valéban nem vélelmezhetd) és az, hogy jelen arubeszerzésre iranyuld
kozbeszerzési eljaras keretében az ALPHA MACHINE Kft. azért adott O Ft-os ajanlatot egyes
eszkozokre, mert azt a forgalmazotdl koltség- €s dijmentesen szerzi be, majd arrés nélkiil allitja
be az ajanlataba.

Allaspontunk szerint az esélyegyenldség és az egyenld banasmod alapelvének sérelmével jarna,
amennyiben Ajanlatkérd azért nyilvanitana érvénytelenné egy ajanlatot, mert egyes eszkdzoket
arrés nélkiil (jelen esetben 0 Ft-tal) szerepeltet az ajanlataban.

Szeretnénk tovabba rogziteni, hogy véleményliink szerint nincs érdemi kiilonbség a 0 Ft-os és
az 1 Ft-os egységar kozott. Amennyiben Ajanlatkérd egy ajanlat esetében aggalyosnak tartja a
0 Ft-os megajanlast és ezzel kapcsolatban pl. felvilagositast kért (ahogy az ALPHA MACHINE
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Kft. ajanlata tekintetében is eljartunk), ugy az 1 Ft-os megajanlas esetében Ajanlatkéronek
ugyanilyen eljarasi cselekmény utjan kellene meggydzddnie az ajanlat elfogadhatosagarol.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja, tovabba rogziti,
hogy nem kivéanja érvényteleniteni az ALPHA MACHINE Kft. (1123 Budapest, Taltos utca 1.)
ajanlattevo ajanlatat.

3. A kérelem 3. pontjaban foglaltak vonatkozasaban Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasitja, tekintettel az alabbiakra:

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas VI.3.11) 20. pontjaban a kovetkezOt rogzitette az
artablazattal kapcsolatban: ,,Az ajanlathoz csatoland¢ a felolvasolapon feltiintetett egydsszegli
nettd ajanlati arat részletezd arazott artablazat, amelyben rogziteni sziikséges valamennyi
megajanlott eszkdz megnevezését, relevans paramétereit is.”

Ajénlatkérd sem az ajanlattételi felhivasban, sem az érdeklddd gazdasagi szereplok
rendelkezésére bocsatott egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem rogzitett egyéb eldirast
az artablazat vonatkozéasaban, valamint nem irta el6 miiszaki adatlapok, gyartoi termékleirasok,
gyart6i katalogusok benytjtasat sem, tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy Ajanlatkéré nem
irta el6 ajanlattevok szdmara a marka és/vagy terméktipus megadasat az artdblazatban.

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy onmagéban az, ha az ajanlat nem rogziti az eszkoz
markajat és/vagy a termék tipusat, nem jarhat az ajanlat érvénytelenitésével.

Ajénlatkérd természetesen az esélyegyenldség és az egyenld bandsmod alapelvének szem elott
tartdsdval valamennyi ajdnlattevd esetében a fentieket veszi figyelembe. Ajénlatkérd az
ajanlattételi felhivasban rogzitette, hogy az ajanlatok birdlatat az ajanlatok értékelést kovetden
végzi el (tehat Ajanlatkérd csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében
végezte el a biralatot), azonban megallapithatd, hogy mas ajanlattevo esetében is vannak olyan
sorai az artablazatnak, ami nem tartalmaz markat és/vagy terméktipust.

A fentiek kiegészitéseként rogzitjiik, hogy van olyan tétel a beszerzend6 eszk6zok kozott, ahol
Ajénlatkérd csak valamilyen konkrét eszkozt (konkrét marka és/vagy konkrét terméktipus) tud
elfogadni. Ezt az érintett eszk6z0k esetében Ajanlatkérd az artdblazat elsd oszlopaban az elvart
paraméterek megadasaval egyértelmiien rogzitette. Ertelemszeriien a biralat soran az ajanlat
érvénytelenitésével jar, ha egy ilyen eszkoz esetében valamely ajanlattevd nem az elvart marka
és/vagy terméktipus szerinti megajanlast tesz.

A kiegészit0 tajekoztatas kérések soran fel is mertiilt ezzel kapcsolatos kérdés, a 2. szamu
kiegészitd tdjékoztatas keretében Ajanlatkérd az alabbi véalaszt adta:

Kérdés/észrevétel Ajanlatkéré altal adott valasz, Kkiegészitd
tajékoztatas

1 3. Storage Ajéanlatkér6 csak az IBM  termékcsoport
- A (Storwize) ,,V5030E” terméket az IBM | atnevezésével (IBM  Storwize helyett IBM
2020 els6 negyedévében megszintette, a | FlashSystem) FlashSystem5030-as eszkozt fogadja
termék 2020. apr. 11-e 6ta nem rendelhetd. el.
forras: https://www- | (Pontos konfiguracié csatolva)
01.ibm.com/common/ssi/ShowDoc.wss?doc | IBM replacement oldal:
URL=/ https://www-01.ibm.com/common/ssi/
common/ssi/rep_sm/4/649/ENUS2072- ShowDoc.wss?docURL=/
_h04/index.html&lang=en&request_locale= | common/ssi/rep_ca/5/877/ENUSZG20-
en 0015/index.html&request_locale=en
Tekintettel arra, hogy a miiszaki kiirasban
megadott termék tipus mar nem rendelhetd, IBM Storwize IBM FlashSystem
elfogadnak ajanlatot egyéb, hasonld vagy V5030E SFF 2072-324 5030 SEE Control 2072-3H
jobb miiszaki paraméterekkel rendelkezd Eﬁg{ggﬁlre Enclosure
tarolé megoldésra vonatkozdan?
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A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmezd 2020. julius 20. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a
Dontobizottsaghoz és az alabbiakat adta eld.

13. Az ajanlatkéro a kdzbeszerzési eljaras soran 2020. junius 22. napjan hianypoétlast bocsatott
ki ALPHA MACHINE Kft. ajanlatara vonatkozoan. A hianypdtlasi felhivas tartalma alapjan a
kérelmez6 szerint az ALPHA MACHINE Kft. ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani
az ajanlatkéronek.

A kozbeszerzési eljaras soran benyujtott ajanlatokat egy 7. szamu mellékletként az eljarasban
kiadott artablazat kitoltésével kellett aldtdmasztani. A 2020. julius 22. napi hidnypoétlas é€s
felvilagositas kérés azt allitotta, hogy az artablazatban ,,tobb eszkoz esetében 0.-Ft egységar —
ezzel egyiitt 0.-Ft ajanlati ar — keriilt rogzitésre.”

A kérelmezd szerint ez nyilvanvaldoan nem volt lehetséges, hiszen nem lehet egy eszkoz
beszerzési értéke 0.-Ft.

Ezt kovetden az ALPHA MACHINE Kft. valamiféle valaszt adott, majd az 6sszegezésben arrol
értesitette az ajanlatkérd az eljardsi résztvevoket, hogy érvényesnek fogadta el a nevezett
ajanlatot és az ALPHA MACHINE Kft.-t nyertes ajanlattevonek nyilvanitotta.

14. A kérelmez6 szerint nincs olyan magyarazat, ami alapjan egy anyagaras tétel 0.-Ft-0s
értéke elfogadhatd lenne, hiszen az sziikségszeriien felmeriil, ezért iratbetekintést
kezdeményezett. A betekintési kérelmében pontosan megjeldlte, hogy a nevezett ajanlat mely
részeit szeretné megtekinteni. Az iratbetekintés soran az ajanlatkér6 a 7. szamt mellékletbe
valé betekintést megtagadta, tizleti titokra hivatkozéssal.

15. Az els6 jogorvoslati kérelmi elem szerint az ajanlat részét képezd 7. szaml melléklet
szakmai ajanlat tételei eszkozok vagy eszkozokhoz kapesolodd szolgaltatdsok, melyeknek
visszterhessége okan a gyarto/forgalmazo felé fizetendd ara van. A kérelmezd csatolta a Lenovo
Kft. nyilatkozatat, amely szerint nem adott ki olyan ajanlatot partnereinek, ahol 0 értékkel
szerepelt volna barmely eszkoz, a kiadott ajanlatokban koltség és dijmentes eszkdz nincs.

16. A kérelmezd szerint a csatolt gyartdi nyilatkozat is igazolja, koltség és dijmentes eszkoz
nincs. Az ajanlat tehat a csatolt gyartoi nyilatkozattal igazoltan lehetetlen, megalapozatlan,
gazdasagilag irrracionalis.

A kozbeszerzési eljarasban olyan valasz nem elfogadhatd az ajanlatkérd részérdl, hogy az
ajanlattevd az eszkozt ajandékba adja.

Fel kell mertiljon koltség, nem fogadhato el olyan megajanlés, hogy az alapeszkodz vasarlasara
tekintettel a kiegészité eszkoz ajandék. Nem lehet ellenérték nélkiil adni, mivel azért a gyartd
felé is fizetni kell.

Ajénlatkéronek tisztdban kellett ezzel lennie a kell6 szakmai ismeretek mellett. A 0.-Ft
megajanlast akkor sem fogadhatta volna el az ajanlatkérd, ha az ajanlattevé egy neki adott
arajanlatra hivatkozik, hiszen a sziikségszertien felmeriilé koltségek tekintetében tisztazasi
kotelezettsége lett volna.

A kérelmez6 szerint legalabb azt kellett volna tisztazni a 0.-Ft-0s tételek esetében, hogy mely
tételeken van arrés, ami az ajanlatkéré altal hivatkozott arréshianyt kompenzalja.

A D.526/21/2017. szamt KDB dontésben, az azt feliilvizsgalo 14.K.700.335/2018/15. szamu
Févarosi Torvényszéki, majd 2020. januar 7. napjan sziiletett eljarast lezar6 Kiriai
Kfv.1V.38.105/2018/8 szamu dontésben éppen ez a kérdés keriilt kifejtésre.
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A tovabbi felvilagositaskérés sziikséges lett volna, az ajanlatkérd jogsértden nem alkalmazta a
Kbt. 72. § (3) bekezdését. A 0.-Ft-0s tételek elfogadasanak nem lett volna helye.

17. A masodik kérelmi elem korében eldadta a kérelmezd, hogy az artdblazat 2. oszlopa
szerint: ,,Megajanlott eszk6z megnevezése, relevans paraméterei” adatokat kell megadni. Az
eszk6z megnevezése, a beazonositdshoz sziikséges adat megadasa ennek megfelelden
szlikséges. Ezen adattartalom részletességét, mélységét valoban nem adta meg az ajanlatkérd,
de valamiféle beazonositast szolgdlo megnevezést és paramétereket kért. A megajanlott
eszk6zok valamiféle beazonositdsa sziikséges, hiszen a megadott miiszaki tartalom teljesiilését
az ajanlatkéronek ellendriznie kell.

A jelen esetben az ALPHA MACHINE Kft. ajanlata CISCO eszkozokre vonatkozo részében
szerepld adatok ezt a miiszaki vizsgalatot, beazonositast nem teszik lehetévé. Az ajanlatban
megadott adatok nem érik el az azonosithatésag azon szintjét, amivel a miiszaki leiras
teljesiilése leellendrizhetd.

A LAN Switch kategéria esetében semmiféle megnevezés vagy paraméter nem Kkeriilt
megjelolésre az egyes termékeknél, az ajanlat a kiirast ismételte meg, igy nem beazonosithatod
mi a megajanlas targya. Az ajanlattevd valdjadban ezen tételeknél nem adott meg ajénlatot, a
miszaki tartalom eldirasa nem teljesiil és ez a hiany Iényeges volt, igy nem is potolhato.

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsértéen nem alkalmazta a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat.

18. Akérelmez6 harmadik kérelmi elemként adta eld, hogy az ajanlatkéré jogsérté modon nem
tett eleget a Kbt. 44. § (4) bekezdése szerinti hianypotoltatasi kotelezettségének.

A jelen esetben az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasaban nyilvanossagra hozta, hogy az adott
ajanlattevé 0.-Ft-os megajanlasokat adott meg. Ett6l kezdve ezen adatok tekintetében az iizleti
titok mindség nem 4ll fenn.

A 2018. LIV. torvény 1. § (1) bekezdése szerinti vagyoni értékkel bird tény/tajékoztatas/egyéb
adat, ugyanis ezen adat mar nem bir vagyoni értékkel sem az ajanlattevd, sem mas szamara.
Mivel a nevezett adatok iizleti titkot nem képezhetnek, viszont azt lizleti titoknak mindsiteni
kérte az adott ajanlattevo kifejezetten az indokolasban, az ajanlatkérének hianypotlas keretében
erre fel kellett volna hivnia a figyelemét. Ha felhivta volna a figyelmet az ajanlattevd vagy
fenntartja az iizleti titokra vonatkozo allaspontjat mely végsd soron érvénytelenitéshez vezetett
volna, vagy feloldotta volna az {izleti titok mindsitést és a kérelmez6 szamara a betekintést
biztositani kellett volna.

Ajanlatkérd mulasztasa kellett ahhoz, hogy a jogszerii lehetdségek egyike sem kovetkezhetett
be, igy a kérelmezé szamara kedvezO érvénytelenitésre nem Kkeriilt sor, sem a kedvezd
betekintés biztositasara.

19. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldson kérdést intézett a
kérelmezohoz, mivel a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan nem volt megéllapithato,
hogy a kérelmez6 allaspontja szerint a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseinek melyik fordulatdt nem
tartotta be a nyertes ajanlattevd. A kérelmezd targyalasi nyilatkozata szerint a nyertes
ajanlattevOnek az iizleti titok vonatkozasaban eldadott indokoldsa nem felel meg a Kbt.
rendelkezéseinek, ugyanis nyilvdnvaléan nem lehet jogsértésre alapitott indokolast elfogadni.
Nem felelhet meg a valosagnak az, hogy a gyartd, vagy a forgalmaz6 versenyeldnyt biztosit a
nyertes ajanlattevl szdmara a tobbi ajanlattevével szemben. Ezt timasztja ald a kérelmezd altal
a Lenovo Kft.-t6] beszerzett nyilatkozat is.
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20. A kérelmez6 allaspontja szerint a nyertes ajanlattevonek az iizleti titok vonatkozasaban
eléadott indokolasa nem felel meg a Kbt. rendelkezéseinek, ugyanis nyilvanval6an nem lehet
jogsértésre alapitott indokolast elfogadni. Nem felelhet meg a valdsagnak az, hogy a gyarto,
vagy a forgalmazo versenyeldnyt biztosit a nyertes ajanlattevd szdmara a tobbi ajanlattevével
szemben. Ezt tdmasztja ala a kérelmez0 altal beszerzett Lenovo Kft. nyilatkozata is.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkéro szerint a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezd nem tigyfélképes,
tehat nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara, mivel van olyan tétel a beszerzendd
eszk6zok kozott, ahol csak valamilyen konkrét eszkozt (konkrét marka és/vagy konkrét
terméktipus) tud elfogadni az ajanlatkérd. Ezt az érintett eszk6zok esetében az ajanlatkérd az
artablazat elsd oszlopdban az elvart paraméterek megadasaval egyértelmiien rogzitette.
Ertelemszertien a biralat soran az ajanlat érvénytelenitésével jar, ha egy ilyen eszkdz esetében
valamely ajanlattevé nem az elvart marka és/vagy terméktipus szerinti megajanlast tette.

Az gjanlatkérd az ajanlattételi felhivasban rogzitette, hogy az ajanlatok birdlatat az ajanlatok
értékelést kovetéen végzi el, azonban a kérelmezd ajanlata biralat esetén a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiilne, mivel az artablazataban a fenti kérdéssel
érintett eszkdz esetében altala megajanlott eszk6z (Lenovo ThinkSystem DE4000H Hybrid
Flash Array SFF) nem elfogadhat6 az ajanlatkérd eldirasai szerint.

A fentiekre tekintettel kérte az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat.

22. Az ajanlatkér6 a 0.-Ft-os tételekkel kapcsolatban felvildgositast kért az ALPHA
MACHINE Kft.-t6l, majd dontott annak elfogadhatosagarol és az ajanlat érvényességérol,
egyben nyertess€¢ nyilvanitasarol. Kérelmezé is lathatta az ALPHA MACHINE Kft.
felvilagositasat, melyben rogzitette, hogy az érintett tételeket a forgalmazotol koltség- és
dijmentesen tudja beszerezni. A felvilagositds részeként benyujtasra keriilt a forgalmazoi
arajanlat, mely alatdmasztotta az érintett tételek forgalmazotol torténd koltség- és dijmentes
beszerzését.

A kérelmezd tényként rogzitett tobb kovetkeztetését, pl. azt, hogy ,,mas koltségsoron tartja
nyilvan ezt a koltséget az ajanlattevd”, valamint ,,tudottan felmeriild koltséget ajanlattevd felé
a sajat szallitgja valamilyen specidlis megoldassal kompenzalja”. Mivel ezen megéallapitasait a
kérelmezo is csak feltételezhette, tovabba az ajanlatkérének a benyujtott dokumentumok
alapjan nem volt oka azt feltételezni, hogy az ajanlattevé nem koltség- €s dijmentesen szerzi be
az érintett tételeket, ezért az ajanlatkérd nem latott okot arra, hogy ne fogadja el az ALPHA
MACHINE Kft. felvilagositasat.

A kérelmezd altal hivatkozott D.526/21/2017. szamt KDB hatarozat szerinti eset nem analég
jelen helyzettel, mivel a hivatkozott jogorvoslati eljaras soran a Dontébizottsag egy szolgaltatas
vonatkozdsdban mondta ki, hogy ,nem vélelmezhetd, hogy a szolgaltatast ingyen,
koltségmentesen végzi a szolgaltatd az ajanlattevd szdmara”. Nem hasonlithatd Ossze
egymassal az, hogy egy szolgaltatdst a megajanlas szerint koltségmentesen végeznek (amely
valoban nem vélelmezhetd) és az, hogy jelen arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési eljaras
keretében az ALPHA MACHINE Kft. azért adott 0 Ft-os ajanlatot egyes tételekre, mert azt a
forgalmazotol koltség- és dijmentesen szerzi be, majd arrés nélkiil allitja be az ajanlataba.

23. Az ajanlatkérd szerint az esélyegyenldség és az egyenlé banasmod alapelvének sérelmével
jarna, amennyiben az ajanlatkérd azért nyilvanitana érvénytelenné egy ajanlatot, mert egyes
tételeket arrés nélkiil (jelen esetben 0.-Ft-tal) szerepeltet az ajanlataban.
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24. A kérelmez6 kifogasolta tovabba, hogy az ajanlatkéré nem élt a Kbt. 72. § (3) bekezdése
altal biztositott lehetdséggel. Az ajanlatkérd azért nem kért a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
kiegészité indokolast, mert a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolés kérésre sem keriilt sor,
mivel az eljaras becsiilt értéke (nettdo 50.000.000.-Ft) és az ALPHA MACHINE Kft. ajanlati
ara (nettd 43.379.333.-Ft) alapjan az ajanlatkéré nem latta ennek sziikségességét. A kérelmez6
ajanlata is a becsiilt érték alatti, valamivel az ALPHA MACHINE Kft. ara feletti megajanlast
tartalmazott: 45.514.498.-Ft volt.

25. Az gjanlatkéré sem az ajanlattételi felhivasban, sem az érdeklddé gazdasagi szereplok
rendelkezésére bocsatott egyéb kdzbeszerzési dokumentumokban nem rogzitett a felhivas
VI1.3.11) 20. pontjan tal egyéb eldirast az artdblazat vonatkozasdban, valamint nem irta eld
muszaki adatlapok, gyartoi termékleirasok, gyartéi katalogusok benyujtdsat sem, tehat
egyértelmiien megéllapithatd, hogy nem irta elé az ajanlattevék szdmara a marka és/vagy
terméktipus megadasat az artablazatban.

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy 6nmagéban az, ha az ajanlat nem rogziti az eszkz
markajat és/vagy a termék tipusat, nem jarhat az ajanlat érvénytelenitésével.

Az gjanlatkérd természetesen az esélyegyenldség és az egyenld banasmaod alapelvének szem
el6tt tartdsaval valamennyi ajanlattevo esetében a fentieket vette figyelembe. Az ajanlatkérd az
ajanlattételi felhivasban rogzitette, hogy az ajanlatok birdlatat az ajanlatok értékelését kvetden
végzi el (vagyis csak az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevo tekintetében végezte el
a biralatot), azonban megallapithatd, hogy mas ajanlattevd esetében is vannak olyan sorai az
artablazatnak, ami nem tartalmaz markat és/vagy terméktipust.

26. Van olyan tétel a beszerzendd eszkozok kozott, ahol az ajanlatkéré csak valamilyen
konkrét eszkozt (konkrét marka és/vagy konkrét terméktipus) tud elfogadni. Ezt az érintett
eszk6zok esetében az ajanlatkérd az artdblazat els6 oszlopadban az elvart paraméterek
megadasaval egyértelmiien rogzitette. FErtelemszerien a birdlat soran az ajanlat
érvénytelenitésével jar, ha egy ilyen eszkoz esetében valamely ajanlattevd nem az elvart marka
és/vagy terméktipus szerinti megajanlast tette. Ahol konkrét terméktipust kért az ajanlatkérd,
ott azt egyértelmiien rogzitette, ahol nem, ott csak a beszerezni kivant eszkoz relevans miiszaki
paraméterei keriiltek meghatarozasra.

27. Az ajanlatkérd targyalasi nyilatkozata szerint egyes beszerzési tételeknél a miiszaki
paraméterek voltak relevansak szamdra és k6zombos volt, hogy melyik gyartonak milyen
termékét ajanlja meg az ajanlattevd. A nyertes ajanlatat ugy kell értelmezni az ajanlatkérd
szerint, hogy a CISCO-nak azt a termékét fogja megajanlani, ami megfelel az ajanlatkérd altal
megadott miiszaki kovetelményeknek. Ez pedig az ajanlatkérd eldirasainak megfelel, igy
jogszerlen elbiralhat6 volt €s megallapithatd volt a vallalas miiszaki megfelel0sége.

28. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az informatikai termékek gyartasanak dinamikdja, ugyanis
a szériaszamot rendkiviil gyorsan valtoztatjak a gyartok és gyakran el6fordul, hogy a szerzédés
teljesitésének idejére mar a megajanlott termékszammal nem gyartjak az adott miszaki
paramétereknek megfeleld terméket. El6fordulhat, hogy egy mésik termék teljes mértékben
megfelel az ajanlatkéré miiszaki eldirasanak, de nem az a szériaszama, amit korabban megadott
az ajanlattevd. A kompatibilitdst minden esetben vizsgalnia kell az ajanlatkérdnek, hiszen
enélkiil a gép nem miikddne és a beszerzési igénye sem teljesiilhetne.

29. Akérelmez0 hivatkozott a Kbt. 44. § (2) bekezdése e) pontjaban foglaltakra. Az ajanlatkérd
nem irta eld szakmai ajanlat benyujtasat, a benyajtando artablazatot nem mindsitette szakmai
ajanlatnak, masrészt az ALPHA MACHINE Kft. csupan bizonyos arakat nyilvanitott tizleti
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titoknak, az eszk6zok relevans paraméterei — valamennyi esetében - a kérelmezd szdmara is
megismerhetdek voltak az iratbetekintés soran, igy nem meriilhet fel a Kbt. 44. § (2) bekezdése
e) pontjanak megsértése.

A kérelmez6 félrevezeté modon tényként adta eld, hogy ,,az egész szakmai ajanlatot és nem
annak egy részét vette tizleti titok ald az ajanlatkér6”. Az ALPHA MACHINE Kft. csupan az
artablazat bizonyos arait, nem annak egészét nyilvanitotta iizleti titoknak. A kérelmez6
vélheten szakmai ajanlat alatt az artablazatra gondolt.

30. A kérelmez6 tobb ponton is azt allitotta, hogy nincs az ajanlatban védett adat és ezért nem
lehet jogszer(i az iizleti titokka nyilvanitas, azonban az ajanlatkérd szerint teljes mértékben
elfogadhaté az ALPHA MACHINE Kft. indokolésa, hiszen konnyen belathato, hogy az ajanlati
egységarainak megismerésével kdvetkeztethetni lehetne a beszerzési arra, amely versenytarsak
altali megismerése hatranyosan érintené¢ az ajanlattevét egy késdbbi versenyeztetési vagy
kozbeszerzési eljaras soran. Amennyiben a forgalmazo személye is megismerhetévé valna, az
értelemszertien tovabbi jelent6s hatranyt jelentene az ajanlattevé szamara. Ezen adatok a
kérelmez6 altal hivatkozott tizleti titok definicié alapjan is tizleti titoknak mindsiil, ill. annak
mindsithetd adatok.

31. Az ajanlatkérd targyalasi nyilatkozataban eldadta, hogy a nyertes ajanlattev nem a Lenovo
Kft. nyilatkozatat csatolta az {izleti titokka nyilvanitas indokolasdhoz, hanem egy forgalmaz6
nyilatkozatit és semmi oka nem volt a vonatkozd jogszabalyi eldirasok alapjan az
ajanlatkérének, hogy kételkedjen a becsatolt forgalmazoi nyilatkozat tartalmaban.

32. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan elfogadta az lizleti titokka nyilvanitds indokolasat,
hianypotlasi felhivas kibocsatadsara nem keriilt sor e korben, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa)
pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitas nem mertilhetett fel.

Az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelemben kért dokumentumok esetében azok iizleti titkot
nem tartalmazo részébe torténd betekintést biztositotta.

33. A beszerzés targya: 4 db szerver, 8 db licensz, 1 db storage, 4 db halézati eszkoz,
implementécios feladatok. Az ALPHA MACHINE Kft. valamennyi felsorolt eszk6z esetében
rogzitett (0-tol eltérd) ajanlati arat. 0 érték kizarolag az eszkozok alabontasaban szerepld
tételek, paraméterek esetén szerepel. Ezek a paraméterek a megajanlott konfiguracidban nem
értelmezhetdek onalldan. Ajanlatkéronek és ajanlattevéknek nincs rahatasuk arra, hogy a gyarto
vagy a forgalmazé egy komplett eszk6z esetében annak Osszetevdit, kiilonb6zé paramétereit
miként drazza be (tehat mit épit be az eszkodz alaparaba és mit araz be kiilon). Ajanlatkérd annak
érdekében adta ki ilyen alabontasban a kitoltendd artablazatot, hogy amennyiben valamely
eszkoznél felmeriilne az egyenértékiiség kérdése, ugy azt a tablazatban megadott relevans
paraméterek alapjan egyértelmiien meg tudja vizsgélni.

A kérelmez6 altal hivatkozott D.526/21/2017. szamt KDB hatarozat szerinti eset allaspontja
szerint - Kérelmezo allitasa ellenére - nem analog jelen helyzettel. Az ezzel kapcsolatos korabbi
észrevételeinket fenntartjuk.

A Dontébizottsag allaspontja az esetek tobbségében az, hogy a 0 Ft-os ajanlat nem elfogadhato,
ennek az ajanlatkérd szerint a nyertes ajanlattevé ajanlata megfelel, (de pl. a D.520/27/2011.
sz. Dontébizottsadgi hatarozat a 0 Ft ajanlat elfogadhatosagat is megerdsiti). Minden eljaras
egyedi elbiralas ala esik és nem szabad eltekinteni az egyedi részletkorilményektol. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a kérelmezé maga is 1 Ft-os megajanlast tett ezekre a tételekre,
amelyek a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan aranytalanul alacsony arnak mindsiilnének, ha
valdban arnak kellene tekinteni. A kérelmez6 tehat sajat maga is alatamasztja ajanlataban, hogy
a megajanlott eszk6zokon beliil - fliggetleniil annak gyartdjatol — vannak olyan paraméterek,
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amelyek onalloan nem arazhatdak be. Az el6zoek alapjan megallapithato, hogy amennyiben a
0 Ft-ot tartalmazé tételeket arnak tekintené, és emiatt az ALPHA MACHINE Kft. ajanlata
érvénytelennek mindsiilne, gy ugyanezen logika mentén a kérelmezé ajanlatat is
érvénytelenné kellene nyilvanitani (a korabban és fentebb is vazolt egyéb érvénytelenitési okok
mellett).

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. Az ajanlatkérd eljardsjogi kifogast terjesztett eld, allaspontja szerint a kérelmez6 nem
igyfélképes, mivel az ajanlatat érvénytelenné kellene nyilvanitani a biralat soran.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezo.)

35. A Dontdbizottsag €s a birdsagok kovetkezetes és egységes gyakorlata szerint a Kbt. 148. §
(2) bekezdés elsé fordulatdban megfogalmazott jogos érdeke flizddik a jogorvoslati kérelem
benyujtasahoz minden ajanlattevonek, aki a kozbeszerzési eljaras soran ajanlatot nyujtott be és
a jogorvoslati kérelemmel a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényességét vitatja. Az
ajanlattevok jogos érdeke, hogy az ajanlatkér6 valamennyi ajanlattevé esetén azonos
kovetkezetességgel alkalmazza a Kbt. rendelkezéseit €s vizsgalja meg az ajanlatok
érvényességét a kiadott kozbeszerzési dokumentumokra tekintettel az esélyegyenlGsség
alapelvi rendelkezésének biztositasa érdekében.

36. A fentiek értelmében a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak nem volt akadalya, a
Dontébizottsag a kovetkezOket allapitotta meg az egyes jogorvoslati kérelmi elemek
tekintetében.

37. A Dontdbizottsag els6ként rogziti, hogy a nyertes ajanlattevd a kdzbeszerzési eljaras soran
iizleti titok nyilatkozattal védte a hidnypotlas €s felvilagositas sordn benyujtott forgalmazoi
arajanlatot, tovabba a benyujtott artablazat forgalmazoi arajanlattal érintett részeit, amelyet a
jogorvoslati eljaras sordn valtozatlanul fenntartott. A Dont6bizottsag erre tekintettel hozta meg
a hatarozatat és az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsadg eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett
titok €s torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egylitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok torvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.
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38. Az els6 jogorvoslati kérelmi elem szerint a nyertes ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mivel
az ajanlatkérd felvildgositaskérése szerint a nyertes ajanlattevd tobb eszkoz esetében 0.-Ft
egységarat adott meg.

A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése alapjan:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
¢értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4&ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Dontobizottsag itt is rogziti, hogy a nyertes ajanlattevd iizletit titokkd nyilvéanitotta az
ajanlataban a benyujtott artablazat forgalmazoi arajanlattal érintett részeit és a forgalmazoi
arajanlatot, igy a kérelmezd nem ismeri, hogy pontosan melyik tételekre vonatkozott az
ajanlatkérd felvilagositaskérése.

39. Az ajanlatkérd altal kiadott kozbeszerzési dokumentumokra kotottség allt be az
ajanlattételi hataridét kovetden, a nyitva 4all6 hatdriddben az ajanlatkérdi eldirasokat
jogorvoslati kérelemmel nem vitattak az arra jogosultak, igy az ajanlatkérdnek az altala kiadott
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt rendelkezésekre tekintettel kellett megvizsgalni a
beérkezett ajanlatokban foglalt vallalasokat €s donteni az ajanlat érvényességérol.

40. Az ajanlatkéro arazatlan artablazatot adott ki a dokumentacio 7. mellékletében, amelynek
bedrazasaval kellett a vallalasokat megtennie az ajanlattevéknek. Az artablazatot akként
készitette el az ajanlatkérd, hogy egy teljes’komplett informatikai eszkoz alatt alabontasban
felsorolta az eszkoz Gsszetevoit.

41. A kérelmezd a Kbt. 72. § (3) bekezdését jelolte meg megsértett jogszabalyi
rendelkezésként, azonban ennek a jogszabalyhelynek az alkalmazasara csak a Kbt. 72. § (1)
bekezdés alkalmazasat kovetden keriilhet sor. A targyi kdzbeszerzési eljaras soran nem kertilt
sor a Kbt. 72. § (1) bekezdés alkalmazédsara, ezért a Dontébizottsag megvizsgalta, hogy
fennalltak-e a Kbt. 72. § (1) bekezdés alkalmazasanak feltételei.

42. A Dontdbizottsag az iizleti titok védelemre tekintettel megvizsgalta a nyertes ajanlattevo
ajanlatat és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal beszerezni kivant valamennyi eszkozt
bedrazta a nyertes ajanlattevd, tovabba az sem allapithatdé meg a nyertes ajanlatbol, hogy a
kérelmezd altal kifogasolt arrés hianyzik.

43. Az ajanlatkéré megvizsgalta a nyertes ajanlattevo altal adott ajanlati arat a becsiilt értékhez
viszonyitva és a tobbi ajanlattevd altal vallalt ellenszolgéltatashoz, igy a kérelmezd ajanlatahoz
viszonyitva is €s nem meriilt fel annak alapjan aranytalanul alacsony vallalasi 6sszeg.
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44, A Dontbébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a legalacsonyabb ar értékelési szempont
alapjan kivanta kivélasztani a nyertes ajanlattevét és a nyertes ajanlati ara vonatkozasdban nem
meriilt fel, hogy az ellenszolgaltatas aranytalanul alacsony.

45. A kérelmezo az els6 jogorvoslati kérelmi elemben kifejtett allaspontjat a D.527/21/2017.
szamu dontdbizottsagi hatarozatban és az ahhoz kapcsolodo birdsagi itéletekben foglaltakkal
kivéanta alatamasztani.

A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a D.527/21/2017. szamu hatarozatban foglalt tényallas
teljes mértékben eltér a jelen kozbeszerzési eljaras tényallasatol. A hivatkozott jogorvoslati
eljaras soran egy szolgaltatds hatosdgi ara vonatkozdsdban adott 0.-Ft megajanlast egy
ajanlattevo.

46. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzései eljardsokhoz kapcsolodd jogorvoslati
eljaras soran valamennyi kozbeszerzési eljaras tényallasat 6nalldan kell megvizsgalni, az azzal
kapcsolatban benyujtott konkrét jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan.

47. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag nem talalta alaposnak a kérelmezdé altal
megfogalmazott elsé jogorvoslati kérelmi elemet, azt elutasitotta.

48. A masodik kérelmi elem tekintetében azt kifogasolta a kérelmezd, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlataban a CISCO eszkozokre adott ajanlat tekintetében a miiszaki vizsgalatot,
beazonositast nem teszik lehetdvé.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kbzbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol 4ll6 eljarasban
a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

49. A tényallasban rogiztettek szerint a dokumentacié 7. mellékletét képezd artablazat méasodik
oszlopaban a megajanlott eszkdz megnevezése, relevans paraméterei adatokat kérte megadni
az ajanlatkérd.

50. AKbt. 71. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezO szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az



20

ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

51. Tényként allapithaté meg €s azt az ajanlatkéré sem vitatta, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlatdban a CISCO termékek mellett nem keriilt feltiintetésre a termék egyértelmii
beazonositasat lehetové tevé miiszaki paraméter.

52. Az ajanlatkéro nem vitatta, hogy nem adott meg konkrét tipust a vitatott tételeknél a nyertes
ajanlattevo és kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy nem latta sziikségét a tipus megjelolésének

53. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata
hianyos volt a megjelolt tételek esetében. A nyertes ajanlattevd az adott terméksorokra megtette
a megajanlasat, a miiszaki paramétereket az ajanlatkérd hatarozta meg, a termék markajat és
arat a nyertes ajanlattevd. Mindezek mellett is sziikséges azonban a termék gyartodjan kiviil a
termék tipusanak a feltiintetése is, mivel ennek alapjan tudja az ajanlatkéro elvégezni az ajanlat
teljes korli miiszaki, szakmai birdlatat a Kbt. 69. § (1) bekezdésnek megfelelden, tovabba ennek
alapjan ellendrizheti a szerzddés teljesitését.

54. A Dontbbizottsag allaspontja szerint a hidny pdtolhatd, a hianypotlas teljesitése nem érinti
az ajanlati arat és nem modositja lényegesen a vizsgalt ajanlatot, tovabba a hidnypotlas
eredményeként nem modosul az ajanlattevok kozott kialakult sorrend.

55. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
71. § (1) bekezdését azzal, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata alapjan nem bocsatott ki
hianypotlasi felhivast a CISCO termékek miiszaki paramétereinek megadasa érdekében.

56. A harmadik kérelmi elemben azt kifogasolta a kérelmez6, hogy az ajanlatkérd jogsértd
modon nem tett eleget a Kbt. 44. § (4) bekezdésében eldirt hianypdtlési kotelezettségének.

Az iizleti titok védelmérol szold 2018. évi LIV. térvény 1. § (1) bekezdés szerint tizleti titok a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo, titkos - egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem
kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szdmara nem konnyen
hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény, tdjékoztatds, egyéb adat és az
azokbol késziilt osszeallitas, amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott
helyzetben altaladban elvarhatdo magatartést tanusitja.

A Kbt. 44. § értelmében:

(1) A gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok védelmérdl sz6lo 2018. évi LIV. torvény 1.
§] tartalmazd iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az {izleti titkot tartalmazo irat
kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatdmasztja, hogy az adott informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
moddon okozna szdmara ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az dltalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja {izleti titoknak
kiilondsen
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a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetdk,

b) az informéacids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkdtésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozé informacidkat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatérozott aruk, épitési beruhdzasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem értve
a leirdsnak azt a jol meghatdrozhaté elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkérd annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fenndllnak és a (3) bekezdés alapjan nincs
akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakdhelyének),
valamint olyan ténynek, informaciénak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgalo - a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozé - részinforméaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepl6é meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokk4 nyilvanitasa soran
az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében koteles
felhivni az érintett gazdasagi szereplot a megfeleld tartalmi dokumentum benyujtasara.

57. A Kbt. 44. § (4) bekezdésének alkalmazasara abban az esetben keriilhet sor, amennyiben
az ajanlattevé a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseinek valamelyikét nem tartotta be.

58. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljaras soran tartott tdrgyaldson kérdést intézett a
kérelmezohoz, mivel a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan nem volt megéllapithato,
hogy a kérelmez6 alldspontja szerint a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseinek melyik fordulatat nem
tartotta be a nyertes ajanlattevd. A kérelmezd targyalasi nyilatkozata szerint a nyertes
ajanlattevonek az izleti titok vonatkozasaban eldadott indokolasa nem felel meg a Kbt.
rendelkezéseinek, nyilvdnvaléan nem lehet jogsértésre alapitott indokolast elfogadni. Nem
felelhet meg a valosagnak az, hogy a gyartd, vagy a forgalmazé versenyeldnyt biztosit a nyertes
ajanlattevd szamara a tobbi ajanlattevOvel szemben. Ezt tdmasztja alad a kérelmezd altal
beszerzett Lenovo Kft. nyilatkozata is.

59. A Dontdébizottsag megvizsgalta a nyertes ajanlattevd 2020. janius 25. napjan, a Kbt. 44. §
alapjan megtett nyilatkozatat és megallapitotta, hogy az megfelel a Kbt. 44. § rendelkezéseinek.
A Kbt. 44. § (3) bekezdése lehetdvé teszi az ajanlattevok szamara, hogy az arazott koltségvetést
iizleti titok védelemmel lassak el. A nyertes ajanlattevd altal tizleti titokkal védett adatok,
informaciok kozott nincs olyan, amely vonatkozasaban a Kbt. 44. §-a tilalmat allit fel. Ilyen
adatot, informaciot a kérelmez6 sem nevezett meg.
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60. A nyertes ajanlattevé egyértelmliien megjelolte, hogy mely dokumentumokat, a
kdzbeszerzési eljaras soran benyujtott iratok melyik részét nyilvanitja lizleti titokkd, annak
indokat is megadta egyidejlileg, tovabba elkiilonitett modon bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére az tizleti titokkal védett adatokat, informaciokat.

61. Sem gazdasagi, sem jogszabalyi alapja nincs a kérelmezd azon allaspontjanak, hogy 0.-Ft-
os megajanlas nem bir vagyoni értékkel fiiggetleniil attél, hogy azt az ajanlatkéro
nyilvanossagra hozta-e vagy sem. A Dontébizottsag allaspontja szerint a titokgazda jogosult
eldonteni, hogy szamara az adott tény, tajékoztatas, egyéb adat vagyoni értékkel bir. Az
ajanlatkérd €s DontObizottsag kotelezettsége is az, hogy a jogszabalyokban, elsésorban a Kbt.-
ben rogzitett {lizleti titokkal kapcsolatos jogszabalyi kovetelmények betartasat megkovetelje,
illetve szdmon kérje az adott ajanlattevon.

62. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé nem gyartéi nyilatkozatot
csatolt a Kbt. 44. § alapjan megtett iizleti titok nyilatkozatahoz, tovabba a dokumentum nem a
Lenovo Kft.-t6l szarmazik.

63. A DontObizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. nem teszi lehetové analogia alkalmazasat.
Minden egyes kozbeszerzési eljarast kiilon-kiilon vizsgdl meg a Dontdbizottsag a benyujtott
jogorvoslati kérelemben foglaltak keretei kozott és erre tekintettel hozhat megalapozott dontést
a Kbt. rendelkezései alapjan.

64. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg a harmadik kérelmi elemet nem talalta alaposnak, azt
elutasitotta.

65. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a masodik kérelmi elem vonatkozdsban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét €s a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette a kozbeszerzési eljards Osszegezését és az ajanlatkérd ezt kovetd
valamennyi eljarasi cselekményét, az elsé és harmadik kérelmi elemet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsért6 szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben. A birsag kiszabasa korében a Dontébizottsag figyelembe
vette, hogy a jogsértés az eljarast lezaro dontés megsemmisitésével reparalhato.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak — megallapitdsaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

66. A Dontébizottsag jelen esetben jogkovetkezményként birsdg kiszabéasat tartotta
indokoltnak.

67. A Dontdbizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzési eljaras targyara és annak becsiilt értékére
(nett6 50.000.000.-Ft), értékelte azt, hogy a kdzbeszerzés sajat forrdsbol valdsult meg, valamint
azt, hogy a megallapitott jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhato, és az eljarast lezard
dontés még nem sziiletett meg, az ajanlatkérd az eljarasat felfliggesztette. A DontObizottsag
nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszoros jogsértést. A Dontobizottsag figyelembe vette a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovid idétartamot.
Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt
megallapithatd. A DontObizottsag e szempontokat dsszességében mérlegelve, a kozbeszerzés
értékének is figyelembevételével, a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis
mértéket.

AKbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz016
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség,
ami az eljaras soran felmertiil.

A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint a jogorvoslati tligyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

68. A kérelmezo 250.000.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmez6 masodik
jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a Dontdbizottsag a jogsértést megallapitotta, az elsd és
harmadik jogorvoslati kérelmi elemet elutasitotta, ezért a 166.667.- Ft. igazgatasi, szolgaltatasi
dij a kérelmez6 terhén marad.

69. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl €s kotelezte az ajanlatkérdt
83.333.-Ft, azaz nyolcvanharomezer-haromszazharminchdrom forint igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetésére a kérelmez0 részére.

70. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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71. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. szeptember 15.

Dr. Szathmari Réka sK. Bonifert Zsolt sk. Dr. Janosi Balint sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak:
. Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus iton)
Szabo Jozsef felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus tton)
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3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus iton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus titon)
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