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A beszerzés targya, értéke: ,,Személytaxi-szolgaltatas igénybevétele”, 145.669.290.-Ft
(EKR002081362022)

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy 728.346.-Ft, azaz

hétszazhuszonnyolcezerharomszaznegyvenhat forint igazgatasi szolgéltatasi dijat téritsen

vissza a kérelmezd részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2023. mdajus 25-én feladott és az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban,
2023/S 102-320834. szam alatt 2023. majus 30-an megjelent hirdetménnyel kdzbeszerzési
eljarast inditott a bevezeté részben meghatarozott targyban. Az eljaras lefolytatisira az
Elektronikus  Kozbeszerzési Rendszerben (a  tovabbiakban: EKR) keriilt sor
EKR002081362022 azonositdoszamon.

2. A felhivas relevans rendelkezései — egyebek kozott — az alabbiak voltak.

Az ajanlattételi felhivas I1.1.4) pontja alapjan a kozbeszerzési rovid meghatarozasa:
Személytaxi-szolgaltatas igénybevétele a Semmelweis Egyetem személyszallitasi igényeinek
kielégitésére

A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

A Semmelweis Egyetem részére vallalkozasi keretszerzddés keretében személyszallitasi
tevékenység ellatasa (személyszallitasi szolgaltatas kozvetitése) napi 24 (huszonnégy) éraban,
Budapesten ¢és a budapesti agglomeraci6 teriiletén, 24 (huszonnégy) o6ras diszpécserszolgalat
miikddtetésével, Budapest kozigazgatasi hataran beliil, a hivast kdvetd max. 20 (husz) percen
beliili, Budapest kdzigazgatasi hataran kiviil max. 40 (negyven) percen beliili kidllassal.
Tervezett mennyiség: havonta 4tlagosan 800 (nyolcszaz), a szerz6dés teljes iddtartama alatt
28.800 (huszonnyolcezer-nyolcszaz) fuvar szervezése.

A fuvarok teriileti megoszlasa: Budapest kozigazgatasi hatdran beliil a varhat6 fuvarszam 90
(kilencven) %-a, Budapest kozigazgatasi hatarain kiviil a varhat6 fuvarszam 10 (tiz) %-a.

A keretszerzddés a keretosszeg (nettd 145.669.290,- Ft) kimeriiléséig vagy 36 (harminchat)
honap hatarozott iddtartamra jon létre. Ajanlatkéré a keretosszeg 70 (hetven) %-anak
lehivasara vallal kotelezettséget.

A szolgaltatas feleljen meg a 176/2015. (VIL.7.) Korm. rendelet és a 31/2013. (IV. 18.) Fov.
Kgy. rendelet és modositasai eldirasainak.

A beszerzés targyanak részletes leirasat, illetve a szolgaltatassal szemben tdmasztott tovabbi
szakmai koOvetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd kozbeszerzési
miiszaki leiras tartalmazza.

Az gjanlatkérd az ajanlati felhivas I1.2.5) pontjdban meghatarozott értékelési szempontot a
Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel hatarozta meg, a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd ajanlat értékelési szempontja kertilt alkalmazasra:

Az ar részszempont tovabbi alszempontokat tartalmaz:

1.1. Alapdij Budapest kozigazgatasi hataran kiviil (HUF) Salyszam: 12
1.2. Kilométer dij Budapest kozigazgatasi hataran kiviill (HUF/km) Sulyszdm: 36
1.3. Id6vel aranyos egységdij Budapest kdzigazgatasi hataran kiviill (HUF/perc) Sulyszam: 12
2. Garantalt kiallasi 1d6 Budapesten beliil, normal esetben (max. 20 perc,

nem siirgds, nem VIP/perc, eldny a minél kevesebb) Stlyszdm: 25
3. Garantalt kiallasi id6 Budapest kdzigazgatasi hataran kiviil, normal

esetben (max. 40 perc, agglomeracid, nem siirgds, nem VIP/perc, elény a

minél kevesebb) Stlyszam: 15

A szerzddés id6tartama 36 honap.



1. Az ajanlattétel hatarideje 2023. julius 7. napja volt, amikorra az alabbi 3 ajanlat érkezett.

Kérelmez6

1.1. Alapdij Budapest kozigazgatasi hataran kiviil (brutt6 HUF): 1 100

1.2. Kilométer dij Budapest kdzigazgatasi hataran kiviil (brutt6 HUF/km): 440

1.3. Id6ével aranyos egységdij Budapest kdzigazgatasi hataran kiviil (brutté HUF/perc): 110

2. Garantalt kiallasi id6 Budapesten beliil, normal esetben (max. 20 perc, nem siirgds, nem
VIP /perc, eldny a minél kevesebb): 6

3. Garantalt kiallasi id0 Budapest kézigazgatasi hataran kiviil, normal esetben (max. 40 perc,
agglomeracid, nem siirgds, nem VIP/perc, elény a minél kevesebb): 14

Egyéb érdekelt

1.1. Alapdij Budapest kdzigazgatasi hataran kiviil (brutto6 HUF): 1 100

1.2. Kilométer dij Budapest kozigazgatasi hataran kiviil (brutt6 HUF/km): 220

1.3. Idével aranyos egységdij Budapest kozigazgatasi hataran kiviil (brutto HUF/perc): 110

2. Garantalt kiéllasi id6 Budapesten beliil, normal esetben (max. 20 perc, nem siirgds, nem
VIP /perc, eldny a minél kevesebb): 7

3. Garantalt kiallasi id6 Budapest kozigazgatasi hataran kiviil, normal esetben (max. 40 perc,
agglomeracid, nem siirgds, nem VIP/perc, elény a minél kevesebb): 17

6x6 Taxi Kozlekedési Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.

1.1. Alapdij Budapest kozigazgatasi hataran kiviil (brutté HUF): 550

1.2. Kilométer dij Budapest kdzigazgatasi hataran kiviil (brutt6 HUF/km): 220

A jogorvoslati kérelem benyujtasara 2023. szeptember 14-én keriilt sor.

1.3. Idével aranyos egységdij Budapest kozigazgatasi hataran kiviil (brutt6 HUF/perc): 1

2. Garantalt kiéllasi id6 Budapesten beliil, normal esetben (max. 20 perc, nem siirgds, nem
VIP /perc, eldny a minél kevesebb): 12

3. Garantalt kiallasi id6 Budapest kozigazgatasi hataran kiviil, normal esetben (max. 40 perc,
agglomeracid, nem siirgds, nem VIP/perc, eldny a minél kevesebb): 25

3. Az ajanlatkér6é 2023. augusztus 3-an arindokolast kért a 6x6 Taxi Kozlekedési Szolgaltatd
¢és Kereskedelmi Kft.-tol.

4. Az arindokolast a 6x6 Taxi Kozlekedési Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. hatadridében
teljesitette. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 17-én kiegészitd arindokolast kért a 6x6 Taxi
Kozlekedési Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft.-t6l az 1.1. Alapdij Budapest kozigazgatési
hataran kiviil (brutté6 HUF), valamint az 1.3. Id6vel aranyos egységdij Budapest kozigazgatasi
hataran kiviil (bruttd6 HUF/perc) értékelési részszempontokra megajanlott vallalasok
tekintetében.

Az gjénlatkéré 2023. augusztus 30. napjan felhivta a 6x6 Taxi Kozlekedési Szolgéltatd és
Kereskedelmi Kft.-t a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan a kizar6 okokkal és az alkalmassagi
kovetelményekkel kapcsolatban a sziikséges igazolasok benyujtasara.

5. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2023. szeptember 4. napjan,
amelyben kérte az ajanlatkérdt, hogy vonja vissza a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
kibocsatott felhivasat, érvénytelenitse a 6x6 Taxi Kozlekedési Szolgaltatd és Kereskedelmi
Kft. ajanlatat, mert az nyilvanvaldan és egyértelmiien aranytalanul alacsony megajanlést
tartalmaz valamennyi ar értékelési részszempont (1.1., 1.2., és 1.3.) esetén, tovabba hivja fel



az egy¢éb érdekeltet arindokolasra az 1.2. Kilométer dij Budapest kozigazgatasi hataran kiviil
(brutt6 HUF/km) értékelési szempont vonatkozasaban.

6. Az ajanlatkér6 2023. szeptember 7-én kiegészitd arindokolast kért a 6x6 Taxi Kozlekedési
Szolgaltatdo ¢és Kereskedelmi Kft.-t6l, valamint arindokolast az egyéb érdekelttél az 1.2.
Kilométer dij Budapest kozigazgatdsi hataran kiviil (brutt6 HUF/km) értékelési szempontra
adott ajanlata vonatkozaséaban.

7. Az egyéb érdekelt benyujtotta arindoklasat, melynek ,Fuvarszervezoi tagdij” -ra
vonatkozo részét iizleti titokka nyilvanitotta.

8. Az ajanlatkér6 2023. szeptember 13. napjan megkiildte a valaszat a kérelmezé és az egyéb
érdekelt részére is az altaluk benyujtott elozetes vitarendezési kérelemre.

9. A vélaszban az ajanlatkérd tajékoztatast nyljtott arrdl, hogy a 6x6 Taxi Kozlekedési
Szolgaltatd ¢és Kereskedelmi Kft. kiegészitd arindokolasat az 1.1. Alapdij Budapest
kozigazgatasi hataran kiviil (brutt6 HUF), valamint az 1.3. Idvel ardnyos egységdij Budapest
kozigazgatasi hataran kiviil (bruttdé HUF/perc) értékelési szempontok vonatkozdsdban nem
talalta megfelelonek, de az 1.2. Kilométer dij Budapest kozigazgatasi hataran kiviil (brutto
HUF/km) értékelési szempontra adott vallalas vonatkozasaban megfelelonek talalta.

Az ajanlatkérd 2023. szeptember 28-an a 6x6 Taxi Kozlekedési Szolgaltatd és Kereskedelmi
Kft. ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta.

Az clbzetes vitarendezési kérelemre adott valasz szerint az ajanlatkéré az egyéb érdekelt
arindokolésat elfogadta. Az ajanlatkérd tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy az egyéb érdekelt
arindokolasat az 1.2. Kilométer dij Budapest kozigazgatasi hataran kiviil (brutt6 HUF/km)
értékelési szempontra adott ajanlata vonatkozasaban megfelelének talalta.

10. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarast 2023. oktober 24-én felfiiggesztette.
A kérelmez6 jogorvoslati kérelme

11. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmet 2023. szeptember 28-an terjesztette el a
Dontdbizottsagnal, és kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértés megtorténtét,
sziikség esetén utasitsa az ajanlatkérét kiegészitd arindokolds kérésre az egyéb érdekelt
ajanlatanak 1.2. értékelési részszempontja vonatkozasaban, valamint utasitsa az ajanlatkérot
az egyéb érdekelt altal benyujtott ajanlat érvénytelenségének megallapitdsara az 1.2.
értékelési részszempontra adott nyilvanvaldan aranytalan alacsony ajanlata miatt.

12. A kérelmez6 szerint felmeriilt a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértése, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkéré nem végezte el a jogszabalynak megfeleléen az ajanlatok biralatat,
¢s igy az egyéb ¢érdekeltnek az 1.2. értékelési részszempontra megajanlott érték
vonatkozasdban nyujtott arindokolasat megfelelének nyilvéanitotta (igy valdsziniisithetGen
érvényesnek fogja mindsiteni az ajanlatot) annak ellenére, hogy a nevezett ajanlattevd ajanlata
az 1.2. értékelési részszempontra nyilvanvaldan aranytalanul alacsony vallalast adott.

13. A kérelmezd szerint felmeriilt a Kbt. 72. § (3) bekezdésének és a Kbt. 73. § (2)
bekezdésének megsértése, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem nyilvanitotta az egyéb
érdekelt ajanlatat érvénytelenné, holott az ajanlatkérd kdoteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd.



14. Tény, hogy a Budapest kornyéki fuvarokra nem vonatkoznak a budapesti tarifak, de a
taxitarsasagok jellemzdéen ugyanezeket szoktak alkalmazni. A taxiszolgéltatasoknak vannak
nyilvanvalo koltségei, amelyek a jelenlegi gazdasagi helyzetben, a mostani arak, inflacié stb.
mellett a budapesti rogzitett tarifakkal is éppen csak rentabilissa teszik ezen szolgaltatasokat.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy a taxitdrsasagok a budapesti tarifdk ismételt emelésére tettek
javaslatot, amely dokumentumot az egyéb érdekelt is alairta, tehat 6 is alacsonynak tekinti a
jelenlegi tarifakat. Ezzel nincsenek a legkevésbé sem Osszhangban az 4ltala megajanlott arak,
pedig az lizemanyag ugyanannyiba keriil Budapest hatarain kiviil is, ugyanakkora mértékben
amortizdlodnak az autok, ugyanannyiba keriil az iizembe helyezésiik, az engedélyeik,
ugyanakkorak az adok stb. Az egyéb érdekeltnek az 1.2. értékelési részszempontra adott
ajanlata irredlis 0sszeget tartalmaz.

15. A budapesti tarifadkhoz viszonyitva megallapithatd, hogy az egyéb érdekelt az 1.2.
részszempontra 50 %-kal alacsonyabb dijat adott meg. Miutan az lehetetlen, hogy az egyéb
érdekeltnek mas 4aron adndk az ilizemanyagot, mas Osszegbe keriilnének a jarulékos
szolgaltatdsok, mas mértékiiek lennének az adok stb., igy nyilvanvald, hogy ezen aranytalanul
alacsony kilométer dijjal nem teljesithetd a szerzddés, tehat ezen ajanlatot érvénytelenné
kellene nyilvanitani.

16. A kérelmezd nem ismeri a masik két ajanlattevd arindokoldsénak tartalmat, de a nekik
kiildott felhivasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy valoszinileg hivatkoztak arra is, hogy
Budapesten kiviil mas a forgalom, mint a varoson beliil, igy olcsobban tudnak kozlekedni,
mint Budapesten. Amennyiben felhoztak erre iranyuld érveket, akkor azok nem
elfogadhatdak, tekintettel arra, hogy a vidéki fuvarokkal érintett agglomerécios telepiilések
Budapest koriil meglehetdsen siirii haldzatot alkotnak jelentés forgalommal, busz, HEV és
vasuti jaratokkal, igy a kozlekedés, a taxik lizemeltetése a szolgdltatds teljesitése azonos
feltételekkel torténhet, mint Budapest nagy részén.

17. Fontos tényezd, hogy az egyéb érdekelt az aradnytalanul alacsony kilométerdijjal
elsddlegesen nem is magéanak okoz kart, kies§ bevételt, hanem a vele szerzddésben allo
alvallalkozé taxisoknak. Ennek oka, hogy a taxisok olyan szerzédésben éallnak a
fuvarszervezd céggel, hogy 6k egy meghatarozott havi 6sszegért biztositjak a fuvarokat, és a
tovabbi koltségek, a gépjarmiivek fenntartasa stb. a taxisoknal jelentkeznek, és 6vek a fuvardij
is. Tehat a taxisokndl jelenik meg, hogy az egyéb érdekelt altal a nyertesség érdekében
megajanlott rendkiviil alacsony kilométerdij alacsonyabb, mint az egy kilométerre leoszthatd
koltség. Az ajanlattevdé nem kényszeritheti 9 / 10 veszteséges miikodésre az alvallalkozoit.
Amennyiben az egyéb érdekelt arindokolasaban azt allitotta volna, hogy valamilyen
konstrukcioban kompenzalja a taxisoknak az ajanlata miatt kiesd bevételeit, a megélhetési
koltségeit az azt jelentené, hogy bar a megajanlott kilométerdij brutté 220,- Ft/kilométer,
val6jaban nem ennyiért teljesitené a szolgaltatast az egyéb érdekelt, hanem egyéb bevételeibdl
pétolnd ki azt az Osszeget, amelybdl sajat tudomasa szerint - ajanlataval ellentétben - sem
teljesithetd a szolgaltatds, hanem azt mindossze azért adta meg, hogy nyertes lehessen az
eljarasban, azaz jogellenesen probalja befolyasolni az eljaras eredményét.

18. A kérelmez6 nem ismeri a masik két ajanlattevé arindokolasat. Ezzel szemben arra lehet
kovetkeztetni, hogy azok nem tartalmaztak az arra vonatkozo tényeket, hogy hogyan fogja a
nyertes szdmolni Budapest hatdrain kiviil a dijakat. Budapest hatarain beliil erre a budapesti
rendelet tartalmaz szabélyokat, de ez a varos hatarain kiviil nem érvényes, igy nem tudhato,



hogy a 220,- Ft-os viteldijat Gigy szamolna-e az egyéb érdekelt alvallalkozo taxisa, hogy
vidéki fuvar esetén akkor, amikor a cimre megy iiresen, Budapest hatarat atlépve bekapcsolja
a taxiorat, vagy esetleg az utasfelvétel soran inditja az o6rat, de az odavissza tavolsag miatt a
csak az utassal megtett kilométereket szamitja a megajanlott 220,- Ft/km dijon. A harmadik
esetben a szolgéltatas nem teljesithetd a megajanlott kilométerdijjal. Az elsé és a masodik
esetben pedig a megajanlott kilométerdij nem valos, hanem annak a kétszereséért teljesiti
valdjaban a fuvarokat az egyéb érdekelt. Ebben az esetben ugyanazon az aron dolgoznénak,
mint a kérelmezo, de a nyertesség érdekében a valos dij felét ajanlottak volna meg. Mivel a
kérelmezének nincsenek eszkozei, lehet6ségei ennek igazoldsara, ezért kérte a
Dont6ébizottsagot vizsgalja meg, vagy adott esetben az ajanlatkérével vizsgaltassa meg, hogy
az egyéb érdekelt hogyan kivanna a kilométerdij szdmolasat megvaldsitani Budapest hatarain
kiviil.

19. A kérelmez6 elbadta az ajanlatkérd érdemi nyilatkozatdra tekintettel, hogy az egyéb
érdekelt az arindokolasat elsddlegesen a Budapest, és vidék (Pest megye) viszonylatdban
altala szamitott atlagsebességre, ¢és a levezetett Ordkban elérhetd bevételre alapitotta. Az
arindokolas hibas eléfeltevésbdl indult ki, majd részben hamis premisszakbol levezetve
tokéletesen irrelevans eredményre jutott, amivel indokolasi kotelezettségének nem tett eleget
megfelelden. Az arindokolés logikai kiindulopontjaként a kilométerdijakat munkaodrara valod
atszamitassal akarta igazolni, amire ésszer(i magyarazat nincs.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkér6 el6adta, hogy az egyéb érdekelt az 1.2. (ar) értékelési alszempont
tekintetében vallalt ajanlati aranak aldtdmasztasaképp, indokoldsa részeként csatolta harom
kiilonb6z6 meghajtast gépjarmii tipusra (benzines, dizel, hybrid és elektromos) vonatkozo

“y ey

21. A kalkulaciok mindharom gépjarmi-tipus esetében teljeskdriien tartalmaztdk az
ajanlattevOvel szerz8désben 4allo alvallalkozo taxisok €s az ajanlattevd koltségeit, raforditésait,
vagyis a taxi-szolgaltatas kozvetlen és kozvetett koltségeit, az adokat és jarulékokat, tovabba
az ajanlattevd részére fizetendd, a miikodését biztositd tagdijat, valamint az ajanlattevdvel
szerzddésben allo taxis alvallalkozok minimum jovedelemigényét (netté 350.000 Ft/ho), mely
utobbi jelentdsen meghaladja a 2023. évi minimalbér nettd Osszegét (154.280 Ft/ho) és csak
kevéssel marad el a KSH altal 2023. szeptember 25-én kozzétett kedvezmények
figyelembevételével szamolt 2023. julius havi netto atlagkeresettol (385.600 Ft/ho).

22. A hivatkozott koltségkalkulaciok alapjan a nettdé havi koltségek (adokkal, jarulékokkal
egyiitt) a kovetkezOképp alakulnak gépjarmii-tipusonként:

- benzines, dizel tipusu gépjarmi alkalmazésa esetén: 1.032.905 Ft/ho;

- hybrid tipust gépjarmii alkalmazéasa esetén: 1.005.488 Ft/ho;

- elektromos tipusu gépjarmi alkalmazasa esetén: 992.822 Ft/ho.
Az egyéb érdekelt a tovabbiakban a havi koltségeket munkadrara lebontva mutatta be. A havi
munkaorat a szabadsagok és egyéb Un. vis maior jellegi 1d6 kiesések miatt 143
(egyszéznegyvenharom) oOrdban hatdrozta meg, mely alapjan az 1 (egy) munkadrara jutd
koltségek az alabbi 6sszegekben kertiltek megallapitasra gépjarmiitipusonként:

- benzines és dizel tipust gépjarmii alkalmazasa esetén: 7.223 Ft/ora;

- hybrid tipust gépjarmi alkalmazasa esetén: 7,031 Ft/ora;

- elektromos tipust gépjarmii alkalmazésa esetén: 6.943 Ft/ora.



23. Az indoklas a tovabbiakban azt is bemutatta, hogy 1 (egy) oOra taxis koltség fedezetéiil
hany kilométert sziikséges megtennie a taxisnak. Ennek vonatkozésidban indoklasaban kitért
arra, hogy a bevétel a megtett kilométerek szamatol, a megtett kilométerek szama pedig a
gépjarmii atlagsebességétdl fiigg. Az indokolds alapjan a vidéki (Pest megyei) fuvarok
haladasi sebessége 2,6-szorosa (65 km/6ra) a budapestinek (25 km/6ra). Budapesti fuvar
esetében a nettd arbevétel 440 Ft/km * 25 km/ora 11.000 Ft/ora, vidéki fuvar esetében 220 Ft
* 65 km / o6ra 14.300 Ft/ora, azaz a vidéki fuvarok alacsonyabb kilométer dija miatti
bevételkiesést a magasabb atlagsebességbdl adddo, egységnyi idore jutd hosszabb ut bevétele
kompenzalja.

24. A kérelmez6 szerint a taxik lizemeltetése Budapest koriil, Budapest agglomeracios
telepiilésein, illetve Budapesten azonos feltételek mellett torténhet, a kérelmez6é azonban nem
tért ki arra, hogy a hivatkozott feltételek alatt pontosan mi(ke)t ért. Az ajanlatkérd
feltételezése szerint ez egyrészt a gépjarmiivek fogyasztasara, masrészt az atlagsebességre
vonatkozhat; az egyéb érdekelt indokolasaban nem tett kiilonbséget a gépjarmiivek budapesti,
illetve vidéki fogyasztasa tekintetében. Az atlagsebesség hitelességének aldtdmasztasara
tovabba Budapestre, illetve Pest megyére vonatkozoan is csatolt be adatokat indokolasa
mellékleteként.

25. A kérelmezd szerint az egyéb érdekelt az aranytalanul alacsony kilométerdijjal
elsddlegesen az alvallalkozo6 taxis(ok)nak okoz bevételkiesést. A targyi megajanlott bruttd
220 Ft/km dij egyrészt fedezi a taxis vallalkozok koltségeit, a minimum jovedelemigényt,
adokat és jarulékokat, tovabbd az ajanlattevd koltségeinek fedezetét jelentd tagdijakat,
masrészt lehetdséget biztosit nyereség képzodésére is.

Az egyéb érdekelt észrevétele

26. Az egyéb érdekelt elsddlegesen eljarasjogi kifogassal élt, amelyre tekintettel kérte a
jogorvoslati eljaras megsziintetését és a kovetkezdoket adta elo.

27. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérd 2023. szeptember 13-i keltezésii
eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszara hivatkozott a jogsértés tudomasara jutasdnak
idépontjaként. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban az ajanlatkérd arrol
tajekoztatta a kérelmezdt, hogy az egyéb érdekelt arindokolasdban megfeleld modon
alatamasztotta az 1.2. értékelési alszempont tekintetében tett megajanlasat. A dontdbizottsagi
joggyakorlat alapjan az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz nem
mindsiil eljarasi dontésnek.

28. Az ajanlatkér6 az egyéb érdekelt részére nem kiildott a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
felkérést az igazolasok benyujtasdra, hianypotlasi felhivast a benyujtott igazolasokkal
kapcsolatban vagy az Osszegezést, amely alapjan megéllapithatd lenne az eljards barmely
szerepldje részérdl, hogy az ajanlatkérd az eljaras elsd biralati szakaszat lezarta és az egyéb
érdekelt arindokolésat elfogadta.

29. Ilyen felkérés kikiildése és eljarasi dontésrol valod tajékoztatds hianyaban az egyéb
érdekelt allaspontja szerint hianyzik a Kbt. 148. § (2) bekezdésében a jogalkotd altal
meghatarozott, az ajanlatkérd altal elkdvetett Kbt.-be {itk6z6 tevékenység vagy mulasztas,
amely a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti.



30. Az ajanlatkérd megvalaszolta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét, amelyben
tajékoztatast adott az arindokolas birdlatanak eredményével kapcsolatban, de arrél dontést
még nem hozott vagy ha hozott is, ez a dontés sem a kérelmezd, sem az egyéb érdekelt
szamara nem ismert, mivel sem Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felkérést, sem hidnypotlast,
sem egy¢éb hivatalos tajékoztatast ennek eredményérdl egyik ajanlattevd sem kapott.

31. Ez alapjan a kérelmez6é iigyfélképessége pusztan feltételezésre, az ajanlatkérd
vélelmezhetd dontésére vagy inkabb csak az arindokolds biralatinak eredményérdl szolo
vitarendezésre adott tajékoztatasra alapul.

32. Amennyiben az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét hataridében
megvalaszolta, a biralati cselekményeket a Kbt. szabalyaival dsszhangban végezte el, akkor
nem valdsult meg a Kbt.-be iitkdzo tevékenység vagy mulasztas. A jogorvoslati kérelem id6
elotti, esetlegesen a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felkérés megkiildésével vagy az
igazolasokkal kapcsolatos hianypotlassal, ezek hidnyaban az 0Osszegezés megkiildésével
juthatna a tudomdsira az a tény, hogy az ajanlatkéré az egyéb érdekelt arindokolasat
elfogadta, azonban az ajanlatkérd ilyen tajékoztatast a jogorvoslati kérelem benyujtasaig és
azt kovetden sem kiildott meg.

33. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében az ligyfélképességét csupan arra alapozta, hogy
vélhetden az egyéb érdekelt tizleti titokka nyilvanitotta az arindokolésat, igy iratbetekintési
kérelem benyujtdsanak nincs értelme, tovabbad jogsértd ajanlatkérdi cselekményként az
eljarasban elvégzett birdlati cselekményeket, illetve azok hidnyat jelolte meg.

34. A jogos érdeksérelmet és az tligyfélképességet nem alapozta meg, hogy a kérelmezdnek
vannak olyan észrevételei és felvetései, amelyekrdl vélelmezi, hogy az egyéb érdekelt
arindokolasaban nem szerepeltek vagy azokat az ajanlatkér6 nem vizsgalta vagy biralta el
megfelelden. Amennyiben egy ajanlattevonek kétsége meriilne fel az ajanlatkérd biralati
cselekményeinek vagy egy ajanlattevd altal benyujtott dokumentumok megfeleldségevel
kapcsolatban, akkor a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti iratbetekintési kérelem benyujtasaval
van modja ezeket ellendrizni. Nem biztosit a Kbt. jogszabalyi lehetdséget €s ez a térvény
szellemével 1is ellentétes, hogy feltételezett Ttizleti titokkd nyilvanitdsra hivatkozva,
iratbetekintési kérelem benyujtasa helyett a kérelmezé a Kozbeszerzési Dontébizottsagot
kérte fel az arindokolas ellendrzésére és arra, hogy a DontObizottsag utasitsa az ajanlatkérdt
tovabbi arindokolaskérés megkiildésére vagy nyilvanitsa az arindokolds alapjan
érvénytelennek az egyéb érdekelt ajanlatit. Nem érte tényleges jogsérelem a kérelmezot,
feltételezésekre, viziokra nem lehet ligyfélképességet alapitani.

35. Az egyéb érdekelt érdemben is vitatta a jogorvoslati kérelem megalapozottsagat a
kovetkezOkre tekintettel.

36. Az egyéb érdekelt arindokolasabdl szarmazd adatokkal az arindoklasban ismertetett példa
ut 9sszehasonlitasat is bemutatta, melyben a példa ut tekintetében tett egy dsszehasonlitast a
kérelmezd ¢és az egyéb érdekelt altal alkalmazott tarifdkra és Osszesitett fuvardijra
vonatkozoan.



Az alabbi tablazatban Gsszehasonlitjuk a Fotaxi és a City Taxi ajanlatat a példa ut alapjan.

Budapest - F6t 22 km F&taxi vidéki 440 Ft/km City Taxi vidéki 440 Ft/km
Alapdij 1100 Ft 1100 Ft
Budapesten beldl Gtdfj, 15km | © 6600Ft | 6 600 Ft
Budapesten beliil varakozasi dij, 10 perc 1100 Ft 1100 Ft -
- Budapesten kivil atdij 7 km ) ) 3080Ft | 1540Ft
Budapesten kiviili varakozas kb. 3 perc 330 Ft 330 Ft
e g Oasdesent == i i SH2FDR T LT L ADE R
R Kiilonbség csupdn 13 %!! ]

A példa 1t részletes fuvardij szamitasa alapjan bizonyitottnak latjuk, hogy a City Taxi
ajanlata nem tartalmaz irrealisan alacsony arat!

37. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki leirdsdban kozolte, hogy a
Budapest kozigazgatasi hatarain beliili fuvarok ardnya 90 %, mig a kozigazgatasi hatarain
kiviili fuvarok aranya a teljes megrendelési igénynek a 10 %-a.

38. Az egyéni Ut 0sszehasonlitas helyett a teljes, a beszerzés dsszesitett teljesitési mennyisége
Osszehasonlitasaval a példa Ut 13%-os kiilonbségét 1/10 részben kell figyelembe venni, mert
az ajanlatkérd igényei alapjan a Budapest kozigazgatasi hatarain kiviili utak mértéke csupan
10 %-ra tervezett, azaz a megrendelt teljesitések 90 %-aban egyezd mértéki fuvardij keriil
felszamitasra akar az egyéb érdekelt, akar a kérelmezd nyertessége esetén.

Az egyéb érdekelt az arindokldsdban csatolt, a taxisok vallalkozo6i koltségeit bemutatod
tablazat az egyéb érdekelt altal alkalmazott fuvarszervezoi, kozremiikodési dijat, tagdijat
tartalmazta, mely tagdij mértéke nem egyezik meg a kérelmezd szerz6dott taxis vallalkozoi
altal a kérelmezonek fizetendd tagdij, franchise dij + fuvaronkénti jutalék mértékével.

Az egyéb érdekelt tudomasa szerint a kérelmez6 altal alkalmazott tagdij mértéke magasabb
Osszegll, mint az egyeb érdekelt altal alkalmazott tagdij, azaz a kérelmezdvel szerz6dott taxis
véllalkozok minimum havi koltsége magasabb, mint az egyéb érdekelttel szerz6dott taxis
vallalkozoké.

A jogorvoslati kérelemben szerepld arindoklas szamitasa a kérelmezd altal alkalmazott tagdij
mértékére épiilhet, mely téves kovetkeztetésre ad alapot az egyéb érdekelt arindoklasaval
kapcsolatosan.

39. A fentiekre tekintettel nem igaz a kérelmezd azon 4llitdsa mely szerint jelentds a
kiilonbség az ajanlatkeérd altal fizetendo fuvardij tekintetében, a 220 Ft /km ¢€s a 440 Ft/km a
Budapest kozigazgatasi hatarain kiviili, az ajanlatkéré altal meghatarozott végcéll, vagy
kiindul6 allomast fuvarok alkalmazasa esetén.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

40. A jogorvoslat alapjaul szolgald kdzbeszerzési eljaras 2023. majus 25. napjan indult, ezért
a Dontdbizottsdg a Kbt. ezen idOpontban hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a jogorvoslati kérelem benyujtdsa idején, azaz a 2023.
szeptember 28. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

41. A Dontdbizottsag az egyéb érdekelt eljarasjogi kifogéasara tekintettel azt vizsgalta meg,
hogy a kérelmezd megfeleld idOben terjesztette-e eld a jogorvoslati kérelmét, amelyben azt
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kérte, hogy a Dontébizottsag vizsgalja meg az egyéb érdekelt arindokolasanak
megalapozottsdgat és annak alapjan utasitsa az ajanlatkérot kiegészitdé arindokolaskérésre,
valamint az egy¢éb érdekelt ajanlata érvénytelenségének megallapitasara.

42. A Dontbébizottsag eljarasa soran az alabbi jogszabalyi rendelkezések keretei kozott
folytatta le vizsgalatat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szoldo dontés meghozatalat megel6z6en az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tlizésével felhivni a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. Az ajanlatkérd az igazolasok benytjtasara
kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok
adatait is. A kapacitisait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal
ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozod, e § szerinti felhivasa
nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat
csak az eljarast lezard dontést megeldzden, kizardlag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a
birdlatba, amely ajanlatteviket ajanlatkéré az igazolasok benytUjtasara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benytjtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel
az ajanlattevot az igazolasok ismételt benyljtasara, hanem tgy tekinti, mintha a korabban
benyujtott igazolasokat az ajanlatkéré felhivasara nyujtottak volna be és sziikség szerint
hidnypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdései értelmében:

(1) Az ajanlatkéré koteles az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t irasban tajékoztatni az
eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségéral,
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokarol, az err6l hozott dontést kovetéen a lehetd leghamarabb, de legkésébb
harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkér6 az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerint irasbeli Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tajékoztatast az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevo, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezo
részére egyidejlileg torténd megkiildésével teljesiti.
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A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

(2) A kozbeszerzésre, a kdzbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi koncessziora,
valamint a koncesszios beszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértése miatt indult
eljaras lefolytatasa a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras tekintetében — ideértve
a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly szerinti eldmindsitési kérelem elutasitasa
¢s az elémindsitési listarol valo torlés miatt indult eljarast is (a tovabbiakban: eldmindsitési
iigyekben inditott jogorvoslati eljaras) — a Kdzbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe tartozik.

A Kbt. 148. § (1) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizarolag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag eldtt terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkd6zo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységili kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezar6d jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tiz napon
beliil nyujthaté be.

(6) Az ajanlatkérd 69. § (4)—(7) bekezdése szerinti, jogsértd eljardsi cselekménye miatt kiilon
jogorvoslati kérelem nem nyujthaté be, ezen jogsértés ellen a kdzbeszerzési eljarast lezaro
jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet elterjeszteni. A 69. §
(4)~(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozd kérelem nem mindsil a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni kérelmi elemhez képest masik,
onallé kérelmi elemnek, és a (3)—(4) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor a jogsértés
tudomasra jutdsa idOpontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni,
mint ami a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre
iranyado.

43. A Dontébizottsag a tényallasban ismertetett adatok alapjan megallapitotta, hogy a
targybani kozbeszerzési eljards birdlati szakaszban tart, az ajanlatkérd még biralati
cselekményeket végez, nem allapitotta meg a kdzbeszerzési eljaras eredményét, ahogy nem
hozta meg dontését a versenyben levd ajanlatok vonatkozéasadban, nem dontott arrdl, hogy a
kérelmezd €s az egyeb érdekelt ajanlatai érvényesek vagy érvénytelenek. A Kbt. 69. § (2)
bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéré kotelessége annak megéllapitasa, hogy mely ajanlat
érvénytelen. A Kbt. kogens rendelkezése értelmében Kizardlag az ajanlatkéré dontési jogkore
az, hogy az ajanlatok biralatat elvégezze, majd annak eredményeképpen dontést hozzon az
ajanlatok érvényességérol, érvénytelenségeérol.

44, A Kbt. 145. § szabalyozza a Dontébizottsag hataskorét altalanossagban, amely a Kbt.
valamennyi rendelkezésével Osszhangban értelmezendd. A Kbt. nem hatalmazza fel a
Dontébizottsagot arra, hogy a jogorvoslati eljards soran folytatott vizsgélata keretében elvonja
az ajanlatkérd torvényi jogosultsagat a beérkezett ajanlatok érvényességének, az ajanlat és az
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ajanlat vonatkozasdban benyujtott arindokolas megalapozottsiganak megallapitasa
tekintetében.

45. A Kbt. 148. § (6) bekezdése kiilon kitér a biralati eljaras sordn arra a cselekményre,
amikor a kozbeszerzési eljards eredményérdl szolé dontés meghozatalait megel6zden az
ajanlatkéré6 a Kbt. 69. § (4) bekezdésének megfeleléen az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezobbnek tekinthetd ajanlattevot felhivia a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benytjtasara.

46. A Dontobizottsag rendelkezésére allo adatokbol nem allapithatdé meg, hogy az ajanlatkéro
az egy¢b érdekeltet felhivta a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint az igazolasok benyujtasara,
pusztan az allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd valaszt adott a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére. A DontObizottsag allaspontja szerint az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasz nem feleltetheté meg az eljards eredményét megallapitoé ajanlatkérdi
dontésnek, az dsszegezésnek, valamint a vizsgalt ajanlat érvényességét vagy érvénytelenségét
megallapité kozbensd dontésnek sem, azok mind 6nallo eljarasi cselekmények a Kbt. szerint.

47. A DontObizottsagnak az ajanlatkérd eljarasi cselekményeit és dontéseit van hataskore
vizsgalni, egy ajanlat érvényességét csak akkor vizsgalhatja, ha az ajanlatkéré a Kbt.
felhatalmazasa alapjan meghozta dontését e korben. Az ajanlat érvényessége korében
vizsgalhat6 az ajanlattevo altal megtett indokolas, kiegészit6 indokolas is.

48. A Dontdbizottsagnak nincs hataskore arra sem, hogy az ajanlatkérdt utasitsa az ajanlat
érvényessége korében meghozand6 dontése kapcsan, tovabba kozbensd dontés meghozatalara
sem.

49. A Dontoébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmez6 id6 elott, a
Kbt.-ben meghatarozott idépontot megel6zéen nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, ugyanis
nem sziiletett meg az ajanlatkérdi dontés az egyéb érdekelt ajanlatanak érvényessége korében,
amely alapjan megallapithatd volna, hogy az ajanlatkéré elkovette-e a jogorvoslati
kérelemben megjeldlt jogsértést [Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés, Kbt. 72. § (3) bekezdése, Kbt.
73. § (2) bekezdés]. Igy a kozbeszerzési eljaras ellen eléterjesztett jogorvoslati kérelem
érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya van.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljarads meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

50. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjaira visszautald rendelkezésére
tekintettel a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva
megszuntette.
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51. A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatési szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmez6 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

52. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsd6 mondata alapjan, ha a Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelmezd 728.346.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
A kérelmez6 jogorvoslati kérelme vonatkozasdban a Dontébizottsdg a jogorvoslati eljarast
megsziintette, ezért a Ko6zbeszerzési Hatosagnak 728.346.-Ft, azaz
hétszazhuszonnyolcezerharomszaznegyvenhat forint visszatéritési kotelezettsége van a
kérelmezd részére.

A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-aban foglaltak figyelembe vételével
rendelkezett.

A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus iigyintézés
¢s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szo6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. november 7.

Dr. Szathmdri Réka sk
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