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Az iigy iktatészama: D.277/13/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: HunGal Kft.
(Budapest, Alkotas utca 55-61. 2. em.)

A kérelmezé képviseldje: Dr. Ovari Gyéz8 tigyved
Ovari és Tarsai Ugyvédi Iroda
(Budapest, Kékgolyo u. 6.)

Az ajanlatkéro: Budapest Kornyéki Torvényszék
(Budapest, Thokoly ut 97-101.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kardkovécs és Tarsai Ugyvédi Iroda
(Budapest, Muskotaly koz 3.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Miiszaki ellendri feladatok ellatasa a Godolloi Jarasbirosag
¢és Jarasi Ugyészség épiiletének rekonstrukcidja és bdvitése soran, rovid elnevezés: Miiszaki
ellendri feladatok ellatasa - G6doll61 JB, 21.080.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének 2. elemét elutasitja.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem 1. eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dont6bizottsag elrendeli 100.000.-Ft, azaz szazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijnak a
kérelmezd bankszamlajara torténd visszatéritését.

Ezt meghaladdan a felek maguk viselik az eljaras soran felmertilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatési
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell ~elektronikus 1uton benyuGjtani. A  keresetlevél benyljtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik Rész 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt szolgaltatdas megrendelés targyaban, melynek ajanlattételi
felhivasat 2019. december 4-én tette elérhetdvé az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) az ajanlatkéré altal kivalasztott, és a 2019. november 18-an megjelent
Osszefoglal6 tajékoztatas alapjan érdeklddésiiket jelzd gazdasagi szereplok részére.

A kozbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR001403712019.

Az ajanlatkérd egy alkalommal, 2019. december 13-an modositotta a felhivast, az ajanlattételi
hatarid6 keriilt meghosszabbitasra.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kzbeszerzés mennyisége:

,Miiszaki ellendri feladatok ellatasa a Godolloi Jarasbirosag és Jarasi Ugyészség épiiletének
rekonstrukcidja és bdvitése soran. Ajanlatkérd a miiszaki ellendri szolgéltatast 3 szakagban
(magasépitési, épiiletgépészeti, épiiletvillamossagi) igényli. A miiszaki ellendri szolgaltatassal
érintett kivitelezési munka fobb adatait a I1.2.4.) pont és a kozbeszerzési dokumentumok
részletezik.”

3. A felhivas 11.2.4) pontjaban, 11.2.13) pontjaban ¢és V.2) pontjaban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott ,,Egyéb kozbeszerzési dokumentumok.docx”
f4j1 17-19. oldalain talalhato a részletes feladatleiras.

4. Az értékelési szempontok és sulyszamok a felhivas 11.2.5) pontja szerint a kovetkezok:
,M1) pont szerinti ME-E jogosultsaggal rendelkezd miiszaki ellendr szakember jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalatan feliili tobbletszakmai tapasztalata (honap,
min. 0, max. 60) 30

M2) pont szerinti ME-G jogosultsaggal rendelkezé miiszaki ellendr szakember jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalatan feliili tobbletszakmai tapasztalata (honap,
min. 0, max. 60) 12

M3) pont szerinti ME-V jogosultsaggal rendelkez6 miiszaki ellenér szakember jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalatan feliili tobbletszakmai tapasztalata (honap,
min. 0 honap, max. 60) 8

Ajénlati ar (nett6 HUF) 50”

5 A 11.2.12) pont szerint a kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbodl finanszirozott
projekttel vagy programmal kapcsolatos.

6. A felhivas V.1) pontja Szerint az ajanlatkéré az eljarasban vald részvételt ajanlati
biztositék adasahoz kototte. Az ajanlati biztositék mértéke 300.000.-Ft volt. Az ajanlati
biztositék befizetése (teljesitése) igazolasanak modjaként a kdvetkezdket irta eld:

»Az ajanlati biztositék teljesitése a Kbt. 54. § és a kozbeszerzési dokumentumokban
részletezettek szerint. Az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazolasanak modja: Az
6vadékra vonatkoz6 atutalasi megbizas vagy bevételi pénztarbizonylat, a pénziigyi intézmény
vagy biztositdé garancialevele, garanciaszerzédése, vagy kezességi szerzodés vagy biztositasi
szerzOdés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazd — kotelezvény. A



garanciavallalo nyilatkozat vagy kezességvallalasrol szolo nyilatkozat elektronikus okiratként
felellen meg a polgari perrendtartasrol szold torvény szerinti teljes bizonyitd erejii
maganokirat kovetelményeinek! A Kbt. 35. § (5) bekezdésének megfelelden a kozos
ajanlattevoknek a biztositékot elegendd egyszer rendelkezésre bocsataniuk.”

7. A Kkozbeszerzési dokumentumok részeként Kkiadott ,Egyéb kozbeszerzési
dokumentumok.docx™ fajl 12. oldalan a ,,10. Tovabbi informaciok™ fejezet 10.19. pontja
szerint:

Az érvényes ajanlattétel ajanlati biztositékhoz kotott. Az ajanlati biztositék 6sszege: 300.000
Ft. Az ajanlatkérd fizetési szdmlaszama: 10032000-01484681-00000000. Szamlavezetd:
Magyar Allamkincstar.

Az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazolasdnak modja: Az 6vadékra vonatkozd
atutalasi megbizas, vagy bevételi pénztarbizonylat, a pénziigyi intézmény vagy biztositd
garancialevele, garanciaszerzOdése, vagy kezességi szerzOdés vagy biztositasi szerzddés
alapjan kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazd — kotelezvény. A garanciavallalo
nyilatkozat vagy kezességvallalasrol sz616 nyilatkozat elektronikus okiratként feleljen meg a
polgari perrendtartdsrol sz6lo torvény szerinti teljes bizonyitd erejii  maganokirat
kovetelményeinek!

A Kbt. 35. § (5) bekezdésének megfelelden a kozos ajanlattevoknek a biztositékot elegendd
egyszer rendelkezésre bocsataniuk. Az ajanlati kotottségnek barmelyik kozds ajanlattevo
részErol tortént megsértése [54. § (4) bekezdése] esetén a biztositék az ajanlatkérot illeti meg.

Az Ajanlatkéré felhivja az ajanlattevok figyelmét arra, hogy a Kbt. 73. § (6) bekezdés b)
pontja alapjan, ha az ajanlati biztositékot az eldirt hataridére nem, vagy az eldirtnal kisebb
mértékben bocsatjak rendelkezésre, az az ajanlat érvénytelenségéhez vezet. Az Ajanlatkérd
felhivja tovabba az ajanlattevik figyelmét arra, hogy az ajanlati biztositék érvényességi idejét
ora/percben sziveskedjenek meghatdrozni. Amennyiben az ajanlati kotottség lejarata
munkasziineti napra esik, gy a Kbt. 48. § (1) és (3) bekezdése alapjan a kotottség a
kovetkez6 munkanapon jar le. Figyelemmel arra, hogy az ajanlati biztositéknak az ajanlati
kotottség ideje alatt érvényesnek kell lennie, igy a biztositéknak a lejarat napjan 24.00 6raig
kell érvényesnek lennie.”

8. A modositott, 2020. januar 6-1 ajanlattételi hataridéig 11 ajanlat érkezett, ajanlatot tett a
kérelmez6 is. A kérelmez6 ajanlati ara nettd 9.890.000.-Ft. Az ajanlatkérd kozlése szerint a
rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege nettd 22.230.000.-Ft.

9. A kérelmez0 ajanlatahoz ajanlati biztositékként csatolt ,,Hungal Kft.pdf” fajl jelszoval
védett, nem volt megnyithato.

10. Az ajanlatkéré 2020. februar 4-én kibocsatott masodik hidnypoétlasi felhivasaban a
kérelmezd ajanlataval kapcsolatban a kdvetkezd hiany potlasat is kérte:

»Az ajanlatban benyujtott ,,Ajanlati biztositék” megnevezésii fajl jelszoval védett, nem
megnyithatd, a biztositék rendelkezésre bocsatdsa ennek megfelelden jelenleg nem igazolt.
Kérjiik hidnypotlas keretében az arra vonatkozd igazolds benyujtadsat, hogy az ajanlati
biztositékot az ajanlattevd az ajanlattételi hataridé lejartdig rendelkezésére bocsétotta. (A
teljesség 1gényével felhivjuk a figyelmet arra is, hogy amennyiben az ajanlati biztositékot
garanciavallalé nyilatkozattal igazoljak, a nyilatkozatnak elektronikus okiratként meg kell
felelnie a polgari perrendtartasrol szold térvény szerinti teljes bizonyitd erejii maganokirat
kovetelményeinek!)”



11. A kérelmezd 2020. februar 6-an benyujtott hianypodtlasaban kozolte a bankgaranciat
tartalmazd védett pdf fajl megnyitdsahoz sziikséges jelszot és kozolte, hogy azt az ajanlata
benyujtasakor az EKR-ben megjegyzésként mar jelezte.

12. Az ajanlati biztositékként benyujtott bankgarancia a kovetkezoket tartalmazta:

Az Ugyfél megbizéasa alapjan ezennel mi, az OTP Bank Nyrt. [...] hitelintézet nevében az
OTP Bank Nyrt. Budapesti Régio, Dedk Kereskedelmi Banki Centrum [...] garanciat
véllalunk az Ondk javara

legfeljebb 300.000,- Ft azaz Haromszazezer forint

erejéig, az aldbbiak szerint:

E garancia vallalas alapjan a Bank feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul kotelezettséget vallal
arra, hogy az Ondk els6 irasbeli felszolitasara (igénybevétel), az alapjogviszony vizsgilata
nélkiil, a Bank vagy barmely mas f¢él altal tdmasztott jogi kifogas vagy vita ellenére is, az
Onok javara az Onok altal megjeldlt dsszegben — legfeljebb a jelen garancia fent megjeldlt
keretdsszege erejéig — fizetést teljesit, ha ezen a Bank levelezési cimére [...] kiildott irasbeli
felszolitdsukban tigy nyilatkoznak, hogy az Ondk dltal kovetelt dsszeg azért valt esedékessé,
mert az Ugyfél:

1. a nyilatkozataban vallalt ajanlati kotottség idotartaman beliil visszavonta vagy kedvezdtlen
iranyba moddositotta ajanlatat;

2. az ajanlati kotottség idétartaman beliil — az Ajanlatkérd értesitése ellenére — elmulasztotta
vagy megtagadta a szerz0dés aldirasat;

3. a szerz6déskotés az Ajanlattevd érdekkorében felmertilt okokbdl hiusult meg;

4. elmulasztotta, vagy megtagadta az ajanlati felhivés, ill. szerzddés szerint teljesitési
biztositék rendelkezésre bocsatasat.

Az igénybejelentés az Ondk szamlavezeté hitelintézetén keresztiil nyujtandd be, a rajta
szerepld cégszert aldiras hitelességének igazolasaval. [...]

Jelen garancia keretOosszege a garancia alapjan teljesitett kifizetésekkel automatikusan
csokken.

Ezen garancia 2020. marcius 15. napjaig hatalyos.”

13. Az ajanlatkér6 2020. marcius 24-én kiadott negyedik hianypoétlasi felhivasaban a
kérelmez6tdl a kovetkezd hiany potlasat, illetve felvilagositast kérte:

»A hivatkozott garancia nyilatkozat tartalmazza, hogy a Bank feltétel nélkil és
visszavonhatatlanul garancidt vallal arra, hogy az Ajanlatkérd irasbeli felszolitasara fizetést
teljesit az Ajanlatkérd szamara legfeljebb 300.000.-Ft 6sszeg erejéig a garancianyilatkozatban
megjelolt esetekben. A felhivas V.1. pontja szerint az ajanlati biztositék teljesitésére a Kbt.
54. § irdnyado. A benyujtott garancianyilatkozat tartalmabdl nem allapithatdé meg
egyértelmiien, hogy a Bank kotelezettségvallalasa a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti
valamennyi esetkdrre kiterjed-e.

Kérjik az ellentmondéas feloldasat, ennek részeként az OTP Banknak a polgari
perrendtartasrol szo6l6 torvény szerinti teljes bizonyitd erejli maganokirat kovetelményeinek
megfeleld elektronikus dokumentumba foglalt és cégszeriien aldirt egyértelmli nyilatkozatat,
hogy az altala kibocsatott bankgarancia a kibocsatdsa napjatol az érvényességi iddtartama
alatt fedezet ny0jt-e az Ajanlatkérd szamadra az ajanlati kotottségnek a Kbt. 54. § (4) bekezdés
szerinti barmely esetének megsértésére.”

14. A kérelmezé a 2020. marcius 30-an teljesitett hianypotlasban csatolt egy banki
szamlatorténetet, melyb6l megallapithatdo, hogy 2020. marcius 27-én az ajanlatkérd
szamlajara atutalt 300.000.-Ft ajanlati biztositékot.



Az ajanlati biztositék atutaldsarol a kérelmezd képviseldje nyilatkozott. A nyilatkozat a
kovetkezdket is tartalmazta:

»Egyuttal szeretnénk jelezni azt is, hogy ezen dokumentum hianypoétlasként vald benytjtasa
tekintetében jogfenntartdssal kivanunk élni, mert megitélésiink szerint az altalunk mar
korabban benyujtott bankgarancia nyilatkozat tartalma, és a Kbt. 54. § (4) bekezdése kozott
ellentmondas nem all fenn.

A Kbt. 54. § (4) bekezdése ugyanis nem hatarozza meg a bankgarancia nyilatkozatok
,kotelezo tartalmi elemeit”, |[...]

Magyaran a jogalkotd csak azokat az esetkoroket kivanta meghatarozni, amikor az ajanlati
biztositék Osszege az Ajanlatkérdt illeti meg. Ezen esetek bekovetkeztét megallapitani
azonban maga az Ajanlatkéré jogosult. Az altalunk mar korabban benyujtott bankgarancia
nyilatkozat szerint a garancia vallalds alapjan ,,a Bank feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul
kotelezettséget vallal arra, hogy az Onok elsé irasbeli felszolitdsara (igénybevétel), az
alapjogviszony vizsgalata nélkiil, a Bank vagy barmely mas fél altal tdmasztott jogi kifogas
vagy vita ellenére is, az Ondk javara az Ondk altal megjeldlt dsszegben — legfeljebb a jelen
garancia fent megjeldlt keretdsszege erejéig — fizetést teljesit...” Tehat az Onok elsd irasbeli
felszolitasa Oonmagaban elegendd az ajanlati biztositék 0Osszegének lehivasahoz, tovabbi
feltétel bekovetkezésére nincsen sziikség.

Az ajanlatkéréi elvarasok maradéktalan teljesitése, ¢és a kozbeszerzés eldrehaladasanak
biztositasa érdekében azonban nem kivanunk vitat kezdeményezni arrdl, hogy az ajanlatkéréi
értelmezés, vagy a sajat értelmezésiink-e a helyes valojaban.”

15. Az ajanlatkérd 2020. februar 4-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast
kért tobbek kozott a kérelmezo6tdl az ajanlati ar értékelési részszempont tekintetében a
kovetkezd tartalommal:

,»1. Kérjiik a fent megjeldlt T. Ajanlattevoket, részletezzék a szerzddés keretében elvégzendd
feladatok esetében, hogy azokat — draban megadva — milyen idokeretben tervezik elvégezni.
Ennek soran térjenek ki arra, hogy a munkak elvégzését hany 6, és milyen képzettségii
szakemberrel kivanjék elvégezni. Ezt kovetéen mutassak ki az igy meghatarozott ¢ldmunka
raforditas valamennyi koltségét. Az Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy a
Kbt. 72. § (4) bekezdése értelmében nem megfeleld az indokolads kiilondsen, ha
megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert
nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetelményeknek.

2. Kérjiik, hogy a fentieknek megfeleléen a szerz6dés-tervezet szerinti valamennyi feladat
elvégzésére térjenek ki, részletesen kimutatva annak koltségeit, kiilon bontva a személyi
jellegli koltségeket az egyéb koltségektdl. Ennek soran a beszerzés targyanak és
mennyiségének megfeleléen nevesitsenek valamennyi elvégzend6 feladatot, és — ahol ez
értelmezheté — valamennyi feladathoz rendeljenek személyi és egyéb (anyag, energia, telefon,
iroda-fenntartas, stb.) koltséget.

Kérjiik, hogy a személyi koltségeken beliil a munkabér és jarulékai mellett térjenek ki a
munkaruhdzat, a munkaba jarés, stb. koltségekre is amennyiben felmeriil, a munkavéallalok
munkaszerzddésének megfelelden.

Amennyiben a fenti koltségek valamennyi elemét kiillon nem tudjdk kimutatni, kérjik, az
egyes feladatoknal nyilatkozzanak arrdl, hogy az ott meghatdrozott Osszegen beliil ezek
koltségét is figyelembe vették.

Amennyiben egyes munkanemek felmeriilési valoszinliségét, vagy a munkaid6é-raforditast
olyan alacsonynak itélik, hogy az érdemben kimutathaté koltséget nem eredményez, vagy



ezen koltségek nem elvalaszthatok mas részszempontra tett megajanlastol, vagy mas
koltségtdl, akkor kérjiik ezt részletesen megindokolni sziveskedjenek. [...]

Kérjiik a T. Ajanlattevoket, hogy indokolasukat a fentiek figyelembevételével, szamszertien
(matematikailag levezetve) és szovegesen is adjak meg!

Felhivjuk a figyelmet, hogy az Ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

Az ajanlatkéré — adott esetben a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészité indokolas
bekérését kdvetden — kdteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok
nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

16. A kérelmez6 az arindokolasat hataridoben benyujtotta, melyet teljes terjedelmében
iizleti titoknak nyilvanitott.

A kérelmez6 arindokolasanak egyik pontjdban a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekkel
kapcsolatos koltségek kimutatdsaban megadta az egyes szakemberek idéraforditasait
napokban.

Az Osszesitd tablazatban 4. sorként szerepelt a ,,Gépkocsi”, amelyben egy korabbi pontban
kifejtett szamités szerint a teljesitéshez hasznalt gépkocsi fenntartasi koltségei szerepeltek.

Az Osszesitd tdblazatban 5. sorként szerepelt az ,,Uzemanyag”, amelyben egy kordbban ki
nem fejtett koltség keriilt megadasra.

17. Az ajanlatkérd 2020. februar 17-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tobbek kozott a
kérelmez6tol is tovabbi kiegészit6 indokolast kért — egyebek mellett — az alabbiak szerint:

A huméan erdforras koltségeknél az ME-E szakag esetében megjeldlt becsiilt szakértéi
napszamra vonatkozo adat és a bemutatott ilizemanyag koltség Osszhangja ajanlatkérdi
allaspont szerint nem allapithatdé meg, kérjiik az ellentmondés feloldasat.”

Az ajanlatkéré ezen dokumentumban a Kbt. 72. § (5) bekezdése alapjan Gsszehasonlitas
céljabol ajanlati elemeket megalapozd adatokat is kért harom tovabbi ajanlattev6tol arrdl,
hogy az ME-E szakdgi miiszaki ellendri feladatok tekintetében a szerzdés szerinti
elvégzendd feladatokat hany szakértdi oraval szamitva vették figyelembe az arkalkulaciojuk
soran.

18. A kérelmezé a kiegészitd indokolast hatariddben megadta, a szoveges indokolas a
gépkocsi (Osszesitd tablazat 4. sor) koltségsorra vonatkozott.

19. Az ajanlatkérd 2020. februar 28-an a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tobbek kozott a
kérelmezotol is tovabbi kiegészitd indokolast kért — egyebek mellett — az alabbiak szerint:

LA humén erdforras koltségeknél az ME-E szakag esetében megjeldlt becsiilt szakértéi
napszamra vonatkozo6 adat és a bemutatott izemanyag koltség eltérésének szoveges indokat
az Ajanlattevd megadta. Kérjiik, hogy sziveskedjenek a benytjtott szdveges indoklast
matematikailag levezetett szamitassal is aldtdmasztani illetleg az ellentmondéssal érintett
adatokat sziveskedjenek 6sszhangba hozni.”

Az ajanlatkér6 ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlattevd kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informacidk nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.



20. A kérelmez6 a kiegészité arindokolast hataridében megadta, a bemutatott szamitas a
gépkocsi (Osszesitd tablazat 4. sor) koltségsorra vonatkozott.

21. Az ajéanlatkérd 2020. marcius 23-an ismét a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi
kiegészitd indokolast kért a kérelmez6tdl az alabbiak szerint:

»1./ Kérjik, sziveskedjenek az eljarast megindité dokumentumok altal igényelt feladatok
tervezett idéraforditasat az ME-E, ME-G, ME-V szakag esetében egyarant orai bontasban az
alabbi részletezettség szerint megadni:

- eldirt kooperaciok;

- helyszini miiszaki ellendrzés;

- tavoli munkavégzes, adminisztracios munkak;

- jotallasi idészakban igényelt feladatok.

Kérjiik tovabba sziveskedjenek az arindokolasuk Osszesités c. tablazatidban megadott
iizemanyag koltséget a fentiek szerinti részletezettségben megadott tevékenységek kozotti
megoszlasban is bemutatni.”

Az ajanlatkéro ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlattevé kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsdgdra vonatkozd6 minden tényt, adatot, kalkulacidot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informéaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

22. A kérelmez6 a tovabbi kiegészité indokolast hatariddben megadta, melyben tablazatban
bemutatta a kért ME-E, ME-G, ME-V szakagakon kiviil az alkalmazni kivant ME-M/M E-KE
jogosultsaggal rendelkezé szakemberei feladatmegosztasat Ora bontasban, és tablazatban
bemutatta az izemanyag koltségeket a kért bontas szerinti megoszlasban.

23. Az ajanlatkéré 2020. aprilis 3-an készitette el az irasbeli 6sszegezést, melynek V.2.7)
pontja szerint a nyertes ajanlattevé az UTIBER Kft. lett, a kérelmez6 ajanlata az V.2.12) pont
alapjan érvénytelen lett a kovetkezd indokkal:

,»1./ Az ajanlat a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen az alabbi indokra tekintettel:

Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas V.1. pontjaban eldirta, hogy az ajanlati biztositék
teljesitésére a Kbt. 54. § iranyado. A Kbt. 54. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az
eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék adasahoz kotheti, amit az ajanlattevonek az
ajanlati kotottség bedlltdig a felhivasban meghatarozott mértékben kell az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatania. A biztositék rendelkezésre bocsatasat az ajanlattevOnek
ajanlatdban igazolnia kell. A Kbt. 54. § (2) bekezdés szerint az ajanlati biztositék az
ajanlattevd valasztdsa szerint teljesithetd (megjegyzés: az ajanlattételi hataridé lejartaig!) az
eléirt pénzosszegnek az ajanlatkérd fizetési szamldjara torténd befizetésével, pénziigyi
intézmény vagy biztositd altal vallalt garancia vagy készfizeté kezesség biztositasaval, vagy
biztositasi szerzodés alapjan  kidllitott —készfizetd kezességvallalast tartalmazo-
kotelezvénnyel. A Kbt. 54. § (4) bekezdése szerint, ha az ajanlattevd az ajanlatat az ajanlati
kotottség ideje alatt visszavonja vagy a szerzddés megkotése az ajanlattevd érdekkdrében
felmeriilt okbol hitsul meg, az ajanlati biztositék az ajanlatkérot illeti meg, kivéve a 131. § (9)
bekezdése szerinti esetben. Az ajanlati biztositék az ajanlatkérdt illeti meg abban az esetben
is, ha az ajanlattevé az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatahoz az ajanlatkérd felhivasara nem
vagy nem megfeleléen nyujtja be az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba foglalt



nyilatkozatat alatamasztd igazolasokat, és ajanlata ezen okbol érvénytelennek mindsiil. Az
ajanlattevonek az ajanlati biztositékot tehat jelen kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 54. § (2)
bekezdésében meghatarozott teljesitési modok valamelyike szerint az

* ajanlati kotottség bealltaig (ajanlattételi hatariddre),

» a felhivasban meghatarozott mértékben és

» a felhivasban meghatarozott tartalommal

kellett az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. Ajanlattevd ajanlatdban az ajanlati biztositék
megfizetését az OTP Bank altal 2019. december 13. napjan kelt 1-1-19-0500-0649-6. szdmu
bankgarancia nyilatkozattal igazolta, mely az OTP Bank altal 2020. marcius 12. napjan
hatalyossaga tekintetében modositasra keriilt (2020.03.31.) A benyujtott bankgarancia
nyilatkozat a kifizetés teljesitésének feltételei vonatkozasaban az aldbbiakat tartalmazza: ,,Az
Ugyfél megbizasa alapjan ezennel mi, az OTP Bank Nyrt. (1051 Budapest, Nador u. 16.
Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga Cg. 01-10-041585) alatti hitelintézet nevében az OTP
Bank Nyrt. Budapesti Régid, Deak Kereskedelmi Banki Centrum levelezési cim: 1138
Budapest, Vaci ut 135-139. C. torony 6. emelet) (tovabbiakban: Bank) garanciat vallalunk az
Onok javara legfeljebb 300.000,- Ft azaz Haromszazezer forint erejéig, az alabbiak szerint: E
garancia vallalas alapjan a Bank feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul kotelezettséget vallal
arra, hogy az Ondk els6 irasbeli felszolitasara (igénybevétel), az alapjogviszony vizsgalata
nélkiil, a Bank vagy barmely mas fél altal tdmasztott jogi kifogas vagy vita ellenére is, az
Onok javara az Ondk altal megjelolt dsszegben — legfeljebb a jelen garancia fent megjeldlt
keretdsszege erejéig — fizetést teljesit, ha ezen a Bank levelezési cimére (1138 Budapest, Vaci
ut 135-139. C. torony 6.emelet) kiildott irasbeli felszolitasukban ugy nyilatkoznak, hogy az
Onok altal kovetelt 6sszeg azért valt esedékessé, mert az Ugyfél:

1. a nyilatkozataban vallalt ajanlati kotottség idOtartaman beliil visszavonta vagy kedvezdtlen
iranyba moddositotta ajanlatat;

2. az ajanlati kotottség idétartaman beliil — az Ajanlatkérd értesitése ellenére — elmulasztotta
vagy megtagadta a szerz0dés aldirasat;

3. a szerz6déskotés az Ajanlattevd érdekkorében felmertiilt okokbdl hiusult meg;

4. elmulasztotta, vagy megtagadta az ajanlati felhivas ill. szerzddés szerint teljesitési
biztositék rendelkezésre bocsatasat.”

A garancianyilatkozat tartalmabol megallapithato tehat, hogy a Kbt. 54. § (4) bekezdés
szerinti utolso fordulatot a banki kotelezettségvallalas nem tartalmazza. Amint azt a
Kozbeszerzési Dontdbizottsadg Osszkollégiuma 1/2017. (II1.21.) szamu allasfoglalasa is
tartalmazza amennyiben az ajanlatkérdé az eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék
adasahoz koti, ugy annak a felhivasban a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIIL. torvény
(Kbt.) 54. § (4) bekezdésében meghatarozott mindharom esetkorre kell vonatkoznia, azaz az
ajanlati biztositék az ajanlatkérot illeti meg, ha

* az ajanlattevl az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja, vagy

* a szerzddés megkdtése az ajanlattevd érdekkdrében felmeriilt okbdl hitsul meg, tovabba

* ha az ajanlattevd az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatahoz az ajanlatkérd felhivasara nem,
vagy nem megfeleléen nyujtja be az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatat alatamaszto igazolasokat, €s ajanlata ezen okbdl érvénytelennek mindstil.

Az Ajanlattevd arra vald hivatkozdsa, hogy a garancia lehivhatosdgdhoz elegendd az
ajanlatkérdi bank felé intézett fizetési felszolitds onmagaban, tovabbi feltétel bekovetkezte
nélkiil nem helytalld tekintettel arra, hogy a bank fizetési kotelezettsége csak a
garancianyilatkozatban rogzitett esetek bekovetkeztekor all fenn. A Ptk. 6:431. § (1)
bekezdése szerint ugyanis a garanciaszerzddés, illetve a garanciavallald nyilatkozat a garantOr
olyan kotelezettségvallalasa, amely alapjan a nyilatkozatban meghatdrozott feltételek esetén
koteles a jogosultnak fizetést teljesiteni. A Ptk. 6:435. § (1) bekezdése szerint a garantdr



abban az esetben koteles fizetést teljesiteni a garancia alapjan, ha a jogosult irasban, és a
garanciavallald nyilatkozatban meghatarozott kdvetelményeket pontosan betartva szolitotta
fel a fizetésre. Az ajanlati biztositék 2020. marcius 27. napjan utalassal torténd teljesitése a
nem megfeleld tartalommal benyujtott bankgarancia nyilatkozat helyett nem fogadhato el,
mivel a biztositéknak az ajanlattételi hatarid6 lejartanak iddpontjatol kell az Ajanlatkérd
rendelkezésére allnia. Amint azt a fent hivatkozott 1/2017. (II1.21.) szamu 6sszkollégiumi
allasfoglalas is rogziti, az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlati biztositék az ajanlati kotottség
bealltdig nem, vagy nem a Kbt. 54. § (4) bekezdésében ¢és a felhivasban meghatarozott
mértékben ¢és tartalommal allt az ajanlatkéré rendelkezésére. Jelen esetben az Ajanlattevd az
ajanlati biztositékot az ajanlati kotottség bedlltaig (ajanlattételi hataridore), a felhivasban
meghatarozott mértékben és tartalommal nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére,
melyre figyelemmel az ajanlat a Kbt. 73. § (6) bekezdés alapjan alkalmazand6 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2./ Az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen az alabbi indokra tekintettel:
Ajanlatkéro 2020. februar 04. napjan Ajanlattevot az ajanlataban megajanlott ajanlati ar (nettod
HUF) értékelési szempont tekintetében a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalméat megalapozd adatok, valamint indokolas
benyujtasara hivta fel abbol a célbdl, hogy a szerzddés adott aron vald teljesithetdségérdl
meggy0z6djon. 2020. februar 17., 2020. februar 28. tovabba 2020. marcius 23. napjan
Ajénlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan Ajanlattevét a benyujtott arindokolasa
elfogadhatosaganak megitéléséhez — mivel az Ajanlattevd részérdl benyujtott arindokolds
elfogadhatdésdga a benyujtott 4arindokolas alapjan tovabbra is kétséges volt — tovabbi
kiegészité indokolds benyujtasara hivta fel. A 2020. februar 17. napjan kiadott arindokolas
kérésben — egyebek mellett — Ajanlatkérd a humaén erdforras koltségeknél az ME-E szakag
esetében megjelolt becsiilt szakértdi napszamra vonatkozd adat és a bemutatott lizemanyag
koltség Osszhangjanak megteremtésére hivta fel Ajanlattevdét. Ajanlattevdé a felhivasra
kizardlag rovid szoveges indoklast nyujtott be, ezért Ajanlatkérd 2020. februar 28. napjan
kiadott indokolas kérésben felhivta Ajanlattevdt, hogy a benyujtott szoveges indoklast
matematikailag levezetett szamitassal is alatamasztani illetleg az ellentmondassal érintett
adatokat sziveskedjenek Osszhangba hozni. Ajanlattevd részérdl benyujtott arindokolas
alapjan az ellentmondas tovabbra sem keriilt feloldasra, ezért 2020. marcius 23. napjan
Ajéanlatkérd felhivta Ajanlattevét, hogy az arindokolasa Osszesités tablizataban megadott
iizemanyag koltséget az indokolas kérésben megadott tevékenységenkénti (eldirt kooperaciok;
helyszini miiszaki ellenérzés; tadvoli munkavégzés, adminisztracidos munkdk; jotallasi
id6szakban igényelt feladatok) bontasban szakaganként is sziveskedjen kimutatni. A
benyujtott tevékenységenkénti bontas alapjan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az
iizemanyagra kalkulalt koltség nem fedezi az Ajénlattevd indokoldsdban levezetett
tevékenységi bontds alapjan kimutatott €s helyszini jelenlétre bedllitott 6raszamokbol
levezethetd utazassal Gsszefliggd koltséget az ajanlattétel idopontjaban érvényes NAV norma
szerinti értéken szadmitva (illetdleg nem nyujt fedezetet az Ajanlatkérd altal személyes
jelenlétet igényld helyszini ellendrzési feladatokra beallitott minimum feladatmennyiségbdl —
eldirt kooperaciok 69 alkalom, helyszini miiszaki ellendrzés 23 alkalom, jotéallasi idészakban
garancialis bejaras 5 alkalom, garancidlis javitds ellendrzése munkateriileten 10 alkalom —
levezethetden sziikséges utazasi koltségre sem.) A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulacidt az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informacidk nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Ha elvi
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lehetoség, akar 1%-ban is, hogy nem teljesithetd a kalkulacio, az ajanlat érvénytelen.
14.K.27.045/2017/68. Az Ajanlattevé altal rendelkezésre bocsatott adatok a fent leirt indokok
alapjan az ajanlati a&r megalapozottsagat nem tamasztjak ala, az Ajanlattevo részérdl kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz0dés a megajanlott ajanlati aron
teljesithetd. Fentiek alapjan az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, mivel
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz.”

24. A kérelmezd 2020. aprilis 8-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz, amelyben vitatta az Osszegezésben az ajanlataval kapcsolatban szerepld
mindkét érvénytelenségi okot.

25. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2020. aprilis 15-én elutasitotta.

26. A kérelmez6 2020. aprilis 23. napjan jogorvoslati kérelmet nyuhjtott be a
Dontébizottsaghoz.

A kérelmez6é szerint az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezo
ajanlatat, a kérelmezd szerint mindkét érvénytelenségi ok jogsértd, mely érvénytelenségi
okokat az alabbi 1. és 2. kérelmi elemként rogzitette.

Az 1. érvénytelenségi ok: Az ajanlat érvénytelenségének jogsérté megallapitasa a Kbt. 73. §
(6) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A
kérelmezd szerint az ajanlatkérd altal kért ajanlati biztositékot hataridére, és a megjelolt
Osszegre vonatkozoan nyujtotta be.

A 2. érvénytelenségi ok: Az ajanlat érvénytelenségének jogsértd megallapitasa a Kbt. 73. §
(2) bekezdés alapjan. A kérelmezé szerint az ajanlatkéré kéréseire az arindokolast minden
esetben megfeleléen megadta.

27. A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast D.155/2020. iigyszamon folytatta le.

28. Az ajanlatkér6 a D.155/2020. szamu jogorvoslati iligyben benyujtott érdemi
észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat alaptalansag miatt.

29. A Dontbbizottsag a 2020. junius 18-an kelt D.155/17/2020. szam® hatarozataban a
kérelmez6 jogorvoslati kérelmének helyt adott, és az 1. érvénytelenségi ok korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (10) bekezdésére, a Kbt. 73. § (6)
bekezdés b) pontjara, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését. A 2. érvénytelenségi ok korében a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisitette az ajanlatkérd 2020. aprilis 3-an készitett irasbeli
Osszegezését, €s a jelen kdzbeszerzési eljarasban azt kovetéen hozott dontéseit.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft birsagot szabott Ki.

30. A Dontébizottsag a D.155/17/2020. szamu hatarozatanak indokolasaban a
rendelkezésére 4all6 bizonyitékok értékelése alapjan az 1. érvénytelenségi ok korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasi cselekményei nem voltak egyértelmiiek, mert a
Kbt. iranyad6 114. § (2) bekezdés elsé fordulata értelmében a 67. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozat  tekintet¢ében az  Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott egységes
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formanyomtatvany nem alkalmazand6, ahol ¢ térvény Masodik Része ,.egységes eurdpai
kdzbeszerzési dokumentumot” emlit, az alatt a 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell
érteni. Az ajanlatkér6 nem kozolte a kérelmezdvel, hogy az alkalmazott eljarasfajtara
tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében és milyen tartalommal
kéri az ajanlati biztositék kiegészitését.

Ezen kiviil a kérelmezd ajanlatabol, és az ajanlatkérd eljarast lezard dontését tartalmazo
irasbeli Osszegezésbdl megallapithatd, hogy a kérelmezd bankgarancidja a bank fizetési
kotelezettségét 4 esetkorre hatarozta meg.

A kérelmezd bankgarancidja tartalmazta ,,a szerzOdéskotés az Ajéanlattevd érdekkorében
felmertilt okokbol hiusult meg” és ,.clmulasztotta, vagy megtagadta az ajanlati felhivas, ill.
szerzOdés szerint teljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasat” kitételeket, amelynek alapjan
a bankgarancia az ajanlatkér6 kotelez6 tartalmi eléirasa hianyaban is kiterjedt a Kbt. 54. § (4)
bekezdés utolso fordulata szerinti banki fizetési kotelezettségre.

31. A Dontébizottsag a D.155/17/2020. szamu hatarozatanak indokolasaban a
rendelkezésére allo bizonyitékok értékelése alapjan a 2. érvénytelenségi ok korében tobbek
kozott megallapitotta, hogy tovabbi indokolaskéréssel az ajanlatkérd tisztazni tudja a
kiegészité indokolasban kozolt informéciok alapjan azon kétségét, hogy az lizemanyagra
kalkulalt koltség megfelel-e az ajanlattétel idépontjaban érvényes NAV norma szerinti
értéknek, tovabba az észrevételében hivatkozott a kérelmezdének az oda ut-vissza ut
kiinduldpontjara és a cég gépjarmi flottajanak 2021. évi megujitasara vonatkozo kétségeit.

32. A Dontébizottsag D.155/17/2020. szamu hatarozata az ajanlatkérd részére 2020. junius
18. napjan, a kérelmezd részére 2020. junius 19. napjan kézbesitésre keriilt.

33. A Dontébizottsag D.155/17/2020. szamt hatarozata ellen az ajanlatkér6 2020. jalius 2.
napjan keresetet nyujtott be a birosaghoz. Kérte a hatarozat megvaltoztatasat, a jogsértés és a
jogkdvetkezmények melldzését.

34. Az ajanlatkér6 2020. junius 21. napjan az EKR rendszerben ,,Egyéb kommunikacio”
tipusu eljarasi cselekményt rogzitett, a kovetkezd tartalommal:

»Ajanlati kotottség fenntartasara felkérés

A Budapest Kornyéki Torvényszék (1146 Budapest, Thokoly ut 97-101.) ajanlatkérd
megbizasabal eljarva tajékoztatjuk a T. Ajanlattevoket, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.155/17/2020. szdmu hatarozatdval a HunGal Mérnoki és Vezetéi Tanacsadoi Kft.
jogorvoslati kérelmének helyt adott. A kodzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény
165. § (12) bekezdésében foglaltak alapjan, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg megsemmisiti
az ajanlatkérOonek az eljarast lezard6 dontését, az ajanlatkérd koteles a hatarozat
véglegességének idépontjatol szamitott harminc napon beliil 0j eljarast lezaré dontést hozni.
Ha az eljaras eldre lathatolag nem eredménytelen, dontése meghozatala elétt — hataridé
tlizésével — be kell szereznie valamennyi érvényes ajanlatot tevé nyilatkozatat arr6l, hogy
ajanlatat fenntartja. Ha az ajanlattevd a megadott hatdridében nem nyilatkozott, ugy kell
tekinteni, hogy ajanlatit nem tartja fenn. Ha az ajanlatkéré az eljardsban vald részvételt
ajanlati biztositék addsdhoz kotdtte, az ajanlatat fenntartd ajanlattevonek igazolnia kell az
ajanlati biztositék fenntartadsat vagy jboli rendelkezésre bocsatasat az ajanlati kotottségnek az
ajanlatkérd altal meghatarozott 0j idejére. A hivatkozott jogszabdalyi eldirasokra figyelemmel
a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan az Ajanlatkérd kéri a T. Ajanlattevok kifejezett
nyilatkozatat, hogy ajanlatukat az ajanlati kotottség idejére, azaz a hatarozat véglegességének
iddpontjatol szamitott harminc napra fenntartjdk-e. Az ajanlati kotottség fentiek alapjan
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meghatarozott lejarata: 2020. julius 20. napja. 4 nyilatkozattétel és ajanlati biztositék
fenntartasanak vagy ujboli rendelkezésre bocsatasanak Ajanlatkéré daltal meghatarozott
hatarideje: 2020. junius 25. napjan 12:00 ora. Ajanlatkéré a Kbt. 165. § (12) bekezdése
alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben az ajanlattevé a megadott hataridGben nem
nyilatkozott, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat NEM tartja fenn. Az ajanlatat fenntarto
ajanlattevonek igazolnia kell az ajanlati biztositék fenntartdsat vagy 0jboli rendelkezésre
bocsatasat az ajanlati kotottségnek az ajanlatkérd altal meghatarozott uj idejére. A pénziigyi
intézmény vagy biztosito altal vallalt garancia vagy készfizetdé kezesség biztositasaval, vagy
biztositasi szerzOdés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazd —
kotelezvénnyel teljesitett ajanlati biztositék esetében a biztositék rendelkezésre bocsatasat
igazold okirat benyujtasanak hatarideje megegyezik a fentiek szerinti nyilatkozattételre
megallapitott hataridével. Tajékoztatjuk az Ajanlattevot, hogy ha ajanlatat nem tartja fenn, az
eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.”

35. Az EKR rendszerben a fenti eljarasi cselekmény vonatkozasaban ,Inditds datuma:
2020.06.21. 15:11:42, Lezaras datuma: 2020.06.21. 15:22:03, Statusz: Kikiildve” szerepel.

36. Az ajanlatkéré 2020. janius 21-i ,,Egyéb kommunikacido” , Ajanlati kotottség
fenntartasara felkérés” eljarasi cselekményére 4 ajanlattevé nyilatkozott 2020. junius 23. és
2020. janius 25. kozott az ajanlat fenntartasarol.

37. A kérelmez6 az ajanlatkéré 2020. junius 21-i ,,Egyéb kommunikacio” ,,Ajanlati
kotottség fenntartdsara felkérés™ eljarasi cselekményére 2020. julius 1. napjan tette meg a
nyilatkozatat. K6zolte, hogy az ajanlatat benytjtasanak napjatol folyamatosan fenntartotta, és
az ajanlatkérd tobbszori hataridd modositasa kovetkeztében immar 2020. julius 20. napjaban
meghatarozott ajanlati kotottség idejére, azaz a Kdozbeszerzési Dontébizottsdg hatarozata
véglegességének idépontjatdl szamitott harminc napra is folyamatosan fenntartja.
Bejelentette, hogy mivel az ajanlatkéré az altala kezdeményezett jogorvoslati eljaras ideje
alatt, nevezetesen 2020. junius 3. napjan az altala banki atutaldssal ajanlati biztositékként
kordbban mar teljesitett 300.000.-Ft Osszeget, kérése €s megkérdezése nélkiil, egyoldalu
dontése alapjan szamlajara visszautalta, a tegnapi napon, azaz 2020. junius 30. napjan
300.000.-Ft 6sszegben a megadott ajanlatkérdi szamlara utalas formajaban a kérelmezé az
ajanlati biztositékot Ujbol rendelkezésre bocsatotta. (A bank atutaldsi igazoldsat a
nyilatkozathoz csatolta.)

38. A kérelmez6 2020. julius 1. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet is benyujtott,
amelyben el6adta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérdé a 2020. janius 21-i
,Egyéb kommunikacio” irataban a Kbt. 165. § (12) bekezdését, és a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében rogzitett alapelvet a Kbt.-vel ellentétesen alkalmazta, és ezen eljarasi
cselekmény sérelmes a kérelmezd vonatkozasaban. A targyi iratot az EKR rendszeren
keresztiil 2020. junius 29. napjan vette at a kérelmez6. A kérelmez6 2020. junius 29. napjan
észlelte, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban EKR rendszeren keresztiil
2020. junius 21. napjan kibocsatott ,,Egyéb kommunikacié” targyt dokumentumot kiildott,
melyben az ajanlatkéré jogsértéen rovid hataridét tizott ki az ajanlatok fenntartasat
tartalmazo nyilatkozatok visszakiildésére, €s a mar kordbban teljesitett ajanlati biztositékok
ismételt rendelkezésre bocsatasara. A pénzintézet illetékes Tligyintézdjének szobeli
tajékoztatasa szerint — aki irasbeli nyilatkozatot tenni a varhatd ligyintézési tartammal
kapcsolatban felel6sségkizarasi okok miatt nem tud — egy 0j bankgarancia nyilatkozat
kiadasa a COVID jarvanyhelyzetben jelentésen romlott ligyintézési feltételek miatt —
optimalis iigymenettel kalkuldlva is legkevesebb 10 munkanapot igényel. Az ,Egyéb
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kommunikécido” megnevezésii ,,Ajanlati kotottség fenntartasara felkérés” tizenet kiildése
pedig nyilvanvaldan félrevezetd, hiszen az ilizenet megnevezése egyaltalan nem tiikkr6zi a
benne foglalt tartalom fontossagat. Kérte az ajanlatkérd nyilatkozatat, hogy a kérelmezd
ajanlatat is érvényesnek tekinti-e, €s ezen nyilatkozata fliggvényében jelezze, hogy az
»Ajanlati kotottség fenntartasara felkérés”-t a kérelmezonek is cimezte-e, tovabba az
ajanlatkéré igazolja vissza, hogy a csatolt, 2020. julius 1. napjan kelt nyilatkozat szerinti
»Ajanlati kotottség fenntartdsara €s ajanlati biztositék ismételt rendelkezésre bocsatasara”
tekintettel elismeri-e a kérelmez6 ajanlata vonatkozasaban az ajanlati kotottség fennallasat.

39. Az ajanlatkér6 a kérelmez6 2020. julius 1-1 elézetes vitarendezési kérelmét 2020. jalius
6. napjan elutasitotta. Valaszaban kozolte, hogy az ajanlatkéré szerint nem volt semmilyen
akadalya annak, hogy a kérelmez0 az ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozo nyilatkozatat
¢s/vagy az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak nehézségeit az ajanlatkérdvel a
megadott hataridoben kozolje. Az ajanlatkérd, de a gazdasagi szereplok is a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. Az EKR rendszerben korabbi
ajanlati kotottség hosszabbitasara torténd felhivas esetén, illetdleg az 0sszegezés kikiildését
kovetben az ajanlatkérdi feliileten Ujabb ,ajanlati kotottség fenntartdsara vald felkérés”
eljarasi cselekmény nem indithatd, az ajanlatkérd csak ,,egyéb tdjékoztatas” eljarasi
cselekménnyel tud az ajanlattevok szamadra értesitést kiildeni.

40. A kérelmezd 2020. julius 10. napjan ismételten eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott
be, amely szerint az ajanlatkér6 a kérelmez6 2020. jalius 1. napjan benyujtott elézetes
vitarendezési kérelmére hidnyos valaszt adott, és igy nem tisztazta, hogy a kérelmezé ajanlatat
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatat kovetden érvényesnek mindsitette-e, vagy sem. A
Kbt. 165. § (12) bekezdését az ajanlatkérd jogsértéen alkalmazta, e jogszabaly érvényes
ajanlatokrol beszél! Szé nincs arrdl tehat, hogy az ajanlatok biralatanak eléfeltétele lenne
annak megallapitasa, hogy ,fenntartott ajanlat”-okrél van-e sz6. Megalapozatlan jelenleg
tehat az ajanlatkérd azon gyakorlata, amit az ajanlati kotottség fenntartasaval kapcsolatban
képvisel. Javasolta, hogy az ajanlatkérd tisztazza, hogy a valaszaban ismertetett, a Kbt. 165. §
(12) bekezdése tekintetében képviselt értelmezését mire alapozza, a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitd dontését vonja vissza, és dontését valtoztassa meg oly modon, hogy
az ajanlattevd ajanlatat is €érvényes ajanlatként hirdesse ki, majd végezze el az érvényes
ajanlatok értékelését.

41. Az ajanlatkéré a kérelmezé 2020. jalius 10-i eldzetes vitarendezési kérelmét 2020.
julius 15. napjan elutasitotta. Valaszaban kozolte, hogy a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan
elrendelt eljarasi cselekményeit jogszeriinek tartja. 2020. janius 21. napjan 2020. janius 25.
12:00 orai teljesitési hataridével a kérelmez6t és valamennyi tovabbi ajanlattevét is felhivta az
eljarasban nyilatkozattételre arrol, hogy ajanlatat fenntartja-e. Barmely ajanlattevé — a Kbt.
altal lehetdve tett keret kozott — sajat mérlegelési jogkdrben valaszthatja meg, hogy az ajanlati
biztositékot milyen forméaban bocsatja az ajanlatkérd rendelkezésére, ez nem érinti azonban az
ajanlati biztositék hataridében torténd rendelkezésre bocsatasanak kotelezettségét.

42. Az ajanlatkérd 2020. jalius 20. napjan elkészitette és az ajanlattevoknek megkiildte az uj
dontést tartalmazo irasbeli 0sszegezést. Az Osszegezés szerint az eljaras eredményes lett, a
nyertes ajanlattevoként az UTIBER Kozuti Beruhdzo Kft. keriilt kihirdetésre, ajanlati ara:
nettd 14.791.000.-Ft.
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43. Az irasbeli 0sszegezés VI.1.10) Tovabbi informaciok 3. pontjdban az aldbbi kozlés
szerepelt:

»3./ A Kbt. 70. § (2) bekezdése ¢és a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan az Ajanlatkérd az
alabbi ajanlattevok ajanlatdit — mivel az Ajanlatkérd részérdl eldirt hatdriddig ajanlati
kotottségiik fenntartdsa tekintetébe nem nyilatkoztak — az értékelés soran figyelmen kiviil
hagyta:”

- kérelmezo,

- Mecsek Mérnokiroda Kft.,

- AGROINVEST Villalkozo, Szolgaltatd és Mérnoki Zrt.,

- ATROX-MERNOK Kift,,

- KOMI Mérnokiroda Kft.,

- Kasib Mérnoki Manager Iroda Kft.,

- FOBER Nemzetkozi Ingatlanfejlesztd és Mérnoki Zrt.

A jogorvoslati kérelem

44, A kérelmez6 a jelen jogorvoslati kérelmét 2020. julius 21. napjan nyujtotta be, amelyet
2020. jalius 27. napjan hianypotolt.

A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras ligyintézési hatarideje a Kbt. 164.
§ (7) bekezdése szerint 2020. augusztus 3. napjan kezdddott meg.

45. Kérte a jogsértés megallapitasat, az 0sszegezés ¢és eljarasi  cselekmények
megsemmisitését, az ajanlatkérd felhivasat a Kbt.-nek megfeleld eljarasra.

46. A kérelmezd a kovetkezO két kérelmi elemmel vitatta az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljarasanak a jogszertiségét:

47. Az 1. kérelmi elem / Jogsértd ajanlati kotottség fenntartasara felhivas a Kbt. 165. § (12)
bekezdése alapjan, a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett alapelvekre tekintettel.

A kérelmezé allaspontja szerint a 2020. junius 21. napjan kelt ,,Egyéb kommunikacio”
dokumentum megkiildése a Kbt. 165. § (12) bekezdésébe, és a Kbt. 2. § (3) bekezdésébe
itk6zik, az alabbiak miatt:

A kérelmez6é 2020. junius 29. napjan észlelte, hogy az ajanlatkéré targyi kozbeszerzési
eljarasban EKR rendszeren keresztiil 2020. janius 21. napjan kibocsatotta a targyi eljarasi
cselekményt az ajanlattevéknek.

Az eljarasi cselekményében az ajanlatkérd jogsértéen rovid hataridét tiizott ki az ajanlatok
fenntartasat tartalmazo nyilatkozatok visszakiildésére, és a mar korabban teljesitett ajanlati
biztositékok ismételt rendelkezésre bocsatasara. Ezen allitast arra alapitotta, hogy a kérelmez6
a tudomasszerzést kovetden haladéktalanul megkereste a bankgarancia nyujtdé pénzintézetét,
hogy felmérje, mennyi iddt igényel egy 0j bankgarancia nyilatkozat ismételt kibocsatasa.

A pénzintézet illetékes ligyintézdjének szobeli tajékoztatasa szerint az tigyintézés optimalis
igymenettel kalkulalva is legkevesebb 10 munkanapot igényel.
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Az ajanlatkéré a 2020. janius 25. 12:00 orai benyujtasi hataridé megallapitasakor nem volt
tekintettel arra, hogy az egyes ajanlati biztositék nyujtasi formdk valdjaban mennyi beszerzési
id6t igényelhetnek. Az ilyen ajanlatkéréi eljarasi cselekmény sem tisztességesnek, sem
johiszemiinek nem tekinthetd. Az ajanlatkérd altal tizott hataridd megtartasat tovabb
nehezitette, hogy az ajanlatkérd egy hétvégére esé napon, azaz 2020. junius 25-én vasarnap
délutan kiildte ki EKR rendszer tjan az iratat, tehat ily modon is roviditette a valaszadasra
rendelkezésre all6 iddszakot.

Az irat megnevezése félrevezetd, nem tiikrozi a benne foglalt tartalom fontossagat.

Mindezeken feliil is azonban alapvet6en aggalyos, és a kérelmez6 jelen jogorvoslati kérelmét
lIényegileg erre alapozza, hogy az ajanlatkérd felkérést kiildhetett-e a kérelmezdének 2020.
junius 21. napjan, ha a Kbt. 165. § (12) bekezdése szerint az ajanlatkérének ,,valamennyi
érvényes ajanlatot tevo nyilatkozatat” kell beszereznie arrél, hogy ajanlatat fenntartja.

A kérelmez0 jogorvoslati eljarast inditott az ajanlatanak jogsértd érvénytelenné nyilvanitasa
miatt a Kozbeszerzési Dontobizottsag eltt. A Dontdbizottsag a kérelemnek helyt adott, és a
Dont6ébizottsag megsemmisitette az ajanlatkéré kérelmez6 altal vitatott 2020. aprilis 3-an
készitett irasbeli Osszegezését, és a jelen kozbeszerzési eljardsban azt kdvetden hozott
dontéseit.

A Dontébizottsag D.155/17/2020. szamu hatarozatanak kézhezvételét kovetéen (2020. janius
19.) azonban a kérelmezé semmilyen értesitést nem kapott arr6l, hogy az ajanlatkéré az
ajanlatat id6kozben érvényesnek nyilvanitotta volna. Az ,,Egyéb kommunikacio™ fejlécében,
az ajanlat azonosit6 adatai rovatban is ez szerepel:

,Nemzeti, Kbt. 113. § Nyilt eljaras - EKR001403712019/5390 (E60 - Szerzédéskotési-,
teljesitési szakasz) Ervénytelen ajanlat”.,

Egy esetleges tjabb érvénytelenné nyilvanitas megel6zése érdekében, és hogy az ajanlatkérd
az eljards tovabbi részében az értékelés soran a kérelmezd ajanlatat figyelmen kiviil ne
hagyhassa, 2020. junius 30. napjan 300.000.-Ft Osszegben az ajanlatkéré altal megadott
bankszamlara utalassal ujolag ajanlati biztositékot nyujtott az ajanlatkéré szamara. Ezt
sziikségessé tette az a koriilmény is, hogy az ajanlatkérd a korabban mar teljesitett 300.000.-Ft
biztositék Osszeget, kérése €s megkérdezése nélkiil, egyoldali dontése alapjan a kérelmezd
szamlajara visszautalta.

A helyzet tisztazasa érdekében, és az egyértelmiiség kedvéért a kérelmezo 2020. julius 1.
napjan haladéktalanul a Kbt. 165. § (12) bekezdése szerinti nyilatkozatot juttatott el az
ajanlatkér6hoz EKR utjan, és egyidejilleg igazolta az ajanlati biztositék megismételt
rendelkezésre bocsatasat is.

Ezt kovetéen a Kbt. 165. § (12) bekezdésében foglalt elbirasok jogsértd értelmezését, és
alkalmazasat tamasztotta ald az ajanlatkérd elGzetes vitarendezési kérelmet elutasito valasza
iS.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkér6i véleménynek jogszabalyi alapja nincsen, sot kifejezetten
ellentétes a Kbt. 165. § (12) bekezdésében irt norma szovegével.

A Kbt. 165. § (12) bekezdés rendelkezése érvényes ajanlatokrol beszél! Szo nincs arrol tehat,
hogy az ajanlatok biralatanak eldfeltétele lenne annak megallapitdsa, hogy ,,fenntartott
ajanlat”-okrol van-e szo.



16

A Kozbeszerzési DontObizottsag dontése a tobbi ajanlat érvényességére, érvénytelenségére
nem volt semmilyen hatassal. Nem kellett tehat az ajanlatkéronek ,,ujra elvégeznie minden
fenntartott ajanlat birdlatat”. Kizarolag a kérelmezd ajanlatdnak érvényessége tekintetében
kellett dontést hoznia, ez volt az egyetlen ,,nyitott biralati kérdés” a kdzbeszerzési eljarasban.
Ide tartoz6 kérdés, hogy a kozbeszerzési fogalmak kdvetkezetes hasznalatat is elmulasztotta
logikai okfejtése kialakitasakor az ajanlatkér6. A beérkezett ajanlatok vizsgalatanak els6
szakasza ugyanis ,,a biralat”, a masodik szakasza csak ,,az értékelés”. Ezt a sorrendet valoban
kovetnie kellett volna az ajanlatkérének.

A kérelmezé szerint a Kbt. eltérést nem enged a Kbt. 165. § (12) bekezdésének
alkalmazaséaval kapcsolatban. Megalapozatlan az ajanlatkéré azon gyakorlata, amit az ajanlati
kotottség fenntartasaval kapcesolatban képvisel.

48. A 2. szamu kérelmi elem / Az ajanlat jogsértd figyelmen kiviil hagyasa a Kbt. 165. §
(12) bekezdése alapjan, a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett alapelvekre tekintettel.

Az ajanlatkérd 2020. julius 20. napjan kelt 6sszegezésében kozolt megallapitas jogsértd a
kovetkezokre tekintettel.

Az ajanlatkérd jogsértéen kért a kérelmez6tol az ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozo
nyilatkozatot, miel6tt a kérelmez6i ajanlat érvényessége, vagy érvénytelensége tekintetében
dontést hozott volna. Az 6sszegezés tartalmabol szerzett arrdl tudomast a kérelmez6, hogy az
ajanlatat az érvényesség tekintetében egyaltalan nem vizsgalta meg az ajanlatkérd, hanem a
Kbt. 165. § (12) bekezdését jogsértéen alkalmazva a kérelmezd ajanlatat ,,figyelmen kiviil

hagyta”.

A Kbt. alapelveinek és a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljainak tudatos figyelmen
kiviil hagyéasa, valamint a joggal vald visszaélés okan pedig az ajanlatkérd magatartdsa a
johiszemtiség, és tisztesség alapelveivel is ellentétes.

49. A jogsért6 esemény megtorténte és kérelmezd tudomasszerzése:

1. szamu kérelmi elem tekintetében:

Jogsértd esemény idOpontja: 2020. julius 06. (Elézetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkér6i valasz)

Tudomasszerzés idopontja: 2020. jalius 07. (Elozetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkéroi valasz kézhezvétele EKR rendszeren keresztiil).

2. szamu kérelmi elem tekintetében:

Jogsértd esemény idépontja: 2020. jlius 20. (Eljarast lezard Osszegezés kibocsatasa)
Tudomasszerzés iddpontja: 2020. julius 20. (Osszegezés kézhezvétele EKR rendszeren
keresztiil).

50. A kérelmezdé a hianypodtlasdban az 1. kérelmi elem korében a tudomasra jutasara a
kovetkezdket adta eld.

Az gjanlatkéré 2020. junius 21-i ,,Egyéb kommunikacio” targya dokumentumat az EKR
rendszeren keresztiil 2020. janius 29. napjan vette kézhez, a kovetkezok szerint.



17

Az EKR értesitések a kérelmezo tigymenetében egy kdzponti (office@hungal.hu) email cimre
érkeznek, ezeket a kiilldeményeket a kérelmezo tobb kollégaja is latja. Ha valaki megnyit egy
adott iizenetet, az a tobbieknél is olvasatlan lesz.

,Minden — a kérelmezé részvételével zajlo — kozbeszerzési eljarasban erre a cimre érkezik
értesités az EKR-bol. 2020. junius 22-én hétfon ajanlattételi hatdridd jart le egy masik
kozbeszerzési eljarasban, reggel a beadas utan mar érkezett egy email az EKR-bd1, aminek a
megnyitasa utan a kozvetleniil elétte érkezett levélre allt at a kijeldlés, igy valhatott olvasotta,
rdadasul nem a korabbi ,,cimkével” ellatva, amiben mar a levél megnyitasakor lathato, hogy
ajanlati  kotottség kiterjesztésére kérnek fel, hanem egy teljesen altalanos ,,egyéb
kommunikacio”-ként megjelolt levélben.” (A kiilonbség szemléltetése érdekében csatolta az
EKR feliilet relevans képét.) Az ajanlatkéré csak az eldzetes vitarendezés soran adott
valaszaban jelezte azt a koriilményt, hogy az osszegezés kikiildését kovetden az ajanlatkérdi
feliileten ijabb ,,ajanlati kotottség fenntartasara valo felkérés” eljarasi cselekmény — technikai
okok miatt — nem indithato.

Az események alakulasaban az is kozrejatszott, hogy nem normal munkarend szerinti
munkanapon, hanem a nyari szabadsagolasok koézepén, egy vasarnapi napon és délutan
érkezett a levél. Ez azért 1ényeges koriilmény, mert ha munkaidében jon értesités, azt a
kérelmezé gyakorlatanak megfeleléen egybdl megnyitja valamelyik irodaban tart6zkodo
munkatars, és atkiildi a tobbi érintett kollégajanak, hétkéznap tehat sokkal kisebb az esély
arra, hogy olvasatlan maradjon egy elektronikus kiilldemény. Hétvégén, és szabadsagolasi
idészakok alatt nyilvanvaldéan t6bb olvasatlan levele ,keletkezik” mindenkinek, emiatt
konnyebben atsiklik rajta a szem. Eldadta tovabba, hogy az ajanlatkéré semmilyen mas
csatornan keresztiil nem jelezte a kérelmez6 felé, hogy egy lényeges eljarasi cselekményével
kapcsolatban, szoros hataridét szabott, és hogy annak mulasztasa milyen szigora
kovetkezményekkel jarhat. A kérelmez6 az ajanlatkérék altal elérheté EKR feliiletet nem
ismeri, igy nincs tudomaésa arr6l, hogy az ajanlatkéré észlelhette-e, hogy a kiildemény
megérkezett-e a kérelmez6hoz, azt a kérelmezo olvashatta-e stb.

Fentiekbdl is lathato, hogy az EKR informatikai rendszer — bar jelentdsen gyorsitja, és
egyszerlsiti a kozbeszerzési eljarasokat, rendhagyo korilmények sajnalatos egyiittes
jelentkezésekor hatranyos helyzetekhez vezethet.

51. A kérelmezd 2020. augusztus 17-én az ajanlatkérd észrevételére a kovetkezd
nyilatkozatot tette.

Az ajanlatkérd észrevételében oOsszefoglalt |, Eljarasjogi észrevételeket”, és , Erdemi
észrevételeket” is vitatta.

Az ajanlatkérd eljarasjogi allitasa a valdsagnak nem felel meg, hiszen a kérelmezd a
jogorvoslati kérelmében részletesen ismertette, hogy milyen koriilményei voltak a
jogsértésnek, és milyen okok vezettek a jogsértés kialakulasahoz. Vissza kell tehat utasitani
azt a feltételezést, hogy a kérelmez6 barmilyen ,indokkal” szandékosan ,késlekedett
volna” a kérdéses ajanlatkérdi kiildemény atvételével. A jogorvoslati kérelemben, és annak
hianypoétlasaban részletesen, és a valdsagnak megfeleléen feltarta az tigy részleteit, a
kérelmez6 jogszerii magatartasahoz, és mindvégig johiszemt eljarasahoz véleménye szerint
kétség nem férhet.
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Az ajanlatkéré viszont éppen a relevans koriilményekrél nem tett érdemi nyilatkozatot a
jelen jogorvoslati eljaras soran, nevezetesen, hogy miért nem az altala hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések szerint, és miért nem a Dontébizottsag D.155/17/2020 szamu
hatédrozataban adott irdnymutatds szerint valasztotta ki a hatdsadgi dontést kovetden az
eljarasi cselekményeit. Tovabbra sem adta jogszerli, és minden aggélyt eloszlatd
magyarazatat annak, hogy a kérelmezo6i ajanlat érvényessége/érvénytelensége kérdéséhez
kapcsoloddan miért nem a korabban az ajanlat tekintetében felmeriilt ,,kétségeit” kivanta
eloszlatni, tisztazo kérdések feltételével.

Az ajanlatkéro észrevétele
52. A jogorvoslati kérelemmel kapcsolatos eljarasjogi észrevételek.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitisa tekintetében térténd modositasarol
sz0l0, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legaldbb azon személyek szamara
lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése rendelkezik az tigyfélképességrol.

Megitélése szerint a jelen ligyben a Dontébizottsagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia,
hogy az ajanlatkéré Kbt. 165. § (12) bekezdés szerinti eljarasi cselekménye kozvetleniil
sértette, veszélyeztette-e a kérelmez6 valamely jogat, okozott-e az ajanlatkéré a kérelmezének
érdeksérelmet €s ez az érdek jogosnak mindsithetd-e.

A Kurianak a Kbt. 148. § (2) bekezdése kapcsan kifejtett alldspontja szerint az ligyfélképesség
kifejezés az iranymutatd jogirodalmi allaspont szerint és a kozbeszerzési gyakorlatban
elterjedt, a Kozbeszerzési Dontébizottsag altal hasznalt, de a birdsagok altal is atvett
kifejezés, amely arra utal, hogy ki lehet a jogorvoslati eljaras kérelmezdje. Az tigyfélképesség
fogalom alapjan barki nem lehet kérelmezd, csak az, akit a Kbt. 148. §-a meghataroz, és csak
abban a kérdésben, amely tekintetben jogat vagy jogos érdekét a torvénybe {itk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. A jog vagy jogos érdek megsértésének
vagy veszélyeztetésének kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem
benyujtasanak jogat megalapozza. [BH 220. 190.].

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a kérelmezé
IS a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen koteles eljarni. A
jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmez6
visszaélésszeriien alkalmazza.

A kérelmez6 sajat jogorvoslati kérelmében sem vitatottan a 2020. janius 21-i ajanlatkéréi
eljarasi cselekményre vonatkozoan az EKR rendszer tajékoztatasat megkapta. A kérelmezd
tehat észlelte, hogy az EKR rendszertdl az ajanlatkérdi eljarassal kapcsolatosan értesités
érkezett, azonban az értesités tartalmanak megismerését 2020. junius 29-ig nem tartotta
sziikségesnek. A Kkérelmezé ezért e korben nem hivatkozhat megalapozottan jogos
érdeksérelemre, az EKR eljarasi cselekményekkel kapcsolatos munka megszervezése
(Jogosultsagok kiosztasa, helyettesités biztositasa) és ellenérzése (pl. vezet6i ellendrzés,
,hégyszem elv”, stb.), az ajanlatkérdi tajékoztatasok megismerése, az eljarasi cselekmények
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hataridében torténdé megtétele és benyujtasa a kérelmezd feladata és felelGssége, ezért nem
sérelmezheti, hogy nem kapta meg azokat az informaciokat, amelyek az ajanlati kotottsége
fenntartasarol valdé dontéséhez sziikségesek lettek volna. A jogalkalmazoi gyakorlat
kovetkezetes abban is, hogy a hataridoket és azok megtartasat nem érinti a gazdasagi szerepld
azon szubjektiv dontése, hogy a rendelkezésére bocsatott informacidkat mikor kivanja
megismerni. Az eljarasi cselkemények a hozzaférhetdvé valas iddpontjatol kezdddden
kozoltnek (,,kézbesitettnek™) tekinthetok, a tudomasszerzés idépontja nem fligg és nem is
fiigghet attol, hogy a gazdasagi szerepld a hozzaférhetévé és megismerhetévé tett informaciot
mikor tekinti meg.

Nem feleltethetd meg a johiszemil és tisztességes eljaras alapelvi kovetelményének az a
kérelmezdi passziv magatartds, amely semmilyen mdédon nem mozditotta eld, hogy a
kérelmez6 az ajanlati kotottsége fenntartasahoz sziikséges informacidkat megismerje. A
johiszemd és tisztességes eljaras alapelvi kovetelményével az sem egyeztethetd Ossze, hogy a
kérelmez6 hosszh ideig késlekedett az ajanlatkéréi informaciok megismerésével. A kérelmezd
2020. junius 21-ét kdvetd, a nyilatkozattételre rendelkezésre alld tovabbi 3 teljes munkanapon
sem tett semmit annak érdekében, hogy az ajanlatkér6i tajékoztatas tartalmat megismerje és
ajanlati kotottségét hataridoben fenntartsa. A kérelmez6 az ajanlatkérdi tajékoztatast csak
annak beérkezésétdl szamitott 8. napon tartotta sziikségesnek megismerni ¢és az abban foglalt
felhivasnak megfeleld eljarasi cselekményt csak az ajanlati kotottség fenntartasara nyitva allo
hataridén tul, az azt kovetd 5. és 6. napon 2020. julius 1. napjan (ajanlati biztositék utalasa
2020. junius 30.) potolta, amely cselekmény azonban mar nyilvanvaléan nem befolyasolhatta
az érvényes ajanlattételét, mivel a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan iranyado Kbt. 70. § (2)
bekezdése értelmében az ajanlatat figyelmen kiviil kellett hagyni. A kérelmezo érdeksérelmét
valojaban tehat nem a kifogasolt ajanlatkérdi eljarasi cselekmény okozta, hanem a tényallas
szempontjabol jelentés azon korilmény, hogy az ajanlatkéréi tajékoztatas tartalmanak
megismerésével alapos indok nélkiil késlekedett. Ebbdl kovetkezéen viszont az ajanlatkérdi
eljarasi cselekmény és a vélelmezett jogsértés kozott kozvetlen oksagi Gsszefliggés nem all
fenn.

A Kbt. és a kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlat a hatariddben gyakorolhatd eljarasi
cselekmények teljesitési hataridejének elmulasztasdhoz (késedelméhez) az érvénytelenség
vagy a figyelmen kiviill hagyas (pl. ajanlati kotottség, elkésett hianypotlds, hidnypotlasi
korlatba {itk6z6 irat, sth.) jogkdvetkezményét fiizi. Az elmulasztott eljarasi cselekmények
kapcsan a jogorvoslati kérelem benyujtasa ,,igazolasi kérelem”-ként vagy ,,torvényességi
6vas”-ként nem szolgalhat. Abban is kovetkezetes a jogalkalmazoi gyakorlat, hogy egy adott
eljarasi cselekményt nem az elnevezése, hanem annak tartalma alapjan kell megitélni.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 tigyfélképessége a Kbt. 165. § (12) bekezdése
alapjan azért sem allapithatdé meg, mert az ajanlatkéré az eljardsban az ajanlati kotottség
fenntartasara vonatkozo nyilatkozat megtételének lehetdségét valamennyi ajanlattevo, igy a
kérelmez6 szamara is, egyenld eséllyel, megfeleld modon biztositotta, a kérelmezé az
ajanlatkéré altal megallapitott hataridoben sajat mulasztasa okan nem nyilatkozott és nem
kozolt olyan, megalapozottan figyelembe vehetd koriilményt, amely az ajanlati kotottség
nyilatkozat megtételében akadalyozta volna. A kérelmezonek tehat ezért sincs olyan joga
vagy jogos érdeke, amelyet az ajanlatkéro eljarasi cselekménye sérthetett volna.

Az eljards Osszes koriilményének gondos mérlegelése alapjan nem allapithatd meg a
kérelmezb jogos érdekének kozvetlen sérelme, veszélye, tehat a jogorvoslati kérelmet nem az
arra jogosult terjesztette eld, a kérelmezének nem all fenn a Kbt. 148. § (2) bekezdésében
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megkovetelt tgyfélképessége, lgyfélképesség hianyaban pedig a kérelem elbiralasanak
eljarasjogi akadalya van. Kérte az eljaras megsziintetését.

53. A jogorvoslati kérelemmel kapcsolatos érdemi észrevételek.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem tartalmat tekintve sem megalapozott.

Az ajanlatkérd az eljarasban vald részvételt ajanlati biztositékhoz kototte. Az ajanlattevok
ajanlati kotottsége a 2020. aprilis 3. napjan kikiildott 6sszegezés kikiildésével — a nyertesként
kihirdetett ajanlattevé esetében tovabbi 30 nap elteltével — megsziint, ezért az ajanlatkéré a
Kbt. 54. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan intézkedett a rendelkezésére bocsatott ajanlati
biztositékok visszafizetése irant.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.155/17/2020. szam hatarozataval az ajanlatkéré korabbi
eljarast lezar6 dontését megsemmisitette. A Kbt. 165. § (12) bekezdése rendezi a kovetendd
eljarast, ha a DontObizottsag megsemmisiti az ajanlatkérének az eljarast lezaré dontését.

A nem vitatott tényallas szerint az ajanlatkéré az eljarasban vald részvételt ajanlati
biztositékhoz kotétte, ezért 2020. junius 21. napjan 2020. janius 25-i hataridével a kérelmez6t
¢és valamennyi tovabbi ajanlattevot felhivta nyilatkozattételre arrol, hogy ajanlatat fenntartja-e.
A felhivas tartalmazta azt is, hogy az ajanlatat fenntartd ajanlattevonek igazolnia kell az
ajanlati biztositék fenntartasat vagy jboli rendelkezésre bocsatasat az ajanlati kotottségnek az
ajanlatkérd altal meghatarozott 0j idejére. Az ajanlatkérdi eljardsi cselekményrdl az EKR
rendszer a kérelmez6t elektronikus levélben 2020. junius 21-én értesitette, igy annak tartalma
a kérelmez6 szamara hozzaférhet6vé és megismerhetévé valt. Amint arra, az eljarasjogi
kifogasok kapcsan részletesen utalt, nem volt semmilyen megalapozott indoka annak, hogy a
kérelmez6 az ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozo nyilatkozatat a megadott hataridében
ne tehesse meg vagy annak esetleges nehézségeit az ajanlatkérével a megadott hataridében
kozolje.

Tényként allapithatdo meg, hogy a kérelmezé az ajanlatkérd altal meghatarozott idépontig az
ajanlati kotottsége fenntartdsara vonatkozoan nem nyilatkozott, az ajanlati biztositékot az
ajanlatkérd altal meghatarozott hatariddig Gjbol nem bocsatotta rendelkezésére, illetSleg a
rendelkezésre bocsatast nem igazolta.

A kérelmezé az ajanlati kotottsége fenntartasara vonatkozo nyilatkozatat az ajanlattevok
szamara biztositott 2020. jinius 25. 12:00 6rai hataridon tal, 2020. julius 1. napjan nyujtotta
be, tovabba a fenti ajanlatkéré altal eldirt hataridén tal 2020. junius 30. napjan bocsatotta
rendelkezésre az ajanlati biztositékot (melyre vonatkozd igazolast kotottséget fenntartd
nyilatkozataval egyiitt nyujtotta be).

A Kbt. 165. § (12) bekezdése, a Kbt. 54. § (1) bekezdése értelmében a targyi eljarasban az
ajanlatok megismételt biralatanak eldfeltétele annak tisztazasa, hogy mely ajanlattevok tartjak
fenn az ajanlatukat, az ajanlatukat fenntarté ajanlattevok ajanlati kotottségét biztositd ajanlati
biztositék pedig hataridSben az ajanlatkérd rendelkezésére all-e. Ervényessége és
érvénytelensége ugyanis kizarolag fenntartott ajanlatnak lehet, azon ajanlattevok ajanlatat,
amelyek vonatkozasaban nem keriil fenntarté nyilatkozat benyujtasra, figyelmen kiviil kell
hagyni, igy ezek sem az értékelésbe, sem a biralatba nem keriilnek bevonasra. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a biralat és az értékelés eredményeként kizarolag olyan ajanlat tekintetében
lehet az ajanlat érvényessége, illetdleg érvénytelensége ¢és annak részletes indokai
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tekintetében dontést hozni, amelyre vonatkozoan az ajanlati kotottség fennall. (Az ajanlati
biztositékhoz kotott eljarasban fogalmilag nem lehet az ajanlatok érvényességérdl az ajanlati
kotottség és a biztositék rendelkezésre allasanak hianyaban donteni!)

A Kbt. 79. § (2) bekezdésével osszefiiggésben kiemelte, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi
felhivas V.2.4) pontjdban rogzitette, hogy a birdlat sordn élni kivan a Kbt. 81. § (5)
bekezdésében foglalt lehetdséggel.

A kérelmezének a tajékoztatas formajaval kapcsolatos kifogasait illetéen megjegyezte, hogy
az EKR rendszerben korabbi ajanlati kotottség hosszabbitasara torténd felhivas esetén,
illetdleg az Gsszegezés kikiildését kovetden az ajanlatkérdi feliileten Gijabb ,,ajanlati kotottség
fenntartasara valo felkérés” eljarasi cselekmény nem indithato, az ajanlatkérd csak ,,egyéb
tajékoztatas” eljarasi cselekménnyel tud az ajanlattevok szamara értesitést kiildeni. A
,Vvisszalépés lezart birdlati szakaszba” eljarasi cselkeménnyel az ujabb 6sszegezés kikiildésére
van lehetéség, addig az EKR rendszerben az eljaras statusza ,,E60 — Szerz6déskotési-,
teljesitési szakasz” marad. Ez a koriilmény egyébként az ajanlati kotottség fenntartasara
vonatkozo nyilatkozat megtételében mas gazdasagi szereplok szamara nehézséget nem
okozott.

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szold 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: EKR rendelet) 4. §-a szerint az EKR-nek biztositania kell, hogy ,,[...]
biztositsa a dokumentumok megvaltoztathatatlansagat, letagadhatatlansagat [...]”. Az EKR
rendelet 9. § (2) bekezdése szerint az EKR gondoskodik valamennyi, a rendszerben
lefolytatott eljarasi cselekmény naplézasardl. Az EKR a naplozott adatdlloméany bejegyzéseit
védi a torléstdl, illetve biztositja, hogy a naplo tartalma a Kbt. 46. § (2) bekezdése szerinti
idétartam alatt — amennyiben jogszabaly hosszabb iratmegdrzési idot ir eld, az elbirt hosszabb
idotartam alatt — a jogosult szdmara megismerhetd és értelmezheté maradjon. Ennek
megfeleléen a kérelmezd ajanlatara vonatkozo valamennyi korabbi ajanlatkéréi dontést és
eljarasi cselekményt tartalmazza, annak visszavonasa vagy torlése az EKR-b6l nem
lehetséges.

A Kbt. 41/A. § (4) bekezdése alapjan sem hivatkozhat a kérelmez6 arra, hogy a nyilatkozata
megtételében akadalyoztatva volt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

54. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Rész 113. § (1) bekezdése szerinti targyi kozbeszerzési
eljarasat 2019. december 4. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen
a napon hatalyos rendelkezései az irdnyadok.

55. A Dontébizottsag elsédlegesen az eljarasjogi feltételeket vizsgalta.

56. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem elkésett.

57. A kérelmez6 az 1. kérelmi elemben az ajanlatkérének a 2020. junius 21-én kelt ,,Egyéb

kommunikéci6” tipust az ,,Ajanlati kotottség fenntartdsara felkérés” tartamu iratanak a
jogszerliségét vitatta, a Kbt. 165. § (12) bekezdése és a Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan.
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A kérelmez6 az 1. kérelmi elem korében a tudomasszerzés idépontjanak a 2020. jalius 6. napi
1. elézetes vitarendezési kérelemre adott 1. ajanlatkéréi elutasité valasz 2020. julius 7-i
atvételét jelolte meg.

A Dontébizottsag nem fogadta el a kérelmez6 altal megjel6lt tudomasszerzési idépontot, az 1.
kérelmi elem tekintetében, az alabbi indokok alapjan a kérelmezd jogsértésrél tortént
tudomasra jutasa idopontjanak 2020. junius 22. napjat vette figyelembe.

58. A Kbt. 41/A. § (4) bekezdése értelmében az EKR-ben elektronikus tton tett nyilatkozat
tekintetében az ajanlatkérd szervezet vagy — az ajanlatot vagy részvételi jelentkezést a
rendszerben benytjtd gazdasagi szerepld esetében - a gazdasagi szerepld képviseldjének kell
tekinteni azt a személyt, aki az EKR-ben az ajanlatkérd szervezet vagy gazdasagi szerepld
részér6l a nyilatkozattételhez sziikséges hozzaféréssel és jogosultsaggal rendelkezik. Az
EKR-ben kitoltott elektronikus trlapot e vélelem alapjan az ajanlatkéré szervezet, illetve a
gazdasagi szerepld eredeti nyilatkozatanak kell tekinteni.

A Kbt. 80. § (1) bekezdése értelmében el6zetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol valo tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha alldspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irdsbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

(2) A kérelmezének az ajanlatkér6hdz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irdsbeli 0sszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat,
észrevételét, valamint az &llaspontjat alatdmasztdé adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra — ha vannak ilyenek — hivatkoznia kell.

(3) Az elbzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkéré részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmez6t a kérelem
megérkezésétél szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
elézetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszarol az eljarés
valamennyi — altala ismert — ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezdjét is tajékoztatja.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezaro jogsérté dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomdasra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyeb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

59. A Kbt. fenti szabalyozasabol megallapithato, hogy a jogalkotd egyrészt biztositotta a
kérelmezOk szamara az altala sziikségesnek itélt hatarid6t arra, hogy benyujtsak a jogorvoslati
kérelmiiket, ugyanakkor a jogorvoslati eljarasok idében torténd lefolytatasa érdekében
kereteket is meghatarozott, méghozza szigoraan, kimondva a torvényes hataridok jogvesztd
jellegét.
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A Kbt. szubjektiv és objektiv hataridékkel hatarolja be a jogorvoslati kérelem benyujtasara
vonatkoz6 hataridot.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a kérelem a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napos szubjektiv hataridon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard
jogsérté dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezé tudomasara jutasatol szamitott tiz
napon beliil nyujthato be.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napos
objektiv hataridén tul kérelmet el6terjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése a (3)-(4) bekezdése szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés
tudomasra jutasa id6épontja tekintetében vélelmeket allit fel, mely vélelmek megddlése esetén
a torvényben meghatdrozott fészabaly az iranyado.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése értelmében a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

60. A konkrét esetben a kérelmezd hidnypotlasabol megallapithato, hogy a kérelmezé 2020.
junius 22. napjan az ajanlatkéré 2020. junius 21-én kelt ,,Egyéb kommunikaci6” tipusa az
»Ajanlati kotottség fenntartasara felkérés™ tartamt iratat megnyitotta, az irat 2020. junius 22.
napjan a kérelmez6 szamara ,,0lvasotta” valt. A Kbt. 41/A. § (4) bekezdése alapjan sem
fogadhatok el a kérelmez6 e korben tett eldadasai.

Mindezek alapjan a kérelmez6 szdmara a Kbt. 80. § (1) bekezdése alapjan 2020. janius 22.
napjatol szamitott harom munkanapon beliil volt lehetdség az ajanlatkéré 2020. junius 21-én
kelt ,,Egyéb kommunikaci6é” tipusu az ,,Ajanlati kotottség fenntartasara felkérés” tartami
eljarasi cselekménye ellen elézetes vitarendezést kezdeményezni, a kérelmez6é azonban csak
2020. julius 1. napjan, harom munkanapon tal nyujtott be elézetes vitarendezési kérelmet,
ezért a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja szerinti vélelem az 1. kérelmi elem esetében
megdolt, nem alkalmazhato.

61. Az 1. kérelmi elemben foglaltak vitatasara 2020. junius 22. naptol szamitottan a Kbt.
148. § (3) bekezdésének fOszabalya értelmében a kérelmezd szdmdra a tizendt napos
jogorvoslati hatarid6 2020. jalius 7. napjan lejart, ezért a 2020. jalius 21. napjan benyujtott 1.
kérelmi elem elkésett.

62. Az 1. kérelmi elem érdemi vizsgalatanak a fenti okbol eljarasjogi akadalya van, az 1.
kérelmi elem kdrében a jogorvoslati eljaras megsziintetésének van helye.

63. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara — e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan alkotott kormanyrendelet eltérd
rendelkezése hidnyaban — az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 46. § [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsdnak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz, vagy

47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara,
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64. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag az 1. kérelmi elem tekintetében az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel a jogorvoslati eljarast megsziintette.

65. A kérelmezd a 2. kérelmi elemben a Kbt. 165. § (12) bekezdése, a Kbt. 2. § (3)
bekezdése alapjan a 2020. jualius 20. napjan atvett irasbeli Osszegezésben foglalt azon
ajanlatkéréi dontés jogszerliségét vitatta, mellyel a kérelmezd ajanlatat az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyta.

66. A 2. kérelmi elemben megjeldlt jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (3) bekezdése értelmében, az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplOk a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemlség €s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 165. § (12) bekezdése értelmében, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megsemmisiti
az ajanlatkéronek az eljarast lezard dontését, az ajanlatkéré koteles a hatarozat
véglegességének idOpontjatdl szamitott harminc napon beliil 0j eljarast lezard dontést hozni.
Ha az eljaras elére lathatdlag nem eredménytelen, dontése meghozatala eldtt — hatdridd
tlizésével — be kell szereznie valamennyi érvényes ajanlatot tevd nyilatkozatat arrél, hogy
ajanlatat fenntartja. Ha az ajanlattevé a megadott hataridében nem nyilatkozott, ugy kell
tekinteni, hogy ajanlatit nem tartja fenn. Ha az ajanlatkérd az eljardsban vald részvételt
ajanlati biztositék adasahoz kototte, az ajanlatat fenntartd ajanlattevonek igazolnia kell az
ajanlati biztositék fenntartasat vagy ujboli rendelkezésre bocsatasat az ajanlati kotottségnek az
ajanlatkérd altal meghatarozott 0j idejére.

67. Mindenekel6tt a DontObizottsag ramutat, hogy a kérelmezd az ajanlatkéronek a 2020.
junius 21. napi ,,Egyéb kommunikéacio” tipusu az ,,Ajanlati kotottség fenntartdsara felkérés”
tartamu eljarasi cselekményének a jogszertiségét hataridében nem vitatta.

A kérelmezo részére a D.155/17/2020. szamu hatarozat 2020. junius 19-én kozlésre keriilt, a
kérelmezd tehat a hatarozat kozlését kdvetden szamolhatott a Kbt. 165. § (12) bekezdése
szerinti ajanlatkéréi eljarasi cselekménnyel, hogy az ajanlatkéré az elhuzodd beszerzési
igényének megvalositasa érdekében a hatdrozat véglegességének iddpontjatdl szamitott
harminc napon beliil Uj eljarast lezar6 dontést kivan hozni.

A kérelmez6 a sajat késlekedésének kovetkezményeit viselni tartozik.

68. A Dontébizottsag a D.155/17/2020. szamt végleges hatarozataval az ajanlatkérd 2020.
aprilis 3-an készitett irasbeli 0sszegezését, és a jelen kozbeszerzési eljarasban azt kovetden
hozott dontéseit megsemmisitette.

A Dontébizottsag a D.155/17/2020. szamu végleges hatarozataval a 2020. aprilis 3-an
készitett irasbeli 0sszegezésben foglalt, a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségérol hozott
jogsértd ajanlatkérdi dontés megsemmisitésre keriilt, a DontObizottsag végleges dontése altal
a kérelmezd ajanlata nem mindsiil érvénytelennek. Az ajanlatkéré a Kbt. 165. §
(12) bekezdése értelmében koteles volt a hatarozat véglegességének idépontjatdl szamitott
harminc napon belill 0j eljarast lezar6 dontést hozni, mivel az eljaras eldre lathatélag nem
eredménytelen, dontése meghozatala elétt — hataridé thzésével — be kellett szereznie
valamennyi érvényes ajanlatot tevd nyilatkozatat arrol, hogy az ajanlatat fenntartja-e.
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69. A Kbt. 165. § (12) bekezdésének fenti értelmezése alapjan megallapithato, hogy az
ajanlatkérd esetében a Kbt. 165. § (12) bekezdésében foglalt torvényi tényallasi elemek
fennalltak.

Az ajanlatkéronek a 2020. junius 21. napi ,,Egyéb kommunikacio” tipusu az ,,Ajanlati
kotottség fenntartasara felkérés” tartamu eljarasi cselekményében foglaltak teljesitését a
kérelmez6 elmulasztotta. Mivel a kérelmez6 a megadott hatariddben nem nyilatkozott, gy
kell tekinteni, hogy az ajanlatat nem tartotta fenn.

Mindezek alapjan az ajanlatkérd altal a 2020. julius 20. napjan készitett irdsbeli
Osszegezésben foglalt, a kérelmezére vonatkozd dontés helytallo, nem sérti a Kbt. 165. § (12)
bekezdését.

70. Miutan a vonatkozo tételes jogszabalyi rendelkezés nem sériilt, tobblettényallasi elem
hianyaban, a DontObizottsag az alapelvek sérelmét nem allapithatta meg az ajanlatkérével
szemben.

71. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel — az alaptalan 2. kérelmi elemet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta. A Dontébizottsag az 1. kérelmi elem tekintetében az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel a jogorvoslati eljarast megsziintette.

72. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (8), (9), (10) bekezdése, az Akr. 126. § (3) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarési koltségek viselésérol.

73. A hatidrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez. A kereseti kérelem
elektronikus Gton torténd benytjtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 25.

Dr. Horvdth Eva sk Bidn Janos sk Dr. Virdgh Norbertsk
a tandcs elnéoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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Kapjak:
1. Dr. Ovari Gy6z6 tigyvéd, Ovari és Tarsai Ugyvédi Iroda (kizardlag elektronikus uton)
2. Dr. Kardkovécs és Tarsai Ugyvédi Iroda, Dr. Balogh Laszl6 Csaba iigyvéd (kizardlag
elektronikus tton)
3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
4, Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus uton)
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