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ftélet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 803.059 (nyolcszdzhdromezer-6tvenkilenc) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és vamhatosag
illetékbevételi szamldjara 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket.

A Févarosi Torvényszek tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend? illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem all6 Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag — mint kdzponti beszerzo
szervezet €s mint ajanlatkérd — dinamikus beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR)
létrehozéasa érdekében meghivasos kozbeszerzési eljarast inditott a kdzbeszerzésekrdl szolo
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2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerint ,,ROntgen és
ultrahang — 2021 arubeszerzés targyban (EKR000290762021). Az ajanlatkér6 a DBR-be
felvett részvételi jelentkezok részére ajanlattételi felhivast kiildott ,,Ultrahang eszkozok
beszerzése I1.” targyban Osszesen 17 részre. A jelen per a 2. részt érinti, amely Kozép
kardiologiai ultrahang beszerzésére iranyult 2 milliard Ft keretdsszeg erejéig, ami a
kozbeszerzés ezen részének becsiilt értéke.

A 2024. december 6-an megtartott bontason a 2. részben 6t ajanlattevd nyujtott be ajanlatot,
koztiik a felperes és az alperesi érdekelt.

A felperes 2024. oktober 30-an a 2. részt illetden jogorvoslati kérelmet terjesztett el az
alperesnél, amely harom — a kozbeszerzési eljards jogsértd elokészitését, a miiszaki leiras
jogsértd, versenykorlatozd jellegét és az egyenld esélyli ajanlattétel elvének sérelmét,
valamint az eldzetes vitarendezési kérelemre adandé valaszadasi kotelezettség sérelmét allitd
— kérelmi elemet tartalmazott. A felperes az — alperes felhivasara — 10 millio Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat megfizetett. 2024. november 28-an ezen részre vonatkozoan Ujabb két
kérelmi elemet adott eld, de tovabbi igazgatasi szolgaltatasi dijat nem fizetett meg. 2024.
december 3-an ugy nyilatkozott, hogy csak a Kbt. 80. § (3) bekezdés megsértésére (1. kérelmi
elem) és a 2D TEE vizsgalofej gyermek vizsgalatara miiszaki paraméter kapcsan a Kbt. 28. §
(1), 2. § (1)-(2) és 58. § (3) bekezdésének megsértésére (2. kérelmi elem) vonatkozo két
kérelmi elemet tartja fenn.

A felperes a kozbeszerzési eljaras 3-8., 10-12. és 15. részei kapcsan is elOterjesztett
jogorvoslati kérelmeket és fizetett igazgatasi szolgéltatdsi dijat, azonban két eljarasban a
jogorvoslati kérelme — az igazgatasi szolgaltatasi dij nem fizetése miatt — visszautasitasra
keriilt, mig a tovabbi jogorvoslati kérelmeit a 2024. december 3-an kelt nyilatkozataval
visszavonta. A felperes a kozbeszerzési eljarast érintd jogorvoslati kérelmei alapjan — a fenti
10 milli6é Ft-tal egylitt — 6sszesen 97.500.000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

Az alperes a 2024. december 5-én kelt D.707/15/2024. szamu végzésével (a tovabbiakban:
elkiilonitd végzés) a 2. rész 1. kérelmi elemére €s 2. kérelmi elemére vonatkozo kérelmi
elemeket a Kbt. 155. § (2) bekezdése alapjan elkiilonitette és arrdl tdjékoztatott, hogy azok a
D.779/2024. szamu tigyben keriilnek elbiralasra.

Az alperes a 707/2024. szamu eljarasban 2024. december 5-én hozott D.707/16/2024. szamu
végzésével az eljardst megsziintette, és a felperes részére 87.500.000 Ft igazgatasi
meg.

Az alperes 2025. janudr 8-an D.779/20/2024. szamon érdemi hatarozatot hozott, melyben a
felperes 1. kérelmi elemét elutasitotta, a 2. kérelmi elem kapcsédn a jogorvoslati eljarast
megsziintette (a tovabbiakban: hatdrozat). Felhivta a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy
a megsziintetésre tekintettel a felperes részére téritsen vissza 5 millid6 Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat a hatdrozat megkiildését kovetd 8 napon beliil. Indokolasa szerint a felperes
két kérelmi elemébdl egy kérelmi elem kapcsan az eljarast megsziintette, igy a Kbt. 151. § (8)
bekezdés els6 mondata alapjan, a rendelkezd részben foglalt 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi
dij a felperes részére visszajar, ezért annak visszatéritésérdl rendelkezett, mig a masik,
alaptalan kérelmi elem kapcsan a dij aranyos része — a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolso
mondata alapjan — nem kertil visszafizetésre.

A hatarozat bevezet6 részében a kérelmezd megnevezése ,,Bluemed Plusz Kft. (Etyek, Liliom
koz 2.)”, a kérelmezd képviseldje: ,,.Dr. Biro Judit tigyvéd (Budapest, Klapka u. 4-6.)”. Az
alperes a hatdrozatot dr. Biro Judit igyvéd cégkapujara kézbesitette 2025. janudr 23 -an.
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A Bluemed Plusz Kft. egy a felperestdl kiillonbozo, cégnyilvantartdsba bejegyzett cég,
amelynek székhelye azonos a felperesével.

Az alperes 2025. januar 27-én D.779/24/2024. szamon — a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasroél szolo 2016. évi CL torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 90. § (1) bekezdése alapjan — kijavito hatarozatot hozott (a tovabbiakban:
kijavité hatdrozat), mellyel a kérelmezd nevét ,,.Bluemed Plusz Kft.” -rdl ,,Bluemed Kft.” -re
javitotta azzal az indokkal, hogy a kérelmezd nevében elirds tortént. A kijavitd hatdrozatot a
felperes képviseldjének — 2025. janudr 27-én — kézbesitette.

A kereset, a védirat, az érdekelt nyilatkozata

A felperes az alperes elkiilonité végzését, hatdrozatat és kijavitdo hatdrozatat is keresettel
tamadta. A kijavité hatdrozat ,,ex tunc” hatalya hatdlyon kiviil helyezését kérte. Az érdemi
hatdrozattal szembeni leszallitott keresetében azt kérte, hogy a birdésag a hatarozatot
valtoztassa meg €s — a kdzbeszerzési eljaras 2. részében az alperes eljarasaban eldterjesztett,
de visszavont tovabbi harom kérelmi elem tekintetében — allapitsa meg, hogy ezen kérelmi
elemeket a Kbt. 151. § (7) bekezdése alapjan visszavonta, ezért az eljarast szlintesse meg vagy
a hatarozatot helyezze hatdlyon kiviil ,,ex tunc” hatdllyal és sziikség esetén kotelezze az
alperest Uj eljarésra, ¢és rendelkezzen a visszavont kérelmi elemek tekintetében is az igazgatasi
szolgéltatési dij visszafizetésérol. Perkoltséget igényelt.

Hivatkozasa szerint a kijavitd hatarozat sérti az Akr. 90. § (1) és (2) bekezdéseit, mivel az
alperes egy masik cég részére kiildte meg az érdemi hatdrozatot, igy a kijavitd hatarozatot sem
kellett vele kozolni. Ez aldtdmasztja, hogy nem elirast tartalmazott a hatarozat, ezért a hiba
kijavitassal nem volt jogszeriien orvosolhatd. Mivel az alaphatarozat vele szabalyszerlien nem
keriilt kozlésre, nem allapithaté meg, hogy mi a kereset benyujtasanak hatarideje. Tovabba az
alaphatarozatot nem tudja vitatni, mivel ra vonatkozo6 rendelkezést nem tartalmaz, ami sérti a
jogorvoslathoz fliz6d0 jogat is.

Az elkiilonité végzés és a hatarozat elleni kereset indokoldsa szerint a kdzbeszerzési eljaras 2.
részére vonatkozdan eredetileg harom jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyek utan
megfizette a 10 millié Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat. Ezt kovetden eldterjesztett még két
kérelmi elemet, ezért tovabbi 2.500.000 Ft megfizetésére kellett volna az alperesnek felhivnia.
Ennek elmaraddsa azonban nem valtoztat azon, hogy a kérelmi elemeket eldterjesztette, és az
eljaras lezarasakor erre is figyelemmel kellett volna megéllapitania az igazgatési szolgaltatési
dijat. A fentiek alapjan egy kérelmi elem vonatkozdsdban 2.500.000 Ft az igazgatési
szolgéaltatasi dij, melybdl megallapithatd, hogy a fenntartott két kérelmi elem tekintetében a
dij 6sszege 5 millio Ft. A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan a visszavont harom kérelmi elem
miatt a megfizetett 10 millié Ft-bol visszajar 5 milli6 Ft. A visszavont kérelmi elemek
vonatkozasdban az alperes — sem a végzésében, sem a hatarozatidban — nem rendelkezett az
eljaras megsziintetésérdl, azokrol emlitést sem tett, €s nem rendelkezett az ezekre megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij (5 millio Ft) visszafizetésérdl sem, ami szamara anyagi karral jar.
Késébbi beadvanyaban a felperes akként nyilatkozott, hogy 12.500.000 Ft igazgatasi
szolgaltatési dijat fizetett meg, de ennek igazolasara iratot nem csatolt.

A per soran — 18. szdmon érkezett beadvanydban — hivatkozott arra is, hogy az ligyben eljart
tanacs nem volt a Kbt. 146. § (2) bekezdése szerint szabalyosan megalakitva, igy a hatarozat
az Akr. 123. § (1) bekezdés c) pontja alapjan semmis. Ervelése szerint az eljaré tanacs két
tagja jogi szakvizsgaval rendelkezik, azonban a harmadik tag nem rendelkezik az igy
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targyaval Osszefliggd egyetemi vagy foiskolai végzettséggel. A jogorvoslati eljaras targya
orvosdiagnosztikai, illetve egészségiigyi diagnosztikai berendezés (ultrahang beszerzése),
melyhez kifejezetten egészségiigyi, orvosi végzettség, illetve egészségligyl szakmérndki
végzettség sziikséges. A harmadik eljar6 tagnak informatikai végzettsége van, mely nem
kapcsolodik az egészségligyi €s/vagy orvostechnikai diagnosztikai berendezésekhez.

Kérte, hogy a birdsdg ne engedélyezze az alperesi érdekelt perbelépését, mert a hatirozat
rendelkezései semmilyen mddon nem érintik, illetve a perben hozand¢ itélet nem érintheti az
alperesi érdekelt jogat vagy jogos érdekét.

Az alperes védirataban — a hatarozatdban foglaltak fenntartasaval — a kereset elutasitasat kérte
és perkoltséget igényelt. A perkoltséget a birdsdgi eljardsban megéllapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (3) bekezdése
alapjan szamitotta fel akként, hogy a kereset attekintése 1 orat, a védirat elkészitése 3 orat, a
tovabbi iratok tanulmanyozasa és el0készitd irat szerkesztése 3 orat, a targyalasokon vald
részvétel 3 orat vett igénybe.

Hivatkozasa szerint a felperes a 2. rész tekintetében eredetileg harom kérelmi elemet
terjesztett eld, ezért 10 millido Ft dij megfizetésére hivta fel, amelynek a felperes eleget tett.
Ezt kovetden tovabbi két kérelmi elemet terjesztett eld, ugyanakkor a masik részt érintd
jogorvoslati eljarasban pedig visszavonta kérelmét. A 699-704/2024. szdmu eljarasokat arra
tekintettel egyesitette, hogy a felperest ne kelljen felhivni tovabbi 2.500.000 Ft dijra, de az
egyesitést kovetden a felperes a 2. részben is visszavont harom kérelmi elemet, igy csak 10
millié Ft volt a jogszabaly szerint dij és nem volt sziikség annak kiegészitésére. A felperes
osszesen 97.500.000 Ft-ot fizetett meg két részletben. Az eljarasban ugy nyilatkozott, hogy
,»A jogorvoslati kérelem egyes részeinek visszavonasaval kapcsolatban hangsulyozom, hogy a
kérelmez6 nagyon magas igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett be, melyet nyilvanval6an nem
tud elvesziteni, mivel akkor nemcsak a tovabbi miikddése keriil veszélybe, de sajnalatos
modon a munkavallalok elveszitik a munkdjukat, ezzel egyiitt a megélhetésiiket is.” A
felperes ezen nyilatkozatdra tekintettel a fenntartott két kérelmi elemet elkiilonitette és a
D.779/2024. szdm1 eljarasban biralta el, mig a D.707/2024. szamu egyesitett eljarasban 2024.
december 5-én D.707/16/2024. szamon meghozta az eljarast lezar6 dontését és a visszavont
kérelmi elemek kapcsan az eljarasokat megsziintette, igy a vitatott 669/2024-ben eldterjesztett
harom kérelmi elemet is, és rendelkezett a 87.500.000 Ft igazgatdsi szolgaltatdsi dij
visszatéritésérol. A felperes az elkiilonitd végzést az eljarast lezard dontésrdl szolo végzés
ellen benyujtott keresetében tdmadhatta, és ezen dontést — a letdltési igazolds alapjan — 2024.
december 5-én atvette, azt a jogvesztd hataridon beliil nem tdmadta, igy elkésett az erre
vonatkozo keresete. (Kiilon tablazatban részletesen bemutatta a felperes altal megfizetett
dijakat.)

A felperes az eljarasban keletkezett valamennyi iratot — igy a hatirozatot és a kijavito
hatdrozatot is — a jogi képviseldje utjan hianytalanul megkapta, a hatarozat tartalmat
megismerhette, iratellenesen hivatkozik arra, hogy vele az érdemi hatdrozat nem kertilt
kozlésre. A kérelmezd nevének elirdsat jogszerien javitotta ki az Akr. hivatkozott
rendelkezése alapjan.

Az eljard tanacs Osszetétele a Kbt. 146. §-dnak megfelelden keriilt kialakitasra. Az eljard
tanacs két tagja a felperes altal sem vitatottan jogi szakvizsgédval rendelkezik. A perrel érintett
kozbeszerzési eljaras targya ultrahang eszk6zok beszerzése volt. Tekintettel arra a tényre,
hogy az ultrahang eszkéz radidhullamokkal miikodik, egy szdmitastechnikai vezérlést,
szamitogép alapon mitkddo rendszert alkot, az ligy targyaval leginkabb Osszefiiggd végzettség
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az informatikus mérnok végzettség, kiegészitve igazsagiigyi szakértdi végzettséggel,
amelynek szakteriiletébe tartoznak az informatikai berendezések. Az eljard tanacs szakértd
tagja Bonifert Zsolt — a csatolt diploma ¢és szakértdi igazolvannyal igazoltan — informatikus
mérndk felséfoku végzettséggel €s igazsagiigyi szakértdi végzettséggel rendelkezik.

Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt. A perkoltséget a
csatolt ligyvédi megbizasi szerz6dés kivonat és tételes teljesitési elszamolds alapjan
szamitotta fel 37.000 Ft + Afa oradij és Osszesen 17,09 munkaédra figyelembevételével.
Hivatkozasa szerint egyrészt a felperesnek a visszavont kérelmi elemekre vonatkozd
megsziintetés iranti kereseti kérelme elkésett, masrészt ezen kérelmi elemek vonatkozdsaban
nem terjesztett eld jogorvoslati kérelmet, ezért a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
keresetlevél visszautasitasanak, annak hidnydban a per ezen részben torténd
megsziintetésének van helye. A per kizarolag a hatdrozat azon rendelkezéseire terjedhet ki,
amelyek érdemi dontést tartalmaznak.

A birésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsdg a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, nyilvanos targyaldson
birdlta el. A hatdrozat jogszeriiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4)
bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal
eléterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a
kozigazgatasi tevékenység megvalositasanak — a hatdrozat meghozatalanak — idépontjaban
fennallo tények alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre allo adatok, valamint a felek el6adasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékelve, a megel6zé kozigazgatasi eljarasban megallapitott
tényallassal 6sszevetve allapitotta meg.

A tamadott hatarozat jogszabalysérté voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére €és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birdsag az alperesi érdekelt perbelépését —a Kp. 21. § (4) bekezdése alapjan, a 19.
sorszamu végzésével — arra tekintettel engedélyezte, hogy az alperesi érdekelt a perrel érintett
kozbeszerzési eljaras ajanlattevdje, a felperes versenytdrsa és az alperes eljarasdban is
érdekeltként vett részt. Figyelemmel arra, hogy a felperes vagylagosan eldterjesztett kereseti
kérelmével a hatdrozat ex tunc hatdly hatalyon kiviil helyezését (megsemmisitését) kérte, a
perben hozott dontés kihat az alperesi érdekelt jogara és jogos érdekére.

A birésag az elkiilonitd végzéssel szemben eldterjesztett keresetet is érdemben vizsgalta
figyelemmel arra, hogy az elkiilonitd végzés 6nallo keresettel nem tdmadhato, de a keresettel
tamadott hatdrozat alapjaul szolgald eljarasban meghozott dontésnek mindsiil. Az elkiilonitd
végzés mind az elkiilonitett, mind az alapeljaras iratdnak is mindsiil. A hatdrozatban az
alperes rendelkezett a felperes altal megfizetett igazgatasi szolgéltatasi dijrol, ennek korében
az igazgatasi szolgaltatasi dij jogszerl visszatéritése is vizsgalhato volt.

A birésag elsdként a felperesnek az alperesi hatirozat semmisségére vonatkozd kifogasat
vizsgalta ¢és megallapitotta, hogy a felperes jogorvoslati kérelmében — eljarasjogi
hivatkozasokon tul — kifejezetten a beszerzendd ultrahang eszk6zO0k ajanlatkérd Aaltal
meghatarozott miiszaki paramétereit vitatta, amely kérdést egy informatikus mérnoki és
igazsagiigyi szakértdi végzettséggel rendelkezd kozbeszerzési biztos meg tud itélni. A
felperes alaptalanul varta el orvosi vagy egészségiligyi szakmérnoki végzettség
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sziikségességét. Mivel az eljaro tanacs két tagja nem vitatottan jogi szakvizsgaval rendelkezik,
a harmadik tag informatikus mérndk végzettsége pedig megfelel a kdzbeszerzés targyanak,
ezért az eljart kozbeszerzési tanacs megalakuldsa a Kbt. 146. § (2) bekezdésének megfelelden
tortént, igy az alperesi dontések megsemmisitésének Akr. 123. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti oka nem allt fenn.

A birosag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a felperes megalapozottan allitotta-e, hogy az
alperes megsértette jogorvoslathoz fiiz0do jogat azzal, hogy részére a hatarozatot nem
kézbesitette €és a hatarozatban a kérelmezdt jogsértden javitotta ki. A birosdg megallapitotta,
hogy a felperes azon allitasa, hogy részére a hatdrozat nem kertilt szabalyszeriien kézbesitésre,
iratellenes. Az alperes a hatarozatot a felperes akkori jogi képviseldje dr. Bird Judit tigyvéd
részére kézbesitette 2025. janudr 23-4n. A hatarozatban valdban tévesen szerepel a felperes
cégneve, azonban ez a birdsag szerint is csupan elirdsnak tekinthetd, melybdl nem vonhat6
megalapozottan olyan kovetkeztetés, hogy a hatdrozat nem a jogorvoslati kérelmet benyujto
felperesre vonatkozik. A névelirds kijavitasara az Akr. 90. § (1) bekezdése lehetdséget
biztosit, amit az alperes ennek megfelelden jogszerien végzett el. A kijavité hatdrozatot az
alperes az Akr. 90. § (2) bekezdésének megfelelden kézbesitette a felperes jogi képviseldje
részére (2025. januar 27-an). A felperesnek ezért mind a hatarozat tartalmarol, mind annak
kijavitasardl tudomésa volt, mindkettét a jogi képviseldje vette 4t és mindkettd ellen
keresetlevelet nyujtott be. Az alaphatarozat és annak kijavitasa egységet képez, a birosag ezért
a keresetlevél eldterjesztésének hataridejét a kijavitott hatdrozat kézbesitésétol (2025. januar
27.) szamolta ¢és mindkét keresetlevelet befogadta. A felperes mindezek alapjan
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a jogorvoslat lehetdségétdl — az eliras és annak
jogsérto kijavitdsa miatt — el volt zarva.

A bir6sag a tovabbiakban annak megalapozottsagat vizsgalta, hogy jogsértd-e az alperes
elkiilonitd végzése és hatarozata amiatt, hogy a felperes a 2. részben eredetileg eldterjesztett,
de visszavont harom kérelmi eleme tekintetében nem rendelkezett az eljaras megsziintetésérol
Az alperes D.707/15/2024. szamu végzésével egyértelmlien akként rendelkezett, hogy a
felperesnek a 2. részt érintden fenntartott két kérelmi elemét a tobbi jogorvoslati kérelmétol
elkiilonitve biralja el a D.779/2024. szdmu eljarasban. Az alperesnek ezért az ezen 01j szdmon
indult elkiilonitett eljarasban kizardlag az elkiilonitd végzésben pontosan megjelolt két
kérelmi elem targydban kellett dontést hoznia. A felperes ezért alaptalanul allitotta, hogy az
alperesnek a hatarozatban rendelkeznie kellett volna a 2. rész visszavont harom kérelmi eleme
alapjan indult eljaras megsziintetésérol és igazgatasi szolgaltatasi dijarol. Az alperesnek az
elkiilonité végzésben sem kellett ilyen rendelkezést tennie, mert annak targya kizardlag az
elkiilonités volt, mig az igazgatasi szolgaltatasi dijrol az eljarast lezaré dontésben sziikséges
rendelkezni. A felperes tovabbi jogorvoslati kérelmei alapjan — igy a 2. részt érintd tovabbi
harom kérelmi eleme alapjdn is — az alperesi eljards az eredeti szamon (D.707/2021.)
folytatodott, amelyben az alperes 2024. december 5-én 0nalldé jogorvoslati kérelemmel
tamadhat6 eljarast megsziinteté dontést hozott és a felperes altal megfizetett tovabbi
igazgatasi szolgaltatasi dijakrdl is rendelkezett. Ezen dontéssel szemben benyujtott keresetben
lett volna helye annak vitatasanak, hogy a megsziintetd végzés tartalma nem megfeleld, mert
nem terjed ki a kdzbeszerzési eljaras kiilonb6zo részeiben eldterjesztett és visszavont kérelmi
elemek teljes korére, illetve az ezekre vonatkozdan befizetett igazgatdsi szolgaltatasi dijak
teljeskori visszatéritésére. Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes jelen perben az alperes
elkiilonitett két kérelmi elemérdl hozott dontést tAmadta, a birdsadg csak ennek jogszerliségét
vizsgalhatta.

Az iratok alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperes a kdzbeszerzési eljards 2. részére
vonatkozoan eredetileg harom kérelmi elemet terjesztett eld, amit késdbb tovabbi kettd
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kérelmi elemmel kiegészitett, majd csak két kérelmi elemet tartott fenn. A felperes a 2. részre
vonatkoz6 jogorvoslati kérelme igazgatasi szolgaltatasi dijaként az alperes felhivasara 10
millié Ft-ot fizetett meg. A 2. rész becsiilt értéke 2 millidrd Ft.

A Kbt. 150. § (4) bekezdés a) pontja alapjan az igazgatési szolgaltatasi dij mértéke az unios
értékhatarokat eléré vagy meghalad6 értékii kozbeszerzési eljaras, illetve kozbeszerzési
eljaras mell6zése esetében a beszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a
jogorvoslattal érintett rész becsiilt értékének 0,5%-a, de legaldbb haromszazezer forint,
legfeljebb tizenhétmillio-6tszazezer forint. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint a (4)
bekezdés szerinti esetben az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke a kérelmi elemek szamahoz
igazoddan a kovetkezd: a) 1-3 kozotti szamu kérelmi elem esetében a dij mértéke
megegyezik a (4) bekezdés szerint meghatarozott 6sszeggel.

A fenti rendelkezések szerint a felperes 2. részre vonatkozd, harom kérelmi elemet tartalmazo
jogorvoslati kérelmének igazgatési szolgaltatasi dija 2 milliard forint 0,5%-a, tehat 10 milli6
Ft volt. A felperes 2024. december 3-4n elOterjesztett nyilatkozata alapjan a 2. részre
vonatkozoan csak két kérelmi elemet tartott fenn, amely utan — a fenti rendelkezés szerint — az
igazgatasi szolgéltatdsi dij mértéke azonos. A felperest tehdt a jogorvoslati kérelme
modositasait kdvetden is 10 millié Ft igazgatasi szolgaltatasi dij terhelte.

Rogziti a birdsag, hogy a felperes a 37-es szamu beadvanydban (2. oldal 3. bekezdés)
iratellenesen és korabbi nyilatkozataival is ellentétesen allitotta, hogy a 2. részre vonatkozo6an
12.500.000 Ft-ot fizetett meg. Keresetében még azt allitotta, hogy a 2024. november 28-an
tovabbi két kérelmi elem eldterjesztésére tekintettel tovabbi 2.500.000 Ft-ot kellett volna
megfizetnie, amire az alperes nem hivta fel. Nem allitotta, hogy ezt az Osszeget megfizette
volna. A felperes jogi érvelése az volt, hogy egy kérelmi elem vonatkozasaban 2.500.000 Ft
az igazgatasi szolgéltatési dij, ezért két kérelmi elem tekintetében a dij 6sszege 5 milli6 Ft. Ez
azonban a Kbt. 150. § (5) bekezdés a) pontja figyelmen kiviil hagyasabol vagy téves
értelmezésébdl adddd hibéds kovetkeztetés. A felperest terheld igazgatdsi szolgéltatasi dij
mértéke 10 millié Ft volt €s ennyit is fizetett meg.

Az alperes hatarozatdban a Kbt. 151. § (8) bekezdésének megfelelden rendelkezett a felperes
2. részre eldterjesztett 1. kérelme eleme alapjan a 10 millié Ft felének, azaz 5 millié Ft-nak a
visszafizetésérdl, lévén ezen kérelmi elemre vonatkozéan az eljards megsziintetésérdl
rendelkezett, igy azt érdemben nem birélta el, mig a fennmaradé 5 millio Ft — a Kbt. 151. §
(9) bekezdése alapjan — a felperesnek nem jart vissza, mert a 2. kérelmi elemét az alperes
elutasitotta. A felperes ezért alaptalanul allitotta, hogy részére még tovabbi 6tmillié forint
visszajar.

Mindezek alapjan a bir6sag a felperes keresetét — mint teljes egészében megalapozatlant — a
Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes €s az alperesi érdekelt
perkoltségének megtéritésére. Az alperes perkoltségének dsszegét az IM. r. 3. § (3) bekezdése
alapjan a felszamitott perkdltséggel azonos Osszegben hatirozta meg figyelemmel arra, hogy
az Osszesen 10 munkadra a benyujtott beadvanyokra ¢és a targyalasra tekintettel nem volt
elttlzott. Az alperesi érdekelt perkoltségét az IM. r. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
csatolt tigyvédi megbizési szerzddés kivonat alapjan hatarozta meg figyelemmel arra, hogy az
okirat megfelelden igazolta a felek 2024. november 28-t6l fennallé megbizasi jogviszonyat,
amely kiterjed a perben vald képviselet ellatasara, a kikotott tigyvédi oradijat (37.000 Ft +
Afa), ami a piaci d4rnak megfeleld. A csatolt teljesitési elszamolas részletesen tartalmazta az
elvégzett feladatokat és azok munkaidd sziikségletét, amelyeket a birdsag az iratokbol
megallapithato képviseleti munkaval aranyban allonak értékelt. Igy az alperesi érdekelt javara
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a felszamitott 17,09 ora ¢és a kikotott oradij + afa figyelembevételével hatarozta meg a birdsag
a felperes altal fizetendd perkoltség Osszegét.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatirozott 30.000 forint
tételes eljarasi illeték megfizetésére a birdsag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte. A teljesitési hataridé a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78.
§ (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése, mig a teljesités elmulasztisanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza
meg. Az eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szdmu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran kozleményként
fel kell tiintetni a Fovarosi Torvényszéket, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett adoazonositdé szamat. Ha a felhivdsnak a megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az
illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az
adoigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Kbt. 172. § (6) bekezdése alapjan kizart.

Budapest, 2026. januar 27.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k
a tanacs elnoke eléado birod bird
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