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A beszerzés targya, értéke: ,,Rontgen és ultrahang 2021~ Ultrahang eszk6z0k beszerzése I1.
- 2. rész K6zép kardiologai ultrahang beszerzése, 2.000.000.000,-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: -

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dont6bizottsag a kérelmezd 1. kérelmi elemét elutasitja, a 2. kérelmi elem kapcsén a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.



A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy a megsziintetésre
tekintettel a kérelmez6 részére téritsen vissza 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat a hatdrozat megkiildését kovetd 8 napon belill. A jogorvoslati eljaras soran
felmeriilt ezt meghalado koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthet6 eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarélag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré, mint kézponti beszerz6 szervezet dinamikus beszerzési rendszer (a
tovabbiakban: DBR) létrehozéasa érdekében meghivasos kozbeszerzési eljarast inditott a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik része
szerint ,,Rontgen és ultrahang — 2021” targyban, melynek részvételi felhivasa TED 2021/S
079-200138 azonositdé szamon 2021. aprilis 20-an kertilt feladdsra az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban. A hirdetmény 2021. aprilis 23-an keriilt kdzzétételre a TED-en 2021/S 079-200138
szamon. A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoszama: EKR000290762021 volt. Az eljaras
lefolytatasat kovetden keriilt felallitdsra a DBR.

2. Az ajanlatkéré az eljaras eredményeképpen létrehozott DBR-be felvett részvételi
jelentkezok részére 2024. szeptember 27-én a kozpontositott kdzbeszerzési rendszerr6l,
valamint a kozponti beszerzé szervezet feladat- és hataskorérdl szold 168/2004. (V. 25.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 26. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 107. §
(7) bekezdése szerinti ajanlattételi felhivast kiildott ,,Ultrahang eszkdzok beszerzése 11.”
targyban, mely az alabbi relevans eldirasokat is tartalmazta:

3. A kozbeszerzés ismertetése, targya és mennyisége (valamennyi rész vonatkozasaban):
Targy: ,,Ultrahang eszk6zok beszerzése 11.”

(..)

4. Rovid meghatarozas: Keretmegallapodds megkdtése a kozpontositott kozbeszerzési
rendszerrdl, valamint a kdzponti beszerzd szervezet feladat- és hataskorérdl szolo 168/2004.
(V. 25.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo, illetve onként csatlakozd intézmények részére
ultrahang eszkozOok beszerzése termékkorben a Kozbeszerzési Dokumentum részét képezd
Miiszaki leirasban és Keretmegallapodas tervezetben részletesen meghatarozottak szerint az
alabbi részekben:

rész: Alap kardiologiai ultrahang beszerzése

rész: Kozép kardiologiai ultrahang beszerzése

rész: Magas tudasu kardiologiai ultrahang beszerzése

rész: Miitdi kardiologiai ultrahang beszerzése

rész: Alap radioldgiai ultrahang beszerzése

rész: Kozép radioldgiai ultrahang beszerzése
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7. rész: Magas tudésu radioldgiai ultrahang beszerzése

8. rész: Mitdi radioldgiai ultrahang beszerzése

9. rész: Alap négyogyaszati ultrahang beszerzése

10. rész: K6zEép ndgydgyaszati ultrahang beszerzése

11. rész: Magas tudasu ndgydgyaszati ultrahang beszerzése

12. rész: Alap urologiai ultrahang beszerzése

13. rész: K6zép urologiai ultrahang beszerzése

14. rész: Miit6i uroldgiai ultrahang beszerzése

15. rész: Alap hordozhat6 ultrahang beszerzése

16. rész: Siirgdsségi hordozhat6 ultrahang beszerzése

17. rész: Miit6i és siirgdsségi POC ultrahang beszerzése

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazoldsdnak, valamint a
kozbeszerzési miuszaki leiras meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet) 46. § (3) bekezdése alapjan, ahol
a muszaki leirds meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra
hivatkozik, amely egy adott gazdasagi szereplé termékeit jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazisra vagy gyartasi
folyamatra, ez kizardlag a termék egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, ajanlatkéro
elfogadja az azzal miiszakilag egyenértékii termékmegajanlast is. Az ajanlattevé ajanlataban
megfeleld moédon, barmely megfelelé eszkdzzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak
megfeleld termék megfelel az ajanlatkéré altal meghatarozott teljesitmény-, illetve
funkcionalis kovetelményeknek.

A részletes miszaki paramétereket és a szakmai kovetelményeket a kozbeszerzési
dokumentumok részét képez6 miiszaki leirasok tartalmazzak.

(..)

5. Részekre vonatkozo informaciok: Részajanlat tétele a targyi kozbeszerzési eljarasban
megengedett, tekintettel arra, hogy a beszerzés targyanak jellege — ultrahang eszkdzok,
valamint az ahhoz kapcsolddd vizsgdlofejek beszerzése —, miiszaki-szakmai paraméterei €s
egyéb sajatossagai lehetdoveé teszik a beszerzés targyanak a Kbt. 61. § (4) bekezdés szerinti
részekre bontasat.
Részek szama: 17

6. 6.1. A kozbeszerzés ismertetése, mennyisége:

(...)

Rész szama: 2.

Elnevezése: K6zép kardiologiai ultrahang beszerzése

Keretmegallapodds megkotése a kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a
kozponti beszerzd szervezet feladat- és hatdskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet) hatdlya ald tartozo, illetve a
koézpontositott kozbeszerzési eljarashoz Onként csatlakozd intézmények részére kozép
kardiologiai ultrahang késziilékek szallitasara nettd 2.000.000.000,- Ft keretdsszeg erejéig.

A vonatkoz6 informacidk részletesen a jelen felhivas 6. (,,R0vid meghatarozas™) pontjaban és
az egyeb kozbeszerzési dokumentumokban talalhatoak.

7. A felhivas szerint az ajanlatkéré 18 hoénap + 3 honap idOtartamra kivant a
keretmegallapodas alapjan az ajanlattevokkel keretmegallapodast kotni.

8. Az ajanlatkéré Miszaki leirast is az ajanlattevék rendelkezésére bocsatott, melyben a
2. részre vonatkozdan az alabbiakat is meghatarozta:



Vizsgalofejek

2D TEE vizsgalofej gyermekek vizsgalatara Igen

Kristalyelemek szama min. 40 db Igen, kérjiilk megadni
Minimalis képalkoto frekvencidja max. 6,0 MHz Igen, kérjiik megadni
Maximalis képalkoto frekvenciaja min. 10,0 MHz Igen, kérjiik megadni
Latoszoge min. 90° Igen, kérjiilk megadni
Linearis vizsgalofej nyaki erek vizsgalatara Igen
9. A kérelmezd 2024. oktdober 11-én kiegészitd tajékoztatas-kéréssel fordult az

ajanlatkérohoz, melyben az alabbiakat is kérte:

Tételszam | Megnevezés
II. rész - K6zép kardioldgiai ultrahang beszerzés

Feltétel:
2D TEE vizsgalofej gyermekek vizsgalatara

Maximalis képalkot6 frekvencija min. 10,0 MHz

»Kérés: Kérjiikk a megadott paramétert ,,Maximalis képalkoto frekvencidja min. 7,0 MHz”-re
modositani.

Indoklas: Az elvart frekvenciatartomany kizar6 és versenykorlatozo a GE tipusokra.

Cégiink altal forgalmazott Philips gyermek 2D TEE vizsgalofej frekvenciatartomanya 3.0- 7.0
MHz, mely ugyanolyan frekvenciatartomanyt fed le, mint az eldirt 6-10 MHz, és teljes
mértékben lefedi a szakmai igényeket.

Konkurens gyartok gyermek 2D TEE vizsgalofejeinek frekvencia tartomanyai:

Canon: 3.0-6.5 MHz és 2.5-7.0 MHz valamint 3.0-8.5 MHz

Esaote: 3.0-7.0 MHz

FUJI: 2.0-8.0 MHz

Kérjiik az elvart frekvenciatartomanyt ,,Maximalis képalkotd frekvencidja min. 7,0 MHz-re
modositani. Az atalunk forgalmazott Philips gyermek TEE vizsgalofejeket hasznalnak tobb
szivcentrumban is, tobbek kozott az orszag legnagyobb gyermekszivsebészeti kozpontjaban is
az Orszagos Kardiovaszkularis Intézetben gyermek vizsgalatokhoz és a gyermek szivsebészeti
mitétekhez is. (26 db Philips ultrahang gépet hasznalnak)

Amennyiben az altalunk javasolt paraméter modositasat elutasitjak, kériink orvosszakmai
indoklast, miért nem felel meg a cégiink altal forgalmazott gyermek TEE fej
frekvenciatartomdnya, amivel ma Magyarorszagon a gyermek szivsebészeti miitétek
tobbségét végzik.”

10. Az ajanlatkér6é  2024. november 27-én  megvalaszolta a  kiegészitd
tajékoztataskéréseket, mely a vitatott eldirds kapcsan az aldbbiakat ismertette: ,,Ajanlatkérd
tajekoztatja a tisztelt gazdasagi szereploket, hogy nem kivan mddositani a miiszaki eldirason.
Ajanlatkérd a beszerzési igényének és a Kbt. eldirasanak megfelelden irta ki a kozbeszerzési
eljarasat. Ajanlatkérének sem orvosszakmai sem egyéb szempont alapjan nem sziikséges
megindokolnia a beszerzési igényét a gazdasdgi szereplOknek. Ajanlatkérd tovabba
tajékoztatja a tisztelt gazdasagi szereploket, hogy piaci ismeretei alapjan tobb gyartd terméke
megfelel a paraméternek.”, ,,Ajanlatkérd tajékoztatja a tisztelt gazdasagi szereploket, hogy
hogy nem fogadja el egyenértékiinek az 10,0 MHz-t6l kisebb frekvenciaértékeket.”,
»Ajanlatkérd tajékoztatja a tisztelt gazdasagi szereploket, hogy Ajanlatkérd elfogad minden




olyan TEE vizsgalofej] megajanlasat, amely kielégiti a ,2D TEE vizsgalofej gyermekek
vizsgalatara” részben megadott kovetelményeket.”

11. A kérelmez0 2024. oktdber 11-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
az alabbiakat is kifogasolta:
,LAjanlatkérd - tobbek kozott - az alabbi miiszaki tartalmat irta eld:
2D TEE vizsgalofej gyermekek vizsgalatira
Maximalis képalkoto frekvencidja min. 10,0 MHz
Kérjiik, hogy ajanlatkérd sziveskedjen akként médositani a maximalis képalkotd frekvencia
minimumat, hogy arra egyenld eséllyel tudjunk ajanlatot benytjtani: Maximalis képalkotd
frekvenciaja min. 7.0 MHz
Az elvart miszaki tartalom a frekvenciatartomany tekintetében allaspontunk szerint szintén
kizar6 és versenykorlatozo.
Gazdasagi tarsasagunk altal forgalmazott Philips gyermek 2D TEE vizsgélofej
frekvenciatartomanya 3.0-7.0 MHZ, mely ugyanolyan frekvenciatartomanyt fed le, mint az
eldirt 6.0-10.0 MHZ, és teljes mértékben lefedi a szakmai igényeket.
Versenytars gyartok gyermek 2D TEE vizsgélofejeinek frekvencia tartomanyai:
Canon: 3.0-6.5 MHz ¢s 2.5-7.0 MHz valamint 3.0-8.5 MHz
Esaote: 3.0-7.0 MHz
FUJI: 2.0-8.0 MHz
Az 4talunk forgalmazott Philips gyermek TEE vizsgdlofejeket hasznalnak tobb
szivcentrumban is, tobbek kozott az orszag legnagyobb gyermekszivsebészeti kozpontjaban is
az Orszagos Kardiovaszkularis Intézetben gyermek vizsgalatokhoz és a gyermek szivsebészeti
mutétekhez is (26 db Philips ultrahang gépet hasznalnak).
Allaspontunk szerint nem indokolt olyan miiszaki tartalom, mely miatt nem felel meg az
altalunk forgalmazott késziilék az ajanlatkérd eldirasainak.
Nem indokolt olyan miiszaki tartalom eldirdsa, mely kizérja a jelen kdzbeszerzési eljaras 2.
részébol, a kozép kardioldgiai ultrahang beszerzésébdl, a hazankban a legtobb helyen (526
db) megelégedéssel hasznalt Philips termékcsalad.
(...)
Ajanlatkérd a fenti miiszaki leiras tekintetében allaspontunk szerint akként hatarozta meg a
miiszaki leirasat, hogy arra megfeleld ajanlatot kizarolag a GE tud benytjtani. Allaspontunk
szerint ajanlatkéré eldirasai nemcsak a Kbt. eldirasait sértik, hanem a tisztességtelen piaci
magatartas €és a versenykorlatozas tilalmarol szoldo 1996. évi LVIL. szdmi torvény
(tovabbiakban: Tpvt) és a Bintetd Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) megsértése is felmeriilhet. Az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki tartalom
allaspontunk szerint az adott ajanlattevé elonybe helyezése érdekében tortént, mellyel
nyilvanvaléan mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevd tisztdban van. Az ajanlatkérének
jogszerlien lefolytatott kozbeszerzési eljarasban kovetkezetesen és egyenld banasmodot
biztositva kell eljarnia. Azzal, hogy az ajanlatkérd egyes ajanlattevoket nem egyenld
banasmodban részesit, egyeseket hatranyba helyez, maés ajanlattevOket eldnybe helyez
stilyosan megsértette a jogszabalyi eléirasokat. Allaspontunk szerint az ajanlatkér altal el6irt
miszaki kovetelmény alapjan egyértelmiien prognosztizalhato a jelen kozbeszerzési eljaras 2.
részében az eljaras eredménye, mivel egyértelmilen megallapithatd, hogy mely az az
ajanlattevd, aki a 2. rész tekintetében elénybe keriil mas ajanlattevokkel szemben.
Allaspontunk szerint valosziniisithetd, hogy a kozbeszerzési eljaras 2. részében a GE teszi a
legkedvezdbb, legmegfelelobb ajanlatot, mely egyértelmiien az ajanlatkérd diszkriminativ
eldirasainak az eredménye, igy az eldirasok jogsértéek. Allaspontunk szerint az, hogy az
ajanlatkérd indokolatlanul korlatozza a versenyt, és nem biztositja az egyenld eséllyel torténd




ajanlattételt megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 58. § (3) bekezdését €s a Kbt. 2. §
(2) bekezdését.

Megjegyezziik, hogy a miiszaki tartalom olyan meghatarozasa, mely alkalmas arra, hogy
egyes ajanlattevoket az eljarasbol kizarjon, tovabba alkalmas arra is, hogy az eljarés
eredményét egy ajanlattevd szamara kedvezden alakithassa, megvaldsulhat a kozbeszerzési
eljaras eredményének befolyasolasa, igy buncselekmény gyanuja is felmeriilhet. Fentiek
alapjan kérjik, hogy az ajanlatkérd a jogszabalyok betartasaval allapitsa €s hatarozza meg a
miszaki kovetelményeit, igy modositsa az eljardsban a miiszaki tartalmat, mellyel lehetdvé
teszi az egyenld eséllyel torténd ajanlattételt.”

12. Az ajanlatkér6 2024. oktober 16-an kiildte meg valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi tartalommal:

»Ajanlatkéronek kiemelt érdeke és jogszabalyi kotelezettsége is a megfeleld verseny
biztositdsa a kozbeszerzési eljarasban. A nagyszamban beérkezd eldzetes vitarendezésekre
tekintettel az Ajanlatkéré megvizsgélja, az adott rész(ek)ben jelzett valamennyi paraméter
modositasanak sziikségeségét, és amennyiben gy itéli meg, hogy sziikséges, ugy moddositja
az érintett paraméter(eke)t.

Tovabba Ajanlatkérd tajékoztatja a T. Kérelmezdt, hogy az ajanlattételi hataridé 2024.
november 12-e napjara meghosszabbitasra fog keriilni annak érdekében, hogy Ajanlatkérd
elvégezze a sziikséges modositasokat.”

13. Az ajénlatkérd 2024. oktober 18-an modositotta a felhivast és a dokumentaciot, mely a
jogvita szempontjabol nem volt relevans.

14. A kérelmezd 2024. oktober 21-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az alabbi
tartalommal: ,,2024. oktober 11. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtottunk be,
melyben a miiszaki kovetelmények meghatarozasanak jogsértd jellegét kifogéasoltuk és a
jogsértés miatt a miiszaki tartalom modositasat kértiik. Ajanlatkérd 2024. oktdber 16. napjan
az alabbi valaszt adta az eldzetes vitarendezési kérelmiinkre:

Ajanlatkéronek kiemelt érdeke és jogszabalyi kotelezettsége is a megfeleld verseny
biztositasa a kozbeszerzési eljarasban. A nagyszdmban beérkezd eldzetes vitarendezésekre
tekintettel az Ajanlatkéré megvizsgélja, az adott rész(ek)ben jelzett valamennyi paraméter
modositasanak sziikségességét, és amennyiben gy itéli meg, hoc sziikséges, ugy modositja az
érintett paraméter(eke)t. Tovabba Ajanlatkérd tajékoztatja a T. Kérelmezdt, hoc az
ajanlattételi hataridé 2024. november 12-e napjara meghosszabbitasra fog keriilni annak
érdekében, hogy Ajanlatkérd elvégezze a sziikséges modositasokat.

Allaspontunk szerint az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre adott valasza stlyosan jogsérto.

A Kbt. 80. § (3) bekezdése eldirja, hogy az elézetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell
megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a
vitarendezést kérelmezOt a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az
EKR-ben tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az
arra adott valaszarol az eljaras valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre
jelentkezdjét is tajékoztatja.

Az ajanlatkérd a joghatalyos eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozd érdemi valaszat
fészabaly szerint a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil kdoteles
megadni [Kbt. 80. § (3) bekezdés].

Allaspontunk szerint az, hogy az ajanlatkéré megvizsgalja a kérelemben foglaltakat, és
amennyiben sziikségesnek latja modositja a miiszaki tartalmat, nem valasz az eldzetes
vitarendezési kérelemre, kiilonosen nem tekinthetd érdemi valasznak.



A Kozbeszerzési DontObizottsag tobb hatarozataban kimondta - koztik a D.66/24/2020.
szamu hatarozataban is -, hogy amennyiben az ajanlatkéré elmulaszt hatdridében vélaszolni,
magat az eldzetes vitarendezés jogintézményét iiresiti ki, alkalmatlanna teszi rendeltetése
betdltésére. A hdrom munkanapos valaszadasi hatarid6tdl az ajanlatkérd csak akkor térhet el,
ha az elézetes vitarendezési kérelem alapjan tovabbi biralati cselekményeket tart
sziikségesnek. Mivel jelen esetben az elézetes vitarendezési kérelem benyujtasa az
ajanlattételi hatarido lejarta eldtt tortént, az a kozbeszerzési dokumentacid jogsértd
rendelkezéseire vonatkozott, az ajanlatkérd koteles lett volna 3 munkanapon beliil a valaszat,
az érdemi valaszat megadni. A D.179/22/2013. szamu hatarozatdban a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag egyértelmiien rogzitette, hogy az eldzetes vitarendezési eljaras célja, hogy az
esetleges jogsértések még az ajanlatkéronél orvoslasra keriiljenek, ezért az eldzetes
vitarendezési kérelemre olyan tartalommal kell megadni a valaszt, hogy azzal a vitarendezési
eljarast kezdeményezd ajanlattevd olyan helyzetbe keriiljon, hogy a jogorvoslati ut
valasztasarol megalapozottan donthessen.

Ugyanerre a megallapitasra jutott a FoOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
20.K.32121/2013/11. szamu itéletében, amikor kimondta, a jogintézmény abban az esetben
tolti be rendeltetését, amennyiben az ajanlatkérd a rendelkezésre allo adatok alapjan tényleges
tartalommal bird vélaszt ad az eldzetes vitarendezési kérelemre.

Fentiek alapjan allaspontunk szerint az ajanlatkérd nem adta meg az eldzetes vitarendezési
kérelmiinkre - hataridében - az érdemi valaszat, ezért megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését.
Fentiekre figyelemmel kérjiik, hogy az ajanlatkérd sziveskedjen az eldzetes vitarendezési
kérelmiinkre vonatkozdan érdemi valaszat megadni, hogy olyan helyzetbe keriiljiink, hogy a
jogorvoslati eljaras meginditasarol megalapozottan donthessiink.”

15. Az ajanlatkérd 2024. oktdber 25-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd a Kérelem elbirdldsa soran elséként megvizsgalta, hogy a Kérelem a Kbt. 80. §
(2) bekezdésében foglalt forméaban és a Kbt. 80. § (1) bekezdése szerinti hataridében érkezett-
e be, és megallapitotta, hogy a Kérelem megfeleld formanban és megfeleld hataridében keriilt
benyujtasra - annak ellenére, hogy Kérelmezd jelen eljarasi szakaszban nem megfeleld
jogszabalyhelyre hivatkozott -, erre figyelemmel Ajanlatkéré a Kbt. 80. § (3) bekezdésének
megfeleléen ezuton, az aldbbiak szerint adja meg valaszat, illetéleg ismerteti allaspontjat az
eldzetes vitarendezési kérelemmel sszefliggésben.

Ajanlatkérd a Kérelemben foglaltakat elutasitja tekintettel az alabbiakra:

Ajénlatkérd a Tisztelt Kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakkal kapcsolatban
felhivja a figyelmet, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem jogintézménye nem ad
felhatalmazast a Gazdasagi Szereploknek arra, hogy indokoltassa Ajanlatkérét az elvart
miiszaki kovetelményeket illetden. A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.471/22/2020.szamu
hatarozata értelmében sem a Kbt. 80. § (3) bekezdése, sem mas kozbeszerzési anyagi jogi
rendelkezés nem tartalmaz feltételt a vitarendezés soran adando6 ajanlatkérdi valasz tartalmi
részletezettségére vonatkozoan. A Kbt. kizarolag a vélaszadas hataridejére és modjara, a
vitarendezés soran alkalmazhaté eljarasi cselekményekre hatdroz meg kotelezettséget. A
Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.321/39/2023. szamu hatarozatban foglaltak alapjan a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl tdjékoztatast adni. A
jogalkoté nem szabta meg ezen ajanlatkérdi valasznak sem a tartalmi, sem a formai kereteit.
Ezért, ha az ajanlatkérd kiild egy allaspontot az ajanlattevoknek az eldzetes vitarendezési
kérelemre vonatkozodan, akkor ezen eljarasi cselekményével a Kbt. 80. § (3) bekezdése
szerinti kotelezettségének eleget tesz. A Dontdbizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a
jogalkotd nem hatdrozta meg, hogy az ajanlatkéréi valasz tartalmi terjedelmének és



mélységének alsd hatarat, valamint azt a kotelezettséget, hogy az ajanlatkérének az eldzetes
vitarendezési kérelem minden pontjéra ki kell fejtenie az allaspontjat. Az ajanlatkérdnek nincs
kotelezettsége arra vonatkozoan, hogy részletes allaspontot adjon eld, elegendd arrol
nyilatkoznia, hogy egyetért a kérelmezével, €s emiatt modositja a korabbi dontését, vagy nem
ért vele egyet, és ekkor elutasitja a kérelmet. Emiatt jogszeri a révid €s egyszerli ajanlatkéroi
valasz is, mert eldzetes vitarendezési eljaras célja kizardlag az, hogy ido- ¢és
koltséghatékonyabb mdédon rendezze a kérelmezd és az ajanlatkérd a kozbeszerzési jogvitajat,
mint ha ezt jogorvoslati eljarasban tenné.

Ahhoz, hogy Ajanlatkéré a Kérelmezd altal 2024. oktdber 11. napjan beérkezett elézetes
vitarendezési kérelemben hivatkozott jogsértdnek vélt eldirasait ellendrizni tudja, nem
elegend0 pusztdn csak a hivatkozott paraméterek vizsgalata, hisz Ajanlatkérének
Osszességében sziikséges vizsgalnia az eldirt miszaki kovetelményeket, annak érdekében,
hogy egyértelmiien megallapithaté legyen, hogy a modositds Osszhangban all-e a tobbi
eldirassal és az ajanlatkérdi igénnyel.

A részek, illetve a miiszaki paraméterek nagyobb szamabodl adédoan a fentiekben ismertetett
megfeleld ellendrzés és vizsgalat Osszetett és iddigényes. Ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt miiszaki paramétereinek feliilvizsgalatardl t4jékoztatta a T.
Kérelmezot a 2024. oktdber 16. napjan kikiildott valaszaban, igy Ajanlatkérd a Kbt. 80. § (3)
bekezdése szerinti valaszadasi kotelezettségének hatdriddben eleget tett, s6t Ajanlatkérd
részErdl az ajanlattételi hatarido is jelentdsen meghosszabbitasra keriilt. Ennek kovetkeztében
Ajénlatkérd — a nagy szamu eldzetes vitarendezési kérelmek ellenére — a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek messzemenden megfelelve jart el, eljarasaval a T. Kérelmezo
jogorvoslat meginditasara valé jogat semmiféle moédon nem korlatozta.

A fentiek alapjan Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben jogsértést alatdmasztani
hivatott Kérelmezdi érveléseket, illetdleg magat az eldzetes vitarendezési kérelmet, mint
alaptalant elutasitja.”

16. Az ajanlatkérd 2024. oktober 25-én mddositotta a felhivast, valamint a kdzbeszerzés

« sy

modositotta a felhivast, mely a jogvita szempontjabol nem volt relevans.

17. A kérelmez6 2024. november 12-én kiegészitd tajékoztatas-kéréssel fordult az
ajanlatkéréhdz, melyben az alabbiakat is kérte:

2. rész: Kozeép kardiologiai ultrahang késziilek

,»Ajanlatkérd az alabbiakat irta eld:

2D TEE vizsgalofej gyermekek vizsgélatara

Kristalyelemek szdma min. 40 db

Minimalis képalkoto frekvencidja max. 6,0 MHz

Maximalis képalkot6 frekvenciaja min. 10,0 MHz

Latoszoge min. 90°

Mivel a gyermek vizsgalatok 0-18 kor kozé esnek (sziiletéstdl fiatal felndtt korig), és ezen
beliil a testsuly néhany kilogrammtol a feln6tt testsulyig terjed, kérjiik pontos
tajékoztatasukat, hogy a gyermek TEE vizsgalatok esetében pontosan milyen életkorra és
testsulyra gondoltak?

Varjuk pontos tajékoztatdsukat, hogy a frekvenciatartomanyon tulmenden (minimalis és
maximalis képalkotd frekvencidn tilmenden) milyen paramétereket varnak el a gyermek
vizsgalatokra alkalmas TEE fejjel kapcsolatban a vizsgdlofej fizikai méreteire vonatkozoan,
azaz tip (csucs mm x mm X mm) €s shaft (csd) méret (atméré mm ¢és hossz cm), mivel az az
alkalmazhatdsagot, lenyelhetdséget, levezethetdséget befolyasolja.




Varjuk tajékoztatasukat, hogy miért irnak eld a két kiilonb6z6 kategéridban ugyanazon tipusu
vizsgalofe] esetében egymastol eltérd kristdlyelemszamot, rdadasul ugy, hogy a Kozép
kardiologiai ultrahang esetében magasabb az elvart kristalyelemek szama (40 db), mint a
Magas tudasu kardioldgiai késziilék esetében (32 db)?

Varjuk tajékoztatasukat, hogy miért sziikséges egyaltalan 2D TEE vizsgalofej megajanlasa,
mikozben Magyarorszagon minddsszesen egyetlen (!) intézményben végeznek gyermek TEE
vizsgalatokat, az Orszagos Kardiovaszkularis intézetben, Budapesten.

Gyermek TEE vizsgalatokat ugyanis vagy kizardlag mitétek kozben, vagy pedig invaziv
beavatkozasok elott végeznek.

Megjegyezni kivanjuk, hogy ebben az Intézményben kizardlag Philips gyartméanyt ultrahang
késziilékeket hasznalnak gyermek 2D TEE vizsgalatokra, ezért sem tartjuk elfogadhatonak,
hogy az altalunk kért modositast ,,Maximalis képalkotd frekvencidja min. 7.0 MHz”
elutasitottak.

18. Az ajanlatkéré 2024. november 15-én is modositotta a felhivast, mely a jogvita
szempontjabol nem volt relevans.

19. Az ajanlatkérd 2024. november 28-an megvalaszolta a kiegészito tajékoztataskéréseket
az aldbbiak szerint: ,,Ajanlatkérd olyan orvosszakmai és miiszaki tartalmat kivant eldirni,
amely lehetségessé teszi minél teljesebb konfiguracidoban kardioldgiai felhasznalasu ultrahang
diagnosztikai késziilékek beszerzését a KEF portalon keresztiil, fiiggetleniil attol, hogy az
adott konfiguraciot jelenleg hany egészségiigyi intézményben hasznaljak.” ,,Ajanlatkérd olyan
2D TEE vizsgalofej megajanlasat varja el, amely a gyartd leirasa szerint alkalmas gyermek
TEE vizsgalatokra 2D megjelenitésben €s rendelkezik az eldirt paraméterekkel.”

20. Az ajanlatkéré 2024. november 28-an modositotta a dokumentéciot, valamint az
ajanlattételi hataridot 2024. december 6. napjaban hatarozta meg.

21. A 2024. december 6-an megtartott bontason a 2. részben 6t ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot, a GREEN SOUND Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,, a MED-EN Trade Orvosi
Miszer Kereskedelmi Kft., a REXTRA Kereskedelmi Kft., a Humantech Solution
Egészségtechnologiai Zrt. és kérelmezo.

22. A kérelmezd6 ajanlatdban a 2. részre EPIQ CVx tipusu terméket ajanlott meg, tovabba
ajanlatanak 4. oldalan a 2D TEE vizsgalofej gyermekek vizsgélatara terméknél a ,,Maximalis
képalkotd frekvencidja” miiszaki paramétert az ajanlat 5. oldaldn csatolt gyartoi
termékleirassal alatdmasztva 11 MHz-ben jelolte.

A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmez6 2024. oktober 30. napjan benyujtott és november 12-én hianypotolt, majd
modositott és kiegészitett jogorvoslati kérelmében a 2-8. rész, 10-12. rész és 15. rész kapcsan
terjesztett eld kérelmet, majd az eljards sordn valamennyi részre vonatkoz6 valamennyi
kérelmi elemét visszavonta, kivéve a 2. rész két kérelmi elemét (Kbt. 80. § (3) bekezdés és a
2D TEE vizsgalofej gyermek vizsgalatara miiszaki paraméter kapcsan a Kbt. 28. § (1), 2. §
(1)-(2) és 58. § (3) bekezdésének megsértése), mely kérelmi elemeket a Dontdbizottsag a Kbt.
155. § (2) bekezdése alapjan a D.779/2024. szamu eljarasban elkiilonitetten biralja el.
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24. A kérelmezo 1. kérelmi elemként ismertette, hogy a kdzbeszerzési eljarasban eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be 2024. oktober 11. napjan, mivel allaspontja Szerint az
ajanlatkéré ugy hatarozta meg a miuszaki tartalmat, hogy az alapjan nem tudna ajanlatot
benyujtani, vagy adott esetben nem tudna megfeleld ajanlatot benyujtani.

25. Kifejtette, hogy az ajanlatkéré 2024. oktober 16. napjan adott valasza stlyosan
jogsérté volt, mivel a Kbt. 80. § (3) bekezdése eldirja, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmet
az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkéré részére, aki a kérelemmel kapcsolatos
allaspontjardél a vitarendezést kérelmezét a kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil az EKR-ben tajékoztatja.

26.  Rogrzitette, hogy az ajanlatkéré a joghatdlyos eldzetes vitarendezési kérelemre
vonatkozo érdemi valaszat fGszabaly szerint a kérelem megérkezését6l szamitott harom
munkanapon beliil kételes megadni. Allaspontja szerint az, hogy ,,az ajanlatkéré megvizsgalja
a kérelemben foglaltakat, és amennyiben szilikségesnek latja modositja a mliszaki tartalmat”,
nem valasz az eldzetes vitarendezési kérelemre, igy az nem tekintheté érdemi valasznak.

27. Utalt a K6zbeszerzési Dontébizottsag tobb hatarozatara, melyben kimondasra kertilt —
koztiik a D.66/24/2020. szam hatarozataban is —, hogy amennyiben az ajanlatkérd elmulaszt
hatariddben vélaszolni, magat az eldzetes vitarendezés jogintézményét iiresiti ki,
alkalmatlanna teszi rendeltetése betoltésére.

28.  Ramutatott arra, hogy a harom munkanapos valaszadasi hataridotdl az ajanlatkérd csak
akkor térhet el, ha az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan tovabbi biralati cselekményeket
tart sziikségesnek. Mivel jelen esetben az eldzetes vitarendezési kérelem benytljtasa az
ajanlattételi hataridé lejarta elott tortént, az a kozbeszerzési dokumentacid jogsértd
rendelkezéseire vonatkozott, az ajanlatkérd koteles lett volna 3 munkanapon beliil a valaszat,
az érdemi valaszat megadni.

29. Ismertette, hogy a D.179/22/2013. szamu hatarozataban a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag egyértelmiien rogzitette, hogy az eldzetes vitarendezési eljards célja, hogy az
esetleges jogsértések még az ajanlatkéronél orvoslasra keriiljenek, ezért az elézetes
vitarendezési kérelemre olyan tartalommal kell megadni a valaszt, hogy azzal a vitarendezési
eljarast kezdeményezd ajanlattevd olyan helyzetbe keriiljon, hogy a jogorvoslati 1t
valasztasar6l megalapozottan donthessen. Ugyanerre a megallapitasra jutott a Fdvarosi
Kozigazgatasi ¢és Munkailigyl Birosag a 20.K.32121/2013/11. szamu itéletében, amikor
kimondta, hogy a jogintézmény abban az esetben tolti be rendeltetését, amennyiben az
ajanlatkérd a rendelkezésre allo adatok alapjan tényleges tartalommal bird valaszt ad az
eldzetes vitarendezési kérelemre.

30.  Véleménye szerint az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmére ténylegesen nem
adott valaszt hataridOben, ezért az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

31. Kozolte, hogy az ajanlatkérd 2024. oktober 16. napjan adott valaszaval kapcsolatban
ismételten eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2024. oktdber 21. napjan, melyet az
ajanlatkéré 2024. oktober 24. napjéan elutasitott azzal, hogy szamara nem irja el jogszabaly,
hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre miként és milyen részletezettséggel adja meg
valaszat.
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32. A kérelmezd szerint, annyit azonban minimalisan koteles valaszolni, hogy elutasitja
vagy helyt ad az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak. Azonban az ajanlatkérd azt
sem kozolte, hogy elutasitja vagy a vitarendezési kérelme alapjan modositja az eldirasait.

33. A kérelmez0 a 2. kérelmi elemében eléadta, hogy az ajanlatkéré — tobbek kozott — az
alabbi miiszaki tartalmat irta eld:

2D TEE vizsgalofej gyermekek vizsgalatira

Maximalis képalkoto frekvenciaja min. 10,0 MHz

34. Az elvart miszaki tartalom a frekvenciatartomany tekintetében allaspontja szerint
szintén kizaro és versenykorlatozo

35. A kérelmezd altal forgalmazott Philips gyermek 2D TEE vizsgalofej
frekvenciatartomanya 3.0-7.0 MHz, mely ugyanolyan frekvenciatartomanyt fed le, mint az
eldirt 6.0-10.0 MHz, és teljes mértékben lefedi a szakmai igényeket.

36. Ismertette, hogy a versenytars gyartok gyermek 2D TEE vizsgalofejeinek frekvencia
tartomanyai az alabbiak:

Canon: 3.0-6.5 MHz és 2.5-7.0 MHz valamint 3.0-8.5 MHz

Esaote: 3.0-7.0 MHz

FUJI: 2.0-8.0 MHz

37.  Rogzitette, hogy a kérelmez6 altal forgalmazott Philips gyermek TEE vizsgalofejeket
hasznalnak  tobb  szivcentrumban is, tobbek kozott az orszag legnagyobb
gyermekszivsebészeti kdzpontjdban is az Orszdgos Kardiovaszkularis Intézetben gyermek
vizsgalatokhoz és a gyermek szivsebészeti mitétekhez is (26 db Philips ultrahang gépet
hasznalnak).

38.  Allaspontja szerint nem indokolt olyan miiszaki tartalom, mely miatt nem felel meg az
altala forgalmazott késziilék az ajanlatkérd eldirasainak. Nem indokolt olyan miiszaki
tartalom el6irdsa, mely kizarja a jelen kozbeszerzési eljaras 2. részébdl, a kozép kardioldgiai
ultrahang beszerzésébol, a Magyarorszag legtobb helyén (526 db) megelégedéssel hasznalt
Philips termékcsaladot.

39.  Utalt a Kbt. 28. § (1) bekezdésére, a Kbt. 58. § (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 2. §
(1) és (2) bekezdésére.

40.  Véleménye szerint az ajanlatkérd a fenti miiszaki leirds tekintetében akként hatarozta
meg a miszaki leirasat, hogy arra megfeleld ajanlatot kizarolag a GE tud benytjtani.

41.  Rogzitette, hogy ha és amennyiben a keretmegallapodasos eljaras elsé szakaszaban az
ajanlatkérd talzo ¢€s szlkitd eldirasai miatt csak 1 vagy esetleg bizonyos részekben néhany
ajanlattevo tud ajanlatot benyujtani, akkor 18 honap + 3 honap id6tartamon keresztiil az adott
intézmények beszerzései soran (a keretmegallapodasos eljaras masodik részében) mar nem
lesz, és nem is lehet verseny, mely stulyosan sérti a Kbt. alapelveit és tételes rendelkezéseit is.

42.  Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré eldirasai nemcsak a Kbt. elbirasait sértik, hanem a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVIL szamt
torvény (tovabbiakban: Tpvt) és a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény
(tovabbiakban: Btk.) megsértése is felmertilhet.
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43.  Ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd altal eldirt muszaki tartalom az adott ajanlattevo
elonybe helyezése érdekében tortént, mellyel nyilvanvaléan mind az ajanlatkérd, mind az
ajanlattevo tisztdban van. Az ajanlatkéronek jogszertien lefolytatott kozbeszerzési eljarasban
kovetkezetesen és egyenld banasmoédot biztositva kell eljarnia. Azzal, hogy az ajanlatkérd
egyes ajanlattevoket nem egyenld banasmodban részesit, egyeseket hatranyba helyez, mas
ajanlattevoket elonybe helyez stilyosan megsértette a jogszabalyi eldirasokat.

44,  Kozolte, hogy az ajanlatkérd altal eloirt miiszaki kovetelmény alapjan egyértelmiien
prognosztizalhatdo a jelen kozbeszerzési eljaras 2. részében az eljards eredménye, mivel
egyértelmiien megallapithato, hogy mely az az ajanlattevd, aki a 2. rész tekintetében elénybe
keriil mas ajanlattevokkel szemben.

45.  Megjegyezte tovabba, hogy a miiszaki tartalom olyan meghatarozasa, mely alkalmas
arra, hogy egyes ajanlattevoket az eljarasbol kizarjon, tovabba alkalmas arra is, hogy az
eljaras eredményét egy ajanlattevd szamara kedvezden alakithassa, megvalosulhat a
kozbeszerzési eljaras eredményének befolyasolasa, igy bilincselekmény gyantja is
felmertilhet.

46. A kérelmezo szerint valoszinlsithetd, hogy a kozbeszerzési eljaras 2. részében a GE
teszi a legkedvez6bb, legmegfelelobb ajanlatot, mely egyértelmiien az ajanlatkérd
diszkriminativ eldiradsainak az eredménye, igy az eldirasok jogsértdek.

47.  Allaspontja szerint az, hogy az ajanlatkéré indokolatlanul korlatozta a versenyt, és
nem biztositotta az egyenld eséllyel torténd ajanlattételt megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését, a Kbt. 58. § (3) bekezdését €s a Kbt. 2. § (2) bekezdését.

48. A kérelmezd 10.000.000.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

49. A kérelmez6 2024. november 28-i észrevételében kifejtette, hogy a Philips termékei
kozil a Philips Affiniti CVX tipust kivanta kozép kardiologiai ultrahang késziilékként
megajanlani, azonban ez a termék tobb ponton, teljes mértékben kizarasra keriilt az el6irasok
altal. Az ajanlatkérd altal hivatkozott Philips weboldaléan talalt X11-4t vizsgéalofej nem tizemel
a Philips Affiniti CVx fels6kategorias UH késziilékén, kizardlag a prémium kategorias Philips
EPIQ CVx tipuson. Tovabba ezen vizsgalofe; nem 2D TEE vizsgalofej, hanem Live 3D
Xmatrix transducer.

50. A kérelmez6 2024. december 3-i észrevételében ismertette, hogy a III. r. egyéb
érdekelt képviseletét ellatd jogi képviselé a D.576/2024. szamon folyamatban 1évo
jogorvoslati eljarasban a jelen eljaras I. r. egyéb érdekeltjének, a Humantech Solution Zrt-nek
a képviseletét latta el, és amely eljarasban kérelmezdvel hasonlo kifogasokat fogalmazott meg
a GE ajanlattevOvel szemben, illetve hatdrozattan allitotta, hogy az ajanlatkérd kifejezetten
egy ajanlattevonek kedvezett az eljardsban, melyhez nem adta orvosszakmai indokait.
Figyelemmel arra, hogy jelen eljarasba a Humantech Solution Zrt. is egyéb érdekeltként vesz
rész, allaspontja szerint megalapozott a gyani arra vonatkozodan, hogy az ajanlattevok
Osszejatszanak.

51. Kiemelte, hogy a jelen eljarasban III. r. egyéb érdekelt, az eljarasban
tobbletinformacioval rendelkezik a kérelmez6hoz képest. Az ajanlatkéré nem kozolte sem az
elézetes vitarendezést benyujtd, sem a kiegészitd tajékoztatast kérd ajanlattevok személyét,
igy, ha és amennyiben a III. r. egyéb érdekeltnek tudomasa van arrol, hogy a kérelmezd ¢és a
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SUN Medical Kft. mikor és milyen iratokat, dokumentumokat nytjtott be, akkor ez kizarolag
az ajanlatkérdvel folytatott, Kbt., Tpvt., és Btk. alapjan tiltott és jogsérté kommunikéci6 soran
torténhetett meg, mely allaspontja szerint felveti a fenti jogszabalyok stulyos megsértését, és
az Osszejatszast, mar nemcsak masik ajanlattevovel, hanem az ajanlatkérével is.

52. A IIL r. egyéb érdekelt kifejezetten rogzitette az aldbbiakat az észrevételében: ,,Ebbdl
fakadoan konnyen elképzelhetOnek tartjuk, hogy a kérelmezé példajat kovetve tovabbi — igy
kiilonosen a piaci ismereteink szerint a kérelmezdvel sajatsagos kapcsolatban allo SUN
Medical Kft., aki noha a képalkotd orvosdiagnosztikai piacon 1év0 marginalis szereplonek
szamit, meglepden aktivan ¢és a kérelmezdvel hasonld fellépést tanusit — ajanlattevok is a
kérelmezbvel rendeltetésellenes eszkdzéhez folyamodnak a jelen Eljarasban.”

53. A kérelmezd szerint a fentiek egyértelmiien alatamasztjak a jogsértd kommunikaciot
¢és egyeztetést a III. r. egyéb érdekelt és az ajanlatkéré kozott. Megjegyezte, hogy a Ill. r.
egyéb érdekelt jogi képviseldje a D.576/2024. szamu eljarasban nem tekintette az eljarasat
visszaélésszerii jogorvoslati joggyakorlasnak, mely soran a magyar lakossag egészséghez valo
alapvetd joga sériil. Abban az eljarasban az ajanlatkérd ugy nem kothet szerzddést, hogy az
ajanlatok benyujtasra keriiltek, mert ezt maga a III. r. egyéb érdekelt jogi képviseldje
akadalyozta és aki abban az eljarasban a jelen eljaras 1. r. egyéb érdekeltjének képviseletét
latta el.

54. Az ajanlatkér6 és a IIL. r. egyéb érdekelt joggal valo visszaélési kifogasara eldadta,
hogy a kérelmezd a Kbt. szerint biztositott hatdridében fordult a Dontébizottsaghoz. A
jogorvoslati kérelem indoka pedig az volt, hogy az ajanlatkérd nem valaszolt a kérelmezd
elézetes vitarendezési kérelmére, tovabba az, hogy a miiszaki tartalom egy ajanlattevd
berendezését helyezi elonybe. A kérelmez6 nem azt kifogasolta, hogy az -eldzetes
vitarendezési kérelemre részletesen nem fejtette ki az ajanlatkérd orvosszakmai allaspontjat,
hanem azt, hogy sem az elézetes vitarendezési kérelemnek helyt ado, sem azt elutasitd valaszt
nem kozolt.

55. Ismertette az ajanlattételi hataridé modositasanak iddpontjait, valamint a kiegészitd
tajekoztatasok kiildésének datumait. Rogzitette, hogy az eljardsban az ajanlattételi hatarido
modositasara nem a kérelmezd jogorvoslati kérelme miatt volt sziikség, hanem azért, mert az
ajanlatkér6 az elozetes vitarendezésre nem valasztolt, a III. kiegészitd tdjékoztatast pedig
2024. november 27. napjan adta meg. Ezért minden alapot nélkiiléz az az ajanlatkérdi és vele
egylitt az a IIL. r. egyéb érdekelti allaspont, mely szerint a kérelmezd joggal vald visszaélést
tanusitana, és az eemmel az ligyvédi Osszefonodasra, illetve a IIL. r. érdekelt altal eldadott
tobbletinformaciora, mely az ajanlatkérével vald egyiittmiikodést timasztja ala —, amelyek
mas hatosag hataskorébe is tartoznak, és ezt a Dontdbizottsdgnak hivatalbdl észlelnie kell,
azaz ezek a tények felvetik a Tpvt., valamint a Btk. 420. §-anak a megsértését.

56. A kérelmez6 2024. december 11-i észrevételében a Kbt. 158. § (3) bekezdésében
rogzitett Dontobizottsagi kotelezettségre utalt, tovabba kérte megvizsgalni az alabbi tényeket
is. Kozolte, hogy az ajanlatkérd 2024. december 4. napjan benyujtott észrevétele
mellékleteként csatolt egy képerny6fotot (Sonoscape weboldalrol késziilt), mely minden
bizonnyal nem az ajanlatkéré, hanem egy gazdasagi szerepld, potencialis ajanlattevd
laptopjardl szarmazik.
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57.  Véleménye szerint egyértelmlien megallapithatd, hogy annak tulajdonosa be volt
jelentkezve a Partner Relationship rendszerébe (nyilvanvalod, hogy az ajanlatkéré ilyen
rendszerhozzaféréssel nem rendelkezik a Partner Relationship egy globalis rendszer, melyet a
multinacionalis vallalatok hasznalnak forgalmazoik, disztributoraik szamara), Project
Hungary néven futé mappaban dolgozik (nyilvanvald, hogy ilyen elnevezésii mappa az
ajanlatkérénél nincsen), egy ,,M” elnevezésli google fidk sziineteltetve van, viber alkalmazas
fut a gépen, és még egyéb adatok is talalhatok a képernydfoton, ami alapjan beazonosithato
annak tulajdonosa, aki allaspontunk szerint kizarélag egy potencidlis ajanlattevd képviseldje
lehet, és semmiképpen nem lehet az ajanlatkérd.

58. A fentiek és a mar 2024. december 3. napjan jelzett koriilmények alapjan a kérelmezé
szerint a Dont6bizottsag koteles a hataskorrel rendelkez6 szervhez fordulni, ami jelen esetben
a Gazdasagi Versenyhivatalon til a nyomozo6 hatdsag és az ligyészség.

59. Felhivta a figyelmet a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. szamu térvény
305. § szerinti hivatali visszaélés biintettére, mely akkor is megvaldsul, ha nem teszi meg a
jogszabaly altal eldirt kotelezettségét a hivatalos személy.

60.  Allaspontja szerint jelen esetben nem a DontSbizottsag feladata eldonteni, hogy
megvalosult-e barmilyen jogsértés az ajanlatkéro, illetve az ajanlattevé kozott. Nem a
Dontobizottsag feladata, hataskore vizsgalni, hogy tortént-e mas jogsértés. De a benyujtott
okiratok alapjan (maga az egyéb érdekelt beadvanya, illetve az ajanlatkéré beadvanya
tartalma alapjan), az abba foglaltak alapjan felmeriil a gyant stulyos jogsértés megvaldsitasara,
mely miatt a Dontébizottsagnak kotelessége a Kbt. 158. § (3) bekezdés szerint eljarni.

61. A kérelmez6 a 2024. december 16-i észrevételében a 2. kérelmi elem vonatkozasaban
kifejtette, hogy az ajanlatkéré nem a kozép kardiologiai ultrahangnak megfeleld elvarasokat
tadmasztott, mivel az altala eldirt miszaki kovetelmények a kozép kardioldgiai ultrahangnal
magasabb szintli elvarasok.

62. A llIL.r. egyéb érdekelt észrevételeiben allaspontja szerint ajanlatkéré képviseletében
jart el, mivel azokban az ajanlatkér6 magatartasat, elGirasait ,,védte”, indokolta, annak
ellenére, hogy a miiszaki eldirast az ajanlatkérd kotelezettsége meghatarozni.

63. Az érdekelt eléadta, hogy a SUN Medical Kft. meglepden aktivan, és kérelmezdvel
hasonld fellépést tanusit, annak ellenére, hogy sem kérelmezé, sem mas potencialis
ajanlattevd fellépésérél masként nem lehetett tudomaésa, csak akkor, ha az ajanlatkéré —
allaspontunk szerint — jogsértd modon errdl tajékoztatta.

64. Az igyvédi ,,0sszefonddas” tekintetében eldadta, hogy tisztaban van kérelmezé mind
az Ugyvédi torvénnyel, mind az etikai szabalyzattal, azonban kizart, hogy az egészségiigyi
gépmiiszerbeszerzések tekintetében az ellenérdekii felek ugyanazt az iigyvédet bizzdk meg.
Mivel jelen esetben a megbizasok kdzbeszerzési eljarast érintenek igy allaspontja szerint az
iigyvédi megbizassal kapcsolatban nemcsak az Ugyvédi tdrvény eldirdsaira és az etikai
szabalyzatra kell figyelemmel lenni, hanem a Kbt., illetve a Tptv., eldirdsaira is, mely alapjan
az ugyanazon ligyvéd eljarasa a versenytarsak tekintetében felvetheti a verseny tisztasaganak
a megsertését.



15

65.  Egyéb érdekelt allaspontja szerint az ajanlatkérd altal csatolt képernydfotod az eljarés
mas részben keriilt csatolasra, ezért nem relevans, mely tekintetében kiemelte, hogy ha ez
onmagaban igy is lenne, ha nem pontosan azt tdmasztand ald, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden jart el.

66.  Kérte, hogy a Dontébizottsag vizsgalja meg a ,partner relationship management”
belépést, ami egyértelmilen megallapithato a csatolt fotobol, hogy felvetheti-e jogsértés
megtorténtét.
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://gehealthc
are-
amer.my.site.com/prm/login%3Flocale%3Dus&ved=2ahUKEwie59Kika2KAXWOFBAIHSo
vVBX0QFnoECBYQAQ&uUsg=A0vVawlmL79M50hoYdZylz6MAhRD

67. A kérelmezo szerint ezen sulyos jogsértések jelen tigyben nem hagyhatok figyelmen
kiviil, és felvethetik a jogsérté magatartas gyanujat. Az ajanlatkéré nem rendelkezhet egyetlen
gyartd partner belépési kodjaval, igy egyértelmi, hogy a kérelmezd altal 2024. oktober 20.
napjan benyujtott eldzetes vitarendezését kovetd 3. napon (2024. oktdber 23.) késziilt
képernyo6fotd kizarolag egy potencialis gazdasagi szereplétdl szarmazhat, melynek vizsgalata,
¢és az, hogy tortént-e korben jogsértés mas hatésag hataskorébe tartozik. Az ajanlatkérd a
benyujtott észrevételében nem adta indokat annak, hogy az egyéb érdekelt miként szerezhetett
tudomast mas piaci szereplOk kozbeszerzési eljardsban tanuUsitott magatartdsarol, annak
ellenére, hogy azt az ajanlatkér6 nem hozta az ajanlattevok tudomdsara, legalabbis a
megkiildott dokumentumokon (kiegészitd tajékoztatas, elézetes vitarendezésre adott valasz)
nem szerepel annak benyujtéja. Annak sem adta indokat, hogy honnan szarmazik a 2024.
oktober 23. napjan késziilt gyartéi managementbdl szarmazod képernydfoto.

68. Kiemelte tovabba, hogy a bontasi jegyzokonyvb6l nem allapithato meg, hogy
pontosan milyen gyartmanyt késziilékek keriiltek megajanlésra, illetve az sem, hogy a
benyujtott ajanlatok megfelelnek-e az ajanlatkérdi eldirasoknak, azaz azok érvényesek-e.
Eléfordulhat az, hogy a kérelmezd ajanlatan kivill minden tovabbi ajanlattevd GE
berendezést, azaz minden ajanlattevd ugyanannak a gyartonak a berendezését ajanlotta meg.

69.  Kiemelte, hogy a 2024. december 4-i észrevételében azt vitatta, hogy indokolatlanul a
cstcskategorias késziiléket kell megajanlania, mert az elbirt frekvenciatartomany miatt csak a
PHILIPS EPIQ CVx tipus felel meg a kiirasnak, mely tipus beszerzése nem indokolt a kdzép
kardioldgiai ultrahang tekintetében.

70. A kérelmezd 2024. december 17-i észrevételében hangsulyozta, hogy allitdsai nem
feltételezéseken ¢és téves kovetkeztetéseken alapulnak. Az ajanlatkérd 4ltal csatolt
képerny6fotdbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az egyrészt nem a kozbeszerzési eljaras
meginditasa eldtt késziilt, hanem a kérelmezd altal benyujtott eldzetes vitarendezést (2024.
oktober 20.) kdvetden, egészen pontosan 2024. oktdber 23. napjan 21.22 érakor.

71. A képerny6foto bal felsé sarkaban lathato, hogy a laptop, melyrdl a foto késziilt be van
jelentkezve a Partner Relationship alkalmazasban, amihez kizarolag a gyartonak, illetve az
adott partnereknek, munkavallaloknak van hozzaférésiik. Ez a fotd6 nem akarmilyen laptoprol
késziilt, ehhez az oldalhoz senki masnak nincsen hozzaférése kizardlag a gyartonak, illetve
partnereinek, munkavallaloinak. Az oldal a Partner Relationship-bdl kizarolag belépési
felhasznalonévvel és jelszoval érhetd el.


https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://gehealthcare-amer.my.site.com/prm/login%3Flocale%3Dus&ved=2ahUKEwie59Kika2KAxWOFBAIHSovBXoQFnoECBYQAQ&usg=AOvVaw1mL79M5OhoYdZyIz6MAhRD
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://gehealthcare-amer.my.site.com/prm/login%3Flocale%3Dus&ved=2ahUKEwie59Kika2KAxWOFBAIHSovBXoQFnoECBYQAQ&usg=AOvVaw1mL79M5OhoYdZyIz6MAhRD
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://gehealthcare-amer.my.site.com/prm/login%3Flocale%3Dus&ved=2ahUKEwie59Kika2KAxWOFBAIHSovBXoQFnoECBYQAQ&usg=AOvVaw1mL79M5OhoYdZyIz6MAhRD
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://gehealthcare-amer.my.site.com/prm/login%3Flocale%3Dus&ved=2ahUKEwie59Kika2KAxWOFBAIHSovBXoQFnoECBYQAQ&usg=AOvVaw1mL79M5OhoYdZyIz6MAhRD
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72. Azt nem vitatta, hogy a link barki szamara elérhet6:
https://www.sonoscape.com/2021/exceed 0414/128.html

73.  Azonban a képernydfoton egyértelmiien lathatd, hogy az ajanlatkérd altal csatolt fotd
annak a személynek a laptopjardl késziilt, aki az alabbi alkalmazéasba van/volt bejelentkezve.
Kiemelte, hogy a kérelmezonek nem all érdekében a kdzbeszerzési eljaras akadalyozasa, sem
a beszerzés megvalositasanak €s a szerzodéskotésnek a megakadalyozasa, elhuzodésa, de
kérelmez6é allaspontja szerint jelen kdzbeszerzési eljarasban olyan stlyos jogsértések
valosziniisitheték, mely talmutatnak a Kbt. rendelkezésein és amely miatt kérelmezé
kénytelen volt a beadvanyaiban ezen vélt jogsértésekre észrevételeit megtenni, és amelyeket
allaspontja szerint egyetlen hatdsag, igy a Dontobizottsag sem hagyhat figyelmen kiviil.

74. A kérelmezdé december 23-i ¢észrevételében a DontObizottsag eljarasjogi
cselekményeinek jogszerliségét vitatta.

Az ajanlatkéro észrevétele

75. Az ajanlatkéro észrevételében elsodlegesen kérte az ligyfélképesség hianya okan a 2.
kérelmi elem kapcsan az eljaras megsziintetését, mig az alaptalan kérelem kapcsan annak
clutasitasat kérte. Nyilatkozott, hogy hazai és eurdpai unidos (amennyiben az unids forras
rendelkezésre fog allni) forrdsbol valosul meg a beszerzés.

76.  Eloadta, hogy a beszerzési igény meghatarozasa a kozbeszerzési jogban kiilon
fogalomként, az ajanlatkéré Onalld aktusaként is jelen van. A beszerzési folyamat egy
beszerzési igény megfogalmazasaval kezdddik, melyben az ajanlatkéré iddszerii beszerzési
sziikséglete keriil meghatarozasra. A kozbeszerzési eljaras elOkészitésének célja ezen
beszerzési igény pontositdsa az elérhetd piaci és egyéb miszaki, szakmai, pénziigyi stb.
informaciok alapjan egészen a részletes muszaki leirds meghatarozasaig. Az elokészités soran
beszerzett informaciok birtokaban az ajanlatkérének lehetésége van eredeti beszerzési igénye
alakitasara, valtoztatasara is, azzal ugyanakkor, hogy a véglegesen megéllapitott beszerzési
igény alapvetden befolydsolja a beszerzés targya és mennyisége megaddsanak, illetve a
miszaki leirds meghatdrozasanak a megalapozottsagat, jogszeriiségét.

17. Ismertette, hogy a beszerzés targyanak meghatarozasaval kapcsolatban kialakult
kovetkezetes gyakorlat szerint a beszerzés jellemzdinek megaddsa soran az ajanlatkéronek
jogaban all a kozbeszerzés targyat az igényei szerint, a valds sziikségletéhez igazoddan
definidlnia. A Legfels6bb Birosag a Kfv.VI1.39.054/2010/6. szdmu feliilvizsgélati eljarasban
(lasd BH2011. 80.) hozott itéletében - az els6- €és masodfokl birdsaggal egyetértve - mutatott
ra arra, hogy a beszerzési igény meghatarozasa minden esetben az ajanlatkérd jogosultsaga,
1évén 6 tudja meghatarozni, milyen feladatot kivan megvalositani, illetve célt kivan elérni a
kozbeszerzési eljarassal.

78. Az ajénlatkérd célja, hogy az egészségiigyi ellatérendszerben, az ultrahang
diagnosztikdhoz korszerli eszk6zok alljanak rendelkezésre, annak érdekében, hogy az
egészségligyi ellatds magasabb szinvonalon torténd biztositasa megvaldsulhasson. A korszerii
eszkozokkel gyorsabb €s pontosabb diagnosztika érhetd el a betegek szédmara, amely a
kezelésiik szempontjabdl meghatarozé jelentdségii is lehet, a jelenkori igényeknek megfeleld
egészségligyi ellatas részeként.


https://www.sonoscape.com/2021/exceed_0414/128.html
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79.  Kifejtette, hogy a kozbeszerzési eljaras részeit, ezaltal a miiszaki leirast is, az egyes
korben lehetdségiik volt €s van az altaluk forgalmazott alacsonyabb, kozép, illetve magasabb,
valamint egyes felhasznalasi teriileteken specidlis tudast Un. miitéi tudast késziilékek
megajanlasara.

80. Az gjanlatkéro a jelen kozbeszerzési eljarasban az alacsonyabbnal magasabb tudast és
mindséget képviseld ultrahang késziilékek beszerzését kivanta megvalositani, igy ezen
paraméterek vizsgalata soran figyelembe vette azt is, hogy a miiszaki paraméterek, illetve az
azokhoz kapcsoldodéoan minimumkovetelmények modositasaval ne keriilhessen sor az

alacsonyabb kategoriajii, az elvarhatd szakmai szinvonalat nem kielégité késziilék
beszerzésére.

81.  Ramutatott arra, hogy a beszerzési eljaras miszaki kovetelményrendszerének
kialakitasakor az alabbi szempontokat helyezte elotérbe:

— A felhasznalok valasztasi lehetdségének szélesitésére tobb felhasznalési teriileten
harom, illetve némely felhasznalasi teriileten négy tudasszintl késziilék beszerzésének
lehetdve tétele.

— A kiilonbozd tudasszintek egyértelmli elkiilonitése mindségi ¢€s funkcionalitsi
szempontok alapjan.

— A beszerzendd késziilekek feleljenek meg a mai kor kovetelményeinek és bizonyos
mértékben a jovo kihivasainak, hiszen ezeket a késziilékeket fogjdk hasznalni az
elkovetkezd 6-10 évben Magyarorszagon.

— Az egészségiigyi ellatd rendszer fejlédéséhez megfeleld felszereltségli késziilékek
biztositasa.

82. Hivatkozott a Dontébizottsag D.246/17/2022. szamu hatarozatanak 35. pontjara, mely
szerint ,,A miszaki leirasban megfogalmazott feltételek akkor tekinthetéek versenytorzitonak,
ha altalaban véve a piaci viszonyok kozott megallapithatéan sziikitik a versenyt, nincsenek
olyan potencidlis ajanlattevik, amelyek ajanlataikkal versenyezni tudnanak, vagy csak egy
ajanlattevo képes az ajanlattételre. A valamennyi gazdasagi szerepld szamara megvalosulo
egyenld hozzaférés nem azt jelenti, hogy a miiszaki leirdsnak olyannak kell lennie, hogy arra
barki tudjon ajanlatot tenni. A miiszaki leirds nem is felelhet meg valamennyi potencialis
ajanlattevonek, hiszen az ajanlatkérd adott, konkrét beszerzési igényét kell, hogy tiikrozze,
ebbdl kovetkezOen bizonyosan lesznek olyan gazdasagi szerepldk, amelyek az adott
kozbeszerzési eljarasban nem tudnak ajanlatot tenni, mert nem rendelkeznek az adott miiszaki
megoldassal.” Utalt tovabba a Dontdbizottsag D.141/23/2021. szdml hatarozatanak 80.
pontjdban foglaltakra, mely szerint: ,,az esélyegyenldség kovetelményének érvényesiilése nem
jelenti azt, hogy az ajanlatkérdnek a beszerzési igényét az ajanlattevo altal értékesiteni kivant
gépek paramétereihez kell igazitani. Abbol, hogy a kérelmez6 altal megajanlani kivant eszkoz
nem felel meg az ajanlatkérd eldirdsainak, nem kovetkezik, hogy az ajanlatkérd eldirdsai
jogsértdek.”

83. A Dontdbizottsag D.35/24/2022. szam hatarozatdban foglaltak szintén megerdsitik,
hogy ,,a széleskorli verseny biztositasa nem azt jelenti az ajanlatkéré szamara, hogy a
beszerzési igényét és a miszaki leirasat a piac szerepldinek adottsdgaihoz, miiszaki
megoldéasaihoz igazitsa. Ajanlatkéronek azt kell szem el6tt tartania, hogy a miiszaki leirdsa
egyenld hozzaférést biztositson és indokolatlanul ne legyen versenykorlatozo.”
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84. A Dont6bizottsag a D.72/10/2018. szamu hatarozatanak 55. pontja értelmében ,,a Kbt.
kotelezoen eldirja azt, hogy az ajanlatkéronek a beszerzési igényének megfelelden kell
megadnia a beszerzése targyat és az arra vonatkozd muszaki leirdst. Az ajanlatkérdé ugy
koteles meghatarozni a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd miszaki kovetelményeit, hogy
azaltal ne okozzon indokolatlan hatranyos vagy elonyds megkiilonboztetést, tegye lehetové a
kozbeszerzési eljarasban torténd egyenld esélyli ajanlattételt, az egyenld banasmoédot. E
kovetelménynek teljes kortien, tehat nem pusztan az ajanlattevéi korre, hanem adott esetben
az érvényesen megajanlhatdé miszaki tartalmia termékekre is érvényesiilnie kell. A
Dontobizottsag kovetkezetesen képviseli a Févarosi Birosag 19.K.30.971/2008/14. szamu
itéletében kifejtett jogi allaspontot, mely szerint barmely miszaki paraméter
meghatarozasaval az ajanlatkérd sziikségszeriien kizar ajanlattevéket a versenybdl, hiszen a
feltételt teljesiteni nem tudoé piaci szereplok nem tudnak érvényes ajanlatot tenni. Ugyanakkor
a versenykorlatoz6 vagy kizaré kovetelmény akkor tekinthetd jogszeriinek, ha az indokolt.
Toretlen azon dontObizottsagi gyakorlat, amely akkor tekinti indokoltnak a verseny
korlatozéasat, ha az az ajanlatkéré adott feladatanak ellatadsahoz feltétleniil sziikséges.
Ennélfogva nem alapozza meg egy versenykorlatozo eldiras jogszerliségét pusztan az az
indok, hogy van més gyartmanyu aru, amivel érvényes ajanlat tehetd.”

85. A beszerzés targyanak meghatarozasara vonatkozé ajanlatkérdi jogosultsag kérdését
érinti tovabba a Dontébizottsag D.264/28/2017. szamu hatarozata is, amelynek értelmében
,,az ajanlatkéronek biztositania kell a versenyben egyenld eséllyel valo részvételt az érdekelt
Gazdasagi SzereplOk részére. Mint azt a Févarosi Birdsag 19.K.30.971/2008/14. szamu itélete
részletesen kifejti, barmely miiszaki paraméter meghatarozasaval az Ajanlatkérd
sziikségszerlien kizar Ajanlattevoket a versenybol, hiszen a feltételt teljesiteni nem tudé piaci
szereplok nem tudnak érvényes ajanlatot tenni. A versenykorlatozé vagy kizard kdvetelmény
meghatarozasa akkor tekinthetd jogszerlinek, ha az indokolt. Toretlen azon dontobizottsagi
gyakorlat, mely akkor tekinti indokoltnak a verseny korlatozasat, ha az az Ajanlatkér6 adott
feladatanak ellatasahoz feltétleniil sziikséges.”

86. Onmagaban tehat az a koriilmény, hogy ajanlatkérd elvardsainak esetlegesen
magasabb kategoriaju, ebbdl adoddan pedig dragdbb késziilekek felelnek meg, 6nmagéaban
nem mindsiil versenykorlatozé elbirasnak az ajanlatkéré szerint. Kifejtette, hogy a piaci
ismeretei alapjan az eldirt miliszaki paramétereknek tobb gazdasagi Szerepld tobbek kozott a
kérelmez6 is meg tud felelni, a kérelmezd altal forgalmazott késziilékek gyartéi oldalan
elérhetd informaciok szerint.

87.  Allaspontja szerint jogszeriitlen, ha valamely gazdasagi Szerepld az -elézetes
vitarendezési kérelemre adott valaszok figyelmen kiviil hagydsaval, valamint a kiegészitd
tajékoztatds nyujtast megeldézden, a gazdasagi szerepld érdekének nyilvanvald érvényesitése
céljabol kezdeményez eldzetes vitarendezést és jogorvoslati eljarast. Az ajanlatkérd szerint a
Kbt. 2. § (3) bekezdés alapjan a gazdasagi szereploknek is a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden sziikséges eljarniuk, €s nem ¢€lhetnek vissza a jogaikkal, annak
érdekében, hogy nyomads ald helyezzék az ajanlatkérdt, hogy a miiszaki leirdsokat akként
modositsa, hogy azok a gazdasagi szerepld altal értékesiteni kivant gépek paramétereihez
igazodjanak. Ezen magatartassal a gazdasagi szereplok ellehetetlenitik, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. eléirt hataridon beliil ellathassa a kotelezettségeit, mint példaul a kiegészitd tajékoztatas
kérések hataridében torténé megvalaszolasa, vagy a kdzbeszerzési dokumentumok miiszaki
eldirasainak ellendrzése ¢€s adott esetben modositisa, amely az eljaras elhtizoédasat
eredményezi. Az ilyen magatartds az ajanlatkérd allaspontja szerint silyosan megsérti Kbt. 2.
§ (3) bekezdés szerinti a johiszemiiség €s a tisztesség alapelveit.
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88. Az 1. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkéré nem értett egyet a kérelmezé azon
kifogasaval, miszerint a Kbt. 80. § (3) bekezdésében eldirt hataridon beliil nem adott volna
valaszt a 2024. oktéber 11. napjan beérkezett eldzetes vitarendezési kérelmére, figyelemmel
arra, hogy a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a kérelem beérkezést koveto 3
munkanapon beliil arra koteles, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos
allaspontjardl tajékoztatast adjon, melynek az ajanlatkéré 2024. oktober 16. napjan
hataridében eleget is tett.

89.  Eldadta, hogy a Dontébizottsag D.471/22/2020. szaml hatarozata értelmében sem a
Kbt. 80. § (3) bekezdése, sem mas kdzbeszerzési anyagi jogi rendelkezés nem tartalmaz
feltételt a vitarendezés soran adando ajanlatkér6i valasz tartalmi részletezettségére
vonatkozdan. A Kbt. kizardlag a valaszadas hataridejére és modjara, a vitarendezés soran
alkalmazhato eljarasi cselekményekre hataroz meg kotelezettséget.

90. A Dontobizottsag D.321/39/2023. szamt hatarozatban foglaltak alapjan a
Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
az elozetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl tajékoztatast adni. A
jogalkotd nem szabta meg ezen ajanlatkér6i valasznak sem a tartalmi, sem a formai kereteit.
Ezért, ha az ajanlatkér6 kiild egy allaspontot az ajanlattevoknek az eldzetes vitarendezési
kérelemre vonatkozodan, akkor ezen eljarasi cselekményével a Kbt. 80. § (3) bekezdése
szerinti kotelezettségének eleget tesz. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a
jogalkotd nem hatarozta meg, hogy az ajanlatkéréi valasz tartalmi terjedelmének és
mélységének alsd hatarat, valamint azt a kotelezettséget, hogy az ajanlatkéronek az el6zetes
vitarendezési kérelem minden pontjara ki kell fejtenie az allaspontjat. Az ajanlatkéronek nincs
kotelezettsége arra vonatkozoan, hogy részletes allaspontot adjon eld, clegendd arrol
nyilatkoznia, hogy egyetért a kérelmezdvel, és emiatt modositja a korabbi dontését, vagy nem
ért vele egyet, ¢és ekkor elutasitja a kérelmet. Emiatt jogszer(i a rovid és egyszert ajanlatkéroi
valasz is, mert elOzetes vitarendezési eljaras célja kizarolag az, hogy id6- ¢és
koltséghatékonyabb mdodon rendezze a kérelmezd €s az ajanlatkérd a kozbeszerzési jogvitajat,
mint ha ezt jogorvoslati eljarasban tenné.

91.  Kiemelte, hogy a fentiek és a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan ajanlatkéré feladata,
hogy megvizsgélja a vitarendezési kérelmet, majd pedig megkiildje a kérelemmel kapcsolatos
allaspontjat valamennyi érdeklddé gazdasdgi szerepld részére. A jogalkotd nem hatdrozott
meg az ajanlatkér6r valasz tartalmdra irdanyulo kovetelményeket, valamint azt a
kotelezettséget, hogy az ajanlatkérdnek az eldzetes vitarendezési kérelem minden pontjéra ki
kell fejtenie az allaspontjat, ahogyan azt sem, hogy az allaspontnak arra kell kiterjednie, hogy
elutasitja vagy helyt ad az el6zetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak. Az ajanlatkéronek
nincs kotelezettsége arra vonatkozdan, hogy részletes és/vagy érdemi indokléast adjon eld,
elegendé arrdl tajékoztatast adnia, hogy az ajanlatkérének mi az allaspontja a beérkezett
kérelem tartalma alapjan. Emiatt jogszer(i a rovid és egyszerl ajanlatkérdi valasz is.

92.  Hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd a beérkezett elOzetes vitarendezési kérelmek
alapjan arra az allaspontra jutott, hogy feliilvizsgélni sziikséges a miiszaki eléirdsokat és adott
esetben az alapelvek tiszteletben tartasa érdekében modositani kell azokat. Ezen allaspontjarol
az ajanlatkérdé a kérelem beérkezést kdvetd 3 munkanapon beliil tdjékoztatta az eljarasban
érdekelt gazdasagi szereploket.
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93.  Kozolte, hogy azaltal, hogy a jogszabalyi kotelezettségének eleget téve a Kbt. kogens
jogszabalyban rdgzitett hataridé beliil roviden, tomoren indokolva adott tajékoztatast az
érdekelt gazdasagi szereploknek nem is fosztotta meg Oket az eldzetes vitarendezés és a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére vonatkozo jogatdl, melyet jol bizonyit, hogy a
kérelmez6 €élni is tudott és €t is ezen jogaival.

94. A fentiek alapjan tehat az ajanlatkéré jogszertien, hataridében megvalaszolta az
eldzetes vitarendezési kérelmet.

95. A2 kérelmi elem kapcsan rogzitette, hogy a gyermek TEE vizsgalatok esetén, mivel a
sziv méretei is lényegesen kisebbek, kiemelt szerepe van a nagy térbeli felbontasnak. Az
ultrahang vizsgalofejek lateralis felbontdsat a kristalyelemek szdma, az axialis felbontasukat a
vizsgalati frekvencia hatdrozza meg. Minél magasabb a vizsgalati frekvencia, annal jobb
felbontast lehet elérni.

96. Felhivta a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy strukturalis szivbetegségek (pl.
ventricularis septum defectus /kamrai sévényhiany) esetén az ultrahang kép mindsége,
tisztasaga ¢leteket menthet. A 10,0 MHz-es felsé hatarfrekvencia megkdvetelése biztositja a
fenti kdvetelmények érvényesiilését.

97.  Ismertette, hogy az eljaras 2. részének el6készitési szakaszaban figyelembe vette a
kérelmez6 altal forgalmazott termékeket is és tudomasa volt arrél, hogy rendelkezik olyan
késziilékkel, amely megfelel az eloirt kovetelményeknek. Ennek alatdmasztasara csatolta a
kérelmez6 honlapjan elérheté dokumentumokat. Ezen dokumentumbol egyértelmiien latszik,
hogy a kérelmez6 altal forgalmazott X11-4t tipust vizsgalofej tobb mint 10,0 MHz
frekvenciaval rendelkezik.

98. A fentiek alapjan tehat egyértelmiien kimondhatd, hogy nem allja meg a helyét a
kérelmez6 azon kifogasa, miszerint az eljaras 2. részében elbirt ,,2D TEE vizsgalofej
gyermekek vizsgélatara” eldirasnak kizardlag egy gyarto terméke felelne meg, tovabba, hogy
az el6iras miatt a Kérelmez6 kiszorulna a versenybdl, igy a kérelmezének meg van a
lehetdsége az ajanlat benyujtasara.

99. Az ajanlatkéré a bontast kdvetd észrevételében hivatkozott arra, hogy a 2. részben
Osszesen 5, a keretszamnak megfeleld ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezd is nyujtott be
ajanlatot. A fentiek alapjan nem foghat helyt a kérelmez6 azon allitdsa, mely szerint az
ajanlatkérd Ugy hatdrozta volna meg a miiszaki eldirdsokat, hogy azzal kizarta volna a
kérelmezének vagy mas gazdasagi szereplonek azon lehetdségét, hogy ajanlatot tudjanak
tenni a kozbeszerzési eljarasban. Az, hogy a kérelmezd mellett tobb mas gazdasagi szerepld is
nyujtott be ajanlatot a jogorvoslattal érintett 2. részben megalapozza azt a tényt, hogy a
kérelmezd altal vélt valamennyi jogsértés alaptalan, egyuttal egyértelmiien cafolja a
kérelmezd azon alaptalan kifogasait is, hogy ajanlatot kizardlag csak a GE tud benyujtani.

100. Kiemelte, hogy minden esetben maximalisan a Kbt. alapelveit, illetve az
Osszeférhetetlenségi szabalyokat betartva jart el. Megjegyezte tovabba, hogy a Kbt. és az
egyéb végrehajtasi rendeletek elbirasai alapjan az ajanlatkérének nem feladata ismerni, vagy
vizsgalni a piaci szereplok tigyvédi viszonyait €s esetleges dsszefonodasait.

101. Az ajanlatkérd a Kbt. eldirasait és alapelveit tiszteletben tartva jart el és biztositotta az
egyenld banasmodot, az esélyegyenldség, €s a verseny tisztasagat.
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102. Kiemelte, hogy a Dontdbizottsag D.471/22/2020.szam0 hatarozata értelmében sem a
Kbt. 80. § (3) bekezdése, sem mas kdzbeszerzési anyagi jogi rendelkezés nem tartalmaz
feltételt a vitarendezés soran adandd ajanlatkéréi valasz tartalmi részletezettségére
vonatkozdan. A Kbt. kizardlag a valaszadas hataridejére és modjara, a vitarendezés soran
alkalmazhato eljarasi cselekményekre hataroz meg kotelezettséget.

103. A Kdzbeszerzési Dontdbizottsag D.321/39/2023. szamu hatarozatban foglaltak alapjan
a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéro
koteles az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl tajékoztatast adni. A
jogalkotd nem szabta meg ezen ajanlatkér6i valasznak sem a tartalmi, sem a formai kereteit.
Ezért, ha az ajanlatkérd kiild egy allaspontot az ajanlattevoknek az elézetes vitarendezési
kérelemre vonatkozodan, akkor ezen eljarasi cselekményével a Kbt. 80. § (3) bekezdése
szerinti kotelezettségének eleget tesz. Az ajanlatkéronek nincs kotelezettsége arra
vonatkozdan, hogy részletes allaspontot adjon eld, elegendd arr6l nyilatkoznia, hogy egyetért
a kérelmezdvel, és emiatt modositja a korabbi dontését, vagy nem ért vele egyet, és ekkor
elutasitja a kérelmet. Emiatt jogszer(i a rovid €s egyszerii ajanlatkérdi valasz is, mert elézetes
vitarendezési eljaras célja kizardlag az, hogy ido- és koltséghatékonyabb mddon rendezze a
kérelmezd és az ajanlatkérd a kozbeszerzési jogvitajat, mint ha ezt jogorvoslati eljdrasban
tenné.

104. Az ajanlatkéré a 2. kérelmi elem vonatkozasidban tovabbra is fenntartja azon
allaspontjat, miszerint az eldirt miiszaki kovetelményeknek tobb gyartd, tobb terméke is
megfelel, amely allaspont megalapozottsdgat bizonyitja a mellékletként csatolt bontési
jegyzOkonyv is.

105. A kérelmez6 azon kijelentését miszerint a miiszaki leiras alapjan kizarélag a GE tud
ajanlatot benyujtani, maga a kérelmezé cafolta meg azon magatartasaval, hogy a
kozbeszerzési eljaras 2. részében ajanlatot tett, igy a kérelmez6 altal vélt jogsértés alaptalan.

106. Az ajanlatkéré hatdrozottan elutasitotta azon kérelmezdi észrevételt, miszerint az
ajanlatkérd megsértette volna a kérelmezd altal hivatkozott jogszabalyokat, hiszen minden
esetben a jogszabalyokat betartva jart el, kiilonos tekintettel a Kbt. alapelveire, illetve
Osszeférhetetlenségi szabalyaira.

107. A kérelmezd 2024. december 11. napjan kelt észrevétele az ajanlatkérd allaspontja
szerint alaptalan, kizarolag feltételezéseket, illetve abbol teljesen tévesen levont
kovetkeztetéseket tartalmaz.

108. Az ajanlatkéré szerint, mindamellett, hogy a feladata a kozbeszerzési eljaras
elokészitéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kdzbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés. Az elokészités soran a miiszaki-szakmai biralobizottsagi
tagok feladata a beszerzési igénynek megfelelé miiszaki leirds Osszeallitasa, amelyhez
értelemszertien ismerni kell az adott piacon elérhetd gépek miiszaki paramétereit, jellemzdit.
A biralobizottsagi tagok ennek érdekében tapasztalataikon és ismereteiken tul, tobbek kozott a
nyilvanosan elérhetd internetes forrasokbdl, potencialis ajanlattevék honlapjair6l is
tajékozodhatnak. Megjegyezte, hogy a kérelmezd altal hivatkozott oldal, minden tovéabbi
cselekmény, vagy bejelentkezés nélkiil is barki szamara elérheto.
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109. Eldadta, hogy bar a kérelmezd szamtalanszor ismétli, hogy egyértelmiien
beazonosithato, illetve megallapithaté valamiféle kapcsolat — bar ezt egyetlen egy esetben
sem nevesiti —, ugyanakkor az altala megjelolt vélelmezett informéciok ezt semmiképp sem
tamasztjak ald. Az ajanlatkérd allaspontja szerint sem egy mappa elnevezése, sem a Google
fiok, vagy Viber alkalmazas megléte nem tekintheté olyan tényezdének, amely a kérelmezd
teljességgel alaptalan allitasat aldtimasztana.

I11. r. érdekelt észrevétele

110. Az érdekelt 2024. december 14-i észrevételében vitatta a kérelmezé altal sokadik
alkalommal moddositott jogorvoslati kérelemében tényszerien deklaralt biincselekmény
elkovetését. Megjegyezte, hogy egy bilincselekmény vonatkozasdban a megalapozott gyanu
fennallasat a nyomozohatdsag, nem pedig a kérelmezd vagy annak jogi képviseldje jogosult
megallapitani.

111. A kérelmezo altal folytatott minden alapot nélkiil6z0 és parttalan irogatisnak az
elsddleges célja alldspontja szerint az eljards elhizdsa, valamint a valddi jogkérdések
megvitatasanak akadalyozasa (figyelemelterelés).

112. Ismertette, hogy a kérelmez6 a képernydfotoval Osszefliggésben megtett legtjabb
vadaskodasait magasroptli okfejtésre és ,,nyilvanvald Osszefiiggésekre” alapitotta. Kifejtette,
hogy Onmagabol egy képerny6fotdbol levonni azt a kovetkeztetést, hogy az ,,minden
bizonnyal” egy potencidlis ajanlattevétdl szadrmazik, finoman szélva is komolytalan ¢és
ellentmond a formallogikanak. Utalt arra, hogy a képerny6foté nem képezi a folyamatban
1év6 jogorvoslati eljaras részét, igy az nem képezheti vizsgalat tdrgyat sem.

113.  Allaspontja szerint a kérelmez6 elsddlegesen az ajanlatkérdt vette célba az alaptalan
vadaskodasaival, amellyel tobbek kozott a jelen eljards eredményes lefolytatasat torekszik
ellehetetleniteni, amivel a kérelmezé Kbt. alapelvei kozott deklaralt joggal valo visszaélést
valosit meg. Mindezzel, a visszaélésszerlien gyakorolt jogorvoslati joggal a kérelmez6é nem
csupan a jelen eljaras tisztességes és hatékony lefolytatasat akadalyozza, hanem kozvetett
modon a magyar betegellatdst is veszélybe sodorja. A kozbeszerzési eljarasok
rendeltetésszerli célja a kozérdek szolgalata, kiilondsen az egészségiigyi ellatas tertiletén, ahol
a kozbeszerzések eredménye alapvetéen befolydsolja a betegek hozzaférését a korszerd,
magas mindségii orvosi eszk6zokhoz és szolgaltatasokhoz.

114. El6adta, hogy a kérelmezd magatartdsa - az alaptalan jogorvoslati kérelmek
eloterjesztésével, majd azok visszavondsaval, az eljarads indokolatlan elhtizdsaval és a
dontéshozatali folyamat akaddlyozasaval - stlyosan sérti ezeket az alapvetd kozérdekii
célokat.

115. Véleménye szerint a kérelmezd visszaélésszerli jogorvoslati joggyakorlasa jelentds
iddbeli csuszast és tobbletkoltséget general, amely végsd soron hatraltathatja az egészségiigyi
intézmények mitkodését €és a betegek érdekeit szolgald beszerzések idében torténd
megvalositasat. Emellett sziikségteleniil terheli az érintett személyeket és a dontéshozo
hatosagot, akiknek a kérelmezd altal benyujtott €s sorozatosan visszavont jogorvoslati
kérelmeivel kell foglalkozniuk.
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116. Ismertette, hogy a kérelmez6 az ajanlatkéré mellett jarulékosan az érdekeltet, mint
konkurens versenytarsat, tovabba mar az érdekelt jogi képviseldjét is tdmadta, amely el6tt
értetleniil all. Visszautasitotta mind a cég, mind a jogi képviseld vonatkozasaban
megfogalmazott alaptalan, kifejezetten rosszhiszemii és személyeskedd gyanusitgatasokat,
amellyel a kérelmez6é megitélése szerint egyértelmiien atlépte a tisztességes és etikus eljaras
hatarait/kereteit.

117. Vitatta azon kérelmezdi allitast, mely szerint az érdekelt ,,tobbletinformacioval”
rendelkezik a kérelmezéhoz képest, mivel a kérelmezd feltételezése szerint az érdekelt
tudomassal birhat arrdl, hogy az eljarasban a kérelmez6 illetve a SUN Medical Kft. mikor és
milyen iratokat nyujtott be.

118. Hangstlyozta, hogy nem allitotta azt, hogy informacioval rendelkezne arrdl, hogy az
eljaras barmely szerepldje, igy kiilonosen a kérelmez6 vagy a SUN Medical Kft., mikor és
milyen iratot/dokumentumot nyujtott be az eljarasban. A kérelmezé altal sulyosan tévesen
levont kovetkeztetést az észrevételbdl sem nyelvtani, sem logikai értelmezés utjan nem lehet
levonni. A kérelmez6 alaptalan vadaskodasa erre az altala felépitett, alaptalan prekoncepciora
¢épul, aminek mar a kiindulopontja is téves, igy az abbol levont kovetkeztetései sem
helytalloak.

119. Eldadta, hogy a képalkotd orvosdiagnosztikai eszkdz piacon régdta jelenlévd, aktiv
szereplo, igy kifejezetten széleskor(i piaci ismeretekkel és tapasztalatokkal rendelkezik, igy
erre alapozta az érdekelt a kérelmez6 és a SUN Medical Kft. kozotti sajatsagos kapcsolatot,
hiszen a kérelmez6 és a SUN Medical Kft. szamos szakmai konferencian szerepel egyiitt.

120. Tényként rogzithetd tehat, hogy az érdekelt soha nem allitotta, és még csak feltételezni
sem feltételezte mindeddig, hogy a jelen eljarasban a kérelmez6 és a SUN Medical Kft. - a
kérelmez6 szohasznalataval élve — ,,0sszejatszana”.

121. Ugyanakkor a kérelmezonek a nyilatkozatunkkal kapcsolatos sajatsagos értelmezése
ill. kifejezetten heves reakcidja azt a benyomast kelti, (i) mintha a kérelmez6 tudomassal birna
arrol, hogy a SUN Medical Kft. milyen iratot/dokumentumot nyqjtott be, (ii) méasrészt mintha
a kérelmez6 és a SUN Medical Kft. altal allitolagosan benyujtott iratok kozott barmilyen
kapcsolat volna.

122. Kiemelte, hogy nem rendelkezik ilyen informacioval és nem is allitotta ezt, azonban
kiilonosnek tartja, hogy a kérelmez6 beadvanyaban ezt mondhatni kész tényként kezeli,
ugyanis erre flizi fel a blincselekmény megalapozott gyantjaval kapcsolatos allitasait. Joggal
mertil fel a kérdés, hogy honnan és milyen informaciéval rendelkezik a kérelmez6 arrél, hogy
egy masik ajanlattevé milyen iratot nyujtott be. Megjegyezte, hogy mindez egyszeriien
eldonthetd és ellendrizhetd 1évén, hogy az ligyben keletkezett valamennyi irat, dokumentum
az gjanlatkeérd rendelkezésére all, igy az ajanlatkérd dsszevetheti/ellendrizheti azokat.

123. Masrészt arra hivatkozott, hogy a jelen eljarastol kiilonbozé és fiiggetlen beszerzési
eljarasban az érdekelt jogi képviseldje ellatta a jelen eljarasban I. r. érdekeltként részt vevod
(Humantech Solution Zrt.) cég jogi képviseletét. Ebbdl a ténybdl vezeti le mindennemi
logikat ¢és okszerliséget nélkiilozve, hogy az ajanlattevOk Osszejatszanak és ,,ligyvédi
Osszefonodas”™ tortént.
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124. Rogzitette, hogy a jogi képvisel6 a jelen eljarasban kizarolag az érdekelt jogi
képviseletét latja el. A masik kdzbeszerzési eljarasnak semmilyen kapcsolata sincs a jelen
eljarassal.

125. Erdekelt szerint iratellenesen allitja azt a kérelmezd, hogy az altala hivatkozott masik
kozbeszerzési eljarasban a Humantech Solution Zrt. a GE gépek forgalmazojaval szemben a
,kérelmezdvel hasonlo kifogasokat fogalmazott meg”. Ez az allitas nemcsak valotlan, hanem
teljesen céltalan is.

126. Nyomatékosan rogzitette, hogy semmilyen jogszabalyi rendelkezés vagy szakmai
eléiras nem tiltja, hogy egy lgyvéd kiilonb6zo kozbeszerzési eljarasokban kiilonbozo
személyeket képviseljen. Ennek megfelelden, és vélhetden emiatt sem jelolte meg a
kérelmez6 jogi képviseldje, hogy pontosan milyen szabalyt sértene az ilyen tevékenység.
Kovetkezésképpen az a tény, hogy az érdekelt jogi képviseldje egy masik, ettdl fiiggetlen
kozbeszerzési eljarasban ellatta egy harmadik érdekelt jogi képviseletét, semmilyen jogi
el6irast nem sért.

127. A kérelmez6 altal krealt jogi fogalom az ,,igyvédi Osszefonddas” sem az ligyvédi
tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL térvényben (a tovabbiakban: ,,Uttv.”), sem mas
jogszabalyban, sem pedig tigyvédi tevékenységet szabalyozd aktusban nem szerepel. Ami
azonban kifejezetten szerepel az iligyvédi hivatds etikai szabdlyair6l és elvardsair6l szolo
6/2018. (III. 26.) MUK szabélyzatban (a tovabbiakban: ,Etikai Kodex”) az az, hogy az
igyvédi tevékenységet gyakorld személyeknek hogyan kell egymdssal és az ellenérdekii
felekkel kommunikalniuk. Az Etikai Kodex eldirasaival Osszeegyeztethetetlen az olyan
alaptalan és prekoncepciokon alapuld spekulativ kijelentések megfogalmazasa, amellyel egy
kollégat biincselekmény elkdvetésével ill. ligyvédi hivatasrend szabélyainak megsértésével
hoznak 6sszefiiggésbe.

128. A kérelmezé jogi képviselje altal tett kijelentések, amelyek konkrét tényeket és
alapot nélkiiloznek, és amelyekkel azt torekszik sejtetni, hogy az érdekelt jogi képviseldje
jogsértést kovetett el, sulyosan sértik az Etikai Kodex 11.8., 13.4., és 13.5. pontjait. E
magatartas sulyosan veszélyezteti az ligyvédi hivatas tekintélyét.

129. Tekintettel arra, hogy jelen {ligy targya kodzbeszerzési eljaras, amelyben allaspontja
szerint nincs helye alaptalan vadaskodasoknak és az tligyvédi hivatasrend szabalyainak
sérelmére iranyuld kijelentéseknek, e kérdéseket a Budapest Ugyvédi Kamara fegyelmi
bizottsaganak hataskorébe tartozonak tekinti.

130. Utalt arra is, hogy a jogorvoslati kérelem keretében sem megengedett a konkurens
versenytarsakra (ajanlattevokre) vonatkozdan valotlan ill. j6 hirnév vagy hitelképesség
rontasara ill. veszélyezetetésére alkalmas tényallitasokat tenni.

131. A kérelmez6 altal megfogalmazott kijelentések véleménye szerint nemcsak etikatlanok
- mind az {izleti tisztesség, mind az tligyvédi hivatas tekintetében -, hanem sulyosan sértik a
Tpvt. 3. §-aban foglalt rendelkezéseket is. Raadasul ezt a kérelmezd annak tudataban tette,
hogy a hatoésagon és az ajanlatkéron kiviil még tovabbi 39 piaci szerepléhoz is eljutnak ezek.
Ezzel a kérelmezo lathatoan arra torekedett, hogy az érdekelt és jogi képviseldjének hirnevét
¢s szakmai megitélését jelentdsen karositsa a piaci kornyezetben.
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132. Az érdekelt szerint a kérelmezO 4altal kijelenté moddban megfogalmazott
blincselekmény elkovetésére vonatkozo tényallitasok megvaldsithatjak a hamis vad torvényi
tényallasat is.

133. Az pedig, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmeit visszavonta annak az elismerése,
hogy a kérelmez6 tisztaban van a jogorvoslati kérelmeinek az alaptalansagaval. Ha ugyanis a
jogorvoslati kérelmei alaposak volnanak, Gigy az igazgatasi szolgaltatasi dij elvesztésének a
kockazata nem meriilne fel szdmara.

134. Mind az ajanlatkérd, mind az érdekelt részletesen és objektiv tényadatokkal cafolta a
kérelmez6 allitasat, amelyr6l igy bebizonyosodott, hogy az valétlan, igy annak célja
valosziniisitheten az ajanlatkérd ill. Kozbeszerzési Dontdbizottsadg szandékos félrevezetése.

135. A kérelmez6 a ,leleplezését” kovetden kénytelen volt modositani a valotlan allitasain,
mivel azok mar a kérelmez6 szamara is fenntarthatatlanokka valtak eredeti formajukban. A
valotlan allitassal szemben ugyanis nemcsak, hogy tobb gyartd, de még a kérelmez6 altal
forgalmazott késziilék is megfelel a miszaki leiras kérelmez6 altal kifogasolt
feltételrendszerének. Ezt igazolja az eljaras soran benyujtott ajanlatok szama és a kérelmezé
altal adott ajanlat is

136. Tényszerlien megallapithatd, hogy az ajanlatkéréd miiszaki eldirasainak nemcsak az
érdekelt altal forgalmazott késziilék, hanem mas ajanlattevok késziilékei - koztiik a kérelmezd
késziiléke is - megfelelnek. Az a tény, hogy a kérelmez6 is nytjtott be ajanlatot, Gnmagaban
cafolja a kérelmezd miiszaki leirds versenykorlatozo jellegére vonatkozo kifogasait. A
benyujtott ajanlata egyuttal annak be- ill. elismerése is, hogy a jogorvoslati kérelme
megalapozatlan és valotlan allitdsokon alapul. Fogalmilag kizart az, hogy az ajanlatkérd
miiszaki eldirasa versenykorladtoz6 legyen, amelynek csak az érdekelt altal forgalmazott
késziilék felel meg, ha a felhivasra, de facto 5 ajanlattevd részérdl - koztik a kérelmezd
részErdl is - ajanlat keriil benyujtasra.

137. Mindezek pedig azt is igazoljak allaspontja szerint, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelmeinek egyik célja az, hogy az ajanlatkéré a kiiras miszaki feltételeit a kérelmez6 altal
forgalmazott késziilék paramétereihez igazitsa, amivel valna az ajanlatkéré miszaki kiirasa
versenykorlatozova, mivel az a kérelmezd altal kivalasztott késziilék miiszaki paramétereire
lenne szabva.

138. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré nem igazithatja a miiszaki eldirasat a kérelmezo
kérelmében megjeldlt, egyéni érdekeit tiikroz6 |, kivansaglistajahoz”, amelynek
eredményeképpen boritékolhatoan a kérelmez6 lenne az egyediili versenyképes ajanlattevo.
Ez egyértelmiien ellentétes lenne a kozbeszerzési eljaras alapelveivel, és kizarnd mas
ajanlattevok részvételét, amely a verseny ellehetetlenitéséhez vezetne.

139. Az, hogy a miszaki feltételek nem igazodnak kifejezetten a kérelmezo altal
forgalmazott egyes termékeihez, nem valosit meg jogsértést, mivel a miiszaki eldirasoknak az
ajanlatkérd szakmai igényeit kell tiikrozniiik, nem pedig egy adott ajanlattevé egyéni
preferenciait. A Kkérelmez6 kifogasa megalapozatlanul és indokolatlanul probalja kétségbe
vonni az ajanlatkérd miiszaki eldirds meghatarozasa tekintetében fennalld jogkorét és
szabadsagat.
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140. Ezzel 0sszefiiggésben hivatkozott a BH 2011.2.80. szamu dontés elvi megallapitasaira,
¢s a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.35/24/2022. szam hatarozatara is. Kifejtette, hogy a
Gottsegen Gyorgy Orszagos Kardiovaszkularis Intézet 2024. december 02. napjan kelt
nyilatkozata irrelevans, hiszen sem az érdekelt, sem az ajanlatkéré nem vitatta a kérelmezé
altal forgalmazott, Philips gyartmanyu S7-3t késziilék alkalmazhatosagat.

141. A kérelmezé kérelmében kifejtett azon ,,érvelése” miszerint az eljarasban eléirt 6.0-
10.0 MHz tartomdnnyal ekvivalens az altala forgalmazott, de facto eltérd
frekvenciatartomanyu, 3.0-7.0 MHz eszkdéz, abszurd ¢és komolytalan. A két
frekvenciatartomény nem fed le ,,ugyanolyan frekvenciatartomanyt”, akarhdnyszor is irja le
ezt a kérelmez6, ami elemi szintli matematikai ismeretekkel egyszertien belathato.

142. Kérte a kérelmez6 valamennyi jogorvoslati kérelmi elemének az elutasitasat.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

143. A KEF a dinamikus beszerzési rendszerben a keretmegallapodas megkotésére iranyulo
eljarasat 2021. aprilis 20-an kezdte meg, ezért a DontObizottsag az ekkor hatalyos
rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelemben foglaltakat érdemben, mig az
eljarasi kérdések vizsgalatat a kérelem benyujtasanak idépontjaban hatalyos rendelkezések
alapjan végezte el.

144, A Dontébizottsag a kérelmezo kérelmét D.699/2024. szamon iktatta, amely eljarast
egyesitette a D. 707/2024. szamu eljarashoz. A visszavont kérelmi elemekre és részekre
tekintettel a fenntartott 2 kérelmi elemet a masodik részben a Dontébizottsag elkiilonitette, és
annak elbiralasat a jelen eljarasban teljesiti.

145. Megallapithato, hogy a kérelmezd 2 kérelmei elem elbiralasat kérte, az 1. kérelmi
elemében az ajanlatkérd jogsértd cselekményét a vitarendezés iranti kérelem megvalaszolasa
soran, mig a 2. kérelemi elemben annak megéllapitasat kérte, hogy az ajanlatkérdé a miiszaki
eldirasai kapcsan versenyszlikitd modon korlatozta az ajanlattételt. A DontObizottsag a
hivatalbdli kotelezettsége alapjan elsddlegesen az eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta,
azaz azt, hogy a kérelmez0 a 2. kérelmi elem tekintetében ligyfélképességgel rendelkezik-e.

A Kbt. 148. § (1) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Az eljards meginditdsara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez0 irat kizarolag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
ko6zos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

146. A Kbt. szabdlyozasaban a jogalkotd meghatarozta azokat a torvényi kereteket,
amelyek kozott lehetové tette a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati
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eljarasok lefolytatasat. A jogalkoté meghatarozta azt is, hogy mely személyek, szervezetek
jogosultak jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, igy nem biztositotta a feltétel nélkiili
jogorvoslat kezdeményezési jogat. A jogalkot6 az ajanlattevé vonatkozasaban ahhoz a
feltételhez kototte a jogorvoslat kezdeményezésének a jogat, hogy e torvénybe iitkdzo
tevékenység vagy mulasztas jogat vagy jogos érdekét sértse vagy veszélyeztesse. Fontos
annak kiemelése is, hogy a jogos érdeknek mindig kozvetlennek kell lennie a kérelmezd
viszonylataban.

147. A Dont6bizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a kérelmezd kérelmében a 2. részben
eléirt miiszaki el8iras versenykorlatozo jellegét allitotta. Ugyfélképességének fennalldsa
kapcsan arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd elOirasara tekintettel nem tud ajanlatot
benyujtani, illetve nem tud versenyképes ajanlatot tenni, hiszen egy ajanlattevd terméke
teljesiti az ajanlatkéré eldirdsait. Ennek kapcsan a 2D TEE vizsgalofej gyermekek
vizsgalatara termék ,,Maximalis képalkotd frekvencidja min. 10,0 MHz” el6irast jeldlte meg
akként, mely korlatozza a kérelmez6t az ajanlat benyutjtasaban. A kérelmezé benyujtott
ajanlatabol megallapithatd, hogy EPIQ CVx tipusu terméket ajanlott meg, és a 2D TEE
vizsgalofej gyermekek vizsgalatara kiegészitd terméknél a ,Maximalis képalkoto
frekvencidja” miiszaki paramétert 11 MHz-ben jelolte.

148. A Dontdbizottsag €s a birésag kovetkezetes joggyakorlata alapjan a Dontébizottsdgnak
azt kell vizsgdlnia, hogy a jogorvoslati kérelem szerinti cél a jogorvoslatot benyujtott
kérelmezore van-e kozvetlen jogi kihatassal. A kérelmek elbiralasa soran tehat minden
esetben koriiltekinté vizsgalatot igényel annak eldontése, hogy a kérelmet benyujtoé személy
szamara valoban okozhat-e jogos érdeksérelmet a kifogasolt magatartas.

149. Fontos annak kiemelése, hogy ha az a jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatok biralatat a Kbt. szerint, a jogszabdlyoknak megfeleléen végezze el,
alapvetd igény, de ez még onmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevé jogos érdekének
fennallasat, ehhez az is szilikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az
ajanlattevo kedvezdbb helyzetbe keriilhessen.

150. A Kbt. a jog, vagy jogos érdek kozvetlenségét nem definidlja. A kozvetlen
érdekeltséget altalanos tartalommal kitdlteni nem lehet, azt mindig a konkrét kérelem alapjan
kell vizsgalni. A birdsag a KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [27] bekezdésében
ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: ,,minden ajanlattevé érdeke, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatokat jogszerlien birdlja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem teremti meg a
kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt,
ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezObb helyzetbe. Mindezek
értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras lefolytatasat megalapozé
legitimaciojaként altalanossagban a torvény rendelkezéseinek betartasa iranti igényére”.

151. A fentieck alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé az
ligyfélképességét nem arra alapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértd eldirasai alapjan nem tudna
ajanlatot benyujtani, hanem arra, hogy nem azzal a termékkel tud ajanlatot adni, amellyel az

s

felel meg a Kbt. szerinti jogos érdek kozvetlenségének.

152. A Dontébizottsag egyetértett az ajanlatkérd és a IIL r. érdekelt azon allaspontjaval,
mely szerint a jogorvoslati eljarasnak nem lehet az a célja, hogy a kérelmezd termékének
miiszaki paraméterei szerinti elGirasra kotelezze az ajanlatkérdt, azaz a kérelmezd termékére
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formalja az ajanlatkérd az elvart termékkel szembeni kovetelményeit. Ez az igény kizardlag
az adott kérelmezdé gazdasagi érdeke, mely ellentétben all mind a kozbeszerzés altalanos
céljaval, mely az alapelvekben jelenik meg, mind azon ajanlatkéréi jogosultsdggal, mely
szerint az ajanlatkéré kompetencidja annak meghatarozas, hogy mit akar beszerezni. A {6 cél
a minél szélesebb verseny biztositdsa, melyet nem egyeztetethetd Ossze egy gazdasagi
tarsasag oncéli gazdasagi érdekével. Pusztan azért versenykorlatozasra hivatkozni nem lehet,
hogy az ajanlatkér6 nem olyan paramétereket irt el6, melyek egy adott gazdasagi tarsasag
termékpalettajarol a legkisebb ajanlati ara terméket eredményez.

153. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé altal eléadott indok a kérelmezd
gazdasagi érdekeként jelenik meg, azaz az, hogy termékei koziil az alacsonyabb ajanlati aru
termékkel tehessen ajanlatot, mely nem alapozza meg a kérelmezé Kbt. szerinti
igyfélképességét a 2. kérelmi elem tekintetében, ezért ezen kérelem kapcsan a jogorvoslati
eljaras a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

154. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezések szerint biralta el a jogorvoslati kérelem 1.
kérelmi elemét.

A Kbt. 80. § (1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl vald tudomadsszerzést kovetd harom munkanapon beliil az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsérto
az firésbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hatarid6 lejarta elétti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyaldsos eljarast meghirdetd eldzetes tajékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hatariddig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditd vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.

A Kbt. 80. § (2) bekezdés értelmében a kérelmezonek az ajanlatkér6hdz benyujtott
kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irdsbeli
Osszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét,
tovabba a kérelmezd javaslatat, észrevételét, valamint az alldspontjat alatdmasztd adatokat,
tényeket, tovabba az azt alatamaszté dokumentumokra — ha vannak ilyenek — hivatkoznia
kell. A Kbt. 80. § (3) bekezdés alapjan az el6zetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell
megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a
vitarendezést kérelmez6t a kérelem megérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil az
EKR-ben tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az
arra adott valaszarol az eljards valamennyi — altala ismert — ajanlattevdjét vagy részvételre
jelentkezdjét is tajékoztatja.

155. A kérelmezd kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértd
modon nem adott tényleges valaszt a kérelmezd vitarendezés iranti kérelmére, mellyel
megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését.
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156. A Dontébizottsag az iratok vizsgalata alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

157. A kérelmezd 2024. oktober 11-én kiegészitd tajékoztatas-kéréssel fordult az
ajanlatkéréhdz, melyben a dokumentacié miszaki eldirdsanak ,2D TEE vizsgélofej
gyermekek vizsgalatara” kapcsan eloirt ,,Maximalis képalkoto frekvencidja min. 10,0 MHz”
paramétert vitatta annak jogsértd jellege kapcsan.

158. A kérelmez6 2024. oktober 11-én ugyanezen targykorben elézetes vitarendezés iranti
kérelmet is nyujtott be, melyben ismertette, hogy ,,ajanlatkér6 akként hatarozta meg a
miiszaki leirdsat, hogy arra megfeleld ajanlatot kizarolag a GE tud benyujtani. Alldspontunk
szerint ajanlatkéré elbirasai nemcsak a Kbt. eldirasait sértik, hanem a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmar6l szoldo 1996. évi LVIL. szdmu torvény
(tovabbiakban: Tpvt.) ¢és a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) megsértése is felmeriilhet. Ezzel ajanlatkérd indokolatlanul korlatozza a
versenyt, és nem biztositja az egyenld eséllyel torténd ajanlattételt, igy megsértette a Kbt. 28.
§ (1) bekezdését, a Kbt. 58. § (3) bekezdését és a Kbt. 2. § (2) bekezdését. Fentiek alapjan
kérjiik, hogy az ajanlatkérd a jogszabalyok betartasaval allapitsa és hatarozza meg a miiszaki
kovetelményeit, igy modositsa az eljarasban a muszaki tartalmat, mellyel lehet6vé teszi az
egyenld eséllyel torténd ajanlattételt.”

159. Az ajanlatkérd 2024. oktober 16-an kiildte meg vélaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi tartalommal: ,,Ajanlatkérének kiemelt érdeke és jogszabalyi
kotelezettsége is a megfeleld verseny biztositdsa a kdzbeszerzési eljarasban. A nagyszdmban
beérkezd eldzetes vitarendezésekre tekintettel az Ajanlatkérd megvizsgalja, az adott
rész(ek)ben jelzett valamennyi paraméter modositasanak sziikségeségét, és amennyiben ugy
itéli meg, hogy sziikséges, gy modositja az érintett paraméter(eke)t.

Tovabba Ajanlatkérd tajékoztatja a T. Kérelmezdt, hogy az ajanlattételi hataridé 2024.
november 12-e¢ napjara meghosszabbitasra fog keriilni annak érdekében, hogy Ajanlatkérd
elvégezze a sziikséges modositasokat.”

160. Az ajanlatkérd 2024. oktober 18-an modositotta a felhivast és a dokumentaciot, mely a
jogvita szempontjabol nem volt relevans.

161. Az ajanlatkér6é  2024. november 27-én  megvalaszolta a  kiegészitd
tajékoztataskéréseket, mely szerint a vitatott eliras kapcsan az ajanlatkéré nem kivan
modositani a miiszaki eldirason.

162. A kérelem alapjan a DontObizottsagnak abban kell allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6
2024. oktober 16-1 valasza sérti-e a Kbt. 80. § (3) bekezdésben megfogalmazott rendelkezést.

163. A jogalkot6 az eldzetes vitarendezés jogintézményét abbdl a célbdl épitette be a
kozbeszerzési torvénybe, hogy a hatékony jogorvoslat megvalosuljon azaltal, hogy mar a
kozbeszerzési eljardsban megismerje az ajanlatkérd a jogsértének vélt dokumentumot,
cselekményt, arra gyorsan reagalva - esetleges eljarasi cselekmények alkalmazéasaval - a
jogvitat orvosolja és a sikeres vitarendezési eljaras eredményeként szerzodést kosson anélkiil,
hogy egy esetleges jogorvoslati eljaras lassitana a kozbeszerzés eredményes lezarasat.

164. A jogalkoto részletesen meghatarozta ezen vitarendezési eljaras kereteit, az abban
végezhetd eljarasi cselekményeket és a hataridéket. Megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
szdmara az a kotelezettség kertilt eldirasra, hogy ,,a kérelemmel kapcsolatos dallaspontjarol a
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vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az
EKR-ben tajékoztatja”.

165. A felek kozott abban a kérdésben van nézetkiilonbség, hogy mit jelent az allaspont
kozlés fogalma, azaz mit kell az ajanlatkér6i allaspontnak tartalmaznia. A Kbt.-ben a
jogalkotdé nem hatdrozta meg az allaspont fogalmat, annak tartalmi elemeit sem, igy
sz¢éleskori lehetOséget biztositott az ajanlatkéroknek arra, hogy mennyire részletesen,
kimeritéen, avagy sziiken fejtsék ki véleményiiket a kérelemre. Ezen vélemény, allaspont
megfeleloségét minden esetben az adott eldzetes vitarendezési kérelem tartalmara
figyelemmel lehetséges megitélni. A megitélés 1ényeges szempontja lehet a vélelmezett
jogsértésekre vonatkozo ajanlatkérdi reakcid, mely természeténél fogva lehet egyetérto,
elutasitd, avagy tovabbi intézkedésre utald. Fontos annak rogzitése, hogy az ajanlatkérd
»allaspontjanak™ kifejtésével az ajanlattevok nem esnek el a tényleges jogorvoslati joguk
gyakorlasanak lehetdségétol, hiszen ez egy opciondlis lehetdség, amely alkalmazéasaval az
ajanlattevd ¢l vagy sem. Az nem vitatott, hogy a joggyakorlat alapjan az ajanlatkérék a
valaszukban rogzitik, hogy a kérelemmel egyetértenek vagy nem, de ebbdl nem vonhato le
olyan kovetkeztetés, hogy ha az ajanlatkérdi allaspont ezt nem tartalmazza, akkor nem tett
eleget a torvényi kotelezettségének.

166. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd azon valasza, mely szerint
megvizsgalja a vitatott miliszaki paraméter eldirasanak sziikségességét, avagy jogszeriliségét,
¢s ezt kovetden dont annak mddositasarol, jelen esetben ajanlatkérdi allaspontnak tekinthetd.

167. A Dontébizottsag a fentieck alapjan a kérelmezd 1. kérelmi elemét, mint
megalapozatlant elutasitotta.

168. A Dontdbizottsdg a kérelmezd altal vélelmezett Tpvt. és Btk. szerinti jogsértd
magatartdsok megvaldsuldsa kapcsan rogziti, hogy a Dontébizottsdg nem észlelt olyan
koriilményt, ami a Kbt. 158. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségének teljesitését tette volna
sziikségessé.

169. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva, a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta, egyebekben az eljarast
megszuntette.

170. A Kbt. 151. § (8) bekezdés elsé mondata alapjan, ha a Kézbeszerzési Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljardst megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezOnek visszajar.

171. A Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata alapjan az alaptalan kérelem esetében a dij
nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

172. A Déntébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdésére,
valamint a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdéseire figyelemmel rendelkezett. A kérelmezd két
kérelmi elemébdl egy kérelmi elem kapcsdn az eljaradst megsziintette, igy a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkezd részben foglalt Osszegli igazgatasi
szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd visszatéritésérdl rendelkezett, mig a madsik
alaptalan kérelmi elem kapcsan a dij ardnyos része nem kertiil visszafizetésre.
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173. A Déntdbizottsag az tigyfeleknél felmeriild egyéb eljarasi koltségekrdl az Akr. 125. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett.

174. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
175. A hatarozat kdzigazgatési perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

176. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

177. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez. A Kereseti
kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairol szol6 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2025. januar 8.
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